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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

23 piivind lokakuuta 1997

1. Tribunal Superior de Justicia de Madridin
hallintoriita-asiain osaston esittdmit kolme
ennakkoratkaisukysymystd koskevat pai-
oman hankinnasta kannettavista vilillisistd
veroista 17 pdivini heinikuuta 1969 annetun
neuvoston direktiivin 69/335/ETY ! (jiljem-
pind direktiivi) 4, 5, 7 ja 10 artiklan tulkin-
taa, sellaisena kuin direktiivi on muutettuna
ja tdydennettyni. 2

Solred SA:n ja Administracién General del
Estadon (jiljempini verohallinto) vilisessd
asiassa on tullut esille erityisesti kysymys
sellaisen veron yhteensopivuudesta direktii-
vin kanssa, joka kannetaan yhtibpdioman
maksamatta olleen osan suorittamisen osoit-
tavasta notaarin vahvistamasta asiakirjasta
tapauksessa, jossa koko yhtidpidoma oli
merkitty yhtiéti perustettaessa.

# Alkuperiinen kieli: italia.

1 — EYVL L 249, 5. 25.

2 — 9.4.1973 annetut dircktiivit 73/79/ETY ja 73/80/ETY
(EYVLL 103, 513 ja 15) 7111974 anncttu dircktiivi
74/553/ETY (EYVL L 303, 5. 9) ja 10.6.1985 annettu dirck-
tiivi 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23).

Asiaa koskevat oikeussdannot

2. Kansallisen tuomioistuimen esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin  vastaamiseksi
on asianmukaista sclostaa esilli olevan asian
kannalta merkitykselliset kansalliset sdin-
nokset ja yhteisén oikeussddnnét.

Yhteisén oikeussiinnot

3. Direktitvin 1 artiklassa sdddetddn, ettd
jisenvaltioiden on kannettava padomayhti6i-
den piioman hankinnasta 2—9 artiklan siin-
nosten mukaisesti yhdenmukaistettava vero.
Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn, ettd pai-
oman hankintaveroa on suoritettava muun
muassa “pidomayhtién perustamisesta” ”
(1 kohdan aalakohta) ja ”pidiiomayhtion
yhtidpddoman korottamisesta katkenlaisilla

panoksilla” (1 kohdan c alakohta).

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan pidfioman hankintaveroa kannetaan
piddomayhtién perustamisen osalta osakkai-

F hdotul esitetyt lainaukset

dircktiivisti on suomennettu yhteisgjen tuomioistuimessa, koska
EYVL:ssi ci ole julkaistu suomenkiclisti tekstii,

* Tissi ja jiljempind ratkai
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den yhtid6n sijoittamien kaikenlaisten
panosten tosiasiallisesta arvosta, josta on
vihennetty yhtidlle kustakin panoksesta koi-
tuvat velvollisuudet ja kustannukset. Kysei-
sen sidnnoksen viimeisessi virkkeessi siide-
tddn lisiksi, ettd jdsenvaltiot voivat kantaa
paioman hankintaveroa siti mukaa, kun
osakkeet maksetaan. 3

4, Direktiivin 10 artiklassa sdidetddn, ettd
”jasenvaltiot eivit pidoman hankintaveron
lisiksi saa kantaa wvoittoa tavoittelevilta
yhteisoiltd, yhteenliittymilti tai oikeushenki-
16iltd mink#inlaisia muita veroja:

a) edelld 4 artiklassa tarkoitetuista toimista;

b) edelld 4 artiklassa tarkoitettuihin toimiin
liittyvisti panoksista, lainoista tai suori-
tuksista;

3 — Direktiivin 7 artiklassa siidetdsin timin jilkeen, etti “jisen-
valtioiden on vapautettava piioman hankintaverosta muut
kuin 9 artiklassa tarkoitetut toimet, jotka oli 1.7.1984 vapau-
tettu verosta tai joista oli kannettu enintisin 0,50 % suuruista
veroa” (1 kohdan ensimmiinen alakohta), ja etti verosta
vapauttaminen voi tapahtua edellytyksin, joita sovellettiin
kyseiseni ajankohtana verosta vapauttamiseen tai enintiin
0,50 % suuruisen veron kantamiseen” (1 kohdan toinen ala-
kohta). Samassa artiklassa siddetdin, ettd “jisenvaltiot voivat
joko vapauttaa piiomanhankintaverosta kaikki muut kuin
1 kohdassa tarkoitetut toimet tai soveltaa nithin yhti vero-
kantaa, jonka suuruus on enintiin 1 %” (2 kohta).
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c) rekisterdinnistd tai muista toiminnan har-
joittamista edeltivisti menettelyistd, joita
saatetaan edellyttid voittoa tavoittelevalta
yhteistltd, yhteenliittymiltd tai oikeus-
henkilslti sen oikeudellisen muodon
vuoksi.”

Jisenvaltiot voivat kuitenkin niisti siinnok-
sisti poiketen kantaa “korvausluonteisia
maksuja” (12 artiklan 1 kohdan e alakohta).

Mainittakoon vield lopuksi direktiivin kah-
deksas ja viimeinen perustelukappale, jossa
todetaan, ettd “piioman hankinnasta suori-
tettavia veroja tai arvopapereista suoritettavia
leimaveroja vastaavien muiden vilillisten
verojen voimassapito vaarantaa tissi direktii-
vissi tarkoitettujen toimenpiteiden tavoittei-
den toteutumisen, joten ne on lakkautet-
tava”.

Kansalliset siinnokset

5. Espanjan viranomaisten mukaan esilli ole-
vaan asiaan sovellettava lains#idintd sisiltyy
Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patri-
moniales y Actos Juridicos Documentadosiin
(laki omaisuuden luovutuksista ja oikeustoi-
mien rekisterdinnisti kannettavasta verosta,
jajempini laki), sellaisena kuin se on
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muutettuna 30.12.1980 annetulla kuninkaan
asetuksella 3050/1980. #

Lain 1§n 1momentissa siidetdin, ettd
omaisuuden luovutuksista ja oikeustoimien
rekisterbinnisti kannetaan vilillinen vero,
joka kohdistuu jiljempéni sdddetyin edelly-
tyksin vastikkeellisiin omaisuuden siirtoihin,
piddoman hankintaa koskeviin yhtioikeudel-
lisiin toimiin ja otkeustoimien rekister8intiin.
Saman pykilin 2 momentissa sdddetddn kui-
tenkin, etti samaa oikeustointa ei voida mis-
sddn tapauksessa verottaa scki vastikkeelli-
sena omaisuuden luovutuksena ettd pddoman
hankintaa koskevana yhticoikeudellisena toi-
mena, Lisddn tihin vield, ettd esilli olevassa
asiassa on kysymys piioman hankintaa kos-
kevien yhti6oikeudellisten toimien ja oikeus-
toimien rekisterdinnin verotuksesta.

6. Lain 31 §:ssd, joka kuuluu lukuunIII,
joka koskee oikeustoimien rekisterdintid,
sdddetddn, ettd “asiakirjojen ja notaarin vah-
vistamien asiakirjojen alkuperiiskappaleet ja
jiljennékset scki todistukset on varustettava
leimamerkein, jotka ovat méiriltdsn viran-
omaisen harkinnan mukaan joko 50 pesetaa
kaksipuolisista asiakirjoista tal 25 pesetaa
yksipuolisista asiakirjoista. Pelkistd jiljen-
noksistd ei tarvitse maksaa leimaveroa”
(1 momentti). Siind siéidetdin myds, ettd ”jos
asiakirjojen ja notaarin vahvistamien asiakir-
jojen kohteena on tietynsuuruinen summa tai
scllainen esine, jonka arvo on miiritettivissa,
tatkka ne koskevat oikeustoimia tai sopi-
muksia, jotka ovat  rekisterditiivissi

4 — Nykyisin voimassa oleva versio on julkaistu 20.10.1993
Boletin Oficial del Estadossa.

omaisuus-, kauppa- tai teollisoikeusrekiste-
riin, eikd niistd kanneta perintd- ja lahjaveroa
eikd timédn lain 1 §:n 1 ja 2 momentissa tar-
koitettuja veroja, nditd oikeustoimia tai sopi-
muksia koskevien asiakirjojen alkuperiiskap-
paleista kannetaan lisiksi 0,5 prosentin
suuruinen vero. Vekselin hyviksymitti tai
maksamatta jittimisen vuoksi otetusta pro-
testista suoritetaan samansuuruinen vero
varustamalla se leimamerkein” (2 momentti).

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

7. Solred-niminen osakeyhtid perustettiin
21.11.1990 notaarin vahvistamalla asiakirjalla,
ja  yhtibn osakepiiomaksi vahvistettiin
30000 000 Espanjan pesetaa (ESP). Osake-
pAdomasta maksettiin tuolloin ainoastaan
60 prosenttia (180 000 000 ESP). Solred suo-
ritti 28.11,1990 verohallinnolle omaisuuden
luovutuksista ja oikeustoimien rekisterdin-
nisti kannettavaa veroa “paioman hankintaa
koskevasta yhtidoikeudellisesta toimesta”
3 miljoonan ESPin suuruisen summan, joka
vastasi 1:td prosenttia yhtidpddoman nimel-
lisarvosta. Solredin pidiomasta maksettiin
notaarin 17.1.1991 vahvistamalla asiakirjalla
maksamatta ollut 40 prosentin suuruinen
osuus (120 miljoonaa ESP).

Pitasiassa kantajana oleva yhti® toimitti
verohallinnolle 7.2.1991 titi yhtidoikeudel-
lista toimea koskevan veroilmoituksen ja
totesi, ettei kyseisestd toimesta voitu kantaa
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mitiin veroa, koska osakepiiomasta oli jo
suoritettu 1 prosentin suuruinen vero yhtidti
perustettaessa.

8. Verohallinto paitti kuitenkin kantaa
kyseisestd 120 miljoonan ESP:n suuruisesta
summasta 0,5 prosentin suuruisen veron.
Verohallinnon mukaan se, ettid yhtiéti perus-
tettaessa oli suoritettu veroa (1 prosentti
yhtidpidomasta) piioman hankintaa koske-
vasta toimesta, ei nimittiin ollut esteeni sille,
etti asiakirjasta, joka osoitti maksamatta
olleen osan pidomasta tulleen suoritetuksi,
voitiin kantaa ”oikeustoimien rekisterdin-
nistd” suoritettava vero, jonka suuruus oli
0,5 prosenttia. Solred SA ei hyviksynyt titd
padtostd, vaan valitti stitd Tribunal Econé-
mico Administrativo Regional de Madridiin,
joka hylkisi valituksen 13.12.1993 tekemail-
ladn pidtsksells.

9. Solred haki muutosta tihin paitdkseen
Tribunal Superior de Justicia de Madridin
hallintoriita-asiain osaston ensimmiisessi
jaostossa, joka pditti esittdi yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavat kolme ennakkorat-
kaisukysymysti:

”1) Onko 17.7.1969 annettua neuvoston
direktitvid 69/335/ETY (sellaisena kuin
se on muutettuna 9.4,1973 annetuilla
direktitveilli 73/79/ETY ja 73/80/ETY
seki 7.11.1974 annetulla direktiivilld
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2)

3)

74/553/ETY ja 10.6.1985 annetulla direk-
tiivilli 85/303/ETY) ja erityisesti sen
4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 5 artiklan
1 kohdan aalakohtaa, 7artiklaa ja
10 artiklan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd jdsenvaltio menettelee direktiivin
vastaisestl, jos sen lainsiadinndn mukaan
osakeyhtiébn perustamisen yhteydessi
kannetaan 1 prosentin suuruinen vero,
joka lasketaan aina osakepdioman
nimellisarvosta, vaikkei osakepiiomaa
olisi kokonaan maksettu, ja kyseinen
jasenvaltio kantaa myShemmin 0,5 pro-
sentin suuruisen veron silloin, kun
maksamatta ollut osuus osakepddomasta
maksetaan?

Sovelletaanko  direkuiivin  69/335/ETY
10 artiklassa sdddettyd rajoitusta myos sil-
loin, kun jilkimmiisti veroa ei kanneta
nimenomaan piadoman hankinnasta vaan
sen sijaan piiomapanoksen maksamisen
virallisesti osoittavasta asiakirjasta, kun
kansallinen yhtilainsiddintd edellyttid
tillaisen asiakirjan laatimista, ja 0,5 pro-
sentin verokantaa sovelletaan juuri asia-
kirjassa todetun piiomapanoksen mii-
rddn?

Onko edelli mainitulla direktiivilld
69/335/ETY (sellaisena kuin se on muu-
tettuna) vilitdn oikeusvaikutus; miki
merkitys tilli on kansallisia sddnnoksid
sovellettaessa, ja sovelletaanko direktiivii
ensisijaisesti nithin nihden, jos kansallisia
siinnoksii ei ole mahdollista tulkita
direktiivin mukaisesti?”
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Ensimmiinen ja toinen ennakkoratkaisuky-
symys

10. Kansallisen tuomioistuimen esittdmissa
kahdessa ensimmdisessi kysymyksessd pyri-
tidn selvittimiin, onko direktiivin edelld
mainittujen  sdinnésten vastaista kantaa
0,5 prosentin suuruista veroa padomayhtién
perustamisen jilkeen maksetusta yhtidpas-
oman osasta, kun tdtd yhtiétd perustettaessa
oli jo kannettu 1 prosentin suuruinen vero
yhtiopidoman koko nimellisarvosta, johon
sisdltyl siis myos vield maksamaton osa yh-
tidpadomasta.

11. Yhteiséjen tuomioistuimella on jo ollut
tilaisuus tdsmentdd direktiivin tarkoitusta ja
sisiltéd. Se on korostanut erityisesti yhdiste-
tyissd asioissa Ponente Carni ja Cispadana
Costruzioni antamassaan tuomiossa,® etti
kuten direktiivin johdanto-osasta kdy ilmi,
direktiivilli pyritdin edistimiin pddoman
vapaata litkkuvuutta, joka on vilttimitén
sellaisen taloudellisen unionin luomiseksi,
joka ominaispiirteiltdin vastaa sisimarkki-
noita. Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan
ndthin tavoitteisiin pyrkiminen edellyttda
padomien hankintaan kohdistuvan verotuk-
sen osalta jisenvaltioissa tdhdn asti voimassa
olleiden vilillisten verojen poistamista, seki
sitd, cttd niiden sijasta otetaan kiytt6on vero,
joka kannetaan vain kerran yhteismarkki-

5 — Yhdistetyt asiat C-71/91 ja C-178/91, tuomio 20.4.1993
(Kok. 1993, 5. I-1915); ks. my®s asia 161/78, Conradsen, tuo-
mio 27.6.1979 (Kok. 1979, s, 2221) ja asia C-2/94, Denkavit
Internationaal ym., tuomio 11.6.1996 (Kok. 1996, s. 1-2827).

noilla ja joka on samansuuruinen kaikissa

jisenvaltioissa.

12. Direktiivin sanamuodosta ja sen tavoit-
teista, sellaisina kuin ne on vahvistettu
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nossd, kiy ilmi esilli oleviin kysymyksiin
vastaamisen kannalta erityisen merkitykselli-
nen seikka eli se, ettd direktiivin sannoksii
ja erityisesti niitd sddnnoksid, joissa asetetaan
jisenvaltioita koskevia velvollisuuksia, on
tulkittava mahdollisimman laajasti. Sitd vas-
toin poikkeussddnnoksii (12 artikla) on tul-
kittava suppeasti. Jotta direktiiville voitaisiin
antaa tehokas vaikutus, edellytetiin, ettd
kaikkia niitd veroja, jotka kohdistuvat suo-
raan tai vilillisesti direktiivin soveltamisalaan
kuuluvaan toimeen, on arvioitava direktiivin
sddnndsten valossa.

13. Kuten olen jo todennut, direktiivin
10 artiklalla on ratkaiseva merkitys pidasian
kannalta. Tissa sidnncksessi todetaan, ettd
jisenvaltiot eivit saa piioman hankintaveron
lisiksi kantaa mink#inlaista muuta veroa
kolmentyyppisistd toimista: niitd ovat ensik-
sikin direktiivin 4 artiklassa tarkoitetut toi-
met (muun muassa pidomayhtién perustami-
nen), toiseksi 4 artiklassa tarkoitettuihin
toimiin liittyvistd panoksista, lainoista tai
suorituksista ja kolmanneksi rekisterdinnistd
tai muista toiminnan harjoittamista edelti-
visti menecttelyistd, joita saatetaan edellyttd
voittoa tavoittelevalta yhteisdltd, yhteenliit-
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tymiltd tai oikeushenkiléltd sen oikeudelli-
sen muodon vuoksi.

14. Niiden sidinndsten yhteisvaikutuksella
estetddn se, ettd useat samaan veron perustee-
seen kohdistuvat verot johtaisivat sithen, ettd
verorasitus olisi direktiivin 7 artiklassa vah-
vistettua 1 prosentin suuruista veron enim-
jasenvaltioiden yllapltamat vililliset samaan
verotettavaan toimenpiteeseen kohdistuvat
verot asettaisivat kyseenalaiseksi padoman
hankintaa koskevien verojen yhdenmukaista-
misen.

15. On kiistatonta, etti siitd, ettd notaarin
vahvistamasta asiakirjasta (joka on virallinen
osoitus yhtidpiioman maksamisesta) kanne-
taan veroa, seuraa, ettd yhtion perustamisen
jilkeen maksetusta yhtidpidoman osasta
kannetaan itse asiassa 1,5 prosentin suuruista
veroa. Espanjan hallitus ei voi pitevisti viit-
tdd huomautuksissaan, etti veroa ei kanneta
yhtiépidoman maksamisesta yhtidoikeudelli-
sena toimena, vaan ettid vero kohdistuu sithen
asiakirjaan, jolla yhtidpaioma maksetaan.
Direktiivin sanamuodon mukaanhan sen tar-
koituksena on nimenomaan estii 10 artiklaan
sisiltyvin yleisluonteisen kiellon kiertiminen
yksmkertalsestl s1ten, etti verolle, jolla on
vastaavat ominaispiirteet, annetaan eri
nimitys.

16. Mielestini on kiistatonta, etti vaikka
esilli olevaan asiaan liittyvd vero muodolli-
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sesti kannetaan yhtidpiioman osittaisen
maksamisen osoittavasta asiakirjasta, se kan-
netaan tosiasiassa yhtiépidoman loppuosan
maksamisen yhteydessi ja sen perusteella.
Kyseessi on siis vilillinen vero, jolla on vas-
taavat ominaispiirteet kuin padoman hankin-
taverolla. ¢ Niin ollen kyseinen vero kuuluu
lihtkohtaisesti 10 artiklan soveltamisalaan.

17. On totta, kuten Espanjan hallitus on
todennut, ettd pidasiassa kyseessi olevan
veron ei ole katsottava kohdistuvan yksin-
omaan yhtidpidoman osittaisen maksamisen
osoittaviin asiakirjothin, vaan piinvastoin
kaikkiin sellaisiin asiakirjoihin, joiden osalta
kansallisessa  lainsiidinnossi  edellytetddn
tiettyjd muodollisuuksia. Kuten komissio on
todennut, timi seikka el kuitenkaan yksis-
tiin riitd sulkemaan kyseisti veroa direktii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle, koska veroa
on maksettava Espanjan lainsiidinnén
nojalla muun muassa yhtiépiioman maksa-
misen osoittavista asiakirjoista. On siis
ilmeistd, ettd kyseistd veroa ei olisi kannettu
esilli olevassa asiassa, jos yhtibpddomaa (tai
sen osaa) ei olisi maksettu.

18. Niin ollen on jo tdssid vaiheessa selvii,
etti riidanalainen vero on tietyilti osin lain-
vastainen. Mielestini ei nimittdin ole mah-
dollista ajatella, ettd yhtidpaioman maksami-

6 — Ks. edelld alaviitteessi5 mainitut yhdistetyt asiat Ponente
Carni ja Cispadana Costruzioni, tuomion 29 kohta.
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sesta el voitaisi kantaa veroa yhti6td perus-
tettaessa, mutta veron kantaminen my&hem-
missi vaiheessa sallittaisiin. 7

19. Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd kyseinen
vero kannetaan, vaikkakin vilillisesti, pai-
omayhtididen yhtibpiioman maksamisen
yhteydessi. Muunlainen lopputulos johtatsi
sithen, etti jisenvaltiot voisivat lilan helposti
vapautua direktiivissi sdddetyistd velvoitteis-
taan. Lisiksi yhteisdjen tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kiy ilmi,
ettei veroa tai maksua pidd méaritelld kansal-
lisessa oikeudessa sille annetun mairitelmin,
vaan ennakkoratkaisupyynnostd ja asiaan
liiteyvistd asiakirjoista ilmenevien objektiivis-
ten ominaisuuksien perusteella. 8

20. Onkin siis selvitettivi, kuuluuko pidasi-
aan liittyvi vero johonkin 10 artiklassa tar-
koitettuun, edelli mainittuun ryhmién, Sol-
red ja Espanjan hallitus ovat kisitelleet titd

7 — Esilli olevan asian olosuhteet civit juurikaan poikkea yhtei-
sdjen tuomioistuimen cdelld alaviitteessi 5 mainituissa yhdis-
tetyissi asioissa Ponente Carni ja Cispadana Costruzioni
antamasta tuomiosta, jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
cutd Ttalian lainsiddintéon perustuva vuotuinen rekisterdin-
timaksu oli lainvastainen. Ks. tuomion 31 kohta, jossa yhteis-
jen tuomioistuin totesi, ettd “se seikka, ctti ma{(su peritiin
sekd yhtisti rekisteritiessi ettd timin jilkeen vuosittain, ei
voi sellaisenaan sulkea titd maksua 10 artiklan soveltamisalan
ulkopuolelle —— muunlainen tulkinta tekisi tyhjiksi
10 artiklan tchokkaan vaikutuksen”. Nyt kisiteltivi asia
eroaa kyseiscst%i tapauksesta vain siing, cttd vero kannctaan
vain osakeyhtién tismillisen valinnan seurauksena, eli kun
osa osakepiiomasta halutaan maksaa myshemmin. Micles-
tini direktiivin sanamuotoon tai tarkoitukseen ej kuitenkaan
sisilly mitidin sellaisia seikkoja, joiden perusteella tillaisella
valinnalla voisi olla Espanjan hahilukscn esittimit seurauk-
set.

8 — Yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société
frangaise maritime, tuomio 13.2.1996 (Kok. 199, s.1-505,
39 kohta).

asiaa yksityiskohtaisesti, kun taas komissio
on todennut yleisemmin, ettei riidanalainen
vero ole yhteensopiva 10artiklan kanssa.
Todettakoon, ettei vastaus tihin kysymyk-
seen ole ilmiselvd, mutta direktitvin s3innos-
ten sellaisesta tulkinnasta, joka on omiaan
takaamaan niiden tehokkaan vaikutuksen,
voi kuitenkin olla apua asian ratkaisemisessa.

21. Pisasiassa kantajana oleva yhti on ensi-
sijaisesti katsonut, ettei oikeustoimien rekis-
terdinnistd kannettava vero ole yhteensopiva
10artiklan ckohdan kanssa. Sen mukaan
tdmin siinndksen valttimittdmit soveltami-
sen edellytykset tdyttyvit. Ensinndkin rii-
danalainen vero kannetaan toiminnan har-
joittamista edeltivisti menettelysti;
Espanjan lainsdddinndén mukaan yhtid ei
pysty ilman virallista osoitusta siitd, ettd pda-
oman loppuosuus on maksettu, toteuttamaan
tiettyji normaaleja yhtiSoikeudellisia toi-
menpiteitd, kuten piioman korottamista.
Toiseksi vero kannetaan yhtidltd sen oikeu-
dellisen muodon perusteella, koska Espanjan
lainsdddinnossa edellytetdin, ettd osakepii-
oman merkitsemisen jilkeen tapahtunut osa-
kepiioman maksaminen on osoitettava
notaarin vahvistamalla asiakirjalla,

22, Espanjan hallitus on timin osalta toista
mieltd; sen mukaan mik&in 10 artiklan ¢ koh-
dan soveltamisen edellytyksisti ei tiyty. Sen
mukaan yhtién perustaminen ei edellytd
niiden osakkeiden maksamista, joita ei ole jo
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atkaisemmin maksettu kokonaan, koska
Espanjan  lainsdddinndssi®  sdddetdin
13.12,1976 annetun neuvoston direktiivin
77/91/ETY 1®  9artiklan  nojalla,  ettd
osakeyhtié tai osakeyhtioiti voidaan perustaa
maksamalla neljisosa osakepdiomasta, joka
on merkittdvi kokonaisuudessaan. Espanjan
hallitus kuitenkin myonti, ettd vaikka yhtié
on tdysin asianmukaisesti perustettu silloin,
kun laissa sdddetyt vihimmiisedellytykset
tdyttyvit eli kun esimerkiksi osakepiiomasta
on maksettu vihintdin neljisosa, maksamatta
jidneet osuudet pidomasta on kuitenkin
mydhemmin maksettava. Tiamin lisiksi
Espanjan hallitus toteaa, etteivit kyseessi ole
menettelyt, joita yhtidltd edellytetiin “sen
oikeudellisen muodon perusteella”.

23. Direktiivin 10 artiklan c kohtaan sisil-
tyvi sdantd on muotoiltu yleisemmin ja tyh-
jentivimmin kuin Espanjan hallitus olettaa.
Tissi sdannoksessi viitataan nimittdin “toi-
minnan harjoittamista” eikd yhtion perusta-
mista edeltdviin menettelyihin. Direktiivin
10 artiklan nojalla on siis kiellettyd kantaa
muita veroja kuin yhdenmukaistettua pii-
oman hankintaveroa osakeyhtitén normaalin
toiminnan tiydelle harjoittamiselle viltti-
mittdmisti menettelyistid. Tissd asiayhtey-
dessi ei ole merkitysti silli, kannatetaanko
vero ajallisesti yhtion perustamisen tai sen

9 — Ley de sociedades anonimas (osakeyhtiélaki), sellaisena kuin
se on muutettuna, 12 § (BOE, 27.12,, nro 310).
10 — Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jisenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuilta yhtisiltd niiden jisenten sekd
ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtiditi perustet-
taessa sekd niiden pidomaa siilytettiessi ja muutettaessa
annettu direktivi (EYVL 1977, L 26, s. 1).
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rekisterdimisen yhteydessd vaiko niiden jil-
keen, Merkitysti on nimenomaan silld, ettd
veroa kannetaan yhtion toiminnan tiyden
harjoittamisen kannalta vilttimattomastd
menettelysti.

24. Vaikka esilli olevassa asiassa oikeustoi-
mien rekisterdinnisti kannettavalla verolla,
joka muodollisesti koskee notaarin vahvista-
maa asiakirjaa, tosiasiallisesti verotetaan
ainoastaan Solredin maksamatta olevaa osa-
kepiiomaa, ei mielestini osakkeiden tiyttd
maksamista kuitenkaan ole pidettivd yhtion
toiminnan harjoittamista edeltivind menette-
lyni. Direktitvin 10 artiklan c kohdassa kiy-
tetylld ilmaisulla ”toiminnan harjoittaminen”
on katsottava tarkoitettavan yhtién toimi-
alaan liittyvien yhtidoikeudellisten toimien
harjoittamista. Niin ollen se, ettd yhtio ei voi
toimia normaalilla tavalla ja esimerkiksi
korottaa yhtidpiiomaansa, koska kaikkia
osakkeita ei ole maksettu, ei kuulu direktii-
vin 10 artiklan ¢ kohdan soveltamisalaan.

25, Siti vastoin riidanalainen vero on selvisti
yhteensoveltumaton 10 artiklan kanssa erdén
toisen seikan vuoksi. Muistutettakoon, etti
10 artiklan a ja b kohdassa kielletddn jisen-
valtioita kantamasta muuta kuin yhdenmu-
kaistettua piioman hankintaveroa ”4 artik-
lassa tarkoitetuista toimista” ja *4 artiklassa
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tarkoitettuthin toimiin liittyvistd panoksista,
lainoista tai suorituksista”.

26. Piioman loppuosan maksaminen ei ole
esilli olevassa asiassa yhtion perustamisen
edellytys, koska, kuten edelld on jo todettu,
osakeyhtid voidaan aivan hyvin perustaa
maksamalla (vihintdin) neljisosa osakepii-
omasta. Tistd syystd en siis katso, ettd rii-
danalainen vero kuuluisi 10 artiklan a koh-
dassa kiellettyithin toimiin, Katson sitd
vastoin, ettd saman artiklan b kohdan osalta
voidaan piityi erilaiseen ratkaisuun. Vaikka
merkityn mutta vieli maksamattoman osake-
piioman maksaminen ei kuulu varsinaisesti
*yhtién perustamiseen”, sen voidaan katsoa
olevan timin toimen yhteydessd suoritettu
maksu.

27. Viimeksi mainittu tapaus sisiltdd tieten-
kin kaikki scllaiset toimet, jotka ulottuvat
yhtién perustamiseksi vilttiméttdmia toimia
pidemmille. Sen piiriin voivat kuulua myds
sellaiset toimet, kuten esimerkiksi merkityn
osakepdioman osuuden mydhempi maksa-
minen, jotka kuuluvat varmuudella *yhtion
perustamisen yhteyteen”, koska niiden avulla
toteutetaan yhtiGkumppanien alkuperiinen
tahdonilmaisu, ja jotka ovat teknisesti viltti-
mittdmis, jotta osakeyhtid voi harjoittaa

kaikkia normaaleja toimintojaan. Vaikka toi-
sin sanoen yhtidpidoman maksaminen koko-
naan el ole wdilttdmditin edellytys yhtion
perustamiselle, timi ei kuitenkaan tarkoita,
etti kyseessd olisi yhtién perustamiseen s
tymétén toimi. Osakkeiden maksaminen
siten, etti osakepiioma maksetaan kokonai-
suudessaan, on varmuudella sellainen toimi,
joka kuuluu ”yhtién perustamiseen”.

28. Timin tulkinnan tueksi voidaan lopuksi
viitata direktiivin 5 artiklan sanamuotoon.
Kyseinen artiklahan koskee pdioman han-

kintaveron kantamista. TiAmin artiklan
1 kohdan aalakohdassa s3idetiin muun
muassa yhtidn  perustamiseen liittyvistd

panoksista ja tdsmennetidn, ettd jisenval-
tioilla on mahdollisuus kantaa pifioman han-
kintaveroa sitd mukaa, kun osakkeet makse-
taan (miti Espanjan hallitus ei ole katsonut
tarpeelliseksi). On ilmeistd, ettd sdinn6ksen
tarkoituksena on kattaa my&s mahdolliset
my6hemmit panokset, jotka “liittyvit”
yhtién perustamiseen. Onkin tuskin tarpeen
muistuttaa, ettei silld, ettd kyseinen vero kan-
netaan yhtidpiioman loppuosan maksamisen
osoittavasta asiakirjasta eikd pidomasta itses-
tiin, ole merkitystd; olen jo todennut timin
osalta, ettd 10 artiklan ensimmiisen osan vii-
meiseen virkkeeseen sisiltyvd yleinen sana-
muoto, jonka mukaan jisenvaltiot civdt voi
kantaa “minkiinlaisia” muita veroja, poistaa
kaikki epiilyt timin suhteen.
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29. Edelli esitettyjen seikkojen perusteella
katson, ettd direktiivin 10 artiklaa on tulkit-
tava siten, ettd sen vastaista on kantaa
0,5 prosentin suuruinen vero asiakirjoista,
jotka osoittavat, etti yhtién perustamisen
jilkeen on maksettu osa yhtlopaaomasta,
kun titd yhtoti perustettacssa oli jo
kannettu 1 prosentin suuruinen vero koko
yhtidpadoman nimellisarvosta.

30. Totean vield, etti vaikka ennakkoratkai-
supyynnossi ei todeta mitiin timin osalta,
on joka tapauksessa hylittivi mahdollisuus
perustella riidanalainen vero direktiivin
12 artiklassa saidettyjen poikkeusten avulla.
Ainoastaan komissio on esittinyt huomioita
timin osalta, ja se on todennut, ettei
12 artiklalla ole merkitysti esilli olevan asian
kannalta. Riittdikin, kun todetaan, etti sellai-
nen vero, jota kannetaan tietty prosentti-
médrd piioman myShemmin maksettavista
osuuksista, on yleisesti kannettava vero, joka
ei ole korvaus hallinnon tarjoamasta palve-
lusta. 11 Samasta toimesta kannettava leima-
vero on sitd vastoin selvisti tillainen kor-
vaus.

11 — Ks. cdelli alaviitteessi 5 mainitut yhdistetyt asiat Ponente
Carni ja Cispadana Costruzioni, tuomion 33 kohta ja siti
seuraavat kohdat. Asiassa 36/86, Dansk Sparinvest, 2.2.1988
annetussa tuomiossa (Kok. 1988 5. 409) yhteiséjen tuomio-
istuin totesi, etti direktiivin 12 artiklaan sisiltyvin, muiden
kuin paaomanhankmtaveron kiellosta tehtivii poikkeuksia
koskevan luettelon on katsottava olevan tyhjentivi.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

31. Kansallinen tuomioistuin pohtii kolman-
nessa kysymyksessiin mahdollisuutta tulkita
riidanalaista kansallista lainsiddintod direk-
tiivin mukaisesti. Sekd komissio ettd Solred
ovat ehdottaneet yhteisdjen tuomiois-
tuimessa kiytivissi oikendenkiynnissi, ettd
Espanjan lainsdddint66n sisiltyvdd 1 ja
31 §:44 sovellettaisiin  siten, etti se olisi
yhteensopivaa direktiivin kanssa. Solred on
lisiksi todennut, etti juuri Espanjan verovi-
ranomaisten tulkinta kansallisista sdinndk-
sisti on yhteensoveltumaton direktiivin
kanssa.

32. Nimai nakemykset pohjautuvat omai-
suuden luovutuksista ja oikeustoimien rekis-
terdinnisti kannettavasta verosta annetun
lain 31 §:n sanamuotoon. Tissd sainnokses-
sihdn sdddetdin, ettd oikeustoimien rekiste-
roinnistd kannetaan veroa ainoastaan, kun
kysymyksessi ovat sellaiset oikeustoimet tai
sopimukset, joista ei jo kanneta saman lain
1§n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuja veroja;
piihin kuuluvat muun muassa yhtidoikeu-
delliset toimet. Espanjan lainsiidinnon
mukaan sellaisista toimista, joista kannetaan
yhtidoikeudellisia toimia koskevaa veroa, ei
voida kantaa oikeustoimien rekister6intid
koskevaa veroa. Kansallisessa lainsdidin-
nossi siis kielletdin kantamasta veroa saman-
aikaisesti sekd piiomapanoksesta (joka on
yhtidoikeudellinen toimi) ettd 31 §n 2 koh-
dassa tarkoitetusta sellaisesta notaarin vah-
vistamasta asiakirjasta, joka on osoituksena
yhtibpddoman loppuosan maksamisesta.
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Vaikka komissio onkin varovaisemmalla kan-
nalla, se padtyy kuitenkin samaan wlokseen
todetessaan, ettd pelkistdin ndiden kahden
siinnoksen sanamuodosta voidaan paitelld,
ettel perustettavan yhtién yhtiépddoman
maksusta voida kantaa muuta kuin yhtidoi-
keudellisia toimia koskevaa veroa, vaikka
pddoman loppuosien maksaminen osoitettai-
siinkin notaarin vahvistamalla asiakirjalla.

33. Katson, ettei yhteisjen tuomioistuimen
asiana ole lausua kansallisen lainsaddinnén
tulkinnasta. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan kansallisen tuomioistuimen velvolli-
suutena on tulkita kansallista lainsidididntoa
yhteisén voimassa olevan oikeuden tarkoi-
tuksen ja sanamuodon mukaisesti. 12 Sen jil-
keen kun direktiivin 10 artiklan ¢ kohdan
merkitysti on selvennetty ja on todettu,
miki on timin sdfnndksen nojalla kiellettys,
kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
selvittdd, voidaanko kansallista lainsddddntoa
tulkita direktiivin mukaisesti vai onko se
jatettivi soveltamatta, siten ettd yhteison
saannokselld on viliton oikeusvaikutus esilld
olevassa asiassa.

34. Kansallinen tuomioistuin pyyti lopuksi
yhteiséjen tuomioistuinta “tdsmentdmain”
direktiivin vilitontd oikeusvaikutusta, sen
vaikutuksia ja mahdollista ensisijaisuutta
sen kanssa ristiriidassa oleviin kansallisiin
sadnnoksiin nihden. Katson, ettd tihin kysy-
mykseen voidaan vastata erittiin suppeasti.

12 — Asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4135).

Niilli direktiivin sddnnoksilld, joissa asete-
taan jisenvaltioita koskevia velvollisuuksia,
on vilitdn oikeusvaikutus yksityisten ja
viranomaisten vilisissi suhteissa. 1> Katson,
ettd 10 artiklan osalta on selvii, ettd ne edel-
lytykset, jotka yhteisdjen tuomioistuin on
ilmaissut sen osalta, ettd yksityiset voivat
vedota yhteisén oikeuteen suoraan kansalli-
sissa tuomioistuimissa (selvyys, tismillisyys,
ehdottomuus), tiyttyvit esilli olevassa asi-
assa, Muun veron kuin piioman hankintave-
ron kantamista koskevasta kiellosta seuraa,
ettd yksityisilld on oikeus vedota tihén sin-
t66n kansallisessa tuomioistuimessa voidak-
seen riitauttaa sellaiset timén si%innén kanssa
ristiriidassa olevat vaatimukset, joita heihin
kohdistetaan.

35. Yhteisén oikeuden ensisijaisuudesta ver-
rattuna sen kanssa ristiriidassa olevaan kan-
salliseen oikeuteen riittds, kun muistutetaan
asiassa Simmenthal annctussa tuomiossa
ilmaistu, jo klassiseksi muodostunut s3int6,
jonka mukaan “kansallinen tuomioistuin,
jonka tchtivini on toimivaltansa rajoissa
soveltaa yhteisdn oikeuden sddnnoksid ja
miiriyksii, on velvollinen varmistamaan
niiden normien tiyden vaikutuksen ja jittd-
main tarvittaessa omasta aloitteestaan sovel-
tamatta kaikki yhteison oikeuden kanssa ris-
tiriidassa olevat, my6s myshemmin annetut
kansalliset sidnndkset ilman, etti sen on vaa-
dittava tai odotettava niiden kumoamista
lainsiddintdteitse tai jollakin muulla perus-
tuslain mukaisella keinolla”. 14

13 — Asia C-38/88, Siegen, tuomio 28.3.1990 (Kok. 1990,
5. I-1447).
14 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978,

5. 629)
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Ratkaisuehdotus

36. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin vastaa Tribunal
Superior de Justicia de Madridin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Piioman hankinnasta kannettavista vilillisistd veroista 17 pdivind heinikuuta
1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY 10 artiklaa on tulkittava siten,
ettd sen vastaista on kantaa 0,5 prosentin suuruista veroa suoritettaessa maksa-
matta ollut osuus yhtiépaiomasta, kun titd yhtiotd perustettaessa oli jo kan-
nettu sallitun enimmiismiirin suuruinen vero koko yhtidpiddomasta.

2) Direktiivin 69/335/ETY 10 artikla on sisilloltddn riittivin selvi, tismillinen ja
ehdoton, jotta yksityiset voivat vedota sithen valtionhallintoa vastaan ja jotta
kansalliset tuomioistuimet voivat soveltaa sitd direktiivin kanssa ristiriidassa
olevien kansallisen lain sidnnosten sijasta.
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