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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

16 paivand tammikuuta 2014 *
Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivi 2002/91/EY —
Rakennusten energiatehokkuus — 3, 7 ja 8 artikla — Puutteellinen taytantoonpano
Asiassa C-67/12,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 9.2.2012,

Euroopan komissio, asiamiehindén K. Herrmann ja I. Galindo Martin,
kantajana,
vastaan
Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn A. Rubio Gonzélez ja S. Centeno Huerta,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Juhdsz sekd tuomarit D. Svaby (esittelevd tuomari)
ja C. Vajda,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

padtettydédn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Espanjan kuningaskunta
ei ole noudattanut rakennusten energiatehokkuudesta 16.12.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/91/EY (EYVL 2003, L 1, s. 65) 3, 7 ja 8 artiklan ja rakennusten
energiatehokkuudesta 19.5.2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/31/EU

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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(EUVL L 153, s. 13) 29 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut ensin mainitun
direktiivin noudattamisen edellyttamié kaikkia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méarayksid tai koska se
ei ainakaan ole ilmoittanut niistd toimenpiteistd komissiolle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2002/91 3 artiklassa saadetidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sovellettava kansallisella tai alueellisella tasolla rakennusten energiatehokkuuden
laskentamenetelmidd, joka perustuu liitteessd esitettyyn yleiseen kehykseen. Kehyksen 1 ja 2 osa on
mukautettava tekniikan kehitykseen 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen ottaen
huomioon jasenvaltioiden lainsdddéannossa sovellettavat standardit tai normit.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”Energiatehokkuustodistus”, 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rakennuksia rakennettaessa, myytdessd tai vuokrattaessa
energiatehokkuutta koskeva todistus asetetaan omistajan saataville tai omistajan toimesta mahdollisen
ostajan tai vuokralaisen saataville. Todistus voi olla voimassa enintdén kymmenen vuotta.

”

Kyseisen direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on "Lammityskattiloiden tarkastus”, sdddetddn seuraavaa:
"Energiankulutuksen viahentdmiseksi ja hiilidioksidipaastojen rajoittamiseksi jéasenvaltioiden on joko:

a) saddettdva tarvittavat toimenpiteet 20—100 kW:n nimellistehon lammityskattiloiden, jotka toimivat
uusiutumattomalla nestemdiselld tai kiintedllda polttoaineella, sddnnéllisten tarkastusten
toteuttamiseksi. Téllaisia tarkastuksia voidaan soveltaa myds muita polttoaineita hyddyntéviin
lammityskattiloihin,

yli 100 kW:n nimellistehon lammityskattilat on tarkastettava vahintdan joka toinen vuosi. Kaasulla
toimivien lammityskattiloiden osalta kyseinen jakso voidaan pidentdd neljaksi vuodeksi,

Jasenvaltioiden —on  madrédttdva  tarvittavista  toimenpiteistd = koko  lammityslaitteiston
kertatarkastuksen suorittamiseksi niiden lammityslaitteiden osalta, joissa on yli 15 vuotta vanhat
ja yli 20 kW:n nimellistehon lammityskattilat. Téssé tarkastuksessa on arvioitava lammityskattilan
hyotysuhde ja mitoitus koko rakennuksen ldmmitysvaatimuksiin ndhden, ja tulosten perusteella
asiantuntijoiden on tarjottava kayttdjille neuvoja ldmmityskattilan vaihtamisesta, muista
lammityslaitteiden muutoksista ja vaihtoehtoisista ratkaisuista; tai

b) toteutettava toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kayttdjat saavat neuvoja lammityskattilan
vaihtamisesta, muista ldmmityslaitteiden muutoksista ja vaihtoehtoisista ratkaisuista, joihin voi
sisaltyd tarkastuksia lammityskattilan hyotysuhteen ja mitoituksen arvioimiseksi. Tamén
lahestymistavan kokonaisvaikutusten olisi oltava yleisesti vastaavat kuin a alakohdan sdannoksia
noudatettaessa. Jasenvaltioiden, jotka valitsevat tdmén vaihtoehdon, on toimitettava komissiolle
joka toinen vuosi selvitys siitd, ettd niiden ldhestymistapa on télla tavoin vastaava.”
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Direktiivin 2002/91 15 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin
noudattamisen edellyttdmait lait, asetukset ja hallinnolliset maardykset voimaan viimeistdan 4.1.2006 ja
niiden on ilmoitettava tastd viipymaittd komissiolle. Direktiivi 2002/91 kumottiin direktiivilla 2010/31
1.2.2012 alkavin vaikutuksin sanotun kuitenkaan rajoittamatta jasenvaltioiden velvoitteita direktiivin
2002/91 tdytantdoonpanoa ja soveltamista koskevien médrdaikojen osalta.

Espanjan oikeus

Rakennusten lammityslaitteita koskevien sdéntojen hyviksymisestd 20.7.2007 annetun kuninkaan
asetuksen 1027/2007 8 perustelukohta kuuluu seuraavasti:

"Normilla, joka tdssa asetuksessa hyviksytdan, pannaan osittain taytantoon direktiivi 2002/91 — —, jossa
vahvistetaan ne energiatehokkuuden vahimmaisvaatimukset, jotka uusien ja olemassa olevien
rakennusten lammityslaitteiden on taytettdvd, sekd lammityskattiloiden ja ilmastointijdrjestelmien
saannollinen tarkastusmenettely.”

Kuninkaan asetuksen 1027/2007 teknisessé ohjeessa 3.4.4 madrdtddn seuraavaa:

”1. Huoltoyritys neuvoo haltijaa ja suosittelee hénelle laitteistoa sekd sen kayttod ja toimintaa koskevia
parannuksia tai muutoksia, jotka mahdollistavat suuremman energiatehokkuuden.

2. Lisdksi niiden laitteistojen osalta, joiden nimellisteho on suurempi kuin 70 kW, huoltoyritys seuraa
sadnnollisesti energian- ja vedenkulutuksen kehitystd voidakseen havaita mahdolliset poikkeamat ja
toteuttaa asianmukaiset korjaavat toimenpiteet. Nama tiedot sdilytetddn vdhintddn viiden vuoden
ajan.”

Kuninkaan asetuksen 1027/2007 teknisessd ohjeessa 4.3.1, jonka otsikko on “Lammityslaitteiden
tarkastusjaksot”, médrétdan seuraavaa:

”1. Lammityslaitteet, jotka on otettu kiayttoon tdmin asetuksen voimaantulopiivén jilkeen ja joiden
nimellisteho on vdhintdén 20 kW, tarkastetaan taulukossa 4.3.1 mainittujen jaksojen mukaisesti.

Taulukko 4.3.1 Lammistyslaitteiden tarkastusjaksot

Nimellislampaoteho {kW)c| Polttoainetyyppit Tarkastusjaksot i
Kaasu- ja- uusiutuvat- I
20<=P<-70m polttoaineeto Joka-5 vuosiz
Muut-polttoaineet T Joka-5.-vuosiu I
o
Kaasu- ja- uusiutuvat- i
P->-70u polttoaineeto Joka-4.-vuosiz
- Muut-polttoaineet T Joka-2.-vuosiu i

2. Tamaén asetuksen voimaan tullessa olemassa olevien rakennusten ldmmityslaitteet on tarkastettava
ensimmadisen kerran autonomisen alueen toimivaltaisen viranomaisen madrdamén aikataulun
mukaisesti niiden tehon, niiden polttoainetyypin ja niiden idn mukaan.”
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Oikeudenkiyntiid edeltinyt menettely

Komissio moitti 24.2.2009 paivitylla kirjeellddn Espanjan kuningaskuntaa siitéd, ettei se ollut pannut
taytantoon direktiivin 2002/91 3 ja 4 artiklaa olemassa olevien rakennusten osalta.

Espanjan kuningaskunta myonsi 7.4.2009 pdivatylld kirjeellddn, ettd tdtd direktiivid oltiin panemassa
tdytdntoon olemassa olevien rakennusten energiatodistusten osalta.

Komissio lahetti 29.1.2010 Espanjan kuningaskunnalle tdydentdvan virallisen huomautuksen, jossa se
totesi, ettei sille vield ollut ilmoitettu direktiivin 2002/91 7 ja 8 artiklan tdytdntoonpanotoimista.
Komissio totesi kyseisen direktiivin 8 artiklasta, ettd kuninkaan asetuksessa 1027/2007 vahvistetaan
lammityskattiloiden  tarkastusjaksot ~vain sen  voimaantulon jilkeen  kéyttoon otettujen
lammityskattiloiden osalta ja jédtetddn autonomisten alueiden pédtettdviksi jo olemassa olevien
rakennusten ldmmityskattiloiden tarkastusjaksot. Komissio on néin ollen katsonut 24.2.2009 paivityn
virallisen huomautuksen tdydennyksend, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin
2002/91 7 artiklan ja 8 artiklan a alakohdan mubkaisia velvoitteitaan.

Espanjan kuningaskunta selitti 22.7.2010 pdivatyssd kirjeessddn syyt sille, miksi olemassa olevia
rakennuksia koskeviin todistuksiin liittyvdn ehdotuksen kuninkaan asetukseksi hyviksyminen oli
viiviastynyt, ja se totesi direktiivin 2002/91 8 artiklan taytdntoonpanon osalta, ettd kolme autonomista
aluetta oli jo julkaissut paidtoksen kuninkaan asetuksen 1027/2007 soveltamista koskevien normien
vahvistamisesta niiden alueilla ja ettd muut paatokset olivat hyviksymisvaiheessa.

Komissio esitti 25.11.2010 perustellun lausunnon, jossa se katsoi, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole
noudattanut direktiivin 2002/91 mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut kyseisen direktiivin
3 artiklaa, 7 artiklan 1 kohtaa ja 8 artiklan a alakohtaa kokonaisuudessaan osaksi Espanjan
oikeusjérjestystd, ja kehotti sitd toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet kahden kuukauden maéraajassa
perustellun lausunnon saamisesta.

Espanjan kuningaskunta vastasi 31.1.2011 péivétysséd kirjeessdén, ettd direktiivin 2002/91 3 ja 7 artikla
pannaan tdytdntoon hyviksymadlld olemassa olevia rakennuksia koskeviin todistuksiin liittyvd ehdotus
kuninkaan asetukseksi. Kyseisen direktiivin 8 artiklasta Espanjan kuningaskunta tdsmensi, ettei
autonomisilla alueilla ole velvollisuutta ilmoittaa komissiolle lammityskattiloiden tarkastusaikatauluja.
Se lisdsi myos péaattineensd kayttdd mainitun direktiivin 8 artiklassa sdddettyd kahta mahdollisuutta.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 29.4.2011 pdivatylld kirjeelld uudelleen komissiolle olemassa olevia
rakennuksia koskeviin todistuksiin liittyvastd ehdotuksesta kuninkaan asetukseksi.

Komissio katsoi, ettd Espanjan kuningaskunta ei ollut noudattanut jasenyysvelvoitteitaan perustellussa
lausunnossa asetetun madrdajan péadttyessd, ja se nosti nyt kasiteltavan kanteen.

Kanne

Espanjan kuningaskunta esitti 20.4.2012 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla oikeudenkayntiviitteen,
jossa se vaati unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd kanne on jitettdvd tutkimatta direktiivin
2002/91 8 artiklan kaikkien sddnndsten noudattamatta jattdmisen osalta, ja toissijaisesti toteamaan,
ettd kanne on jatettava tutkimatta kyseisen direktiivin 8 artiklan b alakohdan noudattamatta jéttdmisen
osalta.

Oikeudenkdyntiviite yhdistettiin padasiaan 16.10.2012 tehdylla paatokselld ja Espanjan kuningaskuntaa
kehotettiin jattdmadn vastineensa.
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Viite, joka koskee direktiivin 2002/91 3 ja 7 artiklan téytintoonpanon laiminlyontid

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii Espanjan kuningaskuntaa siité, ettei se ole toteuttanut kaikkia direktiivin 2002/91 3
ja 7 artiklan noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd eikd ainakaan ilmoittanut niitd komissiolle,
koska kuninkaan asetus 1027/2007 sisdltdd madrdyksida rakennusten energiatehokkuuden
laskemismenetelmastéd ja energiatehokkuustodistuksesta vain uusien rakennusten osalta eikd se koske
olemassa olevia rakennuksia. Se korostaa, ettd Espanjan kuningaskunta myo6nsi perusteltuun
lausuntoon antamassaan vastauksessa lahtokohtaisesti, ettei direktiivia ole vield kokonaan saatettu
osaksi Espanjan oikeutta, ja vain totesi, ettd tdmd tapahtuisi pdivdnd, jona hyviksytddn ehdotus
kuninkaan asetukseksi olemassa olevia rakennuksia koskevista todistuksista.

Komissio katsoo, ettd Espanjan kuningaskunta on luopunut puolustuksestaan direktiivin 2002/91 3
ja 7 artiklan noudattamatta jattdmisen osalta ja ettd téltd osin sen vastineessa ja vastauskirjelmassa
esitetyt huomaukset on jitetty miadrdajan padttymisen jilkeen, koska erilliselld asiakirjalla esitetty
osittainen oikeudenkdyntiviite ei koske direktiivin 2002/91 3 ja 7 artiklan noudattamatta jattdmista.

Espanjan kuningaskunta kiistdd luopuneensa puolustuksestaan direktiivin 2002/91 3 ja 7 artiklan osalta.
Se korostaa, ettd unionin tyojéarjestyksen 91 artiklassa méadrataan, ettd oikeudenkéyntivdite on esitettéva
erilliselld asiakirjalla, eikd siind tehdd mitddn eroa sen suhteen, koskeeko tutkimatta jdttdminen
kannetta kokonaisuudessaan vai vain osaa siitd. On siis sallittua esittdéd osittainen oikeudenkayntiviite
erilliselld asiakirjalla ilman, ettd siitd on pienintdkdan kielteistd seurausta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska Espanjan kuningaskunta oli erilliselld asiakirjalla esittinyt oikeudenkdyntivaitteen, joka koski
vain direktiivin 2002/91 8 artiklaan liittyvdd vaitettd, esittiméttd tdssd vaiheessa mitddn tutkittavaksi
ottamista tai padasiaa koskevaa viitettd kyseisen direktiivin 3 ja 7 artiklasta, herdd esiin kysymys siitd,
onko katsottava, ettd se on menettinyt oikeutensa puolustautua viimeksi mainittua viitettd vastaan.

Tastd on muistutettava, ettd tydjarjestyksen 40 artiklan mukaan, sellaisena kuin se oli voimassa nyt
kasiteltdvian kanteen nostamispdivand, vastagjan on kuukauden kuluessa kanteen tiedoksiannosta
jatettdva vastineensa. Mainitun tyojarjestyksen 91 artiklassa maédréatddan kuitenkin mahdollisuudesta
pyytaa erilliselld asiakirjalla unionin tuomioistuinta ratkaisemaan oikeudenkdyntivditteen tai muun
oikeudenkédyntimenettelyyn liittyvdn seikan késittelemattd itse padasiaa.

Oikeudenkidyntivaitteellda keskustelu ja asian kasittely voidaan prosessiekonomisista syistd rajata
koskemaan aluksi vain sitd, onko kasiteltdivd kanne tutkittava. Télla oikeudenkdyntimenettelyyn
liittyvalla seikalla voidaan siten vélttda se, ettd asianosaiset kirjelmissddn ja tuomioistuin kasittelisivat
itse asiakysymystd, vaikka kanne on jétettava tutkimatta (ks. asia C-197/09 REX-II, uudelleenkésittely
M v. lddkevirasto, tuomio 17.12.2009, Kok., s. I-12033, 48 kohta).

Jos sen sijaan kanne padtetddan tutkia hylkdamélla oikeudenkéyntiviite tai jos oikeudenkdyntiviite
lykdtdan ratkaistavaksi pddasian yhteydessd, on vield jérjestettivd keskustelu kanteen asiaperusteesta.
Edelld mainituissa maéaréayksissd nimittdin edellytetddn nimenomaisesti, ettd jos oikeudenkayntiviite
hyldtdan tai lykatddn ratkaistavaksi padasian yhteydessd, presidentti vahvistaa uudet madrdajat asian
kasittelyn jatkamiseksi (ks. em. asia uudelleenkésittely M v. ladkevirasto, tuomion 49 kohta).

Tyojarjestyksen, sellaisena kuin se oli nyt kasiteltaivin kanteen nostamisaikaan, 40 ja 91 artiklasta
yhdessd luettuina seuraa, ettd keskustelu asiaperusteesta voi koskea vain sitd osaa kanteesta, jota
oikeudenkdyntiviitteelld tarkoitetaan, koska vastaaja ei ole toimittanut tdydentdvad vastinetta
mainitussa 40 artiklassa vahvistetussa yhden kuukauden mairaajassa.
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Vaikka oikeudenkdyntiviite, joka koskee vain osaa kanteesta, olisikin perusteltu, se ei voi johtaa
kanteen hylkddmiseen kokonaisuudessaan, eikd mitddn oikeuta sitd, ettd vastaaja ei esitd vastinettaan
siitd kanteen osasta, jota mainittu oikeudenkéyntivdite ei koske, tydjérjestyksen 40 artiklassa
tarkoitetussa mééréajassa.

Jos vastaaja katsoo, ettd vain osa kanteesta on jatettdva tutkimatta, hdnen téytyy néin ollen joko kiistaa
sen tutkittavaksi ottamisen perusteet vastineessaan tai esittdd kanteeseen vastaamiseksi annetussa
maddrdajassa osittainen oikeudenkayntiviite sekd pédasiaa koskeva vastine siihen kanteen osaan, jota
mainittu oikeudenkiyntividite ei koske, silld uhalla, ettd hdn muuten menettdd titd koskevan
oikeutensa.

Koska Espanjan kuningaskunnan viitteet, jotka koskevat direktiivin 2002/91 3 ja 7 artiklaa, on esitetty
26.12.2012 eli yli kahdeksan kuukautta maddrdajan paattymisen jéilkeen, sellaisena kuin se on
pidennettynd ja kanteeseen kohdistuvien huomautusten esittdimiseksi vahvistettuna, tdstd seuraa, etté
ne on esitetty madrdajan paatyttyd eikd niitd ndin ollen voida ottaa huomioon.

On joka tapauksessa unionin tuomioistuimen tehtdvdnd todeta, onko jadsenyysvelvoitteita jatetty
vditetylla tavalla noudattamatta vai ei, myos siltd osin kuin jdsenvaltio, jota asia koskee, ei kiistd
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista (ks. asia C-439/99, komissio v. Italia, tuomio 15.1.2002,
Kok., s. I-305, 20 kohta ja asia C-438/07, komissio v. Ruotsi, tuomio 6.10.2009, Kok., s. 1-9517,
53 kohta).

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd arvioitaessa on otettava huomioon jésenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
perustellussa lausunnossa asetetun maédrdajan pédttyessd eikd unionin tuomioistuin voi ottaa
huomioon timén jilkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-473/10, komissio v. Unkari, tuomio
28.2.2013, 96 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvassda asiassa on riittdvdd todeta, ettd oikeudenkdyntid edeltineestd vaiheesta ja
kannekirjelmén siitd osasta, jonka Espanjan kuningaskunta myontdd, ilmenee ldhtokohtaisesti, etté
olemassa olevien rakennusten osalta, joita ainoastaan komission viite koskee, direktiivin 2002/91 3
ja 7 artikla saatetaan tdydellisesti osaksi Espanjan oikeutta vasta kuninkaan asetusta koskevan
ehdotuksen hyviksymisen jilkeen.

Néin ei kuitenkaan ollut tapahtunut perustellussa lausunnossa asetetun méérdajan paatyttyda eli
25.1.2011.

Direktiivin 2002/91 3 ja 7 artiklan tdytantoonpanon laiminlyontid koskeva vidite on ndin ollen
perusteltu.

Viite, joka koskee direktiivin 2002/91 8 artiklan tdytdntoonpanon laiminlyontid

Tutkittavaksi ottaminen

— Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta véittdd padasiallisesti, ettd kanne on jitettdva tutkimatta taltd osin, koska se ei
ole johdonmukainen ja silld rikotaan tyojarjestyksen 38 artiklaa, koska oikeudenkéyntid edeltineen
menettelyn kuluessa komissio moitti sitd vain siitd, ettd se ei ole noudattanut direktiivin
2002/91 8 artiklan a alakohdan mukaisia velvoitteitaan, vaikka tdmén 8 artiklan b alakohdassa
sdddetddn toisesta mahdollisuudesta saavuttaa siind vahvistettu tavoite. Espanjan kuningaskunta
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vaittad, ettd jotta komissio voi moittia sitd siitd, ettd se on jattinyt noudattamatta mainitun 8 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, komission olisi pitdnyt varmistaa, ettei se ole pannut direktiivia 2002/91
taytdntoon joko ensimmadisen mahdollisuuden tai toisen mahdollisuuden avulla.

Toissijaisesti Espanjan kuningaskunta vdittdd, ettd kanne on jatettdvda tutkimatta direktiivin
2002/91 8 artiklan b alakohdan osalta, koska perusteltu lausunto ei ole koskenut tatd sddnnosta.

Ensisijaisen tutkimatta jattdmista koskevan perusteen osalta komissio ei kiistd sitd, ettd jasenvaltioilla
on mahdollisuus panna tdytint6on jompikumpi direktiivin 2002/91 8 artiklassa tarkoitetuista
mahdollisuuksista, mutta se korostaa, ettd kun tdydentédva virallinen huomautus lahetettiin, Espanjan
kuningaskunta oli jo ilmoittanut tietyt kansalliset toimenpiteet, joilla oli osittain pantu tdmén
direktiivin 8 artiklan a alakohta téytantoon.

Siind asiayhteydessd Espanjan kuningaskunta oli komission mukaan tdysin ymmartanyt sen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen, josta sitd moitittiin, eikd kyse ollut paéttelyvirheests,
kun tétd jasenvaltiota moitittiin direktiivin 2002/91 8 artiklan a alakohdassa sdddetyn mahdollisuuden
puutteellisesta tdytdntoonpanosta mainitsematta, ettei tdmia jdsenvaltio ollut ilmoittanut mitdén
toimenpidettd, joka liittyi kyseisen 8 artiklan b alakohdassa sdaddettyyn mahdollisuuteen.

Komissio katsoo toissijaisesta tutkimatta jattamistd koskevasta perusteesta, ettd kannekirjelmdén
sisaltyvit direktiivin 2002/91 8 artiklan b alakohtaa koskevat viitteet eivit muuta jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen kohdetta, sellaisena kuin se on rajoitettu oikeudenkayntid edeltdneessa
menettelyssa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Espanjan kuningaskunta vaittad pédasiallisesti, ettd direktiivin 2002/91 8 artiklan tdytdntoonpanon
laiminlyontia koskeva viite ei ole johdonmukainen ja silla rikotaan tyojarjestyksen 38 artiklaa,
sellaisena kuin se oli nyt kisiteltdvin kanteen nostamisen aikaan, koska komissio moitti sitd
oikeudenkéyntid edeltineessd vaiheessa ja perustellussa lausunnossa vain kyseisen direktiivin 8 artiklan
a alakohdan puutteellisesta tdytdntoonpanosta, vaikka kyseinen sddnnds on vain toinen niista kahdesta
mahdollisuudesta, jotka on annettu jdsenvaltioiden kdyttoon mainitulla 8 artiklalla tavoitellun
energiankulutuksen vihentdmisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd tyojarjestyksen 38 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja siihen liittyvasta
oikeuskaytdnnostd seuraa, ettd kannekirjelméssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja esitettéva
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista ja ettd ndiden mainintojen on oltava riittdvin selvid ja
tasmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa. Téstd johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne
perustuu, on ilmettdvd johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelman tekstistd ja etté
kanteessa esitetyt vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin tuomioistuin lausuisi
kanteen ulkopuolelta tai jattdisi lausumatta jostakin perusteesta (ks. mm. asia C-475/07, komissio v.
Puola, tuomio 12.2.2009, Kok., s. I-19%, 43 kohta ja asia C-165/08, komissio v. Puola, tuomio
16.7.2009, Kok., s. I-6843, 42 kohta).

Oikeuskaytdnnossa on katsottu myos, ettd SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessa on esitettiva
vditteet johdonmukaisesti ja tasmallisesti, jotta jdsenvaltio ja unionin tuomioistuin voivat arvioida
tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moititaan; tdméa on vélttamaton
edellytys sille, ettd kyseinen jdsenvaltio voi kayttdd hyodyllisesti puolustautumisoikeuksiaan ja etté
unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita jitetty noudattamatta viitetylld tavalla
(ks. mm. em. asia komissio v. Puola, tuomio 16.7.2009, 43 kohta).
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Nyt késiteltavdssd asiassa komissio on sekd 29.1.2010 paivatyssd tdydentdvissd virallisessa
huomautuksessa ettd perustellussa lausunnossa esittanyt selvasti, ettd direktiivin 2002/91 8 artiklassa
annetaan jdsenvaltioille vapaus valita tdssd sddnnoksessd sdddetyn kahden vaihtoehdon vililla. Se on
taman jalkeen todennut, ettd vaikka Espanjan kuningaskunnan ilmoittamassa kuninkaan asetuksessa
1027/2007 vahvistetaan sen voimaantulon jélkeen kayttoon otetuille lammityskattiloille tarkastusjaksot
ja pannaan tdytdntoon 8 artiklan a alakohdassa tarkoitettu mahdollisuus, siind jitetddn autonomisten
alueiden hoidettavaksi tarkastusaikataulu olemassa olevien limmityskattiloiden osalta.

Tassd asiayhteydessd se, ettd komissio on pditellyt perustellussa lausunnossa, ettei direktiivin
2002/91 8 artiklan kaikkia sdadnnoksid ole rikottu vaan ainoastaan tdmén direktiivin 8 artiklan a
alakohtaa, ei ole epdjohdonmukaisuus tai padttelyvirhe. Komissio on paitellyt sen perusteella, ettd
Espanjan kuningaskunta oli jo ilmoittanut tdimén 8 artiklan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvista
taytantoonpanotoimenpiteistd, jotka kuitenkin olivat komission mukaan riittimattomid, ettd téssa
sddannoksessa sddadetty mahdollisuus oli pantu tdytdntoon puutteellisesti.

Asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd Espanjan kuningaskunta on voinut ymmaértda sen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen laajuuden, josta sitd moititaan, ja kayttdd tdysin
puolustautumisoikeuksiaan oikeudenkdyntid edeltineestd menettelystd lahtien.

Niin ollen Espanjan kuningaskunta on tdydentévaan viralliseen huomautukseen 22.7.2010 antamassaan
vastauksessa vain esittdnyt , ettd kolme autonomista aluetta oli jo julkaissut paétokset, joissa
vahvistetaan kuninkaan asetuksen 1027/2007 soveltamissadannét niiden toimivallan perusteella, ja etté
muita padatoksia kasiteltiin parhaillaan hallinnollisesti. Espanjan kuningaskunta ei siis kiistédnyt
komission arviointia sen aikomuksesta panna tdytinto6n ainoastaan direktiivin 2002/91 8 artiklan a
alakohta.

Edelld mainitusta johtuu, ettd komissio ei ole sivuuttanut tydjarjestyksen 38 artiklaa, sellaisena kuin se
oli nyt kasiteltivin kanteen nostamispédivdnd, moittiessaan Espanjan kuningaskuntaa direktiivin
2002/91 8 artiklan a alakohdassa sdddetyn mahdollisuuden puutteellisesta téytintoonpanosta
mainitsematta, ettei tdmé jdsenvaltio ollut ilmoittanut mistddn kyseisen 8 artiklan b alakohdassa
sdddettyyn mahdollisuuteen liittyvastd toimenpiteesta.

Nain ollen ensisijaisesti esitetty tutkimatta jattdmistd koskeva peruste on hylattava.

Toissijaisesti esitetty tutkimatta jattamistd koskeva peruste, jonka mukaan komission viite olisi jatettava
tutkimatta siltd osin kuin se koskee direktiivin 2002/91 8 artiklan b alakohtaa, on myo6s hylattava.

Komissio on yhtddlta perustellussa lausunnossa moittinut Espanjan kuningaskuntaa siitd, ettei se ole
toteuttanut direktiivin 2002/91 8 artiklan noudattamisen edellyttdmid toimenpiteitd, korostamalla
kyseisen artiklan a alakohtaa siitd syystd, ettd kyseinen jésenvaltio oli jo ilmoittanut tdssa sdannoksessé
sdddetyn mahdollisuuden mukaisista taytaintdonpanotoimenpiteisté.

Koska toisaalta Espanjan kuningaskunta oli myohemmin viittinyt perusteltuun lausuntoon
antamassaan vastauksessa, ettd se oli valinnut direktiivin 2002/91 8 artiklaan perustuvien velvoitteiden
taytantoonpanon turvautumalla kyseisen 8 artiklan a ja b alakohdassa olevaan kahteen mahdollisuuteen
yhdessd, komissio on kannekirjelméssdan tutkinut, pantiinko Espanjan kuningaskunnan toteuttamilla
toimenpiteilla 8 artikla tdydellisesti taytantoon seké sen a ettd b alakohdan osalta.

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan komission asianomaiselle jasenvaltiolle lahettdmassa virallisessa
huomautuksessa ja sen lihettiméssd perustellussa lausunnossa rajataan oikeusriidan kohde, jota ei siten
voida endd laajentaa. Nédin ollen perustellun lausunnon ja kanteen on tdstd syystd perustuttava
yhdenmukaisiin viitteisiin (ks. mm. asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998, Kok,
s. 1-5449, 55 kohta ja asia C-139/00, komissio v. Espanja, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6407, 18 kohta).
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Tama vaatimus ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd virallisessa huomautuksessa esitettyjen perusteiden
sekd perustellussa lausunnossa ja kannekirjelméssd esitettyjen vaatimusten pitdisi aina olla tdysin
yhtenevid, kun oikeusriidan kohdetta, sellaisena kuin se on maaritelty perustellussa lausunnossa, ei ole
laajennettu tai muutettu (ks. mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomion 56 kohta ja em. asia komissio v.
Espanja, tuomion 19 kohta).

Nyt kasiteltdavassa asiassa on koko oikeudenkdyntikdyntid edeltineen menettelyn valossa todettava, ettd
komission tarkoittama  jdsenyysvelvoitteiden = noudattamatta jattdminen koski  direktiivin
2002/91 8 artiklaa kokonaisuudessaan. Vaikka komissio vastaa nimenomaisesti vain tdimén direktiivin
8 artiklan a alakohdan tdytantoonpanoa koskeviin viitteisiin, on ndin ollen ilmeistd, ettd perusteltu
lausunto perustuu myos mainitun direktiivin 8 artiklan b alakohdan taytiant6onpanon laiminlyontid
koskevaan implisiittiseen toteamukseen.

Naiin ollen direktiivin 2002/91 8 artiklan b alakohtaa koskevilla komission viitteilld ei ole laajennettu
oikeusriidan kohdetta.

Direktiivin 2002/91 8 artiklan tdytdntoonpanon laiminlyontid koskeva viite on niin ollen tutkittava.
Asiakysymys

— Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo ensinndkin, ettd kuninkaan asetuksella 1027/2007 direktiivin 2002/91 8 artiklan a
alakohta pannaan vain osittain tdytdntoon, silld siind vahvistetaan suoraan sdannolliset
tarkastustoimenpiteet vain lammityskattiloille, jotka on otettu kéyttoon asetuksen voimaantulon
jalkeen, ja jédtetddn autonomisille alueille p&ddtos jo olemassa olevien ldmmityslaitteiden
tarkastusjaksoista.

Toiseksi siitd Espanjan kuningaskunnan viitteestd, jonka mukaan se on valinnut direktiivin
2002/91 8 artiklan tdytdntoon panemiseksi tissd sadnnoksesséd olevien kahden mahdollisuuden yhteisen
soveltamisen, komissio vidittdd ensinndkin, ettd ndmé kaksi mahdollisuutta ovat vaihtoehtoisia.

Komissio korostaa tdmidn jéilkeen, ettd Espanjan kuningaskunta ei ollut viittinyt aikaisemmin
valinneensa tillaisen direktiivin 2002/91 8 artiklan yhteisen tdytdntéonpanotavan sen kansallisessa
oikeudessa ja ettd lisdksi kuninkaan asetuksen 1027/2007 perusteluista ilmenee, ettd sen tarkoituksena
oli mainitun 8 artiklan a alakohdassa sédddetyn mahdollisuuden tdytdnto6n paneminen. Se muistuttaa,
ettd tdydentdvddn viralliseen huomautukseen 22.7.2010 antamassaan vastauksessa Espanjan
kuningaskunta viittasi yksinomaan lammityskattiloiden tarkastamista koskeviin autonomisten alueiden
péatoksiin, joista jotkut olivat kisittelyvaiheessa, ja ndin siitd huolimatta, ettd sddannokset, joilla piti
saattaa saman 8 artiklan b alakohta osaksi Espanjan oikeutta, olivat jo olemassa kyseisend péivana.

Lopuksi komissio huomauttaa direktiivin 2002/91 8 artiklan b alakohdan viitetyista
taytdntoonpanotoimenpiteistd, ettei Espanjan kuningaskunta vetoa endé toimintasuunnitelmaan, johon
se viittasi perusteltuun lausuntoon antamassaan vastauksessa, ja ettei sitd ole ilmoitettu. Se toteaa
myds, ettd kuninkaan asetuksen 1027/2007 teknisessd ohjeessa 3.4.4 oleva velvollisuus
energianeuvontaan on luonteeltaan erittdin yleinen velvollisuus, jota ei voida pitdda direktiivin
2002/91 8 artiklan b alakohdan taytantoonpanotoimenpiteena.

Espanjan kuningaskunta viittdd ensinndkin, ettd kyseisen direktiivin 8 artikla on pantu téytintoon
kuninkaan asetuksella 1027/2007.
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Se vdittdad téstd, ettd direktiivillda 2002/91 asetetaan yksinomaan velvollisuus sédtdda “tarvittavat
toimenpiteet ldmmityskattiloiden sddnnollisten tarkastusten toteuttamiseksi”’, mutta siind ei aseteta
velvollisuutta ilmoittaa tdtd varten laadittuja aikatauluja. Kuninkaan asetuksessa 1027/2007 kuitenkin
paitsi madrdtddn erityisestd velvoitteesta suorittaa sddnnolliset tarkastukset myds maéadritellddn
tarkastusjaksot lammityskattiloiden tehon ja niiden kdyttimén polttoainetyypin mukaan, ja ainoa
autonomisille alueille annettu toimivalta koskee olemassa olevien laitteiden ensimmadisen tarkastuksen
konkreettista médrittamista.

Espanjan kuningaskunta vaittdd toiseksi tdyttdneensd direktiivin 2002/91 8 artiklassa sdddetyn
velvollisuuden siltd osin kuin kuninkaan asetuksessa 1027/2007 maérétdan velvollisuudesta suorittaa
saannollisia tarkastuksia ja joukosta toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on véihentdd energiankulutusta
ja rajoittaa hiilidioksidipadstoja. Téssd yhteydessd se mainitsee standardin IT 3, jossa asetetaan
velvollisuus suorittaa vuotuinen huolto ja antaa laitteiden omistajille neuvoja niiden mahdollisista
parannuksista.

Espanjan kuningaskunta vetoaa vastauskirjelméssdédn siihen, ettd ldhiaikoina hyvéksytddan rakennusten
lammityslaitteita koskevien sddntojen hyviaksymisestd annetun kuninkaan asetuksen 1027/2007
tiettyjen pykélien ja teknisten ohjeiden muuttamisesta laadittu ehdotus kuninkaan asetukseksi, jonka
mukaan ldmmityslaitteistojen ja ldmpimdn veden tuotantoon kiytettivien laitteiden tarkastusten
aikavilejd eivit endd madrittele autonomiset alueet vaan ne madritelladn koko maan alueelle.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd on selvdd, ettd direktiivin 2002/91 8 artikla koskee sekd uusia ettd
olemassa olevia rakennuksia, ja ettd komissio moittii Espanjan kuningaskuntaa vain siitd, ettei se ole
toteuttanut olemassa olevia rakennuksia koskevia vélttaméttomid toimenpiteitd tai ainakaan ilmoittanut
niista.

Ensinnédkin Espanjan kuningaskunnan siitd véitteestd, jonka mukaan direktiivin 2002/91 8 artikla on
pantu tdytdntoon kuninkaan asetuksella 1027/2007, on riittdvdd todeta, ettd mainitussa asetuksessa
vahvistetaan suoraan sddnnolliset tarkastustoimenpiteet vain sen voimaantulon jilkeen kayttoon
otettujen lammityskattiloiden osalta ja siind jatetddn autonomisille alueille paitdntévalta jo olemassa
olevien lammityslaitteiden tarkastusaikataulusta.

Espanjan kuningaskunta on tdydentdvddn viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa
vdittdnyt téltd osin, ettd kolme autonomista aluetta on jo julkaissut paitokset, joissa vahvistetaan
madrdykset kuninkaan asetuksen 1027/2007 soveltamiseksi niiden alueilla, ja ettd muut péaatokset ovat
hyvaksymisvaiheessa.

Toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittdd vastineessaan, kuninkaan asetuksen 1027/2007 teknisen
ohjeen 4.3.1 sanamuodosta ilmenee, ettd autonomisten alueiden tehtdvind on vahvistaa paitsi
ensimmdisen tarkastuksen pdivimddrda myos tarkastusten aikavilit lammityskattiloiden tehon,
polttoainetyypin ja ién perusteella.

Samoin viitettd siitd, ettd tdytdntoonpanon aikataulua ja sen yksityiskohtia ei tarvitse ilmoittaa
komissiolle, ei voida hyviksya.

Direktiivissa 2002/91 saddetddn sadnnollisestd tarkastuksesta kaikille lammityskattiloille, ja sitd on
tulkittava siten, ettd myos niiden ldmmityskattiloiden osalta, joille tdssd direktiivissd itsessddn ei
vahvisteta vihimmaisaikavilejd, jdsenvaltioiden on vahvistettava tarkat aikavilit ja ilmoitettava
toteutetuista toimenpiteistd komissiolle, jotta se voi varmistaa, ettd ndilld toimenpiteilld voidaan
saavuttaa mainitussa direktiivissd vahvistetut tavoitteet.
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Toiseksi Espanjan kuningaskunnan siitd viitteestd, jonka mukaan direktiivin 2002/91 8 artiklan
tiaydellinen taytantoonpano johtuu yhdessd kuninkaan asetuksesta 1027/2007 ja kuninkaan asetuksen
1027/2007 tekniseen ohjeeseen 3.4.4 siséltyvdstd joukosta toimenpiteitd, joilla on tarkoitus pienentda
energiankulutusta, on korostettava, ettd mainitun 8 artiklan a ja b alakohdassa saddetyt
mahdollisuudet ovat vaihtoehtoisia siten, ettd jdsenvaltioiden on pantava tdytdntoon
kokonaisuudessaan toinen niistd, eivdatkdi ne voi panna tdytintoon vain osittain molempia
mahdollisuuksia. Se, ettd toteutetaan sekd joitakin a alakohtaa koskevia ja ettd toisia b alakohtaa
koskevia toimenpiteitd, ei siis merkitse direktiivin 2002/91 taydellista tdytdntoonpanoa.

Lisaksi kuninkaan asetuksen 1027/2007 tekniseen ohjeeseen 3.4 sisdltyvd  velvollisuus
energianeuvontaan on luonteeltaan erittdin yleinen velvollisuus, jota ei voida pitdad direktiivin
2002/91 8 artiklan b alakohdan tdytdntoonpanona, koska se ei sisdlld mitddn erityistd viittausta
velvollisuuteen neuvoa lammityskattilan vaihtamisessa eikd muissa mahdollisissa ratkaisuissa. Samoin
vaikka on huomattava, ettd mainitun 8 artiklan b alakohdassa sdddetyn mahdollisuuden edellytyksena
on, ettd tdmén ratkaisun kokonaisvaikutusten on oltava yleisesti vastaavat kuin saman 8 artiklan a
alakohdan sddnnoksid noudatettaessa, kuninkaan asetuksen 1027/2007 teknisessd ohjeessa 3.4.4
sdddetty neuvonta kuuluu huoltoyrityksille, kun taas mainitussa a alakohdassa yhdessd direktiivin
2002/91 10 artiklan kanssa edellytetddn riippumattomien asiantuntijoiden suorittamaa sddnnollistd
tarkastusta.

Lopuksi on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta myontdd vastauskirjelméssddn lahtokohtaisesti
tdhdnastisten toimenpiteiden riittdméattomyyden ja ainoastaan vetoaa siihen, ettd meneillddn on yha
kuninkaan asetuksen 1027/2007 muuttamisesta annettavaa kuninkaan asetusta koskevan ehdotuksen
hyvaksymismenettely, jossa vahvistetaan itsessddn suoraan koko jasenvaltion alueelle olemassa olevien
laitteiden tarkastusjaksot.

Niain ollen viite, joka koskee direktiivin 2002/91 8 artiklan tdytintoonpanon laiminlyontid, on
perusteltu.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella kanne on perusteltu.
Niin ollen on todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 2002/91 3, 7

ja 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssd madrdajassa ndiden sddnnosten
noudattamisen edellyttamid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on

vaatinut Espanjan kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska tdméa on

hévinnyt asian, Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut rakennusten energiatehokkuudesta 16.12.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/91/EY 3, 7 ja 8 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdddetyssd mdiirdajassa ndiden sddnnodsten

noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méaarayksia.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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