DEUTSCHE TELEKOM/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extinsa)
10 aprilie 2008

In cauza T-271/03,

Deutsche Telekom AG, cu sediul in Bonn (Germania), reprezentatd initial de
K. Quack, U. Quack si S. Ohlhoff si ulterior de U. Quack si S. Ohlhoff, avocati,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentati initial de doamna K. Mojzesowicz
si de domnul S. Rating, ulterior de doamna Mojzesowicz si de domnul A. Whelan si
in cele din urma de doamna Mojzesowicz, de domnii W. Molls si O. Weber, in cali-
tate de agenti,

parata,

* Limba de procedura: germana.
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sustinutd de

Arcor AG & Co. KG, cu sediul in Eschborn (Germania), reprezentatd initial de
M. Klusmann, F. Wiemer si M. Rosenthal, ulterior de M. Klusmann si F. Wiemer si
in cele din urma de M. Klusmann, avocati,

side

Versatel NRW GmbH, fostd Tropolys NRW GmbH, fostd CityKom Miinster GmbH
Telekommunikationsservice si TeleBeL. Gesellschaft fiir Telekommunikation
Bergisches Land mbH, cu sediul in Essen (Germania),

EWE TEL GmbH, cu sediul in Oldenburg (Germania),

HanseNet Telekommunikation GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania),

Versatel Nord-Deutschland GmbH, fosta KomTel Gesellschaft fir Kommunika-
tions- und Informationsdienste mbH, cu sediul in Flensburg (Germania),

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, cu sediul in Koéln
(Germania),
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Versatel Siid-Deutschland GmbH, fosti tesion Telekommunikation GmbH, cu
sediul in Stuttgart (Germania),

Versatel West-Deutschland GmbH, fosta Versatel Deutschland GmbH & Co. KG,
cu sediul in Dortmund (Germania),

reprezentate de N. Nolte, T. Wessely si J. Tiedemann, avocati,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2003/707/CE a Comisiei din 21 mai
2003 privind o procedura de aplicare a articolului 82 CE (Cazurile COMP/C-1/37.451,
37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (JO L 263, p. 9) si, in subsidiar, o cerere de
reducere a amenzii aplicate reclamantei la articolul 3 din respectiva decizie,

TRI]SUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a cincea extinsd),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, doamna M. E. Martins Ribeiro, domnul
D. Svaby, doamna K. Jiirimée si domnul N. Wahl, judecatori,

grefier: doamna K. Andovd, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 3 mai 2007,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Reclamanta, Deutsche Telekom AQG, este operatorul de telecomunicatii traditional
din Germania. Statul german detine o participare directd de 30,92 % si o participare
indirecta (prin intermediul Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) de 12,13 % din capitalul
reclamantei, restul de 56,95 % fiind detinut de investitori institutionali si privati.

Reclamanta opereaza reteaua telefonica germand. Anterior liberalizarii totale a
pietelor de telecomunicatii, aceasta beneficia de un monopol legal asupra prestarii
de servicii de telecomunicatii catre abonati la reteaua fixa. Ulterior intrérii in vigoare
la 1 august 1996 a Legii din 25 iulie 1996 privind telecomunicatiile (Telekommuni-
kationsgesetz, denumita in continuare ,, TKG”) (BGBL 1996 I, p. 1120), in Germania
sunt liberalizate piata furnizirii de infrastructuri si piata prestérii de servicii de
telecomunicatii. Din acel moment, reclamanta este confruntati pe cele doua piete, la
niveluri diferite, cu concurenta altor operatori.
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Fiecare dintre retelele locale ale reclamantei cuprinde mai multe bucle locale cétre
abonati. Expresia ,bucla locald” inseamni circuitul fizic care leagd punctul terminal
al retelei din amplasamentul abonatului de cadrul principal de distributie sau de o

infrastructura echivalenta din reteaua publica de telefonie fixa.

Reclamanta oferd acces la buclele sale locale atat celorlalti operatori de
telecomunicatii, cat si abonatilor. In ceea ce priveste serviciile de acces si tarifele
reclamantei, trebuie facuta, asadar, distinctia intre serviciile de acces la reteaua locala
furnizate de reclamanta concurentilor sii (denumite in continuare ,prestatii inter-
mediare”) si serviciile de acces la reteaua locald furnizate de reclamanti abonatilor
sai (denumite in continuare ,servicii de acces pentru abonati”).

I — Prestatiile intermediare

Prin Decizia nr. 223a din 28 mai 1997 a Ministerului Federal al Postei si
Telecomunicatiilor (denumit in continuare ,BMPT”), reclamanta a fost obligati, cu
incepere din iunie 1997, sa acorde concurentilor sai un acces neingradit total la bucla
locala.

In ceea ce priveste tarifele pentru prestatiile intermediare ale reclamantei, acestea
se compun din doud elemente, si anume un tarif pentru abonamentul lunar, pe de o
parte, si o taxd initiald, pe de altd parte. Atunci cidnd o linie de abonat este reziliata de
un concurent, reclamanta factureazi acestuia o taxa de reziliere.
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Conform articolului 25 alineatul (1) din TKG, tarifele pentru prestatiile intermediare
ale reclamantei trebuie aprobate in prealabil de Regulierungsbehorde fiir Telekom-
munikation und Post (Autoritatea de Reglementare a Telecomunicatiilor si a Postei,
denumita in continuare ,RegTP”).

In acest context, RegTP verifica daca tarifele propuse de reclamanti pentru prestatiile
intermediare indeplinesc conditiile stabilite la articolul 24 din TKG. Astfel, conform
articolului 24 alineatul (1) din TKG, ,[t]arifele trebuie stabilite in functie de costu-
rile unei prestiri de servicii efective”. In plus, conform articolului 24 alineatul (2) din
TKG, tarifele nu trebuie:

»1. sd includa suplimente care pot fi impuse numai ca urmare a pozitiei dominante
[...] a unui furnizor pe piata telecomunicatiilor in cauzi;

2. sa includa reduceri care aduc atingere posibilitatilor concurentiale ale altor intre-
prinderi de pe o piata de telecomunicatii si

3. sa acorde avantaje anumitor solicitanti in raport cu alti solicitanti de prestari de
servicii de telecomunicatii identice sau asemanétoare de pe piata telecomunicatiilor
in cauza,

cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de un motiv obiectiv demonstrat”.
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In temeiul articolului 29 alineatul (1) din TKG, reclamanta are obligatia de a aplica
tarifele aprobate de aceastd autoritate pe intreaga durata de valabilitate a autorizatiei
RegTP.

1T — Servicii de acces pentru abonati

In ceea ce priveste serviciile de acces pentru abonati, reclamanta oferi doua optiuni
de bazi, si anume linia analogica traditionald (denumirea serviciului: T-Net) si linia
digitald in bandd ingusta (retea digitala integratd de servicii — ISDN, denumirea
serviciului: T-ISDN). Aceste doud optiuni de bazi care permit conectarea abonatilor
pot fi oferite prin reteaua traditionald din perechi de fire de cupru a reclamantei
(conexiuni in bandd ingustd). Reclamanta ofera abonatilor sai si conexiuni in bandi
largad (linii de abonat digitale asimetrice: denumirea serviciului T-DSL sau ADSL),
pentru care a trebuit sd reorganizeze retelele T-Net si T-ISDN existente pentru a
putea oferi servicii in banda larga, de exemplu, acces rapid la internet.

In ceea ce priveste liniile analogice si liniile ISDN, tarifele reclamantei pentru servi-
ciile de acces pentru abonati (denumite in continuare si ,tarifele cu amanuntul”
sau ,preturile cu améanuntul”) sunt reglementate printr-un sistem de plafonare a
preturilor. In schimb, reclamanta isi stabileste liber preturile cu amanuntul pentru
ADSL. Acestea pot fi totusi supuse unei reglementari ulterioare.

Preturile cu aménuntul ale reclamantei se compun din doua elemente: un abona-
ment lunar, care depinde de calitatea liniilor si a serviciilor furnizate, si o taxa initiala
de instalare sau de reinstalare a unei linii, in functie de lucrérile necesare la cele doua
extremitati ale liniei. Reclamanta nu factureaza taxa de reziliere abonatilor sai.
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A — Tarifele pentru liniile de abonat analogice (T-Net) si digitale in bandd ingusta —
ISDN (T-ISDN)

Preturile de acces la liniile de abonat analogice si ISDN sunt stabilite in cadrul
unui sistem de plafonare a preturilor. Conform articolului 27 alineatul (1) a doua
teza, articolului 25 alineatul (1) din TKG si articolelor 4 si 5 din Regulamentul din
1 octombrie 1996 privind reglementarea tarifara in domeniul telecomunicatiilor
(BGBL 1996 1, p. 1492, denumit in continuare ,Regulamentul privind reglementarea
tarifard”), preturile cu amanuntul pentru conectarea la reteaua reclamantei si pentru
comunicatii nu sunt stabilite individual pentru fiecare prestatie pe baza costu-
rilor suportate, ci sunt determinate impreund pentru mai multe prestatii, diferitele
prestatii fiind reunite in pachete.

Sistemul de plafonare a preturilor de acces la reteaua reclamantei a fost introdus prin
Decizia BMPT din 17 decembrie 1997 [Comunicarea 202/1997, Amtsblatt (BMPT)
34/97, p. 1891]. Sistemul avut in vedere a fost pus in aplicare de RegTP la 1 ianuarie
1998. Cu aceasta ocazie, RegTP a constituit doua pachete, primul cuprinzand servi-
ciile rezidentiale, iar al doilea, serviciile profesionale. Cele doué pachete cuprindeau,
in acelasi timp, serviciile de acces pentru abonati (conexiunea standard analogica si
conexiunea ISDN) si toaté seria de oferte a reclamantei in domeniul telefoniei, intre
care comunicatiile locale, regionale, interurbane si internationale.

Conform articolului 4 alineatele (1) si (2) din regulamentul privind reglementarea
tarifard, RegTP stabileste un pret de pornire pentru toate serviciile reunite intr-un
pachet, precum si obiective privind evolutia preturilor in cursul unei perioade date.

Sistemul tarifar in cauzi stabileste astfel un pret maxim pentru fiecare pachet. In
schimb, acest sistem nu cuprinde preturi minime obligatorii.
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in temeiul Deciziei BMPT din 17 decembrie 1997, reclamanta a trebuit si reduca
pretul global al fiecéruia dintre cele doud pachete cu 4,3 % in perioada 1 ianuarie
1998-31 decembrie 1999 (prima perioadd de plafonare a preturilor). La sfarsitul
acestei prime perioade, la 31 decembrie 1999, prin Decizia din 23 decembrie 1999,
RegTP a pastrat in esentd componenta pachetelor si a redus preturile cu 5,6 % in peri-
oada 1 ianuarie 2000-31 decembrie 2001 (a doua perioadé de plafonare a preturilor).

In acest cadru obligatoriu de reducere a preturilor, reclamanta putea modifica tari-
fele diferitelor elemente ale fiecirui pachet dupé obtinerea autorizatiei prealabile a
RegTP. Conform articolului 27 alineatul (2) din TKG si articolului 5 alineatul (3) din
regulamentul privind reglementarea tarifara, modificarile tarifelor erau autorizate
dacd pretul mediu al unui pachet nu depasea indicele impus al preturilor maxime.
Sistemul permitea astfel majorarea tarifelor pentru unul sau mai multe elemente ale
unui pachet, in mésura in care nu erau depasite preturile maxime ale pachetului. Cu
toate acestea, conform articolului 27 alineatul (3) din TKG, autorizarea era refuzata
daca tarifele ,in mod véadit [nu erau] in conformitate cu dispozitiile articolului 24
alineatul (2) punctele 2) si 3) [din TKG] sau [...] dacd [nu erau] in conformitate cu
[TKG] sau cu alte dispozitii legale”.

In primele doui perioade de plafonare, reclamanta a efectuat reduceri ale preturilor
cu amanuntul pentru cele doud pachete, mai mari decét reducerile care ii fusesera
impuse. Aceste reduceri ale tarifelor priveau, in esentd, preturile comunicatiilor.
Preturile cu aménuntul pentru liniile analogice (abonamentul lunar si taxele initiale)
au ramas in schimb nemodificate in cele doud perioade de plafonare, respectiv din
1998 pana la sfarsitul lui 2001. In ceea ce priveste preturile cu aminuntul pentru
liniile ISDN, in aceasta perioadd reclamanta a redus tarifele pentru abonamentul
lunar, insd nu a modificat taxele initiale facturate abonatilor sai.

De la 1 ianuarie 2002, existd un nou sistem de plafonare a preturilor, adoptat prin
Decizia RegTP din 21 decembrie 2001 (Amtsblatt RegTP 2/2002 din 6 februarie
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2002, p. 75). In noul sistem, cele doui pachete anterioare care cuprindeau serviciile
rezidentiale si serviciile profesionale sunt inlocuite de patru pachete care cuprind
serviciile urmatoare: linii telefonice (pachetul A), comunicatii locale (pachetul
B), comunicatii interurbane nationale (pachetul C) si comunicatii internationale
(pachetul D).

La 15 ianuarie 2002, reclamanta a comunicat RegTP intentia de majorare a abona-
mentelor lunare pentru liniile analogice si ISDN cu 0,56 euro. Aceasti crestere a fost
autorizata de catre RegTP prin Decizia din 13 martie 2002.

La 31 octombrie 2002, reclamanta a facut o noua cerere de majorare a tarifelor cu
aménuntul. Aceastd cerere a fost respinsé partial de catre RegTP prin Decizia din
19 decembrie 2002. RegTP a autorizat o majorare cu 0,33 euro a abonamentului lunar
pentru o linie analogica T-Net in locul majorarii cu 0,99 euro solicitata de reclamanti
si a refuzat majorarea solicitata cu 13,40 euro a taxei initiale de reinstalare pentru
conexiunile T-Net si T-ISDN.

B — Tarifele pentru liniile ADSL (T-DSL)

Tarifele ADSL (T-DSL) nu sunt reglementate in cadrul unui sistem de plafonare a
preturilor. Conform articolului 30 din TKG, aceste tarife pot face obiectul unei regle-
mentari ulterioare.
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La 2 februarie 2001, dupéd primirea mai multor plangeri din partea concurentilor
reclamantei, RegTP a efectuat o investigatie ulterioard privind preturile pentru
ADSL ale reclamantei in scopul de a stabili, daci este cazul, existenta unei practici de
vanzare in pierdere contrare normelor de concurenta germane. La 25 ianuarie 2002,
RegTP a incheiat procedura dupé ce a constatat cd majorarea tarifelor care fusese
anuntatd de reclamantd la 15 ianuarie 2002 nu mai dadea nastere unei suspiciuni de
vanzare in pierdere.

Procedura administrativa

In perioada 18 martie-20 iulie 1999, Comisia a fost sesizata cu plangeri formulate de
15 intreprinderi, concurente ale reclamantei. Aceste plangeri criticau practicile tari-
fare ale reclamantei.

La 15 iulie 1999, Comisia a transmis reclamantei o solicitare de informatii in temeiul
articolului 11 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13,
p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3). Reclamanta a raspuns la aceasti solicitare de
informatii prin scrisorile din 13 si din 25 august 1999.

La 19 ianuarie 2000, Comisia a adresat o solicitare de informatii concurentilor
reclamantei.

La 22 iunie 2001, Comisia a trimis reclamantei o noud solicitare de informatii.
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La 2 mai 2002, Comisia a adresat reclamantei o comunicare privind obiectiunile inte-
meiata pe articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17.

La 29 iulie 2002, reclamanta a depus observatii referitoare la comunicarea privind
obiectiunile.

La 25 octombrie 2002, reclamanta a depus observatii privind raspunsurile autoarelor
plangerilor la comunicarea privind obiectiunile.

La 21 februarie 2003, Comisia a adresat reclamantei un supliment la comunicarea
privind obiectiunile.

La 14 martie 2003, reclamanta a depus observatii referitoare la suplimentul la comu-
nicarea privind obiectiunile.

Decizia atacata

La 21 mai 2003, Comisia a adoptat Decizia 2003/707/CE privind o proceduri de apli-
care a articolului 82 CE (Cazurile COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche
Telekom AG) (JO L 263, p. 9, denumité in continuare ,decizia atacati”). Aceasta a
fost notificatd reclamantei la 30 mai 2003.
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Potrivit Comisiei, pietele relevante ale produselor si serviciilor sunt, pe de o parte,
piata din amonte a accesului la bucla locald pentru concurentii reclamantei la nivelul
prestatiilor intermediare si, pe de altd parte, piata din aval a accesului la conexiuni
in bandé ingusta (linii analogice si ISDN) si la conexiuni in bandé largé (linii ADSL)
pentru abonati. Din punct de vedere geografic, aceste piete ar acoperi teritoriul
Germaniei.

Comisia constata ca reclamanta detine o pozitie dominanta pe toate pietele relevante
ale produselor si serviciilor.

Potrivit Comisiei, reclamanta a incélcat articolul 82 CE prin aplicarea unei tarifari
abuzive sub forma unui ,efect de foarfecd”, facturdnd concurentilor acesteia preturi
superioare pentru prestatiile sale intermediare fata de preturile cu amanuntul pe care
le factura propriilor abonati.

In ceea ce priveste efectul de foarfecd, considerentele (102)-(105) ale deciziei atacate
prevad:

»(102) Existd efect de foarfecd atunci cAnd suma abonamentului lunar si a taxei
initiale care trebuie platite [reclamantei] pentru prestatiile intermediare
ii obligd pe concurenti sa factureze abonatilor acestora preturi superioare
celor pe care [reclamanta] le factureazd propriilor abonati pentru aceleasi
servicii. Daca preturile prestatiilor intermediare sunt superioare preturilor cu
aménuntul, concurentii [reclamantei] nu pot in niciun caz obtine profit, desi
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sunt cel putin la fel de eficienti ca si [reclamanta], deoarece trebuie si suporte
cheltuieli (comercializare, facturare, recuperare...) care se adauga la pretul
prestatiilor intermediare.

Intrucat factureazi concurentilor tarife aferente unor prestatii intermediare
pentru accesul la bucla locald mai ridicate decat preturile cu aménuntul
pe care le factureaza propriilor abonati, [reclamanta] ii impiedica si ofere,
in plus fatd de simplele comunicatii telefonice, servicii de acces prin bucla
locald. Astfel, [reclamanta] ii obligd pe concurentii care doresc s detind
bucle locale cu acces neingridit, pentru a propune clientilor acestora servicii
de conexiune, si compenseze in mod similar pierderile generate de serviciile
lor de acces prin venituri mai mari din comunicatii telefonice. Ins3, intrucat
tarifele comunicatiilor s-au redus foarte mult in Germania in ultimii ani, se
intdmpla frecvent ca acesti concurenti si nu aiba posibilitatea economica de
a efectua acest tip de compensare.

[Reclamanta] considerd cd, in spetd, este imposibild dovedirea unei tarifari
abuzive sub forma efectului de foarfeca, numai si pentru faptul ca tarifele
prestatiilor intermediare sunt stabilite in mod obligatoriu de catre RegTP.
Din perspectiva [reclamantei], exista efect de foarfecd numai daci presiunea
asupra marjelor se datoreazd efectiv preturilor prea ridicate pentru prestatiile
intermediare, preturilor cu amanuntul prea reduse sau unei combinatii intre
cele doua categorii de preturi si daca, din punct de vedere juridic, este posibild
o eliminare a efectelor intre cele doud planuri. [Reclamanta] considera totusi
cd, in masura in care tariful prestatiilor intermediare este stabilit de catre
autoritatea de reglementare, aceasta poate influenta doar valoarea pretului
de acces pentru abonati si, in consecintd, acest pret nu poate fi controlat
decat din perspectiva principiilor ofertelor in pierdere abuzive (concurenti
de eliminare).

Insa, contrar celor afirmate de [reclamanti], forma de abuz pe care o consti-
tuie efectul de foarfeca este pertinentd in prezenta spetd. Pe pietele legate,
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in care concurentii beneficiaza de prestatii intermediare de la operatorul
traditional si au interesul de a face acest lucru dacé doresc sa isi consolideze
pozitia pe o piatd de produse sau de servicii din aval, poate exista desigur
un efect de foarfeca intre preturile reglementate ale prestatiilor intermediare
si preturile cu aménuntul. Céci, in cele din urma, pentru a dovedi existenta
unui efect de foarfecd, este suficient mai intai sa existe, intre cele doud nive-
luri de preturi, o disproportie care dd nastere unei restrangeri a concurentei.
La aceasta se adaugd faptul cd intreprinderea ale cérei preturi sunt regle-
mentate dispune de o marja de manevra pentru a evita sau a indeparta
efectul de foarfeca din proprie initiativa. Ins4, daci este incidenti o situatie
precum in speta [...], problema referitoare la preturile pe care intreprinderea
mentionata le poate modifica fara interventia statului este importanta numai
pentru alegerea mijloacelor care permit sa se indeparteze efectul de foarfeca.”

In ceea ce priveste metoda de stabilire a efectului de foarfeci, Comisia constati c,
prin accesul la bucla locala a reclamantei, concurentii acesteia le pot propune propri-
ilor abonati o intreagd gama de servicii de acces, si anume accesul in banda ingusti
analogica, accesul in bandd ingusta digitala (ISDN) sau accesul in bandi largd sub
forma de servicii ADSL. Intrucat RegTP stabileste tarife uniforme pentru prestatiile
intermediare ale reclamantei independent de natura serviciilor in aval oferite
impreund cu accesul la bucla locala, ar trebui, asadar, comparate tarifele abonamen-
telor lunare ale reclamantei si taxele initiale ale acesteia proportionale cu durata
medie a abonamentului, pentru prestatiile intermediare, cu tarifele abonamentelor
lunare si cu taxele initiale, proportionale cu durata medie a abonamentului, pentru
serviciile de acces pentru abonati. Pentru calcularea mediei tarifelor reclamantei
pentru serviciile de acces pentru abonati, Comisia efectueaza o ponderare cantitativa
a diferitelor tarife cu amanuntul practicate de reclamanti pentru liniile analogice,
ISDN si ADSL, precum si pentru diferitele variante de conexiuni in ceea ce priveste
liniile ISDN si ADSL [considerentele (113), (115), (116), (142)-(151) ale deciziei
atacate].

In vederea calculirii efectului de foarfeci, Comisia ia in considerare numai tarifele
pentru accesul la bucla locald. Preturile comunicatiilor nu sunt integrate in acest
calcul [considerentul (119) al deciziei atacate].
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Potrivit Comisiei, ,se poate concluziona in sensul existentei unui efect de foarfeci
abuziv atunci cand diferenta dintre preturile cu amanuntul ale unei intreprinderi care
domind piata si tariful prestatiilor intermediare pentru prestatii comparabile cu cele
ale concurentilor acesteia este fie negativa, fie insuficienta pentru a acoperi costu-
rile specifice ale produselor operatorului dominant pentru prestarea propriilor sale
servicii catre abonatii de pe piata din aval” [considerentul (107) al deciziei atacate].

in calculele aferente efectului de foarfeci, Comisia concluzioneazi ci, in perioada
1998-2001, a existat o diferentd negativd intre preturile prestatiilor intermediare
si preturile cu amanuntul ale reclamantei [considerentul (153) al deciziei atacate].
In anul 2002, aceastd diferenta ar fi fost pozitivd [considerentul (154) al deciziei
atacate]. Cu toate acestea, intrucat marja pozitiva ar fi fost insuficienta pentru acope-
rirea costurilor specifice ale reclamantei legate de furnizarea de servicii catre abonati,
in 2002 s-ar fi mentinut efectul de foarfeca [considerentele (154) si (160) ale deciziei
atacate]. Acest efect ar exista incd in momentul adoptérii deciziei atacate [conside-
rentul (161) al deciziei atacate].

Comisia constata in continuare ci tarifele prestatiilor intermediare si preturile cu
aménuntul ale reclamantei fac cu certitudine obiectul unei reglementari sectoriale.
Totusi, reclamanta ar dispune de o marja de manevra suficientd pentru a reduce si
chiar pentru a anula efectul de foarfeca datorité restructurarilor tarifare [consideren-
tele (57), (105) si (163)-(175) ale deciziei atacate]. Comisia admite cd, dupa 1 ianuarie
2002, reclamanta nu a mai dispus de o marja de manevra pentru majorarea preturilor
cu amanuntul aferente liniilor analogice si ISDN. Totusi, aceasta ar fi putut reduce
efectul de foarfecd prin majorarea preturilor pentru liniille ADSL [considerentele
(171)-(175) si (206 ) ale deciziei atacate].

Comisia concluzioneazi in considerentul (199) al deciziei atacate:

s[Reclamanta] abuzeazd de pozitia sa dominantd pe pietele relevante ale acce-
sului direct la reteaua sa de telefonie fixd. Acest abuz consta in stabilirea de preturi
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inechitabile pentru accesul concurentilor la prestatiile intermediare si pentru accesul
la bucla locala si, in consecintd, indeplineste conditiile stabilite la articolul 82 [litera]
(a) din tratat. In cursul perioadei cuprinse intre inceputul anului 1998 si sfarsitul
anului 2001, [reclamanta] a avut posibilitatea de a elimina total efectul de foarfeca
prin modificarea tarifelor facturate abonatilor. Dupé 2002, [reclamanta] este oricum
in mésurd sa reduca efectul de foarfecd, in spetd prin majorarea tarifelor liniilor
ADSL, care nu fac obiectul sistemului de plafonare a preturilor.”

Dupa ce a constatat ca incalcarea a fost grava in perioada cuprinsa intre inceputul
anului 1998 si sfarsitul anului 2001 si putin grava de la inceputul anului 2002, Comisia
a aplicat o amend& de 12,6 milioane de euro [considerentele (207) si (212) ale deciziei
atacate].

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

LArticolul 1

Incepand cu 1998, [reclamanta] sivarseste o incilcare a dispozitiilor articolului 82
[litera] (a) CE prin faptul ca percepe tarife inechitabile pentru instalarea si pentru
abonamentul lunar aferente accesului la bucla locald pentru concurentii si abonatii
[acesteia], aducand atingere astfel intr-o masurd considerabild concurentei de pe
piata accesului la bucla locala.
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Articolul 2

[Reclamanta] trebuie si pund capit imediat incalcérii mentionate la articolul 1
si trebuie sd se abtind de la repetarea actiunilor sau a comportamentelor avute in
vedere la articolul 1.

Articolul 3

Pentru incalcarea mentionatd la articolul 1, [reclamantei] i se aplici o amenda in
cuantum de 12,6 milioane de euro.

Procedura

Reclamanta a introdus prezenta actiune prin cererea depusi la grefa Tribunalului la
30 iulie 2003.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 12 decembrie 2003 Arcor AG & Co.
KG (denumitd in continuare ,intervenienta I”), pe de o parte, si CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice, devenitd Tropolys NRW GmbH, iar ulterior
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Versatel NRW GmbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH,
ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, devenitia Arcor AG & Co. KG, KomTel
Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, deveniti Versatel
Nord-Deutschland GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH,
TeleBeL. Gesellschaft fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH, devenitd
Tropolys NRW GmbH, iar ulterior Versatel NRW GmbH, tesion Telekommuni-
kation GmbH, deveniti Versatel Siid-Deutschland GmbH, Versatel Deutschland
GmbH & Co. KG, devenita Versatel West-Deutschland GmbH (denumite in conti-
nuare impreund ,intervenienta II”), pe de altd parte, au solicitat sd intervina in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin scrisoarea din 30 ianuarie 2004, reclamanta a adresat Tribunalului o cerere de
aplicare a regimului de confidentialitate cu privire la anumite fragmente din cerere,
din memoriul in apérare, din replicd si din anumite anexe care se refera la acestea.

Prin scrisoarea din 22 martie 2004, reclamanta a adresat Tribunalului o cerere de
aplicare a regimului de confidentialitate cu privire la un fragment din duplicé.

Interventia societatilor mentionate la punctul 48 de mai sus in sustinerea conclu-
ziilor Comisiei a fost admisa prin Ordonanta presedintelui Camerei intdi a Tribu-
nalului din 6 mai 2004. Decizia privind temeinicia cererii de aplicare a regimului de
confidentialitate a fost améanata.

Versiuni neconfidentiale ale diferitelor acte de procedurd, pregitite de reclamants,
au fost transmise intervenientelor I si II.
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Prin scrisorile din 24 iunie 2004, intervenientele I si II au contestat confidentialitatea
diferitor fragmente nereproduse in versiunile neconfidentiale ale actelor de
procedura.

La 14 iulie 2004, intervenienta II a depus memoriul in interventie. Intervenienta I
a depus memoriul in interventie la 2 august 2004. Partile principale si-au prezentat
observatiile cu privire la memoriile in interventie.

Prin scrisoarea din 20 decembrie 2004, reclamanta a depus observatii privind
obiectiile intervenientelor I si II cu privire la cererea de aplicare a regimului de
confidentialitate.

Prin Ordonanta din 15 iunie 2006, presedintele Camerei a cincea a admis in parte
cererea reclamantei de aplicare a regimului de confidentialitate.

Prin scrisoarea din 14 septembrie 2006, intervenienta II a informat Tribunalul c&
intervenienta I devenise succesoarea ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG. Prin
aceeasi scrisoare, aceasta a informat Tribunalul, conform articolului 99 din Regula-
mentul de procedura al Tribunalului, cg, in scopul de a evita dubla calitate de inter-
venientd, intentioneaza sa retragd interventia ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG,
devenita Arcor AG & Co. KG.

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 30 noiembrie
2006, Arcor AG & Co. KG, fostd ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, a fost radiata
din prezenta cauza in calitate de intervenienta II.
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La 11 decembrie 2006, Tribunalul, dupad ascultarea partilor, a decis trimiterea
prezentei cauze ciatre Camera a cincea extinsa a Tribunalului.

In baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii preva-
zute la articolul 64 din Regulamentul de procedurd, a pus intrebari in scris recla-
mantei si Comisiei si le-a solicitat prezentarea anumitor inscrisuri. Partile principale
au raspuns la intrebéri in termenele stabilite.

Prin scrisoarea din 21 martie 2007, reclamanta a adresat Tribunalului o cerere de
aplicare a regimului de confidentialitate a diferitor elemente din memoriul Comisiei
din 5 martie 2007 care cuprindea raspunsurile la intrebarile scrise ale Tribunalului.
Intervenientele I si II nu au formulat obiectii in raport cu aceasté cerere de aplicare a
regimului de confidentialitate, iar o versiune neconfidentiald a memoriului Comisiei
pregitita de reclamantd a fost transmisd intervenientelor I si II.

Intrucat domnul judecitor Dehousse a fost impiedicat sa judece in cauza de fati, la
29 martie 2007, in aplicarea articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul de proce-
durd, presedintele Tribunalului l-a desemnat pe domnul judecator Wahl pentru a
completa compunerea camerei.

In sedinta din 3 mai 2007, au fost ascultate pledoariile partilor si raspunsurile aces-
tora la intrebarile puse de Tribunal.
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Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si, in subsidiar, in temeiul puterii de apreciere suverane
a Tribunalului, reducerea amenzii aplicate de Comisie la articolul 3 din decizia
atacata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a cheltuielilor nein-
cluse in cheltuielile de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta I solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor
intervenientei L.
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Intervenienta II solicita Tribunalului:

— respingerea cererii reclamantei;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata si la plata cheltuielilor
intervenientei II neincluse in cheltuielile de judecata.

in drept

I — Cu privire la concluziile principale privind anularea deciziei atacate

Reclamanta formuleazi trei motive, dintre care primul motiv este intemeiat pe o
incélcare a articolului 82 CE, al doilea motiv este intemeiat pe caracterul necores-
punzator al dispozitivului deciziei atacate, iar al treilea motiv este intemeiat pe un
abuz de putere si pe o incalcare a principiilor proportionalitatii, securitatii juridice si
protectiei increderii legitime.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 82 CE

Primul motiv cuprinde patru aspecte. Primul aspect este intemeiat pe inexistenta
comportamentului abuziv ca urmare a marjei de manevri insuficiente de care
dispunea reclamanta pentru a evita efectul de foarfeca tarifard. Al doilea aspect
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priveste nelegalitatea metodei folosite de Comisie la constatarea efectului de foarfeci
tarifara. Al treilea aspect priveste o eroare savérsita de Comisie in calcularea efectului
de foarfeca tarifard, iar al patrulea aspect este intemeiat pe inexistenta unui efect pe
piata produs de foarfeca tarifara constatata.

1. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe inexistenta comportamentului abuziv
datoratd marjei de manevra insuficiente de care dispunea reclamanta pentru evitarea
efectului de foarfeca tarifard

a) Argumentele partilor

Reclamanta aratd ca nu dispunea de o marja de manevrd suficientd pentru a evita
pretinsul efect de foarfecd tarifard constatat in decizia atacatd. Pe de o parte, recla-
manta aminteste cd insdsi Comisia a constatat lipsa marjei de manevrd a recla-
mantei la stabilirea tarifelor prestatiilor intermediare. Ar fi fost necesar ca tarifele
prestatiilor intermediare, care sunt stabilite de catre RegTP, sa corespunda costurilor
unei prestatii efective de servicii. In consecinti, acestea nu ar corespunde neaparat
costurilor reclamantei.

Pe de altd parte, reclamanta nu ar dispune de o marja de manevra nici pentru stabi-
lirea tarifelor sale pentru serviciile de acces catre abonati. In ceea ce priveste perioada
1998-2001, ar fi exclusé existenta unui abuz sévarsit de reclamantg, intrucat numai
RegTP - si anterior BMPT — ar fi responsabild pentru stabilirea tarifelor reclamantei
aferente conexiunilor in banda ingusta (a se vedea punctele 73-79 de mai jos).
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In ceea ce priveste perioada ulterioara lunii ianuarie 2002, numai comportamentul
reclamantei la stabilirea tarifelor pentru conexiunile de banda largé ar putea fi abuziv
intrucét insdsi Comisia ar fi recunoscut in decizia atacata cd, ulterior anului 2002,
reclamanta nu dispunea de nicio marja de manevra la stabilirea tarifelor pentru cone-
xiunile in banda ingusta. Cu toate acestea, pentru perioada ulterioara lunii ianuarie
2002, eventuala marja de manevri a reclamantei la stabilirea tarifelor pentru conexi-
unile in banda largd, presupunand cé existenta acesteia a fost stabilita, ar fi, in orice
situatie, lipsita de incidenta fatd de pretinsul efect de foarfeca tarifara (a se vedea
punctele 80-83 de mai jos).

In primul rand, in ceea ce priveste conexiunile in bandi ingusti (linii analogice si
ISDN), reclamanta explica faptul c3, in conformitate cu dreptul german, toate
preturile sale cu amanuntul trebuiau examinate si aprobate in prealabil de cétre
RegTP sau, anterior anului 1998, de catre BMPT. Nu se poate considera ci recla-
manta, care, conform articolului 29 alineatul (1) din TKG, nu se putea indepérta de
tarifele astfel autorizate, sub sanctiunea amenzii, ar fi incélcat articolul 82 CE prin
practicarea respectivelor tarife.

In ceea ce priveste stabilirea tarifelor, reclamanta aminteste ci, in cadrul siste-
mului de plafonare a preturilor, intr-o primé etapa, RegTP defineste pachetele de
servicii si obiectivele privind evolutia preturilor care limiteaza modificarile tarifare in
cadrul pachetelor (,indici de preturi” sau ,preturi maxime”). in a doua etapd, RegTP
examineazi modificirile tarifelor individuale oferite de reclamanti. In acest scop,
conform articolelor 24 si 27 din TKG, independent de respectarea pragului maxim
stabilit pentru pachetul in cauzi, RegTP ar trebui sa verifice daca tarifele solicitate
nu erau stabilite, in mod nejustificat, sub costurile unei prestiri de servicii efective
sau daci acestea nu contraveneau altor norme juridice, in special articolului 82 CE.
In consecinta, RegTP ar fi trebuit si refuze o modificare a preturilor cu amanuntul
solicitatd de reclamantd dacé preturile contraveneau articolului 82 CE, in special ca
urmare a unui efect de foarfecd anticoncurential.
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Reclamanta subliniaza, pe de o parte, cd, inainte de 1 mai 2002, avea obligatia
sd respecte tarifele obligatorii aferente liniilor analogice care se intemeiau pe o
autorizatie cu termen nelimitat, acordatd de citre BMPT, conform articolului
97 alineatul (3) din TKG, potrivit cdruia autorizatiile privind tarifele reclamantei
acordate ,inainte de 1 ianuarie 1998 [...] raman[eau] in vigoare pand cel tarziu la
31 decembrie 2002”.

Reclamanta aratd, pe de altd parte, cd, in ceea ce priveste cererea din 31 octom-
brie 2002 privind majorarea tarifelor cu amanuntul pentru serviciile de acces
citre abonati, aceasta a fost admisd doar in parte de cétre RegTP, prin decizia din
19 decembrie 2002, in limita pretului maxim. Reclamanta a evidentiat si faptul c3,
dupa 1 ianuarie 2002, tarifele de conectare fac obiectul unui pachet distinct, pentru
care a fost stabilitd o valoare de referinté specifica. Tarifele comunicatiilor nu ar avea
nicio incidenta asupra respectirii acestor valori impuse. Insisi Comisia ar recunoaste
cé reclamanta nu avea nicio posibilitate, ulterior anului 2002, de a-si majora tarifele
pentru accesul in banda ingustd. Faptul céd in perioada 1998-2001 reclamanta nu a
depus noi cereri de majorare a tarifelor autorizate nu ar presupune cd i-ar fi impu-
tabile raspunderea pentru cuantumul tarifelor stabilite de citre RegTP si, ca urmare,
raspunderea pentru un pretins efect de foarfeca tarifari. Intr-adevar, simpla posibi-
litate de a depune cereri de modificare a tarifelor nu ar putea fi asimilatd cu o prero-
gativd autonomad de stabilire a preturilor. Procedura de examinare si de autorizare a
tarifelor de la caz la caz, desfasurata de catre RegTP, ar fi fost pusi in aplicare tocmai
pentru a asigura, prin intermediul reglementarii prealabile, ca operatorul traditional
nu practici tarife abuzive, in conformitate cu obligatia impusa statelor membre prin
articolul 17 din Directiva 98/10/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 1998 privind aplicarea furnizérii unei retele deschise (FRD) la telefonia
vocal si la serviciul universal pentru telecomunicatii intr-un mediu competitiv (JO
L 101, p. 24). in masura in care o cerere face obiectul unei analize si al unei decizii
in conformitate cu aceastd procedurd si cu respectarea cerintelor procedurale ale
cadrului juridic comunitar pentru dreptul telecomunicatiilor, niciun abuz nu ar
putea fi imputat intreprinderii care practici tarifele stabilite ca urmare a unei astfel
de analize. Existenta unor tarife controlate si autorizate nu ar putea caracteriza un
abuz din partea intreprinderii care le practici.
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In continuare, reclamanta precizeazi ci reglementarea prealabild de citre RegTP
serveste la modelarea structurii pietei prin interventii administrative si inlocuieste,
in domeniile pe care le reglementeazd, responsabilitatea ce revine intreprinderii care
face obiectul reglementérii de a pastra structura pietei cu responsabilitatea ce revine
autoritétii de reglementare de a péstra structura pietei. Din acest motiv, reclamanta
ar fi obligata sa solicite modificari tarifare de la RegTP numai in cazul modificarii
situatiei de fapt pe care acestea se intemeiaza.

In orice caz, presupunand ci posibilitatea reclamantei de a solicita o modificare tari-
fara poate justifica angajarea rdspunderii acesteia pentru un anumit nivel tarifar, nu
ar fi intervenit nicio modificare a imprejurarilor de natura a obliga reclamanta sa
introduci noi cereri de majorare a preturilor sale cu amanuntul. Dimpotriva, din anul
1998, cheltuielile de punere la dispozitie de conexiuni ar fi ramas aproape nemodi-
ficate, iar preturile prestatiilor intermediare s-ar fi redus considerabil. Mai mult, in
aceeasi perioadd, RegTP ar fi concluzionat in sensul inexistentei unui efect de foar-
fecd tarifara in dezavantajul concurentilor, prin deciziile sale din 8 februarie 1999,
din 23 decembrie 1999, din 30 martie 2001, din 21 decembrie 2001, din 11 aprilie
2002 si din 29 aprilie 2003. In plus, prin Hotdrarea din 16 ianuarie 2002, Oberlan-
desgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania) s-ar
fi pronuntat in sensul ca tarifele aprobate ale reclamantei nu incalcd articolul 82 CE.

In ceea ce priveste Hotirarea Bundesgerichtshof (Curtea Federali de Justitie,
Germania) din 10 februarie 2004, care a anulat Hotararea Oberlandesgericht Diissel-
dorf din 16 ianuarie 2002, reclamanta arati ca aceastd hotarére confirma, pe de o
parte, ca RegTP verificd compatibilitatea cu articolul 82 CE a unui tarif care face
obiectul unei cereri de autorizare si, pe de alta parte, cd raspunderea unei eventuale
incélcari a articolului 82 CE nu poate fi imputatd decéat in mod exceptional intre-
prinderii care a formulat cererea de autorizare a tarifului. Reclamanta aminteste ca
insasi RegTP a concluzionat in mai multe rdnduri, ulterior anului 1998, in sensul
inexistentei unui efect de foarfeca tarifard in dezavantajul concurentilor reclamantei.
In plus, Bundesgerichtshof ar fi ldsat deschisi in mod intentionat problema rispun-
derii pe care o are reclamanta in temeiul dreptului concurentei ca urmare a tarifelor
reglementate.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci nu i-ar putea fi imputate eventuale abuzuri
privitoare la perioada care a inceput in 2002 si care s-ar baza numai pe pretinsa sa
marja de manevra existentd pentru majordrile tarifelor T-DSL (ADSL). Pe de o parte,
Comisia nu ar putea lua in considerare in mod izolat aceastd marja de manevra,
calculul efectului de foarfeca nefiind efectuat pe baza tarifelor T-DSL (ADSL), ci pe
baza tuturor preturilor cu amanuntul. Pe de alta parte, contrar argumentelor Comi-
siei, reclamanta nu si-ar putea majora tarifele in mod nelimitat. Astfel, reclamanta
aratd cd elementul de bazi al tarifului, si anume pretul conexiunii de bazi (conexiune
analogici sau ISDN), necesita o autorizare prealabild a RegTP. In plus, suplimentul de
pret pentru trecerea de la o conexiune analogica sau ISDN la o conexiune ADSL ar fi
supus unui control ulterior din partea RegTP. Reclamanta se refera in aceasta privinté
la deciziile RegTP din 30 martie 2001 si din 25 ianuarie 2002. In aceste conditii, recla-
manta, ale carei tarife trebuiau sa fie stabilite, conform articolului 24 din TKG, in
functie de costurile unei prestatii efective, nu ar dispune in niciun mod de o marja
de manevra nelimitatd pentru majorarea tarifelor sale pentru ADSL. In decizia din
25 januarie 2002, RegTP ar fi incheiat procedura desfisurata impotriva reclamantei
cu privire la preturile de ruinare referitoare la ADSL. Reclamanta evidentiazd din nou
cd, pentru a demonstra cd dispunea din 2002 de o marja de manevra pentru majo-
rarea tarifelor sale pentru ADSL, Comisia face referire numai la cifre rezultate din
decizia RegTP din 30 martie 2001.

In plus, reclamanta sustine ci, pe baza calculelor Comisiei, cu exceptia etapei initiale,
preturile sale cu amanuntul pentru serviciile ADSL (linii analogice dupé 2001 si linii
ISDN dupé 2002) erau superioare preturilor prestatiilor sale intermediare, la care
se addugau costuri specifice aflate in legatura cu prestirile de servicii catre abonati.
In consecinti, nu ar exista un efect de foarfeca pe aceasti piata. In plus, adevirata
cauzd a pretinsului efect de foarfeca ar fi stabilirea de catre RegTP a unor tarife de
nivel redus pentru liniile analogice. Astfel, intrucat, in opinia Comisiei insasi, ar
exista piete diferite pentru conexiunile in bandé larga (ADSL) si pentru conexiunile
in banda ingustd (linii analogice si ISDN), reclamanta sustine c4, desi dispunea de
o marji de manevra pe piata conexiunilor in bandéa largd — marja de manevra care
ii permitea sd isi majoreze tarifele pentru liniile ADSL —, nici majorarea, nici redu-
cerea tarifelor ADSL nu ar avea repercusiuni asupra persistentei unui efect de foar-
fecd anticoncurential pe piata conexiunilor in bandé ingusta. O rectificare a tarifelor
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ADSL nu ar putea elimina pretinsa functionare necorespunzitoare a pietei conexiu-
nilor in banda ingusta, nu mai mult decét ar fi provocat-o stabilirea tarifelor ADSL.
Aceasta adaugi in plus, in replicg, faptul cd, in méasura in care o prestatie interme-
diard unicd permite accesul la mai multe piete din aval, ar fi trebuit verificat daca
existd un efect de foarfeca tarifara pentru fiecare dintre aceste piete din aval.

Pe de alta parte, reclamanta contestd argumentul Comisiei potrivit caruia piata acce-
sului la bucla locald, considerat prestatie intermediard, ar fi uniforma. Pe de o parte,
reclamanta subliniaza c& un acces complet la bucla locala poate servi drept baza unei
oferte destinate abonatilor, care se limiteaza fie la conexiunile in banda larg3, fie la
conexiunile in banda ingusté. Pe de alta parte, reclamanta subliniaz ca aceste cone-
xiuni in banda largd pot fi comercializate separat de conexiunile in banda ingusta
pe baza partajérii liniilor. Asadar, pentru serviciile ADSL nu ar fi necesar accesul
complet la bucla locald. Rezultatul ar fi fost mai favorabil pentru reclamanté in cazul
in care, in vederea aprecierii efectului de foarfeci, Comisia ar fi luat in considerare
taxele de partajare a liniilor, net inferioare tarifelor prestatiilor intermediare.

In sfarsit, reclamanta arati ci, in decizia atacati, Comisia nu a precizat modul in
care reclamanta ar fi putut reduce pretinsul efect de foarfecd prin majorarea tari-
felor ADSL. Data fiind elasticitatea incrucisatd a preturilor intre ADSL si conexiu-
nile traditionale, precum si intre diferitele variante de ADSL (pe baza de conexiuni
analogice si pe baza de ISDN), admisa de Comisie, s-ar fi impus o analizare mai
aménuntitd pentru a stabili daca o majorare a tarifelor ADSL ar fi condus in realitate
la o0 majorare a preturilor cu amanuntul ponderate. Pe de o parte, reclamanta arata
in acest sens cd exista o elasticitate a preturilor incrucisata intre ADSL si conexiunile
in banda ingusta. Daca in trecut aceasta ar fi solicitat tarife ADSL mai ridicate decét
cele pe care le practicd, numarul de clienti pentru ADSL ar fi fost mai mic. Pe de alta
parte, ar exista, in plus, o mare elasticitate a preturilor incrucisati chiar in domeniul
ADSL. Reclamanta explicé in acest scop cé aceste conexiuni ADSL sunt oferite atat
pe baza de conexiuni analogice, cat si pe bazd de conexiuni ISDN. O majorare a tari-
felor ADSL pe bazi de conexiuni ISDN ar creste cererea pentru varianta analogicé.
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Comisia si intervenientele I si II solicitd respingerea primului aspect al primului
motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

i) Observatii introductive

Rezultd din jurisprudenta ca articolele 81 CE si 82 CE nu vizeazd decat comporta-
mente anticoncurentiale care au fost adoptate de intreprinderi din proprie initiativa.
In masura in care o legislatie nationald impune intreprinderilor un comportament
anticoncurential sau creeaza un cadru juridic ce elimina orice posibilitate de compor-
tament concurential din partea acestora, articolele 81 CE si 82 CE nu sunt aplica-
bile. Intr-o astfel de situatie, restrangerea concurentei nu isi are cauza in comporta-
mente autonome ale intreprinderilor, dupa cum o asemenea ipoteza este prevazuta
prin aceste dispozitii (a se vedea Hotararea Curtii din 11 noiembrie 1997, Comisia
si Franta/Ladbroke Racing, C-359/95 P si C-379/95 P, Rec., p. I-6265, punctul 33 si
jurisprudenta citatd).

In aceasti privinta, trebuie totusi amintit ci posibilitatea de a exclude un compor-
tament anticoncurential determinat din domeniul de aplicare al articolelor 81 CE si
82 CE, ca urmare a faptului cé acesta a fost impus intreprinderilor respective prin
legislatia nationald existenta sau ca aceasta a eliminat orice posibilitate de compor-
tament concurential din partea acestora, nu a fost admisa decét in mod restrictiv
de citre Curte (Hotérarea Curtii din 29 octombrie 1980, van Landewyck si altii/
Comisia, 209/78-215/78 si 218/78, Rec., p. 3125, punctele 130-134, Hotérarea Curtii
din 20 martie 1985, Italia/Comisia, 41/83, Rec., p. 873, punctul 19, Hotérarea Curtii
din 10 decembrie 1985, Stichting Sigarettenindustrie si altii/Comisia, 240/82-242/82,
261/82, 262/82, 268/82 si 269/82, Rec., p. 3831, punctele 27-29, si Hotararea Curtii
din 9 septembrie 2003, CIF, C-198/01, Rec., p. I-8055, punctul 67).
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Pentru ca efectul cadrului juridic national sa constea in neaplicarea articolelor 81 CE
si 82 CE la comportamentele anticoncurentiale ale intreprinderilor, este necesar ca
efectele care restrang concurenta sa isi aiba originea numai in legea nationala (Hota-
rarea Tribunalului din 30 martie 2000, Consiglio nazionale degli spedizionieri doga-
nali/Comisia, T-513/93, Rec., p. II-1807, punctul 61).

In schimb, articolele 81 CE si 82 CE se pot aplica daci se dovedeste ca legislatia
nationald mentine posibilitatea impiedicérii, a restrdngerii sau a denaturarii
concurentei prin comportamente autonome ale intreprinderilor (Hotérarea Curtii
van Landewyck si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctele 126 si 130-134,
Hotararea Curtii Stichting Sigarettenindustrie si altii/Comisia, punctul 86 de mai
sus, punctele 12-37, Hotédrarea Curtii din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisia,
C-219/95 P, Rec., p. [-4411, punctele 23-25, si Hotararea Curtii Comisia si Franta/
Ladbroke Racing, punctul 85 de mai sus, punctul 34).

Astfel, daca o lege nationali se limiteaza la stimularea sau la facilitarea adoptérii, de
citre intreprinderi, a unor comportamente anticoncurentiale autonome, articolele
81 CE si 82 CE sunt aplicabile in cazul acestor intreprinderi (Hotérarea Curtii din
16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctele 36-73, si Hotararea CIF, punctul 86
de mai sus, punctul 56; a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 18 septem-
brie 1996, Asia Motor France si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctul 60).

In lumina principiilor enuntate mai sus, trebuie analizat daci acest cadru juridic
german, in special TKG, regulamentul privind reglementarea tarifard si deciziile
luate de cétre RegTP in perioada avutd in vedere prin decizia atacati elimina orice
posibilitate de comportament concurential din partea reclamantei sau ii lasa o marja
de manevra suficientd pentru stabilirea tarifelor sale la un nivel care i-ar fi permis si
elimine sau sa reduca efectul de foarfeca constatat in decizia atacata.
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ii) Decizia atacata

In decizia atacati, Comisia, dupa examinarea tarifelor prestatiilor intermediare si a
tarifelor cu améanuntul, constatid un ,abuz sivérsit de [reclamantd] sub forma unui
efect de foarfeca ce rezulta dintr-o diferentd necorespunzitoare intre [aceste doua
tarife]” [considerentul (57)].

Comisia aratd, in plus, in decizia atacatd cé ,se poate concluziona in sensul existentei
unui efect de foarfecd abuziv atunci cand diferenta dintre preturile cu améanuntul
ale unei intreprinderi care domind piata si tariful prestatiilor intermediare pentru
prestatii comparabile aplicat concurentilor sai este fie negativa, fie insuficienta pentru
a acoperi costurile specifice ale produselor operatorului dominant pentru prestarea
propriilor sale servicii catre abonati pe piata din aval” [considerentul (107)].

Chiar daci, in decizia atacatd, Comisia nu exclude posibilitatea reclamantei de a-si
reduce tarifele pentru prestatiile intermediare [considerentele (17), (163) si (206)],
aceasta analizeazd, in decizia mentionatd, numai imprejurarea dacd reclamanta
dispunea de o marji de manevré reald pentru majorarea preturilor sale cu aménuntul
[considerentele (164)-(175)]. In acest scop, Comisia face distinctie intre doui
perioade.

Comisia considera initial c4, , [i]n cursul perioadei cuprinse intre inceput[ul] [anului]
1998 si sfarsit[ul] anului 2001, [reclamanta] a avut posibilitatea de a elimina in tota-
litate efectul de foarfecd prin modificarea tarifelor facturate abonatilor” sau, cu alte
cuvinte, preturile sale cu améanuntul [considerentul (199)]. Comisia explica in acest
sens cd reclamanta ,dispunea efectiv [de o] marjid de manevri [suficientd] pentru a
evita un efect de foarfecd datoritd unei majorari a preturilor cu amanuntul ale liniilor
analogice si ISDN” [considerentul (164)].
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In continuare, pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2002 si adoptarea deci-
ziei atacate, Comisia constata si existenta unei marje de manevré a reclamantei in
vederea majordrii preturilor sale cu aménuntul. Aceastd marja de manevra se rapor-
teaza totusi numai la preturile cu amanuntul pentru serviciile de acces ADSL. Intr-
adevar, in decizia atacatd, Comisia arata cd, ,[d]in 2002, [reclamanta] este oricum
incd in masura sa reduca efectul de foarfecd, in spetd prin majorarea tarifelor liniilor
ADSL” [considerentul (199)]. Comisia precizeaza ci ,,dupa 1 ianuarie 2002, posibili-
tatea juridica a [reclamantei] de a reduce efectul de foarfeci este limitatd la o majo-
rare a pretului T-DSL” [considerentul (206)].

in aceste conditii, trebuie examinat dac4, in decizia atacata, Comisia a putut constata
in mod intemeiat ci reclamanta dispunea, in cele doud perioade precizate la punctele
94 si 95 de mai sus, de o marji de manevra suficientd pentru majorarea preturilor
sale cu aménuntul, de naturd a elimina sau a reduce efectul de foarfeci constatat in
decizia atacata.

iii) Cu privire la inexistenta comportamentului abuziv datoratd unei marje de
manevrd a reclamantei, insuficienta pentru evitarea efectului de foarfeca prin majo-
rarea preturilor sale cu aménuntul in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001

Trebuie amintit cd, potrivit deciziei atacate [considerentele (164) si (199)], recla-
manta dispunea de o marja de manevra suficientd pentru eliminarea efectului de
foarfeca tarifard in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001, prin majorarea tari-
felor sale cu amanuntul pentru accesul la linii analogice si ISDN.

Pentru a aprecia temeinicia acestei constatiri, in primul rdnd, trebuie analizat cadrul
legal german aplicabil.
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In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 27 alineatul (1) a doua tez
si articolului 25 alineatul (1) din TKG, precum si articolelor 4 si 5 din regulamentul
privind reglementarea tarifard, preturile cu amanuntul ale reclamantei pentru accesul
la linii analogice si ISDN trebuiau aprobate de cétre RegTP in cadrul unui sistem de
plafonare a preturilor. Plafonarea privea doud pachete (servicii rezidentiale si servicii
profesionale) care cuprindeau, pentru perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001,
atat serviciile de acces, cét si comunicatiile, in special comunicatiile locale, regionale,
interurbane si internationale. Avand in vedere pragul maxim stabilit prin decizia
BMPT din 17 decembrie 1997, reclamanta a trebuit si reducé cu 4,3 % pretul global
al fiecaruia dintre cele doua pachete in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 1999
si, ca urmare a deciziei RegTP din 23 decembrie 1999, cu 5,6 % in perioada 1 ianuarie
2000-31 decembrie 2001.

Totusi, trebuie constatat cd, in acest cadru, reclamanta isi putea modifica preturile
dupd obtinerea autorizatiei prealabile a RegTP. Reclamanta nu contestd consta-
tarea realizatd in considerentele (37) si (166) ale deciziei atacate, potrivit careia,
in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001, aceasta a redus preturile pentru
comunicatii, ajungand cu mult sub nivelurile de 4,3 % si, respectiv, de 5,6 % impuse
de RegTP pentru integralitatea pachetelor de servicii. Raspunsul RegTP din 3 aprilie
2002 la solicitarea de informatii din 23 martie 2002 la care s-a facut referire in consi-
derentul (37) al deciziei atacate confirma astfel cé ,tarifele serviciilor telefonice regle-
mentate in procedura de plafonare a preturilor au fost reduse cu un cuantum de
[conﬁderz,tiozl]1 de mérci germane (sau aproximativ [confidential] de euro) sub ceea ce
impuneau cerintele de plafonare a preturilor”.

Aceasta scadere a tarifelor a creat o marja de manevra pentru ca reclamanta sd majo-
reze preturile cu amanuntul pentru accesul la liniile sale analogice si ISDN.

1 - Date confidentiale nereproduse.
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Dupé cum s-a arétat in considerentul (167) al deciziei atacate, reclamanta a admis
de altfel, in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, existenta unei marje de
manevra care i-ar fi permis s majoreze abonamentul lunar cu [confidential] de euro
in privinta clientilor rezidentiali in perioada de plafonare a preturilor 1998/1999.

Existenta unei marje de manevra pentru reclamanta in vederea majorarii tarifelor cu
amanuntul rezultd si din observatiile formulate de citre guvernul german in comu-
nicarea din 8 iunie 2000 adresati Comisiei. In aceasta, guvernul german a afirmat
urmdtoarele:

»[E]ste neintemeiatd obiectiunea [...] potrivit cireia RegTP, prin aceste decizii de
plafonare a tarifelor cu amanuntul, a limitat marja de manevra a [reclamantei] pana
la punctul la care nu ar mai fi fost posibil si se majoreze pretul abonamentului de
baza. [...] [Reclamanta] dispunea [intr-adevar] de o marja care ii permitea sd majo-
reze abonamentul de baza pentru liniile analogice (21,39 DEM) in scopul de a alinia
intr-un mod mai adecvat abonamentul de baza la tariful autorizat la 8 februarie 1999
pentru accesul la bucla locald, in cuantum de 25,40 DEM.”

In plus, decizia RegTP din 8 februarie 1999, mentionati de reclamanti in cererea
introductiva si in replic, in sustinerea argumentelor sale, potrivit cireia nu poate fi
consideratd raspunzitoare pentru o incélcare a articolului 82 CE, confirma ca ,recla-
manta pastreaza o marja de manevra cu privire la organizarea diferitelor tarife cu
amdanuntul in limitele pachetului stabilit in procedura de plafonare a preturilor”.

Asadar, in considerentele (166) si (167) ale deciziei atacate, Comisia a constatat
in mod intemeiat cd, avind in vedere cele sase cereri de reducere a preturilor
comunicatiilor formulate in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001, reclamanta
dispunea, in perioada mentionatd, de o marji de manevra pentru formularea cererilor
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de majorare a preturilor pentru serviciile sale de acces la linii analogice si ISDN, cu
respectarea pragului maxim global al pachetelor de servicii rezidentiale si al celor de
servicii profesionale. De altfel, reclamanta a admis in cursul sedintei existenta unei
astfel de marje de manevra in cazul sdu.

In al doilea rand, trebuie analizat daci, in pofida marjei de manevri constatate la
punctul 105 de mai sus, interventia RegTP in stabilirea tarifelor reclamantei a avut
drept consecinta incetarea aplicabilitatii articolului 82 CE in privinta acesteia.

Cu privire la acest aspect, trebuie amintit cu titlu introductiv ca faptul ca tarifele
reclamantei trebuiau aprobate de céitre RegTP nu eliminad raspunderea acesteia in
temeiul articolului 82 CE (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 30 ianuarie
1985, BNIC, 123/83, Rec., p. 391, punctele 21-23). Intr-adevir, intrucat reclamanta,
astfel cum admite chiar in replicg, influenteaza valoarea tarifelor sale cu amanuntul
prin intermediul cererilor de autorizare depuse la RegTP in temeiul articolului 28
alineatul (1) din TKG, efectele de restrangere a concurentei aflate in legatura cu
efectul de foarfecé constatat in decizia atacatd nu isi gdseau originea numai in cadrul
juridic national aplicabil (Hotararea Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali/
Comisia, punctul 87 de mai sus, punctul 61).

Reclamanta isi mentine totusi sustinerea potrivit céreia nu atrage raspunderea
in temeiul articolului 82 CE intrucat RegTP ar efectua un control preliminar al
compatibilitatii tarifelor sale cu articolul 82 CE.

In aceasti privinti, in primul rand, trebuie constatat ci tarifele cu amanuntul pentru
accesul la linii analogice, care fusesera in vigoare in intreaga perioada dintre 1 ianua-
rie 1998 si 31 decembrie 2001, nu fuseserd autorizate de citre RegTP, fiind inteme-
iate pe decizii luate in temeiul legislatiei in vigoare anterior adoptérii TKG. Astfel,
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raspunzand unei intrebiri scrise din partea Tribunalului, reclamanta a afirmat ca
tarifele sale cu amanuntul pentru liniile analogice aferente perioadei 1 ianuarie 1998-
31 decembrie 2001 se intemeiau pe o autorizare cu termen nelimitat, acordata de
ministrul federal al Postei si Telecomunicatiilor in 1990 in conformitate cu Regula-
mentul privind telecomunicatiile (Telekommunikationsordnung).

Or, nici in cererea introductivd, nici in replicd, reclamanta nu a sustinut cé tarifele
stabilite in temeiul legislatiei in vigoare in 1990 ar fi fost autorizate ca urmare a unei
analize efectuate de cétre autoritatea competenta si referitoare la conformitatea aces-
tora cu articolul 82 CE.

In al doilea rand, trebuie aritat ca dispozitiile TKG, in vigoare de la 1 august 1996,
nu evidentiazid cid RegTP analizeazi compatibilitatea cu articolul 82 CE a cererilor de
modificare a tarifelor cu amanuntul pentru accesul la linii analogice si ISDN.

In sustinerea acestui argument, reclamanta se referi totusi, pe de o parte, la arti-
colul 27 alineatul (3) din TKG, potrivit caruia RegTP analizeazd conformitatea ,cu
alte dispozitii legale”, inclusiv cu articolul 82 CE, a modificérii solicitate a tarifelor, si,
pe de altd parte, la diferitele decizii ale RegTP mentionate la punctul 78 de mai sus, in
care ar fi fost analizata existenta unui efect de foarfeca.

In aceasti privintd, trebuie subliniat mai intai cd, desi RegTP, in mod similar oricarei
institutii a statului, este obligatd si respecte dispozitiile Tratatului CE (a se vedea
in acest sens Hotararea CIF, punctul 86 de mai sus, punctul 49), aceasta autoritate
reprezenta, la data faptelor din litigiu, autoritatea germand competentd pentru apli-
carea reglementdrii sectoriale in domeniul telecomunicatiilor, iar nu autoritatea de
concurentd a statului membru mentionat. Or, autoritatile de reglementare nationale
actioneaza in conformitate cu dreptul national, care poate avea obiective diferite de
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cele ale politicii comunitare in domeniul concurentei intrucét se inscriu in cadrul
politicilor in domeniul telecomunicatiilor [a se vedea Comunicarea Comisiei din
22 august 1998 privind aplicarea normelor de concurentd acordurilor de acces in
sectorul telecomunicatiilor — Cadru general, piete relevante si principii (JO C 265,
p. 2, Editie specialg, 08/vol. 3, p. 124), punctul 13].

Trebuie constatat, in continuare, cé diferitele decizii ale RegTP la care se referd recla-
manta in sustinerea argumentelor sale nu cuprind nicio referire la articolul 82 CE.

Desigur, in mai multe decizii ale RegTP, in special in cele din 8 februarie 1999, din
30 martie 2001, din 21 decembrie 2001, din 11 aprilie 2002 si din 29 aprilie 2003,
RegTP a examinat problema efectului de foarfeci tarifara.

Totusi, in aceste decizii, dupa constatarea diferentei negative dintre preturile
prestatiilor intermediare si preturile cu améanuntul ale reclamantei, RegTP a consi-
derat, de fiecare datd, ca folosirea subventiondrii incrucisate intre tarifele pentru
serviciile de acces si tarifele pentru comunicatii trebuia si permita celorlalti opera-
tori sa ofere preturi competitive abonatilor lor.

Astfel, in decizia din 29 aprilie 2003, RegTP constata:

»[Dliferenta redusa dintre pretul cu améanuntul si preturile prestatiilor intermediare
nu ii influenteaza pe concurenti in privinta posibilititilor de exercitare a concurentei
in cadrul retelei locale pand la situatia de a face imposibild din punct de vedere
economic o intrare adecvata pe piatd sau chiar supravietuirea acestora pe piata [...]
[Aceastd diferentd] nu era semnificativd, intrucat nu determina situatia de a priva
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concurentii de orice posibilitate de a realiza, la rindul lor, subventionarea incrucisata
a preturilor lor cu aménuntul pentru a putea oferi clientilor lor finali conexiuni la un
pret la fel de bun precum reclamanta sau chiar la un pret inferior. Acest lucru este
valabil in special pentru conexiunile de valoare mai mare si mai scumpe, respectiv
pentru liniile ISDN si ADSL, al cdror numadr a crescut semnificativ ca urmare a
cresterii substantiale a penetririi internetului, precum si ca urmare a comercializarii
unor tipuri mai rapide si mai performante de acces la internet.”

RegTP urmeazd un rationament asemanator in deciziile sale din 8 februarie 1999, din
30 martie 2001, din 21 decembrie 2001 si din 11 aprilie 2002.

Or, faptul ca RegTP nu obiecteazi cu privire la tarifele solicitate de reclamanta dupa
ce a constatat cd este necesard utilizarea unei subventioniri incrucisate de citre
concurentii acesteia pentru a putea oferi abonatilor acestora preturi competitive
pentru serviciile de acces aratd cd RegTP nu a examinat compatibilitatea cu arti-
colul 82 CE a tarifelor respective sau, cel putin, ca a aplicat in mod eronat aceasta
dispozitie (a se vedea punctele 198-202 si 238 de mai jos).

In oricare dintre situatii, chiar presupuniand ca RegTP ar fi obligata si analizeze
compatibilitatea cu articolul 82 CE a tarifelor cu amanuntul ale reclamantei, o astfel
de imprejurare nu ar impiedica posibilitatea constatérii de citre Comisie a unei
incilciri imputate reclamantei. Intr-adevir, Comisia nu poate fi obligata si respecte
o decizie adoptata de o autoritate nationald in aplicarea articolului 82 CE (a se vedea
in acest sens Hotararea Curtii din 14 decembrie 2000, Masterfoods si HB, C-344/98,
Rec., p. I-11369, punctul 48).

In al treilea rand, trebuie aritat c4, in speti, pentru ca o eventual incilcare si poata fi
imputatd reclamantei, este important sa se cunoascé daci, la data faptelor din litigiu,
reclamanta dispunea de o marji de manevra suficientd pentru stabilirea tarifelor sale
la un nivel care i-ar fi permis sé elimine sau sa reduca efectul de foarfeca constatat.
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Or, s-a constatat deja cd reclamanta putea influenta cuantumul tarifelor sale cu
amédnuntul prin intermediul cererilor de autorizare adresate RegTP (a se vedea
punctele 98-105 de mai sus). In cadrul raspunderii speciale care ii revine recla-
mantei in calitate de intreprindere ce detine o pozitie dominanta (Hotérarea Curtii
din 9 noiembrie 1983, NBIM/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 57, Hotararea
Tribunalului din 7 octombrie 1999, Irish Sugar/Comisia, T-228/97, Rec., p. 11-2969,
punctul 112, si Hotédrarea Tribunalului din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia,
T-203/01, Rec., p. [1-4071, punctul 97), aceasta era obligata sa prezinte cereri de
modificare a tarifelor sale in cazul in care aveau ca efect o atingere adusa concurentei
efective si nedenaturate pe piata comuna.

De altfel, in Hotérarea din 10 februarie 2004 (punctul 79 de mai sus), Bundesgerichts-
hof a confirmat expres raspunderea care ii revine reclamantei pentru formularea de
cereri de modificare a tarifelor sale. In plus, Bundesgerichtshof a aritat c4, potrivit
cadrului juridic german, nu era exclus ca RegTP si autorizeze tarife propuse de o
intreprindere, dar care incalca articolul 82 CE. Intr-adevir, aceasta instanta a aritat
cd, ,[s]pre deosebire de cazurile in care comportamentul intreprinderii in pozitie
dominanti este determinat direct prin norme juridice nationale, totusi autorizarea
tarifelor, impusd de dreptul telecomunicatiilor, se intemeiazd pe cererea de auto-
rizare formulata de prestator” si cd, ,[d]esi procedura administrativd de examinare
urmdreste sd nu autorizeze tarifele fata de care se dovedeste ci reprezintd un abuz
de pozitie dominantd, aceastd imprejurare nu exclude posibilitatea practica a unei
intreprinderi de a propune un tarif prin care si abuzeze de pozitia sa dominanta si sa
obtind autorizarea acestuia deoarece abuzul nu a fost descoperit in cursul procedurii
de examinare”.

Rezulta din toate cele de mai sus cd, in pofida interventiei RegTP in stabilirea tari-
felor reclamantei, aceasta din urma dispunea, in perioada 1 ianuarie 1998-31 decem-
brie 2001, de o marja de manevra suficienta pentru ca politica sa de preturi sa se
incadreze in domeniul de aplicare al articolului 82 CE.

in al treilea rand, trebuie analizat daci reclamanta a utilizat marja de manevra de care
dispunea pentru a interveni asupra preturilor sale cu aménuntul in scopul evitarii
efectului de foarfecd constatat in decizia atacatd cu privire la perioada 1 ianua-
rie 1998-31 decembrie 2001.
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In speti, in primul rand, in ceea ce priveste preturile cu amanuntul pentru liniile
analogice, reclamanta nu contestd faptul cd nu a adresat RegTP nicio cerere prin care
sd urmareasca obtinerea autorizirii pentru o crestere a taxelor initiale si/sau a abona-
mentelor lunare. Astfel, este cert ci ,abonamentele lunare si taxele initiale de insta-
lare pentru conectarea la o linie analogica de bazi [...] au ramas neschimbate in cele
doua perioade de plafonare, respectiv intre 1998 si sfarsitul lui 2001” [considerentul
(38) al deciziei atacate].

Reclamanta subliniaza totusi cd, anterior datei de 1 mai 2002, conform articolului
97 alineatul (3) din TKG, trebuia si respecte tarifele obligatorii aferente liniilor
analogice, astfel cum fuseseri stabilite in 1990 de céitre ministrul federal al Postei si
Telecomunicatiilor.

Or, articolul 97 alineatul (3) din TKG, care cuprinde o dispozitie tranzitorie, prevedea
numai ca tarifele reclamantei, care fuseserd aprobate inainte de intrarea in vigoare
a TKG, ramaneau in vigoare cel mai tarziu pana la 31 decembrie 2002. Aceastd
dispozitie nu impiedica in niciun mod reclamanta sa intervind asupra preturilor cu
aménuntul prin introducerea unor cereri de modificari tarifare adresate RegTP ante-
rior acestei date si in special in intreaga perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 1998 si
31 decembrie 2001.

In al doilea rand, in ceea ce priveste preturile cu amanuntul pentru liniile ISDN, nu
s-a contestat ca, prin decizia din 16 februarie 2000, RegTP a autorizat o scadere a
tarifelor pentru abonamentul lunar ca urmare a cererii reclamantei [considerentul
(40) al deciziei atacate].

In plus, in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001, nu a fost formulata de citre
reclamanti nicio cerere de modificare a preturilor privind taxele sale initiale de insta-
lare a liniilor ISDN. Aceste tarife, care, potrivit reclamantei, se intemeiau pe o decizie
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a BMPT adoptata in 1996 si care, conform articolului 97 alineatul (3) din TKG, au
ramas valabile dupd intrarea in vigoare a TKG, nu au suferit, asadar, modificéri in
perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001 [considerentul (41) al deciziei atacate].

In consecinti, reclamanta nu a utilizat marja de manevri de care dispunea pentru a
obtine o majorare a preturilor sale cu améanuntul, care ar fi contribuit la reducerea
efectului de foarfeca in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001. Dimpotrivi, in
aceeasi perioadd, aceasta a utilizat chiar aceastd marja de manevra in vederea redu-
cerii preturilor sale cu amanuntul in ceea ce priveste liniile ISDN.

in al patrulea si ultimul rand, trebuie analizat dacd, in decizia atacata, Comisia
a stabilit in modul corespunzitor cerintelor legale cé reclamanta dispunea de o
marja de manevrd suficientd in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001 pentru
sevitarea unui efect de foarfeci” [considerentul (164)]. In aceasti privinti, Comisia
mentioneazg, in decizia atacatd, cd reclamanta, ,[in perioada respectiva], a avut posi-
bilitatea de a elimina in totalitate efectul de foarfecd prin modificarea tarifelor factu-
rate abonatilor” [considerentul (199)].

Trebuie ardtat, in aceasta privinta, cd efectul de foarfecd, dupa cum a fost constatat
in decizia atacatd pentru aceasta perioada, se ridica la [confidential] de euro la
31 decembrie 1998, la [confidential] de euro la 31 decembrie 1999, la [confidential]
de euro la 31 decembrie 2000 si la [confidential] de euro la 31 decembrie 2001 [consi-
derentele (152) si (153) si tabelul 10 din decizia atacati].

Or, astfel cum subliniaza de altfel Comisia in rdspunsul sau la o intrebare scrisi din
partea Tribunalului, din constatarile efectuate in considerentul (167) al deciziei
atacate, care nu au fost contestate de reclamantd, rezulta ca aceasta si-a redus in mod
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efectiv tarifele pentru comunicatii cu un total de [confidential] de euro in perioada
1998/1999. Or, aceastd sumd — impartité la [confidential] de linii (tabelul 7 al deciziei
atacate) si 24 de luni — ar fi permis reclamantei sd majoreze pretul mediu al preturilor
sale cu amanuntul cu pana la [confidential] de euro pe luna.

In consecinti, marja de manevra creata prin reducerea preturilor comunicatiilor ar
fi fost suficientd pentru eliminarea in totalitate a efectului de foarfecd, astfel cum s-a
constatat in decizia atacati. Intr-adevar, daca, prin utilizarea marjei sale de manevra,
reclamanta eliminase efectul de foarfeci incepind din 1998, ar fi fost suficient ca
aceasta s pastreze raportul dintre tarifele sale aferente prestatiilor intermediare si
tarifele sale cu amanuntul pentru a evita, pentru intreaga perioadd cuprinsa intre
1 ianuarie 1998 si 31 decembrie 2001, efectul de foarfeca ce a fost constatat in decizia
atacatd. In plus, este clar ci, astfel cum arati de altfel Comisia in decizia atacata
[considerentul (167)], reclamanta a efectuat o altd reducere a tarifelor sale pentru
comunicatii cu pana la [confidential] de euro in perioada 2000/2001, reducere care a
avut drept efect cresterea marjei sale de manevra in vederea majordrii preturilor sale
cu amanuntul.

In cursul sedintei, reclamanta a amintit c4, in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie
2001, RegTP trebuia s verifice respectarea plafonérilor preturilor in mod separat
in functie de clientii profesionali si de clientii privati. Aceasta subliniazd ca marja sa
de manevra pentru majorarea preturilor cu améanuntul ale accesului pentru particu-
lari era redusa si cd nu putea utiliza marja de manevrd mai ridicatd de care dispunea
pentru majorarea preturilor sale cu amanuntul ale accesului pentru clientii profesio-
nali, intrucét ar fi determinat discriminarea acestor clienti, in mod contrar articolului
24 alineatul (2) punctul 3 din TKG.

Totusi, in cererea introductiva, reclamanta nu a contestat constatarea existenta in
considerentul (167) al deciziei atacate, potrivit cireia suma rezultati din reduce-
rile tarifelor pentru comunicatii ar fi putut fi transferatd catre sectorul ,linii pentru
clienti rezidentiali si profesionali” si ar fi putut fi utilizatd integral la majorarea tari-
felor serviciilor de acces pentru abonati. In plus, in cererea formulati, reclamanta nu
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a contestat nici afirmatia Comisiei cuprinsa in considerentul (132) al deciziei atacate,
potrivit céreia ,[nu trebuie operata] nicio distinctie intre clientii rezidentiali si cei
profesionali, deoarece nu este posibild o delimitare suficient de clara a acestor doud
sectoare”.

Asadar, argumentele mentionate la punctul 136 si care au fost invocate pentru prima
oard in cursul sedintei trebuie declarate inadmisibile, conform articolului 48 aline-
atul (2) din Regulamentul de procedura.

In sfarsit, trebuie constatat ci reclamanta nu contesta observatia din considerentul
(168) al deciziei atacate, potrivit céreia, in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie
2001, ar fi putut efectua ,alte reduceri ale preturilor comunicatiilor [...], crednd astfel
o marji de manevra [suplimentard] pentru a efectua majorari ale preturilor abona-
mentelor lunare si ale taxelor initiale pentru liniile analogice si ISDN”.

Reiese din toate cele de mai sus cd, in mod intemeiat, Comisia a constatat in decizia
atacatd [considerentele (164) si (199)] ca reclamanta dispunea de o marji de manevra
suficienta in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001 pentru a elimina in totali-
tate efectul de foarfeci constatat in decizia mentionata.

iv) Cu privire la inexistenta comportamentului abuziv ca urmare a unei marje de
manevra insuficiente a reclamantei pentru reducerea efectului de foarfeca prin majo-
rarea tarifelor cu amanuntul de acces ADSL incepéand cu 1 ianuarie 2002

Trebuie amintit ¢, de la 1 ianuarie 2002, in Germania existd un nou sistem de plafo-
nare a preturilor, adoptat prin decizia RegTP din 21 decembrie 2001. Conform
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acestei decizii, ,liniile telefonice” fac obiectul unui pachet distinct. In cadrul acestui
pachet, cresterea preturilor cu améanuntul ale liniilor analogice si ISDN a fost plafo-
nata la 4,1 % pe an.

Nu se contesta ca reclamanta, ca urmare a unei cereri introduse la RegTP la 15 ianua-
rie 2002, a fost autorizati sd majoreze abonamentele sale lunare pentru linii analo-
gice si ISDN cu 0,56 euro, ceea ce reprezenta o crestere a nivelului mediu relevant
al tarifelor pentru serviciile din cadrul pachetului avut in vedere cu 4,04 % [conside-
rentul (44) al deciziei atacate]. In plus, nu se contesti ci aceasta cerere din 31 octom-
brie 2002 de majorare a preturilor cu amanuntul ale reclamantei privind abona-
mentul lunar pentru conexiunea analogicd T-Net si taxele initiale pentru conexiunile
T-Net si T-ISDN a fost in mare parte respinsé de cétre RegTP, intrucét majorarea nu
mai era conforma cu valorile prevazute in cadrul sistemului de plafonare a preturilor
[considerentul (45) al deciziei atacate].

Astfel, in decizia atacata [considerentul (206)], Comisia constati c3, ,de la 1 ianuarie
2002, posibilitatea juridica a [reclamantei] de a reduce efectul de foarfeca este limi-
tatd la o majorare a pretului T-DSL” Potrivit Comisiei, de la aceastd datd, marja de
manevrd a reclamantei priveste numai tarifele cu amanuntul pentru accesul ADSL [a
se vedea si considerentele (174) si (199) ale deciziei atacate].

In primul rand, trebuie aritat in aceasti privinti ci reclamanta nu contesti ci ar
fi putut sd majoreze tarifele pentru ADSL de la 1 ianuarie 2002. Aceasta subliniazi
totusi cd marja sa de manevrd nu era nelimitatd, intrucét, pe de o parte, tarifele
trebuiau stabilite in functie de costurile unei prestéri efective de servicii si, pe de alta
parte, tarifele puteau face obiectul unei analize ulterioare din partea RegTP.
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Totusi, intrucat reclamanta isi stabileste in mod liber tarifele pentru ADSL in limi-
tele previzute prin legislatia germand, practicile sale tarifare din acest domeniu pot
apartine domeniului de aplicare al articolului 82 CE (a se vedea punctele 87 si 88 de
mai sus).

Faptul c§, in decizia atacatd, Comisia s-ar fi referit numai la tarifele existente intr-o
decizie a RegTP din 30 martie 2001 pentru a aprecia marja de manevrd a reclamantei
ulterioara datei de 1 ianuarie 2002 nu modific acest aspect. Intr-adevir, reclamanta
nu contestd in niciun mod detinerea unei marje de manevra limitate pentru majo-
rarea preturilor aferente serviciilor de acces ADSL de la 1 ianuarie 2002.

In al doilea rand, trebuie analizat daci, astfel cum constatd Comisia in decizia atacata
[considerentul (199)], reclamanta ar fi putut ,reduce efectul de foarfeca” prin majo-
rarea, de la 1 ianuarie 2002, a tarifelor pentru serviciile de acces ADSL. Reclamanta
subliniazd in acest sens cd, pentru abonati, pietele serviciilor de acces in banda
ingustd si ADSL reprezinti piete distincte. In aceste imprejuriri, o majorare a tari-
felor cu aménuntul ale reclamantei pentru ADSL ar fi fost lipsita de incidenta asupra
pretinsului efect de foarfecid constatat pe pietele serviciilor de acces la linii analogice

si ISDN.

In aceastid privintd, trebuie aritat ca, intrucat serviciile de acces sub formi de
prestatii intermediare permit furnizarea catre abonati a tuturor serviciilor de acces
analogice, ISDN si ADSL, marja de manevrd de care dispune reclamanta pentru
majorarea tarifelor aferente ADSL este de natura a reduce efectul de foarfecd intre
preturile prestatiilor intermediare, pe de o parte, si preturile cu aménuntul pentru
toate serviciile de acces analogice, ISDN si ADSL, pe de alta parte. O analiza comuna,
din perspectiva abonatilor, a serviciilor de acces analogice, ISDN si ADSL se impune
nu numai deoarece acestea corespund unei singure prestéri de servicii la nivel inter-
mediar, ci si deoarece, astfel cum a explicat Comisia in decizia atacati [considerentul
(26)] fara a fi contrazisa cu privire la acest aspect de reclamanti, ADSL-ul nu poate
fi oferit abonatilor in mod izolat intrucét implica intotdeauna, din motive tehnice, o
reorganizare a liniilor in band4 ingusta analogice sau ISDN.
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Trebuie respinse observatiile reclamantei privind o pretinsa elasticitate incrucisata a
preturilor intre ADSL si conexiunile in banda ingust, precum si intre diferitele va-
riante ADSL. Intr-adevir, pe de o parte, aceste observatii nu contrazic existenta unei
marje de manevra a reclamantei pentru majorarea tarifelor aferente ADSL. Pe de altd
parte, o crestere limitata a tarifelor ADSL ar fi condus la un tarif mediu cu aménuntul
mai ridicat pentru serviciile comune de acces in banda ingustd si in banda larga si ar
fi redus astfel efectul de foarfecd constatat. Intr-adevir, trebuie si se considere c,
date fiind in special avantajele benzii largi in ce priveste transferul datelor, abonatii
serviciilor de acces in banda larga nu ar opta in mod automat in favoarea unei reve-
niri la o conexiune in banda ingustd in cazul unei cresteri a preturilor cu amanuntul
ale accesului ADSL.

Nu poate fi admis nici argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca este posibila
comercializarea conexiunilor in banda larga in mod separat de conexiunile in banda
ingusta pe baza partajirii liniilor la nivelul prestatiilor intermediare. In masura in
care, prin intermediul acestui argument, reclamanta urmareste sa faca distinctie intre
doua piete separate, intre care prima la nivelul prestatiilor intermediare relative, iar
cea de a doua la nivelul serviciilor in banda ingustd si al serviciilor in banda largs,
acesta trebuie declarat inadmisibil, conform articolului 48 alineatul (2) din Regula-
mentul de procedurd, intrucét, in cererea introductiva, reclamanta nu a contestat
definitia pietelor relevante din decizia atacatd care identifica, la nivelul prestatiilor
intermediare, o singurd piatd, si anume piata accesului total neingrédit la bucla locala
[considerentele (64)-(67) ale deciziei atacate]. In masura in care, prin acest argu-
ment, reclamanta sustine ca ar fi trebuit sa se ia in considerare de citre Comisie
taxele de partajare a liniilor in vederea calculului tarifelor prestatiilor intermediare,
de asemenea, acesta nu poate fi admis. intr-adevir, reclamanta nu a demonstrat in
niciun mod ci o astfel de luare in considerare a taxelor de partajare a liniilor ar fi
afectat constatérile Comisiei privind existenta unui efect de foarfeca tarifara sau pe
cele privind existenta unei marje de manevri a reclamantei pentru a reduce efectul
de foarfeca constatat prin majorarea tarifelor cu aménuntul de acces ADSL.

Reiese din toate cele de mai sus cd, in decizia atacatd, Comisia a constatat in mod
intemeiat cé reclamanta dispunea de o marji de manevra suficienta de la 1 ianuarie
2002 pentru a reduce efectul de foarfecd constatat in decizia mentionaté prin majo-
rarea tarifelor pentru serviciile de acces ADSL.
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In consecintd, primul aspect al motivului trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe nelegalitatea metodei utilizate de
Comisie pentru a constata efectul de foarfecd tarifara

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd eventualul caracter abuziv al unui efect de foarfecd putea
rezulta numai din caracterul abuziv al preturilor cu aménuntul intrucidt Comisia nu
contestd ca preturile prestatiilor intermediare sunt impuse, in mod obligatoriu, de
citre autoritatile publice. Or, Comisia nu ar demonstra cd preturile cu améanuntul
ale reclamantei ar conduce la vanzari in pierdere si, in consecintd, ar fi abuzive.
Reclamanta se referd in acest scop la expertiza Lexecon. Decizia atacata ar fi asadar
eronatd ca urmare a faptului ca s-a recurs de citre Comisie la un criteriu care nu se
afla in legitura cu caracterul abuziv al preturilor cu amanuntul propriu-zise, ci cu
raportul dintre aceste preturi si preturile prestatiilor intermediare.

In plus, reclamanta pretinde ca aceastd constatare a unui efect de foarfeca tarifara are
la baz& mai multe erori privind metoda utilizata.

in primul rand, reclamanta aratd ca, in ceea ce priveste preturile cu amanuntul,
Comisia a tinut seama numai de veniturile aferente punerii de linii telefonice la
dispozitia abonatilor. Pentru a putea constata un efect de foarfeca si avand in vedere
delimitarea clard a pietei mentionata in decizia atacati, Comisia ar fi trebuit s tind
seama de veniturile suplimentare ale concurentilor reclamantei, aferente serviciilor
de conectare si serviciilor cu valoare addugata (a se vedea in acest sens Hotdrarea
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Tribunalului din 6 iunie 2002, Airtours/Comisia, T-342/99, Rec., p. II-2585, punctul
276). Ar fi vorba despre veniturile generate de apelurile locale sau interurbane, de
incheierea si de stabilirea apelurilor, precum si de alte servicii cu valoare addugata.
Desi Comisia a constatat ca ,prestarea mai multor servicii de telecomunicatii céitre
abonati este subordonatéa conectarilor la reteaua de telefonie fixa” si ca aceste servicii
permit obtinerea unor venituri suplimentare considerabile [considerentul (205) al
deciziei atacate], aceasta ar fi refuzat totusi, in mod contradictoriu, si ia in conside-
rare tarifele respectivelor servicii de telecomunicatii in analiza sa privind efectul de
foarfeca tarifara. Totusi, din punct de vedere economic, o asemenea luare in conside-
rare s-ar impune in vederea aprecierii posibilitatii efective de intrare pe piatd a unui
concurent al reclamantei.

Astfel, in primul rand, reclamanta subliniaza c, atat pentru comunicatiile locale, cat
si pentru comunicatiile interurbane si internationale, concurentii acesteia nu sunt
obligati si le ofere clientilor lor serviciile de ,preselectare” (selectare permanenti
a operatorului) si ,call-by-call” (selectare a operatorului de la caz la caz). Asadar,
concurentii puteau prevedea volumul veniturilor in materie de comunicatii telefo-
nice cu o certitudine mult mai mare decat reclamanta. In replici, reclamanta insista
asupra faptului cg, in ceea ce priveste apelurile interurbane, avea deja obligatia, din
1998, sa permitd ,preselectarea” si serviciul ,call-by-call” [denumite mai jos impreuna
»(pre-)selectare”].

In plus, reclamanta subliniaza, in replica, faptul ca (pre-)selectarea operatorului nu
este exclusd in mod absolut pentru clientii concurentilor acesteia. Totusi, aproape
toti concurentii reclamantei ar folosi posibilitatea, de care reclamanta nu dispune, de
a exclude (pre-)selectarea, intrucét aceastd excludere le-ar fi beneficd. Concurentii
reclamantei si-ar asigura astfel venituri sigure aflate in legaturd cu comunicatiile
telefonice datoritd excluderii voluntare a (pre-)selectirii operatorului. De altfel,
niciuna dintre autoarele plangerilor din procedura administrativa nu ar fi considerat
c oferta sa este mai putin atrigitoare din cauza excluderii (pre-)selectirii si ca, in
compensatie, trebuie oferit un tarif de conectare mai scizut. In plus, aproape toate
tarifele lor pentru comunicatii ar fi superioare costurilor de stabilire a comunicérii.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci, pe baza accesului neingradit la bucla locala,
concurentii acesteia ar putea oferi produse inovatoare, pe care nici reclamanta nu le
oferd. Prin urmare, Comisia ar fi trebuit asadar sa tind seama, in calculul efectului de
foarfecd, de veniturile suplimentare pe care le genereaza astfel de produse.

In al treilea rand, reclamanta aratia ci tarifele sale pentru serviciile de acces
pentru abonati (taxele initiale si abonamentele lunare) nu pot fi izolate de tarifele
comunicatiilor. Intr-adevir, concurenta privind serviciile de telecomunicatii s-ar
exercita in functie de pachetele de servicii. Reclamanta se refera in acest sens la un
studiu de piatd. Astfel, intreprinderile de telecomunicatii ar oferi o serie de variante
de conexiuni si de optiuni de comunicatii care ar fi comercializate sub forma de
produs global. Ar fi vorba despre oferte tarifare mixte, in care abonamentele lunare
crescitoare corespund unor tarife descrescitoare pentru comunicatii. Analizind, in
decizia din 29 aprilie 2003, problema daca tarifele reclamantei determind un efect
de foarfeca ce denatureazi concurenta, RegTP ar fi considerat ca fiind concludent si
faptul ca exista posibilitatea pentru concurentii reclamantei si obtina venituri supli-
mentare pe baza serviciilor de comunicatii. Explicatii identice sau similare s-ar gési si
in alte decizii pronuntate de citre RegTP intre 1999 si 2003 si citate la punctul 78 de
mai sus. Reclamanta se refera in plus la practica Federal Communications Commi-
ssion (FCC) din Statele Unite ale Americii si a Office of Telecommunications (Oftel)
britanic, precum si la punctul de vedere exprimat de guvernul german in observatiile
din 8 iunie 2000 in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, care
ar confirma pozitia potrivit céreia, in analiza efectului de foarfecd tarifara, trebuie
luate in considerare si celelalte venituri de care pot dispune concurentii.

In replica, reclamanta adauga ca o analizd a efectului de foarfeci trebuie efectuati
pornind de la diferite niveluri de complexitate, atunci cAnd o prestatie intermediara
serveste drept bazd pentru diferite servicii furnizate abonatilor. Astfel, la fiecare
nivel, trebuie luate in considerare numai costurile prestatiilor intermediare care
sunt legate exclusiv de produsul final corespunzator sau de grupul de produse finale
avut in vedere. Prin urmare, dacé fabricarea produsului final PF1 necesitd produsele
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intermediare PI1 si P12, dar dacg, in acelasi timp, respectivul produs PI2 constituie,
impreund cu PI3, baza pentru realizarea produsului final PF2, exista efect de foarfeca
tarifard atunci cand fie pretul PF1 sau, respectiv, al PF2 este inferior pretului PI1 sau
pretului PI3, fie suma preturilor PFl si PF2 este inferioard sumei preturilor PI1, PI2
si PI3. Totusi, pretul PI2 nu ar trebui luat in considerare pentru a verifica existenta
unui efect de foarfeci tarifard la primul nivel de reunire. Analiza ar trebui efectuata
la un nivel superior de reunire daca produsele PFI si PF2 alcatuiesc un intreg din
punctul de vedere al clientului sau atunci cand produsele PF1 si PF2 sunt grupate
din motive tehnice sau juridice (prin produsul intermediar PI2), astfel incat intre-
prinderea in pozitie dominanti ar pierde in mod obligatoriu veniturile aferente celor
doua produse finale PF1 si PF2 la transferul produsului intermediar PI2. Accesul
neingradit la bucla locala ar constitui un produs intermediar pentru cel putin doud
produse finale, si anume comunicatiile si conexiunile, care constituie un ,cluster”
pentru clienti. Costurile produsului intermediar nu ar trebui imputate numai unuia
dintre cele doud produse finale, ci ambelor produse finale. In consecints, in cadrul
analizei efectului de foarfecs, tarifele pentru inchirierea de linii abonatilor, precum
si cele pentru comunicatiile si serviciile cu valoare addugata ar trebui comparate cu
cheltuielile aferente acestei oferte globale de servicii.

Reclamanta contest, in plus, argumentele Comisiei intemeiate pe principiul restruc-
turdrii tarifare [considerentele (120)-(123) ale deciziei atacate]. Astfel, potrivit recla-
mantei, restructurarea tarifard avind ca obiect reducerea deficitului de conexiuni,
existent in mod traditional in cea mai mare parte a statelor membre ca urmare a
unei cresteri a tarifelor de conectare si a unei diminudri, in acelasi timp, a tarifelor
pentru comunicatie, ar privi numai operatorii traditionali. In schimb, analiza efec-
tului de foarfeci ar privi intrarea pe piatd a unor concurenti ai reclamantei. In cadrul
articolului 82 CE, este important si se cunoascd, tinand seama de situatia reald a
pietei, numai in ce masura concurentii au posibilitatea sa furnizeze fira obstacole
servicii citre abonati pe baza tarifelor practicate de reclamanta pentru prestatiile
intermediare. In acest scop, reclamanta aminteste ca nu exista o obligatie pentru
concurentii acesteia in sensul de a oferi (pre-)selectarea. Cadrul juridic ar permite
astfel concurentilor reclamantei s beneficieze de venituri garantate juridic, datorité
serviciilor de comunicatii, in mod complet independent de restructurarea tarifara.
Reclamanta insista mai mult asupra faptului ca este supusé reglementérii RegTP,
care urmareste realizarea unei restructurdri tarifare progresive.
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In al doilea rand, reclamanta arati ci metoda utilizata de citre Comisie in scopul de
a constata un efect de foarfeca este eronats, intrucat se intemeiaza pe ipoteza potrivit
céreia ar trebui sa fie posibil pentru concurentii acesteia si reproduca in intregime
structura clientelei sale [considerentele (120)-(127) ale deciziei atacate]. Totusi,
niciun concurent nu ar avea interesul de a reproduce aceastd structurd a clientelei
caracterizatd, ca urmare a obligatiei de furnizare de servicii universale, de o parte
extrem de numeroasd si putin rentabila de abonati cu venituri mici care beneficiaza
de linii analogice, care nu genereazd decat cifre de afaceri scazute si care nu sunt
pregititi pentru a trece la conexiuni de valoare mai mare. Imprejurarea ca, in privinta
concurentilor reclamantei, segmentul liniilor analogice a scazut de la 21 % la 10 %
intre 1999 si 2002 [considerentul (182) al deciziei atacate] s-ar explica prin faptul ca
acesti clienti ai concurentilor reclamantei ar fi trecut in numar din ce in ce mai mare
la conexiuni cu valoare addugatd mai ridicata.

Reclamanta afirma cd, spre deosebire de cele sustinute de Comisie [considerentul
(133) al deciziei atacate], in sectoarele cele mai rentabile ale pietei care prezinti
interes pentru concurentii reclamantei (conexiuni ISDN si conexiuni ADSL pe linii
analogice sau pe linii ISDN), nu existd un efect de foarfeci. Atét tarifele proprii, cat
si cele ale concurentilor reclamantei pentru liniile segmentelor cu valoare adaugati
mare ar fi suficiente pentru acoperirea costurilor.

In al treilea rand, reclamanta critici faptul c4, in calculul pretului prestatiilor inter-
mediare, Comisia ia in considerare taxele de reziliere. Rezilierea unei linii de abonat
de cétre un concurent al reclamantei ar conduce la lucrari de conectare pentru resti-
tuirea cétre reclamanti a liniei de abonat inchiriate si, in acelasi timp, la operatiuni
administrative, care nu ar fi necesare in cazul rezilierii de citre un abonat atunci cAnd
insasi reclamanta foloseste, la randul sau, o linie de abonat. Ar fi vorba despre costuri
de ineficacitate specifice, generate de intrarea pe piatd, care, prin ipotezd, nu sunt
incidente in cazul operatorului traditional in pozitie dominanta. La analiza efectului
de foarfecd ar trebui ignorate asemenea costuri generate numai de activitati tehnice
sau administrative, aflate in legaturd cu intrarea pe o piatd. Intr-adevir, articolul 82
CE nu ar obliga o intreprindere in pozitie dominantd s elimine toate barierele in
calea intrdrii pe piatd, ci ar interzice crearea de bariere artificiale in calea intrérii pe
piata.

II - 536



165

166

167

DEUTSCHE TELEKOM/COMISIA

Comisia si intervenientele I si II solicitd respingerea celui de al doilea aspect al
primului motiv.

b) Aprecierea Tribunalului

i) Cu privire la problema daci, in decizia atacati, Comisia ar fi trebuit s& demon-
streze cd preturile cu amanuntul ale reclamantei erau abuzive prin ele insele

In speti, trebuie constatat c4, potrivit deciziei atacate [considerentul (201)], ,[a]buzul
savarsit de [reclamantd] constd in impunerea de preturi inechitabile sub forma
unui efect de foarfecd in dezavantajul concurentilor sai”. Comisia considerd, intr-
adevar, cd existd ,un efect de foarfecd abuziv atunci cand diferenta dintre preturile
cu aménuntul ale unei intreprinderi care domind piata si tariful prestatiilor interme-
diare pentru prestatii comparabile ale concurentilor sai este fie negativ, fie insuficient
pentru a acoperi costurile specifice ale produselor operatorului dominant pentru
prestarea propriilor sale servicii catre abonati pe piata din aval” [considerentul (107)
al deciziei atacate].

Desigur, in decizia atacatd, Comisia stabileste numai existenta marjei de manevra
de care dispunea reclamanta pentru modificarea preturilor sale cu améanuntul.
Totusi, caracterul abuziv al comportamentului reclamantei este legat de caracterul
inechitabil al diferentei dintre preturile pentru prestatiile intermediare si preturile
cu amanuntul, care se concretizeaza sub forma unui efect de foarfeca tarifara. Prin
urmare, dat fiind abuzul constatat in decizia atacati, Comisia nu era obligatd sa
demonstreze in decizia atacatd ci preturile cu aménuntul ale reclamantei ar fi fost
abuzive prin ele insele.
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Prin urmare, trebuie respins argumentul reclamantei potrivit caruia caracterul abuziv
al unui efect de foarfecd nu ar putea rezulta decat din caracterul abuziv al preturilor
sale cu amanuntul.

ii) Cu privire la metoda utilizata de cétre Comisie pentru calculul efectului de foarfeca

Decizia atacata

In considerentele (106)-(139) ale deciziei atacate, Comisia prezinti metoda pe care a
urmat-o pentru a calcula efectul de foarfeca.

Aceasta subliniaza mai intii ca determinarea efectului de foarfecd abuziv se inteme-
iazd pe comparatia dintre ,preturile cu amanuntul ale unei intreprinderi care domina
piata si tariful prestatiilor intermediare pentru prestatii comparabile cu concurentii
sai” [considerentul (107) al deciziei atacate].

Comisia adauga ca, ,pentru determinarea unui efect de foarfecd, este indispensabila
posibilitatea de a compara prestatii intermediare si servicii de acces cétre abonati”
[considerentul (109) al deciziei atacate]. Potrivit Comisiei, ,dat fiind ci, in mod
similar operatorului traditional, concurentii furnizeaza in general abonatilor toate
tipurile de servicii”, trebuie ,determinat dacé serviciile catre abonati si prestatiile
intermediare ale operatorului traditional sunt comparabile pana la imprejurarea de a
prezenta caracteristici tehnice identice sau cel putin analoge si de a permite prestarea
de servicii identice sau asemanéatoare” [considerentul (109) al deciziei atacate].
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Comisia constata ci tarifele prestatiilor intermediare pentru acces neingradit la bucla
locala sunt perfect comparabile cu preturile cu aménuntul, accesul la prestatii inter-
mediare dand concurentilor reclamantei posibilitatea de a oferi abonatilor lor o gamé
variatd de servicii de acces, si anume accesul in banda ingusta analogicd, accesul in
banda ingusta digitala (ISDN) si accesul in bandé largd sub forméa de servicii ADSL
[considerentele (110) si (112) ale deciziei atacate].

Potrivit Comisiei, existd un efect de foarfecd abuziv daca diferenta dintre preturile
cu amanuntul ale unei intreprinderi care domind piata si tarifele prestatiilor inter-
mediare pentru prestatii comparabile cu concurentii sai ,este fie negativa, fie insu-
ficienta pentru a acoperi costurile specifice ale produselor operatorului dominant
pentru prestarea propriilor sale servicii citre abonatii de pe piata din aval” [consi-
derentul (107) al deciziei atacate]. Comisia se bazeazd astfel pe tarifele si pe costurile
reclamantei in scopul de a aprecia daca practicile tarifare ale acesteia din urma sunt
abuzive.

Pentru a stabili dacd diferenta dintre preturile cu aménuntul ale reclamantei si
preturile prestatiilor sale intermediare conduce la un efect de foarfecid abuziv,
Comisia comparé pretul unei singure prestatii intermediare (accesul la bucla locala)
cu pretul unei pluralitéiti de servicii citre abonati (acces in variantele analogice, ISDN
si ASDL) [considerentul (113) al deciziei atacate].

La nivelul preturilor cu amanuntul, Comisia nu ia in considerare veniturile aferente
comunicatiilor telefonice. Aceasta se limiteaza la analiza tarifelor serviciilor de acces
la retea, pe care le compari cu tarifele prestatiilor intermediare [considerentul (119)
al deciziei atacate].

Intrucat RegTP a stabilit tarife uniforme pentru prestatiile intermediare, indepen-
dent de natura serviciilor din aval pe care le oferd concurentii datoritd accesului la
bucla locald oferit de reclamanté [considerentul (113) al deciziei atacate], in opinia
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Comisiei trebuie comparate tarifele pentru prestatiile intermediare cu tarifele medii
pentru toate liniile de abonat, tindind seama de variantele de servicii de acces comer-
cializate efectiv de reclamantd si de pretul acestor linii [considerentul (116) al deci-
ziei atacate].

Trebuie de asemenea amintit cd preturile cu amanuntul (pentru fiecare varianti
oferitd de reclamantd) si preturile prestatiilor intermediare cuprind doua elemente, si
anume o taxa initiald si un abonament lunar [considerentele (142) si (149) ale deciziei
atacate].

Pentru a calcula ,pretul lunar” al taxelor initiale, acestea au fost impartite la
[confidential], numér care corespunde duratei medii (exprimatd in luni) de pastrare
a unei linii telefonice de catre abonati [considerentele (148) si (151) ale deciziei
atacate].

Astfel, pretul cu amanuntul lunar mediu total este reprezentat de suma dintre pretul
abonamentului lunar mediu (tindnd seama de toate serviciile de acces cétre abonati)
si taxele initiale medii (tindnd seama de toate serviciile de acces cétre abonati si de
durata medie a unui abonament) [considerentul (148) al deciziei atacate].

Pretul lunar mediu total al prestatiilor intermediare este reprezentat de suma dintre
pretul abonamentului lunar si pretul taxelor initiale medii (tinAind seama de durata
medie a unui abonament) [considerentul (151) al deciziei atacate]. Potrivit Comisiei,
taxele initiale pentru prestatiile intermediare includ si taxele de reziliere. Comisia
aminteste ci ,[t]axele de reziliere sunt percepute pentru reconectarea unei linii nein-
gradite la reteaua [reclamantei] si sunt facturate numai concurentilor care benefi-
ciazd de prestatii intermediare” si adaugi c4, ,[a]lituri de taxa de instalare, acestea
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constituie taxa initiald integrald pe care concurentii [reclamantei] trebuie si o
pliteasca pentru prestatiile intermediare” [considerentul (151) al deciziei atacate].

Pe baza unui astfel de calcul al preturilor lunare, Comisia constatd c&, in peri-
oada 1998-2001, diferenta dintre preturile prestatiilor intermediare si preturile cu
amédnuntul ale reclamantei era negativa [considerentul (153) al deciziei atacate].
Potrivit Comisiei, ca urmare a acestei constatari, nu este necesar ,sa se stabileasca
dacd aceasta diferentd era suficientd pentru a acoperi costurile specifice din aval
[suportate] de [reclamanti] in relatiile cu abonatii sii” [considerentul (153) al deci-
ziei atacate]. In schimb, intrucét dupd anul 2002 diferenta era pozitiva, Comisia a
calculat ,costurile specifice [furnizarii de servicii catre abonati] suportate de [recla-
mantd] pentru a determina dacd aceastd marja pozitivd [era] suficientd pentru ca
[reclamanta] si acopere [a]ceste costuri specifice” [considerentul (154) al deciziei
atacate].

Comisia concluzioneaza ca, la momentul adoptarii deciziei atacate, exista in conti-
nuare efectul de foarfeca pentru accesul la bucla localda [considerentul (161) al
deciziei atacate], in masura in care costurile specifice ale reclamantei pentru furni-
zarea serviciilor catre abonati rimaneau superioare marjei pozitive dintre preturile
cu aménuntul si preturile prestatiilor intermediare [considerentul (160) al deciziei
atacate].

Legalitatea metodei utilizate de cétre Comisie

— Observatii introductive

Trebuie amintit cd reclamanta formuleaza trei critici in raport cu metoda utilizata
pentru calcularea efectului de foarfecd. In primul rand, reclamanta arati cg, in ceea
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ce priveste preturile cu amanuntul, Comisia nu ar fi trebuit si ia in considerare
numai veniturile aferente punerii de linii telefonice la dispozitia abonatilor, ci ar fi
trebuit sd tind seama si de veniturile provenite din alte servicii, de exemplu, servi-
ciile de comunicatii. In al doilea rand, reclamanta critici metoda utilizata de catre
Comisie pentru a demonstra existenta unui efect de foarfeca pe baza ipotezei potrivit
céreia concurentii reclamantei ar avea interesul de a reproduce integral structura
clientelei acesteia. In al treilea rand, metoda utilizata ar fi eronati intrucat Comisia
ar creste artificial preturile prestatiilor intermediare prin luarea in considerare a taxei
de reziliere in calculul acestora.

Diferitele argumente formulate in cadrul primelor doua critici se raporteaza in totali-
tate la una sau la cealaltd dintre cele doua caracteristici esentiale ale metodei utilizate
de catre Comisie. Prima criticd priveste calculul efectului de foarfeca pe baza tari-
felor si a costurilor intreprinderii integrate vertical care detine o pozitie dominants,
facand abstractie de pozitia specificd a concurentilor pe piatd. A doua criticé priveste
luarea in considerare a veniturilor tuturor serviciilor de acces, cu excluderea venitu-
rilor aferente altor servicii care pot fi furnizate prin intermediul accesului la reteaua
fixa.

Inainte de a analiza aceste diferite motive si argumente, trebuie amintit ci, desi in
general instanta comunitard exercitd controlul integral al indeplinirii conditiilor de
aplicare a dispozitiilor din Tratatul CE privind concurenta, controlul exercitat de
aceasta cu privire la aprecierile economice complexe realizate de Comisie se limi-
teaza in mod obligatoriu la verificarea respectarii regulilor de procedura si de moti-
vare, a exactitatii stabilirii faptelor, precum si a absentei oricérei erori vadite in apre-
cierea faptelor, precum si a oricérui abuz de putere (Hotédrarea Curtii din 11 iulie
1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, Rec., p. 2545, punctul 34, Hotérarea Curtii din
17 noiembrie 1987, BAT si Reynolds/Comisia, 142/84 si 156/84, Rec., p. 4487, punctul
62, si Hotararea Curtii din 2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P,
Rec., p. I-10821, punctul 78).
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— Cu privire la pretinsa nelegalitate a metodei de calcul al efectului de foarfeca pe
baza tarifelor si a costurilor intreprinderii integrate vertical care detine o pozitie
dominant§, ficand abstractie de pozitia specifici a concurentilor pe piata

Mai intéi, trebuie amintit c4, in decizia atacati, Comisia a analizat daca practicile tari-
fare ale intreprinderii dominante riscau s elimine de pe piatd un operator economic
la fel de performant ca intreprinderea dominanté. Asadar, in scopul de a aprecia dacé
practicile tarifare ale reclamantei erau abuzive, Comisia s-a intemeiat numai pe tari-
fele si pe costurile reclamantei, nu si pe situatia specifica a concurentilor actuali sau
potentiali ai reclamantei.

Intr-adevir, potrivit Comisiei, ,se poate concluziona in sensul existentei unui efect
de foarfeca abuziv atunci cind diferenta dintre preturile cu amanuntul ale unei
intreprinderi care domind piata si tariful prestatiilor intermediare pentru prestatii
comparabile cu concurentii sii este fie negativd, fie insuficientd pentru a acoperi
costurile specifice ale produselor operatorului dominant pentru prestarea propri-
ilor sale servicii catre abonati pe piata din aval” [considerentul (107) al deciziei
atacate]. In spetd, efectul de foarfecd ar fi abuziv, intrucat reclamanta insési ,nu ar
fi fost in masura [...] sd isi ofere serviciile catre abonati altfel decat in pierdere, daca
ar fi fost obligata sa plateascd, sub forma de transfer intre societiti, tariful de acces
la prestatiile intermediare interne pentru serviciile sale cétre abonati” [considerentul
(140) al deciziei atacate]. In asemenea conditii, ,concurentii [care] sunt la fel de
performanti” precum reclamanta pot ,oferi serviciile de conectare a abonatilor la un
pret competitiv numai daca pot sa il compenseze din altd parte” [considerentul (141)
al deciziei atacate; a se vedea de asemenea considerentul (108) al deciziei atacate].

In continuare, trebuie constatat ci, desi, pani in prezent, instanta nu s-a pronuntat
in mod explicit cu privire la metoda care trebuie aplicatd pentru a determina
existenta unui efect de foarfeci tarifard, reiese totusi cu claritate din jurisprudenta cé
acest caracter abuziv al practicilor tarifare ale unei intreprinderi dominante este in
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principiu determinat prin referire la propria sa situatie si, in consecinti, prin referire
la propriile sale tarife si costuri, iar nu prin referire la situatia concurentilor actuali
sau potentiali.

Astfel, in Hotararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia (C-62/86, Rec., p. 1-3359,
punctul 74), pentru a evalua daca practicile tarifare ale AKZO erau abuzive, Curtea
a luat in considerare numai tarifele si costurile intreprinderii dominante. Asadar,
Curtea nu a retinut abordarea avocatului general Lenz potrivit careia era ,necesar
sa se analizeze structura costurilor fiecareia dintre cele trei intreprinderi (respectiv
AKZO si cei doi concurenti ai acesteia) care detin monopolul ofertei, astfel incat
sd se poatd crea o imagine exactd a nivelului de pret justificat efectiv din punct de
vedere economic” (punctul 34 din concluzii).

Urmand o abordare similard, in Hotirarea din 30 noiembrie 2000, Industrie des
poudres sphériques/Comisia (T-5/97, Rec., p. II-3755), Tribunalul a decis cd impre-
jurarea in care reclamanta, care denuntase o pretinsa practicd cu efect de foarfeca
tarifard, ,nu are posibilitatea, dupa toate aparentele datorata costurilor sale de trans-
formare mai ridicate, si ramana pe o pozitie concurentiald in cadrul vanzérii produ-
sului derivat, nu poate si justifice calificarea drep abuzive a practicilor in materie de
preturi ale [societatii dominante]”(punctul 179).

In sfarsit, in Decizia 88/518/CEE din 18 iulie 1988 privind o proceduri de aplicare
a articolului [82 CE] (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar (JO L 284, p. 41,
denumitd in continuare ,Decizia Napier Brown/British Sugar”), Comisia a consi-
derat de asemenea cd efectul de foarfeca trebuia calculat pe baza tarifelor si a costu-
rilor operatorului integrat vertical care detine o pozitie dominanta [considerentul
(66)]. Aceasta constatd ci ,[m]entinerea, de catre o intreprindere dominanta, care
este dominantd atit pe piata materiei prime, cat si pe piata unui produs derivat, a
unei marje intre pretul pe care il factureazd pentru materia prima intreprinderilor
concurente de pe piata produsului derivat, [pe de o parte], si pretul pe care il factu-
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reazd pentru produsul derivat, [pe de altd parte], prea redusi pentru a reflecta costul
transformarii pentru intreprinderea dominanta insési (in spetd, marja mentinutd de
British Sugar intre pretul zaharului sdu industrial si pretul cu amanuntul al zah&-
rului, in raport cu propriile sale costuri de reambalare), avand drept efect restran-
gerea concurentei privind produsul derivat, constituie un abuz de pozitie dominanta”
[considerentul (66)].

Trebuie adaugat ci orice altd abordare ar risca sa incalce principiul general al
securititii juridice. Intr-adevir, daci legalitatea practicilor tarifare ale unei intre-
prinderi dominante ar depinde de situatia specifica a intreprinderilor concurente, in
special din perspectiva structurii costurilor acestora, care reprezintd date in general
necunoscute intreprinderii dominante, aceasta din urmd nu ar fi in masura sé apre-
cieze legalitatea propriilor sale comportamente.

Asadar, in mod intemeiat, Comisia si-a fundamentat analiza privind caracterul
abuziv al practicilor tarifare ale reclamantei numai prin referire la situatia specifici a
reclamantei si, in consecintd, prin referire la tarifele si la costurile acesteia.

Intrucat trebuie analizat daci reclamanta insisi sau o intreprindere la fel de eficienta
ca aceasta ar fi fost in masura sa isi ofere serviciile catre abonati, fara a fi in pierdere,
daca ar fi fost obligata in prealabil sa achite, sub forma unui transfer intre societiti,
astfel de tarife aferente unor prestatii intermediare interne, nu poate fi admis argu-
mentul reclamantei potrivit cidruia concurentii nu urméresc si reproduca structura
clientelei acesteia si pot obtine venituri suplimentare provenite din produse inova-
toare pe care numai acestia le oferd pe piatd si in legiturd cu care reclamanta nu
oferd, de altfel, nicio precizare. Pentru aceleasi motive, nu poate fi admis nici argu-
mentul potrivit caruia concurentii pot exclude posibilitatea de (pre-)selectare.
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— Cu privire la critica intemeiatd pe faptul ci au fost luate in considerare de citre
Comisie numai veniturile tuturor serviciilor de acces, cu excluderea veniturilor altor
servicii, in special a veniturilor aferente comunicatiilor

In primul rand, trebuie analizat daci, in vederea calculirii efectului de foarfeci tari-
fara, Comisia avea temeiul legal si ia in considerare numai veniturile aferente servi-
ciilor de acces ale reclamantei, cu excluderea veniturilor altor servicii, precum servi-
ciile de comunicatii.

Trebuie amintit mai intai faptul ci acest cadru juridic comunitar adoptat dupé
1990 urmareste crearea conditiilor pentru a permite o concurenti efectiva pe piata
telecomunicatiilor. Astfel, Directiva 96/19/CE a Comisiei din 13 martie 1996 de
modificare a Directivei 90/388/CEE in ceea ce priveste punerea in aplicare a deplinei
concurente pe pietele de telecomunicatii (JO L 74, p. 13), care face distinctie, in ceea
ce priveste structura tarifelor operatorilor traditionali, intre taxa initiald de conec-
tare, abonamentul lunar si tarifele locale, nationale si internationale, urméreste
realizarea unei reechilibriri tarifare intre aceste diferite elemente in functie de
costurile reale, in scopul de a permite exercitarea unei depline concurente pe piata
telecomunicatiilor. Concret, aceastd operatiune trebuia sé se realizeze printr-o redu-
cere a tarifelor comunicatiilor nationale si internationale si printr-o majorare a taxei
de conectare, a abonamentului lunar si a pretului comunicatiilor locale (Conclu-
ziile avocatului general Léger in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Curtii din
7 ianuarie 2004, Comisia/Spania, C-500/01, Rec., p. I-604, I-583, punctul 7). Statele
membre erau obligate sd desfiinteze obstacolele in calea reechilibrarii tarifare cat mai
repede cu putintd, ulterior intrérii in vigoare a Directivei 96/19, pana cel tarziu la
1 ianuarie 1998 (Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 32).

Astfel cum subliniaza in mod intemeiat Comisia in considerentul (120) al deci-
ziei atacate, ,[lJuarea in considerare separatd a pretului de acces si a pretului
comunicatiilor este [asadar] cuprinsa deja in principiul restructurarii tarifare preva-
zute prin dreptul comunitar”.
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In continuare, trebuie amintit c3, prin Decizia nr. 223a a BMPT, incepind cu luna
iunie 1997, reclamanta a fost obligatd si acorde concurentilor acesteia un acces
neingrddit total la bucla locald. Or, un sistem de concurentd nedenaturatd intre
reclamantd si concurentii acesteia poate fi garantat numai dacd este asiguratd
egalitatea sanselor intre operatori economici diferiti (Hotararea Curtii din 22 mai
2003, Connect Austria, C-462/99, Rec., p. I-5197, punctul 83, si Hotérarea Curtii
din 20 octombrie 2005, ISIS Multimedia si Firma O2, C-327/03 si C-328/03, Rec.,
p- I-8877, punctul 39).

Desi se poate admite, din punctul de vedere al abonatului, ca serviciile de acces si
de comunicatii constituie un tot unitar, totusi, pentru concurentii reclamantei,
prestarea de servicii de comunicatii citre abonat prin intermediul retelei fixe a
reclamantei presupune accesul la bucla locala. Egalitatea sanselor dintre operatorul
traditional proprietar al retelei fixe, precum reclamanta, pe de o parte, si concurentii
acesteia, pe de altd parte, presupune, asadar, ca preturile pentru serviciile de acces sa
fie stabilite la un nivel care sa ii aseze pe concurenti pe o pozitie de egalitate cu opera-
torul traditional in ceea ce priveste furnizarea de servicii de comunicatii. Aceasti
egalitate a sanselor este asiguratd numai dacd operatorul traditional isi stabileste
preturile cu aménuntul la un nivel care sd permitd concurentilor — prezumati a fi
la fel de performanti ca si operatorul traditional — si preia totalitatea costurilor
legate de prestatia intermediaré in preturile lor cu amanuntul. Totusi, daci opera-
torul traditional nu respectd acest principiu, intreprinderile nou-intrate pe piatd nu
pot oferi servicii de acces abonatilor lor decit in pierdere. In consecinti, acestea ar
fi constranse s compenseze pierderile suferite la nivelul accesului la bucla locala
prin cresterea tarifelor la nivelul comunicatiilor, ceea ce ar denatura de asemenea
conditiile de concurenti pe piata comunicatiilor.

Prin urmare, desi ar trebui sa fie exact, astfel cum pretinde reclamanta, ca, din
punctul de vedere al abonatului, serviciile de acces si de comunicatii constituie un
»Cluster”, Comisia a putut considera in mod intemeiat in considerentul (119) al deci-
ziei atacate cd, pentru a aprecia daca practicile tarifare ale reclamantei denatureaza
concurenta, trebuia analizata existenta unui efect de foarfeca numai la nivelul servi-
ciilor de acces, asadar, fard a include tarifele comunicatiilor in calculul sdu.
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Pe de alta parte, calculul compensator dintre tarifele pentru acces si tarifele pentru
comunicatii la care face referire reclamanta confirma deja faptul ca reclamanta si
concurentii acesteia nu se gasesc pe pozitie de egalitate in ceea ce priveste accesul
la bucla localg, ceea ce constituie totusi conditia necesara a inexistentei denaturdrii
concurentei pe piata comunicatiilor.

In orice caz, intrucat reclamanta si-a redus foarte mult preturile pentru comunicatii
in perioada avuti in vedere in decizia atacata (a se vedea punctul 19 de mai sus), nu
s-ar putea exclude ipoteza potrivit cireia concurentii nu au avut nici macar posi-
bilitatea economici de a efectua compensarea sugerati de reclamanti. Intr-adevir,
concurentii, care suportd deja un dezavantaj concurential fatd de reclamanta la
nivelul accesului la bucla locald, ar trebui sa practice tarife pentru comunicatii si mai
scizute decat reclamanta pentru a-i determina pe potentialii clienti sd isi rezilieze
abonamentele la reclamantd in favoarea unui abonament incheiat cu acestia.

Reiese din cele de mai sus cd, pentru a calcula efectul de foarfeca tarifard, Comisia a
luat in considerare in mod intemeiat numai veniturile aferente serviciilor de acces si
a exclus veniturile aferente altor servicii, precum serviciile de comunicatii.

In al doilea rand, cu privire la argumentul reclamantei potrivit ciruia concurentii
acesteia ar fi interesati numai de pietele cele mai rentabile, si anume, in spetd, cea in
banda larga pe care nu ar exista niciun efect de foarfeca, astfel incéit nu ar fi necesar
sa se tind seama de serviciile de acces analogic catre abonati, pentru a calcula efectul
de foarfeci, pe de o parte, trebuie amintit ca, pentru concurentii reclamantei, accesul
in band4 largd implicd in mod obligatoriu accesul la liniile analogice sau ISDN (a se
vedea punctul 148 de mai sus). Pe de altd parte, intervenienta I, concurent al recla-
mantei, aratd ca absenta sa de pe piata serviciilor de acces analogic este consecinta
abuzului de pozitie dominantd al reclamantei si nu este determinatd de o alegere
autonoma din partea sa. In orice caz, astfel cum s-a aritat la punctele 186-193 de
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mai sus, caracterul abuziv al practicilor tarifare ale reclamantei trebuie apreciat prin
referire la situatia specifica a acesteia si, in consecintd, prin referire la tarifele si la
costurile sale. Aprecierea caracterului abuziv al practicilor tarifare ale reclamantei nu
poate fi asadar influentata de eventuale preferinte pe care le-ar putea avea concurentii
reclamantei pentru una sau pentru cealaltd dintre piete.

Or, reclamanta ofera, la nivelul prestatiilor catre abonati, servicii de acces analogic,
ISDN si ADSL, toate corespunzdnd unui serviciu unic la nivelul prestatiilor
intermediare.

In aceste conditii, Comisia a putut considera in mod intemeiat in decizia atacata
[considerentul (111)] ca, pentru a calcula efectul de foarfeca, trebuiau comparate
pretul prestatiilor intermediare si media ponderatd a preturilor cu aménuntul pentru
toate serviciile de acces, si anume accesul in banda ingusta analogic, accesul in banda
ingusta digitald (ISDN) si accesul in bandé larga sub forma ADSL.

In consecintd, prezenta criticd nu poate fi admisa.

— Cu privire la critica intemeiata pe faptul ca taxele de reziliere pentru prestatiile
intermediare au fost incluse in calculul efectului de foarfeca

Astfel cum rezulta din decizia atacata [considerentele (18), (149) si (151)], in vederea
calculului pretului total al prestatiilor intermediare ale reclamantei, Comisia a luat
in considerare taxele de reziliere aferente unei linii. Aceasta explicd, in acest sens, in
decizia atacatd [considerentul (151)] ca ,[t]axele de reziliere sunt percepute pentru
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reconectarea unei linii neingradite la reteaua [reclamantei] si sunt facturate numai
concurentilor care beneficiazd de prestatii intermediare” si cd acestea constituie,
»[ijmpreund cu taxa de instalare [...], intreaga taxa initiald pe care concurentii [recla-
mantei] trebuie sd o pliteascé pentru prestatiile intermediare”.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia taxele de reziliere nu pot fi
considerate ca ficind parte din taxa initiald pentru prestatiile intermediare, trebuie
subliniat cd, anterior datei de 10 februarie 1999, insési reclamanta includea taxe de
reziliere in taxa de instalare a unei linii, pe care o factura concurentilor acesteia. Intr-
adevir, din considerentele (18), (22) si din tabelul 9 din decizia atacati, care nu au
fost contestate de reclamanti, reiese cd numai dupé 10 februarie 1999 a fost prevazut
un tarif separat pentru rezilierea unei linii, fiind urmat de o reducere concomitents a
taxei de instalare.

Trebuie ardtat de asemenea cd nu se contestd cd abonatul mediu isi pastreazi linia
telefonica pe o duraté de [confidential] de luni [decizia atacatd, considerentul (148)].
Or, intrucat concurentul beneficiar al unor prestatii intermediare datoreaza recla-
mantei taxe de reziliere, in cazul in care un abonat al celui dintéi reziliaza contractul
pentru servicii de acces, trebuie si se considere cd, pentru concurentii reclamantei,
taxele de reziliere fac parte din costul total aflat in legéturé cu prestatia intermediars,
care va trebui reflectat in preturile lor cu amanuntul.

In aceste conditii, in mod intemeiat Comisia a inclus taxele de reziliere in calculul
pretului total al prestatiei intermediare in vederea calculdrii efectului de foarfeca.
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In consecinta, nici aceasta criticd nu este intemeiata.

Rezulté din toate cele de mai sus ci al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o pretinsa eroare de calcul la consta-
tarea efectului de foarfeca tarifara

a) Argumentele partilor

Reclamanta aratd cd, in tabelul 11 din decizia atacatd, Comisia a savarsit o eroare de
calcul al efectului de foarfeca. Tabelul, care prezinta costurile specifice ale produ-
selor reclamantei pe anul 2001, ar include date privind anul 2002, preluate din tabelul
3 din decizia atacatd, pentru conexiunile in bandd ingustd ISDN (T-ISDN) - cu
exceptia datelor privind conexiunile T-ISDN ,multiposturi” standard si confort. In
plus, datele privind conexiunile T-ISDN ,,multiposturi” standard si confort care figu-
reazd in tabelul 11 din decizia atacatd nu ar corespunde niciuneia dintre datele care
figureaza in tabelele 3-7 din decizia atacata. Pentru a fi corecta, ponderarea costurilor
specifice produselor din anul 2001 ar fi trebuit sa fie intemeiata exclusiv pe numerele
conexiunilor, mentionate in tabelul 4 din decizia atacata si care priveste anul 2001.
Pe baza acestor date, costurile ponderate specifice produselor s-ar ridica numai la
[confidential] de euro, respectiv cu [confidential] de euro mai putin decét valoarea
calculatd de citre Comisie. Efectul de foarfeca constatat de Comisie ar trebui redus
cu aceeasi valoare.
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Comisia recunoaste eroarea de calcul identificatd de reclamants, care totusi nu ar
afecta legalitatea deciziei atacate.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie constatat cd eroarea de calcul, admisi de Comisie in memoriul siu in
apérare, priveste calculul costurilor specifice ale reclamantei aferente anului 2001.

Aceastd eroare nu este totusi de natura a afecta legalitatea deciziei atacate.

intr-adevar, in ceea ce priveste anii 1998-2001, costurile specifice ale reclamantei nu
au fost luate in considerare de citre Comisie pentru a califica drept abuzivi politica
de preturi a acesteia. Intr-adevir, in decizia atacati [considerentul (153)], Comisia a
dedus caracterul ilicit al politicii de preturi a reclamantei din existenta unei diferente
negative intre preturile prestatiilor intermediare si preturile cu amanuntul. Consta-
tarea caracterului ilicit al comportamentului reclamantei in aceasta perioadd nu este
afectatd in niciun mod de eroarea de calcul privind costurile specifice ale reclamantei
aferente anului 2001.

in schimb, incepand cu anul 2002, Comisia a calificat practicile tarifare ale recla-
mantei drept ilicite, intrucat costurile specifice ale reclamantei aflate in legatura cu
serviciile de acces pentru abonati depaseau marja pozitivd dintre preturile prestatiilor
intermediare si preturile cu amanuntul ale reclamantei. Pentru efectuarea acestui
ultim calcul, in decizia atacatd [considerentele (159) si (160)] Comisia s-a intemeiat
pe costurile specifice ale reclamantei pentru anul 2001.
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Astfel, in tabelul 12 din decizia atacatd, Comisia ajunge la urméitoarele concluzii cu
privire la calculul efectului de foarfeca:

Tabelul 12

(in euro)

mai 2002 iulie 2002 ianuarie 2003 | februarie mai 2003
2003

Diferenta dintre | [confidential] | [confidential] | [confidential] | [confidential] | [confidential]
preturile cu
améanuntul
si preturile
prestatiilor
intermediare

Costuri speci- [confidential] | [confidential] | [confidential] | [confidential] | [confidential]
fice medii per
linie

Efect de foarfeca | [confidential] | [confidential] | [confidential] | [confidential] | [confidential]

Trebuie subliniat c4, in cadrul prezentului aspect, reclamanta nu contesti referirea la
costurile sale specifice aferente anului 2001 [considerentul (159) al deciziei atacate]
pentru calcularea efectului de foarfeca incepand cu 1 ianuarie 2002. Reclamanta
aratd numai faptul c au fost calculate in mod eronat costurile sale specifice aferente
anului 2001.

In cazul in care Comisia nu ar fi savarsit eroarea de calcul criticati, costurile speci-
fice aferente anului 2001 ar fi trebuit stabilite, dupa cum aratd reclamanta, la
[confidential] de euro (a se vedea punctul 214 de mai sus). Totusi, chiar tindind seama
de astfel de costuri specifice, neafectate de erori de calcul, ar exista intotdeauna un
efect de foarfecd pe intreaga durata a incalcérii avute in vedere in decizia atacata.
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Intrucat, in decizia atacati [considerentele (163) si (201)], caracterul inechitabil, in
sensul articolului 82 CE, al practicilor tarifare ale reclamantei este legat de insasi
existenta efectului de foarfecd, iar nu de amploarea acestuia, eroarea de calcul
savarsitd de Comisie nu este de naturd a afecta legalitatea deciziei atacate.

Prin urmare, al treilea aspect al prezentului motiv este neintemeiat.

4. Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe inexistenta unui efect asupra pietei
produs de foarfeca tarifara constatata

a) Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta sustine ci efectul de foarfeca tarifara, rezultat din prac-
tica tarifard a unei intreprinderi dominante, nu constituie per se un abuz. Comisia ar
fi trebuit, asadar, sa analizeze efectele reale ale comportamentului incriminat, ceea ce
totusi nu s-ar fi intamplat in decizia atacata. Intrucat stabilirea tarifelor prestatiilor
intermediare de catre RegTP este realizata in functie de costurile reclamantei, ar
trebui detaliata dovada unui obstacol efectiv in calea concurentei.

Reclamanta aminteste cele doud componente ale notiunii de abuz, si anume ca recur-
gerea la mijloace diferite de cele care guverneaza o concurentd normala intre produse
si servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici, caracterizeaza comportamen-
tele imputate si cd aceste comportamente constituie un obstacol efectiv in calea
concurentei (Hotarérea Curtii din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia,
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85/76, Rec., p. 461, punctul 91). Instanta comunitard ar impune astfel dovada ca acest
comportament imputat constituie o barierd in calea intrarii altor concurenti sau cé
serveste la eliminarea concurentilor deja prezenti pe piata. In sprijinul argumentelor
invocate, reclamanta face trimitere la jurisprudenta Curtii (Hotérarea Curtii AKZO/
Comisia, punctul 189 de mai sus, punctul 72, Hotararea Curtii din 14 noiembrie 1996,
Tetra Pak/Comisia, C-333/94 P, Rec., p. I-5951, punctul 41, si Hotédrarea Curtii din
16 martie 2000, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia, C-395/96 P
si C-396/96 P, Rec., p. [-1365, punctele 111 si 119), precum si la practica decizionald
a Comisiei [considerentul (66) al Deciziei Napier Brown/British Sugar], a RegTP si a
FCC. Numai in cazul exceptional al unei vanzari la un pret inferior mediei costurilor
variabile, instanta comunitara ar fi considerat o practica tarifard drept un abuz per se.

In replici, reclamanta precizeazi ci principiile elaborate de Curte in materia
preturilor de ruinare ar trebui si se aplice in cazul unui efect de foarfeca tarifars,
atunci cand pretul prestatiilor intermediare este stabilit de catre o autoritate de
reglementare. Comisia ar trebui, asadar, sa dovedeasca faptul ca efectul de foar-
feca incriminat conduce la o atingere efectivi adusi concurentei. Intrucat tarifele
prestatiilor intermediare sunt stabilite de catre RegTP in functie de costuri, aceasta
dovada ar fi efectuata numai atunci cand intreprinderea care domina piata, ulterior
etapei de eliminare a concurentilor, ar fi in misura sd compenseze pierderile pe care
le-a suferit in aceastd etapa de eliminare, ca urmare a politicii sale de preturi mici,
prin majorarea preturilor sale cu amanuntul. Totusi, in spetd, orice incercare a recla-
mantei in acest sens ar conduce imediat la revenirea pe piatd a concurentilor séi.

In al doilea rand, reclamanta contestd faptul ca tarifele sale au constituit o bariera in
calea intrarii pe piatd a concurentilor sai sau ci si-a eliminat concurentii de pe piata.

Pe de o parte, concurentii reclamantei ar avea posibilitéti reale de intrare pe piati.
Reclamanta aminteste in acest sens faptul cé existd posibilitatea pentru concurenti
de a efectua subventiondri incrucisate intre tarifele pentru comunicatie si tari-
fele de conectare sau intre tarifele variabile si tarifele fixe in scopul de a compensa
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un eventual deficit de conexiuni. Posibilitatea concurentilor reclamantei, de care
aceasta nu dispune, in sensul excluderii (pre-)selectarii pentru toate conexiunile (a
se vedea punctul 156 de mai sus) ar permite concurentilor sa isi calculeze cu mult
mai multd precizie decét reclamanta veniturile provenite din tarifele de comunicatii.
Concurentii reclamantei ar realiza astfel o cifrd de afaceri din tarifele pentru
comunicatie per conexiune net superioard celei a reclamantei si, in plus, foarte
previzibild. Raspunsurile concurentilor reclamantei la solicitarea de informatii din
19 ianuarie 2000, precum si decizia RegTP din 29 aprilie 2003 ar confirma ci este
posibil ca acesti concurenti sa realizeze o subventionare incrucisata intre tarifele de
conectare si tarifele pentru comunicatie. Reclamanta se refera din nou la observatiile
sale din 29 iulie 2002 referitoare la comunicarea privind obiectiunile si la documen-
tele citate in aceste observatii. In sfarsit, din studii efectuate de reclamanti ar rezulta
cd toti concurentii au putut realiza marje pozitive in raport cu costurile directe dato-
ritd unei subventionari incrucisate intre tarifele fixe si tarifele variabile ale acestora
pentru fiecare tip de conexiune si, prin urmare, si pentru liniile analogice.

Pe de altd parte, din momentul liberalizarii pietei germane a telecomunicatiilor,
numerosi concurenti ar fi reusit si detind cote de piatd considerabile in zonele cu
concentrari urbane. Reclamanta face referire in acest sens la societatea KomTel care,
potrivit propriilor sale declaratii dintr-un comunicat de presa din 31 mai 2002, ar
fi atins o cotid de piatd a conexiunilor din Flensburg de 43 %. In alte zone cu deser-
vire locald, potrivit calculelor reclamantei pe baza liniilor inchiriate de reclamanta
concurentilor, cotele de piatd ale celorlalti furnizori s-ar situa, de exemplu, la
[confidential]. Astfel, dupa 1998, reclamanta ar fi pierdut /confidential] abonati in
favoarea concurentilor. Odata realizaté o intrare pe o piaté locald, crearea unei infra-
structuri proprii de catre concurent ar deveni rentabila economic. Intrarea pe piatd
ar trebui sd inceapd, in mod firesc, cu clienti profitabili, pentru a dobandi in conti-
nuare noi grupuri de clienti pe baza profiturilor astfel realizate (scrisoarea adresati
de intreprinderea Colt, concurenta a reclamantei, citre aceasta din urm4, din data
de 15 octombrie 2002). Acelasi lucru ar fi aplicabil si in cazul regiunilor cu o mare
concentrare urbana folosite drept trambuline pentru concurenta la nivel regional. In
orice caz, in Germania, concurenta ar fi evoluat in mod mai favorabil decat in cele-
lalte state membre. Astfel, la nivelul Comunitatii, un total de peste 81 % din zonele cu
acces neingradit la bucla locald ar apartine reclamantei.
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In replica, reclamanta precizeaza ci intreprinderile Colt si Arcor sunt de acum
prezente la nivel national si cda EWE TEL este prezenta in zone extinse din Germania
de Nord, in calitate de furnizori de linii telefonice. Comisia nu ar fi ficut in niciun
mod dovada legiturii de cauzalitate dintre pretinsul efect de foarfecd tarifara si
pretinsa lentoare a evolutiei concurentei. Efectul de foarfecd nu ar putea sta la
originea locului pe care il ocupa reclamanta pe segmentul de piatéd al conexiunilor
in banda larga, intrucét pe acel segment de piata nu ar exista niciun efect de foarfeca
tarifara.

Comisia si intervenientele I si II solicita respingerea prezentului aspect.

b) Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd notiunea de folosire in mod abuziv este o notiune obiectiva
care vizeazd comportamentele unei intreprinderi in pozitie dominantd care sunt
de naturd sa influenteze structura unei piete unde gradul de concurenta este deja
redus tocmai din cauza prezentei unei intreprinderi ce ocupd o asemenea pozitie
si care, prin recurgerea la mijloace diferite de cele care guverneazi o concurenta
normald intre produse si servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici, au ca
efect crearea de obstacole in calea mentinerii gradului de concurenta existent inca
pe piaté sau in calea dezvoltarii acestei concurente (Hotararea Hoffmann-La Roche/
Comisia, punctul 226 de mai sus, punctul 91, si Hotararea AKZO/Comisia, punctul
189 de mai sus, punctul 69, Ordonanta Curtii din 23 februarie 2006, Piau/Comisia,
C-171/05 P, nepublicata in Recueil, Rec., 2006, p. I-37*, punctul 37, Hotérérea Irish
Sugar/Comisia, punctul 122 de mai sus, punctul 111).
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Potrivit Comisiei, practicile tarifare ale reclamantei au restrans concurenta pe piata
serviciilor de acces citre abonati. In decizia atacata [considerentele (179) si (180)],
Comisia deduce aceastéd constatare chiar din existenta efectului de foarfeci. Nu ar fi
necesard nicio demonstrare a unui efect anticoncurential, desi aceasta efectueazi, in
subsidiar, o asemenea analiza in considerentele (181)-(183) ale deciziei atacate.

Intrucat, pana la intrarea unui prim concurent pe piata serviciilor de acces pentru
abonati, in 1998, reclamanta detinea un monopol de fapt pe aceasti piati cu
aménuntul, efectul anticoncurential pe care Comisia este obligat s il demonstreze
se raporteaza la obstacolele eventuale care au putut fi create de practicile tarifare ale
reclamantei in calea dezvoltérii concurentei pe aceasta piata.

In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca reclamanta este proprietara
retelei telefonice fixe din Germania si, pe de altd parte, cd nu s-a contestat, astfel
cum aratd Comisia in considerentele (83)-(91) ale deciziei atacate, ca, la momentul
adoptarii respectivei decizii, in Germania nu exista nicio alta infrastructura care ar fi
permis concurentilor reclamantei sa intre in mod viabil pe piata serviciilor de acces
cétre abonati.

Avand in vedere faptul ca prestatiile intermediare reclamantei sunt astfel indispen-
sabile pentru a permite unuia dintre concurentii acesteia s intre in concurenti cu
reclamanta pe piata din aval a serviciilor de acces pentru abonati, un efect de foar-
feca dintre tarifele prestatiilor intermediare si tarifele cu amanuntul ale reclamantei
va aduce atingere, in principiu, dezvoltarii concurentei pe pietele din aval. Astfel,
daca preturile cu amanuntul ale reclamantei sunt inferioare tarifelor prestatiilor sale
intermediare sau daci diferenta dintre tarifele prestatiilor intermediare si tarifele cu
améinuntul ale reclamantei este insuficientd pentru a permite unui operator la fel de
eficient ca si aceasta s isi acopere costurile specifice pentru furnizarea serviciilor de
acces citre abonati, un concurent potential la fel de eficient ca si reclamanta ar putea
intra pe piata serviciilor de acces catre abonati numai daci ar suferi pierderi.
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Desigur, astfel cum subliniaza reclamanta, concurentii acesteia vor recurge in mod
normal la o subventionare incrucisatd, in sensul ci vor compensa pierderile suferite
pe piata serviciilor de acces pentru abonati cu profiturile care vor rezulta din alte
piete, precum pietele comunicatiilor. Totusi, avand in vedere faptul céd reclamanta,
in calitate de proprietara a retelei fixe, nu are nevoie sa recurga la prestatii inter-
mediare pentru a putea oferi servicii de acces catre abonati si cd, spre deosebire de
concurentii acesteia, ca urmare a practicii tarifare a unei intreprinderi dominante,
nu trebuie sa incerce sa compenseze pierderi suferite pe piata serviciilor de acces
catre abonati, efectul de foarfeca constatat in decizia atacata denatureaza concurenta
nu numai pe piata accesului pentru abonati, ci si pe piata comunicatiilor (a se vedea
punctele 197-202 de mai sus).

Pe de altd parte, cotele de piata reduse dobéndite de concurentii reclamantei pe piata
serviciilor de acces catre abonati, de la liberalizarea pietei prin intrarea in vigoare
a TKG la 1 august 1996, dovedesc obstacolele pe care le-au creat practicile tarifare
ale reclamantei in calea dezvoltarii concurentei pe aceste piete. Astfel, reclamanta
a precizat in cursul sedintei cd nu contesta constatarile existente in decizia atacata
[considerentul (181)], potrivit cérora, la momentul adoptérii deciziei atacate, tota-
litatea concurentilor reclamantei din Germania nu detineau decat ,4,4 % din
piata accesului in banda ingusta si 10 % din piata accesului in banda largd” si c§, la
»[s]farsitul anului 2002, cei 64 de concurenti nu detineau impreuna decét 2,35 mili-
oane de canale telefonice dintr-un total de 53,72 milioane in Germania”

In plus, nu se contesti ci, daca se iau in considerare numai liniile analogice, care
reprezentau in Germania, la momentul adoptirii deciziei atacate, 75 % din totalul
liniilor, cota concurentilor reclamantei a scazut de la 21 % in 1999 la 10 % in 2002
[considerentul (182) al deciziei atacate].

Totusi, reclamanta a subliniat cd numerosi concurenti au reusit s castige cote de
piaté considerabile in zone cu concentrari urbane.
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In aceasti privinti, trebuie constatat ci reclamanta nu contesta definitia pietei, astfel
cum a fost retinutd in decizia atacata [considerentele (92)-(95)] potrivit careia piata
geografica relevantd este piata germand. Avansul unora dintre concurentii recla-
mantei in anumite zone cu concentrari urbane nu afecteaz, asadar, constatarea
potrivit careia concurentii reclamantei au dobandit, la nivel global, doar cote de piatd
reduse pe piata geografica relevanta a serviciilor de acces citre abonati.

Faptul ca a avut loc o dezvoltare a concurentei intr-un mod mai putin favorabil in
celelalte state membre nu demonstreaza totusi ca practicile tarifare ale reclamantei
au fost lipsite de efecte anticoncurentiale in Germania, care constituie piata geogra-
fica relevanta. Situatia pretins mai putin favorabild din celelalte state membre ar
putea fi legatd de o liberalizare mai tarzie a pietei serviciilor relevante, respectiv ulte-
rioara datei de 1 iunie 1997, data la care reclamanta a fost obligatd, in conformitate
cu dreptul german aplicabil, sd acorde concurentilor accesul neingradit total la bucla
locala (a se vedea punctul 198 de mai sus). Trebuie aritat in acest scop ca articolul 3
din Regulamentul (CE) nr. 2887/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2000 privind accesul neingradit la bucla locala (JO L 336, p. 4, Editie
speciald, 13/vol. 30, p. 133) impune o astfel de obligatie operatorilor traditionali
numai dupéd 31 decembrie 2000. Situatia pretins mai putin favorabila din celelalte
state membre ar putea fi de asemenea legata de existenta altor incélcari ale dreptului
comunitar al concurentei. In orice caz, chiar presupunand ca nu au fost indeplinite
de catre Comisie unele obligatii care decurg din articolul 211 CE prin omisiunea de
a urmadri aplicarea dreptului comunitar al concurentei in sectorul telecomunicatiilor
in alte state membre, aceasta imprejurare nu ar putea justifica incélcarea artico-
lului 82 CE sévarsita in speta de cétre reclamanta in acelasi sector (Hotararea van
Landewyck si altii/Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 84, Hotédrarea Tribu-
nalului din 6 aprilie 1995, Tréfilunion/Comisia, T-148/89, Rec., p. 1I-1063, punctul
127, si Hotéréarea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia,
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec.,
p. [1-491, punctul 2559).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul formulat in replici potrivit ciruia doi dintre
concurentii reclamantei ar fi devenit ,intre timp” prezenti la nivel national, trebuie
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amintit ¢4, in cadrul unei actiuni in anulare introduse in temeiul articolului 230 CE,
legalitatea unui act comunitar trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si de
drept care existau la data adoptarii actului (Hotararea Curtii din 7 februarie 1979,
Franta/Comisia, 15/76 si 16/76, Rec., p. 321, punctul 7, si Hotararea Tribunalului din
28 februarie 2002, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-395/94, Rec., p. I1I-875,
punctul 252). In orice caz, omitand sa sustini prin date prezenta concurentilor la
nivel national, reclamanta nu invoci niciun element de natura s invalideze constata-
rile efectuate in considerentele (180)-(183) ale deciziei atacate, potrivit cirora prac-
ticile sale tarifare aduc in mod efectiv atingere concurentei de pe piata germand a
serviciilor de acces cétre abonati.

In consecintd, ultimul aspect al primului motiv trebuie respins.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe caracterul necorespunzdtor al dispo-
zitivului deciziei atacate

1. Argumentele partilor

Reclamanta aminteste mai intéi ca articolul 1 din decizia atacata constata ca aceasta
ar fi incélcat articolul 82 litera (a) CE ,,prin faptul ca percepe tarife inechitabile pentru
instalarea si pentru abonamentul lunar aferente accesului la bucla locala pentru
concurentii si abonatii [acesteia]” Potrivit dispozitivului, tarifele prestatiilor interme-
diare si preturile cu amanuntul ale reclamantei ar fi, asadar, inechitabile. Totusi, in
motivarea deciziei atacate, tarifele in sine reclamantei nu ar fi fost calificate drept
inechitabile. Numai raportul dintre tarifele intermediare si preturile cu amanuntul
ar fi fost considerat drept abuziv ca urmare a pretinsului efect de foarfeca tarifara. In
consecintd, dispozitivul deciziei atacate nu ar fi sustinut de motivele acesteia.
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In continuare, reclamanta aminteste ci articolul 2 din dispozitivul deciziei atacate
dispune ca aceasta sd pund capit incalcérii mentionate la articolul 1 si sa se abtina de
la reluarea actiunilor sau a comportamentelor vizate in articol. Or, pe langa faptul ca
interdictia din articolul 2 ar fi in contradictie cu motivele din decizia atacatd, aceasta
nu ar putea fi executatd intrucat reclamanta nu este in mésurd sé influenteze pretul
prestatiilor intermediare.

In sfarsit, in replica, reclamanta adaugi ci articolul 1 din dispozitiv este de asemenea
atins de vicii deoarece Comisia constata in cadrul acestuia cd, prin perceperea de
tarife inechitabile, reclamanta a incalcat articolul 82 CE. Or, reclamanta nu ar
dispune de nicio marji de manevrd la perceperea acestor tarife (a se vedea punctul
73 de mai sus).

Comisia solicitd respingerea prezentului motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit ca prin articolul 1 din decizia atacatd se constati cd reclamanta
»savéarseste o incélcare a dispozitiilor articolului 82 [litera] (a) CE prin faptul ci
percepe tarife inechitabile pentru instalarea si pentru abonamentul lunar aferente
accesului la bucla locald pentru concurentii si abonatii [acesteia], aducand atingere
astfel intr-o mésura considerabild concurentei de pe piata accesului la bucla locala.”

Contrar celor pretinse de reclamantd, articolul 1 din decizia atacatd nu prevede ci
atét tarifele prestatiilor intermediare, cit si preturile cu amanuntul ale reclamantei
trebuie considerate inechitabile.
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Intr-adevir, dispozitivul deciziei atacate trebuie interpretat in lumina motivelor
acesteia (Hotérarea Tribunalului din 16 decembrie 2003, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied si Technische Unie/
Comisia, T-5/00 si T-6/00, Rec., p. II-5761, punctul 374). Reiese astfel cu claritate ca
»[a]buzul sdvérsit de [reclamantd] constd in impunerea de preturi inechitabile sub
forma unui efect de foarfeca in dezavantajul concurentilor acesteia” [considerentul
(201) al deciziei atacate]. Abuzul savérsit are ,,forma unui efect de foarfeci ce rezulti
dintr-o diferentd necorespunzatoare dintre preturile prestatiilor intermediare si
preturile cu aménuntul pentru accesul la bucla locald” [considerentul (57) al deciziei
atacate] si ,se concretizeaza in preturi inechitabile” [considerentul (163) al deciziei

atacate].

Reiese din cele de mai sus ca articolul 1 din decizia atacatd, interpretat in lumina
motivelor acesteia, trebuie inteles in sensul ca, atunci cind Comisia califica drept
inechitabile tarifele pentru instalare si abonamentul lunar aferente accesului la bucla
locala, aceasta se refera la raportul existent intre preturile prestatiilor intermediare
si preturile cu amanuntul ale reclamantei. In concluzie, nu existi nicio contradictie
intre motivele si dispozitivul deciziei atacate.

Avéand in vedere cele de mai sus, nici interdictia din articolul 2 din decizia atacatd nu
este afectatd de nelegalitate. Intr-adevir, desi reclamanta nu putea influenta preturile
prestatiilor intermediare, aceasta dispunea, in orice caz, de o marja de manevra
pentru majorarea preturilor sale cu aménuntul pentru serviciile de acces ADSL (a se
vedea punctele 141-151 de mai sus).

In sfarsit, distinctia efectuatid de reclamanti, pentru prima datd in replici, intre
perceperea si stabilirea tarifelor trebuie respinsé ca inadmisibild, conform articolului
48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.
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Rezultd din toate cele de mai sus ci al doilea motiv trebuie respins.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe abuzul de putere si pe incdlcarea
principiilor proportionalititii, securitdtii juridice si protectiei increderii legitime

1. Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca, intrucat a intervenit in domeniul de competentd al RegTP,
Comisia a savarsit un abuz de putere si a incalcat principiile proportionalitatii,
securitatii juridice si protectiei increderii legitime.

Reclamanta aminteste cd, in conformitate cu dreptul comunitar, rdspunderea prin-
cipald pentru controlul tarifelor telecomunicatiilor revine autoritétilor nationale,
precum RegTP. Aceasta face trimitere in acest sens, in considerentele Directivei
90/388/CEE a Comisiei din 28 iunie 1990 privind concurenta pe pietele de servicii
de telecomunicatii (JO L 192, p. 10), la articolul 17 din Directiva 98/10, la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2887/2000, la articolul 13 alineatul (1) din Direc-
tiva 2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum
si interconectarea acestora (JO L 108, p. 7, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 169), la
punctele 19 si 22 din Comunicarea Comisiei din 22 august 1998 privind aplicarea
normelor de concurentéd acordurilor de acces in sectorul telecomunicatiilor, intitu-
lata ,Cadru general, piete relevante si principii”, si la pagina 61 si urmatoarele din
comunicarea Comisiei intitulatd ,Acces neconditionat la bucla locala: permiterea
furnizérii competitive a unei game complete de servicii de comunicatii electronice,
inclusiv servicii multimedia in banda largé si servicii de acces la internet de mare
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viteza” (JO 2000, C 272, p. 55, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 166). In acest context,
autoritétile de reglementare nationale ar fi obligate si ia in considerare obiectivele
dreptului comunitar, printre care si pe cel care sta la baza articolului 82 CE. Prin
urmare, potrivit reclamantei, daca s-ar considera de catre Comisie cé deciziile tari-
fare ale RegTP ar incalca dreptul comunitar, aceasta ar fi trebuit sa initieze impotriva
Germaniei o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor.

Reclamanta sustine, in plus, ca atat la reglementarea indicilor preturilor maxime
pentru preturile cu amédnuntul, cat si la stabilirea preturilor prestatiilor intermediare
RegTP a analizat problema existentei unui efect de foarfeca tarifard intre preturile
prestatiilor intermediare si preturile cu aménuntul de naturd a aduce atingere
concurentei in mod efectiv. Aceasta ar fi concluzionat in sensul inexistentei unui
astfel de efect de foarfeca. Reclamanta face trimitere in acest sens la deciziile RegTP
din 8 februarie 1999, din 23 decembrie 1999, din 30 martie 2001, din 21 decembrie
2001, din 11 aprilie 2002 si in special la decizia din 29 aprilie 2003. Deciziile RegTP
ar fi stat la baza unei increderi legitime, care ar fi susceptibila de a fi protejata (Hoté-
rarea Curtii din 21 septembrie 1983, Deutsche Milchkontor si altii, 205/82-215/82,
Rec., p. 2633, punctele 30 si 31).

In politica sa de preturi, RegTP ar fi optat pentru o reechilibrare treptati intre tarifele
de conectare si tarifele pentru comunicatii (deciziile RegTP din 21 decembrie 2001
si din 11 aprilie 2002). Reclamanta explica faptul cd Deutsche Bundespost ar fi prac-
ticat, din motive de politicd sociala, tarife de conectare reduse, prin urmare avan-
tajoase pentru abonati, si ar fi compensat pierderile rezultate din acestea printr-o
subventionare incrucisatd cu veniturile provenite din tarifele pentru comunicatii,
care erau stabilite la un nivel ridicat. In consecints, intr-o prima etapi, in cadrul
procedurii de plafonare a preturilor, prin deciziile din 9 decembrie 1997 si 23 decem-
brie 1999, BMPT si ulterior RegTP ar fi reunit intr-un pachet tarifele de conectare
si tarifele pentru comunicatii destinate intreprinderilor si, respectiv, particularilor.
Indicii de preturi astfel stabiliti ar fi fost valabili pana la sfarsitul anului 2001. In
a doua etapd, prin decizia de plafonare a preturilor din 21 decembrie 2001, insasi
RegTP ar fi organizat direct restructurarea tarifard progresivd preconizati. Aceasta
ar fi separat pachetele de conectare de pachetele pentru comunicatii si ar fi stabilit
indici de preturi pentru patru pachete de servicii distincte (a se vedea punctul 20 de
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mai sus). Totusi, din aceeasi decizie a RegTP din 21 decembrie 2001 ar rezulta cé
RegTP a refuzat in mod deliberat sd pund in aplicare o reglementare in care tarifele
de conectare ar fi stabilite in mod izolat in functie de costuri.

Astfel, numai RegTP ar fi raspunzitoare pentru efectul de foarfeca sustinut de
Comisie. Intr-adevir, pretinsul efect de foarfeca ar fi consecinta directd a decizi-
ilor de reglementare ale RegTP si, anterior, ale BMPT, precum si ale abordérii exis-
tente in reglementarea pe care acestea se intemeiazd. Comisia nu ar putea in mod
legal sé constate o incalcare, de catre reclamanta, a articolului 82 CE, intrucét recla-
manta s-ar fi conformat numai deciziilor cu fortd obligatorie ale RegTP, care ar fi
dat nastere unei increderi legitime a reclamantei. Prin intermediul deciziei atacate,
Comisia ar supune tarifele practicate de reclamanta unei duble reglementiri, incal-
cénd, in consecintd, principiul proportionalitétii, precum si pe cel al securititii juri-
dice, garantatd de repartizarea competentelor existentd in dreptul comunitar in
materia tarifelor in sectorul telecomunicatiilor. Pe de alté parte, prin adoptarea deci-
ziei atacate, Comisia ar incerca s corecteze exercitarea de citre autoritétile germane
a propriilor lor competente in materie de reglementare, desi, pentru atingerea
acestui scop, aceasta ar fi trebuit si initieze o procedura de constatare a neindepli-
nirii obligatiilor. Actionand astfel, Comisia ar fi savarsit un abuz de putere.

Comisia si intervenientele I si II solicita respingerea prezentului motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

In primul rand, in ceea ce priveste motivul reclamantei potrivit ciruia Comisia ar
supune tarifele practicate de reclamanti unei duble reglementari si ar incélca astfel
principiile proportionalitétii si securitétii juridice, trebuie constatat cd acest cadru
juridic comunitar la care face trimitere reclamanta la punctul 258 de mai sus nu
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afecteazd in niciun mod competenta de a constata incalcérile articolelor 81 CE si 82
CE, pe care Comisia a dobandit-o in mod direct, in temeiul articolului 3 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 17 si, incepand cu 1 mai 2004, in temeiul articolului 7 alineatul
(1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [81 CE] si [82
CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).

Or, s-a constatat deja cd, pe de o parte, in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie
2001, reclamanta dispunea de o marja de manevra suficienta pentru eliminarea efec-
tului de foarfecd pe care il constata Comisia in decizia atacatd si, pe de alta parte,
cd aceasta dispunea, incepand cu 1 ianuarie 2002, de o marjia de manevra suficienta
pentru reducerea efectului de foarfecd mentionat (a se vedea punctele 97-151 de mai

sus). Comportamentul Comisiei intrd, asadar, in domeniul de aplicare al articolului
82 CE.

Desi nu s-ar fi putut exclude faptul cé autoritétile germane ar fi incalcat si dreptul
comunitar — si in special dispozitiile Directivei 90/388, astfel cum a fost modificati
prin Directiva 96/19 — optind pentru o reechilibrare progresivé intre tarifele de
conectare si cele pentru comunicatii, o asemenea incélcare, in masura in care ar fi
fost constatatd, nu ar fi eliminat marja de manevrd de care a dispus in mod efectiv
reclamanta pentru a reduce efectul de foarfecs.

In consecinti, prima critici nu poate fi admisa.

In al doilea rand, cu privire la critica intemeiata pe protectia increderii legitime,
trebuie amintit c§, intr-adevir, in mai multe decizii luate in cursul perioadei avute in
vedere in decizia atacatd, RegTP a analizat problema existentei unui efect de foarfeca
tarifard rezultat din tarifele reclamantei. Totusi, in deciziile sale, dupa constatarea
diferentei negative dintre preturile prestatiilor intermediare si preturile cu aménuntul
ale reclamantei, RegTP a considerat de fiecare dati ci recurgerea la subventionarea
incrucisata intre serviciile de acces si serviciile de comunicatii trebuia sa le permita
celorlalti operatori si ofere abonatilor lor preturi concurentiale (a se vedea punctele
115-119 de mai sus).
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Trebuie constatat cad deciziile RegTP nu cuprind nicio referire la articolul 82 CE
(a se vedea punctul 114 de mai sus). In plus, afirmatiile RegTP, potrivit cirora
»diferenta redusi dintre pretul cu améanuntul si preturile prestatiilor intermediare
nu ii influenteazd pe concurenti in privinta posibilitatilor de exercitare a concurentei
in cadrul retelei locale pand la situatia de a face imposibild din punct de vedere
economic o intrare adecvatd pe piatd sau chiar supravietuirea acestora pe piatd”
(decizia RegTP din 29 aprilie 2003), nu implica faptul cé practicile tarifare ale recla-
mantei nu denatureaza concurenta in sensul articolului 82 CE. Dimpotriva, din deci-
ziile RegTP reiese in mod implicit, dar necesar, ca practicile tarifare ale reclamantei
au efect anticoncurential, intrucat concurentii reclamantei trebuie si recurgé la o
subventionare incrucisatd pentru a putea raméne competitivi pe piata serviciilor de
acces (a se vedea punctele 119 si 238 de mai sus).

In aceste conditii, deciziile RegTP nu au putut sta la baza unei increderi legitime
a reclamantei in sensul conformitatii cu articolul 82 CE a practicilor sale tari-
fare. Trebuie subliniat, pe de altd parte, cd Bundesgerichtshof, in Hotararea din
10 februarie 2004 de anulare a Hotararii Oberlandesgericht Diisseldorf din 16 ianua-
rie 2002, a confirmat ca ,procedura administrativa de examinare [de catre RegTP] nu
exclude posibilitatea ca o intreprindere sd prezinte un tarif prin care sa abuzeze de
pozitia sa dominantd si sa obtina autorizarea din partea RegTP deoarece abuzul nu
este descoperit in cursul procedurii de examinare”.

In al treilea rand, in ceea ce priveste motivul reclamantei potrivit caruia Comisia ar
fi savérsit un abuz de putere, trebuie amintit cd un act reprezinti un abuz de putere
numai daca rezulta din indicii obiective, pertinente si concordante ci a fost adoptat in
scopul exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decat cele decla-
rate (a se vedea Hotérarea Curtii din 11 noiembrie 2004, Ramondin si altii/Comisia,
C-186/02 P si C-188/02 P, Rec., p. I-10653, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

In decizia atacat, Comisia are in vedere numai practicile tarifare ale reclamantei, iar
nu deciziile autoritatilor germane. Chiar dacd RegTP ar fi incélcat o norma comuni-
tard, iar Comisia ar fi putut initia impotriva Republicii Federale Germania, in acest
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temei, o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, asemenea eventualititi
nu ar fi in niciun mod de naturd a afecta legalitatea deciziei atacate. Astfel, in aceasti
decizie, Comisia s-a limitat la constatarea cd reclamanta savarsise o incélcare a arti-
colului 82 CE, dispozitie care priveste nu statele membre, ci numai operatorii econo-
mici. Asadar, Comisia nu a savarsit niciun abuz de putere efectudnd aceasta consta-
tare in temeiul articolului 82 CE.

In consecinti, nici ultima criticd nu poate fi admisa.

II — Cu privire la concluziile subsidiare privind reducerea amenzii aplicate

Reclamanta formuleazi sase motive in sustinerea concluziilor sale subsidiare.
Primul motiv este intemeiat pe o incilcare a dreptului la aparare, iar al doilea, motiv
pe o incilcare a articolului 253 CE. Al treilea motiv este intemeiat pe inexistenta
neglijentei si a conduitei ilicite intentionate din partea reclamantei, iar al patrulea
motiv, pe luarea insuficienta in considerare a reglementérii tarifare in calculul cuan-
tumului amenzii. Al cincilea motiv priveste calculul duratei incélcérii, iar al saselea
motiv priveste neluarea in considerare a circumstantelor atenuante.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

1. Argumentele partilor

Reclamanta aratd cd, prin omisiunea de a efectua, in cadrul comunicérii privind
obiectiunile din 2 mai 2002 si al scrisorii suplimentare din 21 februarie 2003, o analiz&
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in fapt si in drept a problemei daci pretinsa incélcare fusese sivarsita ,cu intentie
sau din neglijentd”, Comisia a incalcat articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 17 privind dreptul la aparare (Hotérarea Curtii din 7 iunie 1983, Musique diffu-
sion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 21, Ordonanta
Curtii din 25 martie 1996, SPO si altii/Comisia, C-137/95 P, Rec., p. [-1611, punctul
53, Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia, T-9/99, Rec.,
p. 11-1487, punctul 311). Intr-adevir, pentru a se putea apara in mod util, reclamanta
ar fi trebuit informatd, in cursul procedurii administrative, in legatura cu faptele pe
baza carora Comisia ii imputa o anumita faptd sau neglijenta.

Comisia solicitd respingerea prezentului motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit mai intai ca articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 preci-
zeazd in primul paragraf conditiile care trebuie indeplinite pentru ca aplicarea de
amenzi de citre Comisie sa fie posibila (conditiile de aplicare a amenzii). Intre aceste
conditii, existd si conditia privind caracterul intentionat sau din neglijentd al incal-
cérii constatate (Ordonanta SPO si altii/Comisia, punctul 274 de mai sus, punctul
53).

Trebuie amintitd in continuare obligatia Comisiei, in cadrul comunicarii privind
obiectiunile, in sensul de a face o scurta apreciere provizorie privind durata incélcarii
sustinute, gravitatea acesteia si problema daca incalcarea a fost savarsitd, in impre-
jurarile spetei, cu intentie sau din neglijenta. Cu toate acestea, caracterul adecvat
al acestei aprecieri provizorii, destinatd sd permita destinatarilor unei comunicari
privind obiectiunile si fie in masurd s isi formuleze apirarea, trebuie evaluat nu
numai din perspectiva modului de redactare a actului in cauzi, ci si din cea a contex-
tului acestuia, precum si din perspectiva tuturor normelor juridice care reglemen-
teaza materia avuta in vedere (Hotararea Tribunalului din 8 iulie 2004, Corus UK/
Comisia, T-48/00, Rec., p. I1-2325, punctul 146).
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Trebuie constatat cd, in comunicarea privind obiectiunile (punctele 95-140), Comisia
a informat reclamanta in legaturd cu faptul cd aceasta considera cé practicile tari-
fare ale reclamantei si in special efectul de foarfecd rezultat din diferenta negativa
sau insuficientd dintre preturile prestatiilor sale intermediare si preturile sale cu
amanuntul incalcau articolul 82 CE. In plus, in comunicarea privind obiectiunile
(punctele 141-152), Comisia a examinat marja de manevra de care dispunea recla-
manta pentru stabilirea tarifelor sale si astfel a abordat problema culpei reclamantei
in ceea ce priveste comportamentele criticate.

In aceste conditii, trebuie concluzionat ci informatiile furnizate in comunicarea
privind obiectiunile cu privire la conditiile de aplicare prevazute la articolul 15 aline-
atul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 17 erau suficient de precise. Pe de altd
parte, intrucat incalcérile sivarsite din neglijentd nu sunt, din punctul de vedere
al concurentei, mai putin grave decat incalcarile sivarsite cu intentie (Ordonanta
SPO si altii/Comisia, punctul 274 de mai sus, punctul 55), reclamanta nu trebuia s
primeascd informatii mai detaliate privind culpabilitatea sa pentru a-si putea exercita
in mod util dreptul la aparare.

In orice caz, trebuie constatat ci reclamanta si-a exercitat in mod efectiv dreptul la
apdrare cu privire la acest aspect intrucat, in raspunsul sau la comunicarea privind
obiectiunile, a contestat propria culpabilitate, ficand trimitere la reglementarea
nationali a tarifelor sale.

In consecintd, primul motiv trebuie respins.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 253 CE

1. Argumentele partilor

Reclamanta aminteste ca decizia atacatd trebuie sa expund motivele pentru care
Comisia considerd ca sunt indeplinite conditiile pentru impunerea unei amenzi
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(Hotérarea Remia si altii/Comisia, punctul 185 de mai sus, punctul 26, Hotararea
Tribunalului din 24 ianuarie 1992, La Cing/Comisia, T-44/90, Rec., p. II-1, punctul
43, si Hotararea Tribunalului din 29 iunie 1993, Asia Motor Franta si altii/Comisia,
T-7/92, Rec., p. II-669, punctul 30). Decizia atacatd, care nu ar contine niciun motiv
privind neglijenta reclamantei sau caracterul intentionat al incélcérii, nu ar respecta
dispozitiile articolului 253 CE, astfel incat amenda ar trebui anulata.

Comisia solicitd respingerea prezentului motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cu titlu introductiv cd obligatia de motivare previzuta la articolul
253 CE constituie o norma fundamentala de procedura care trebuie diferentiatd de
problema temeiniciei motivarii, care se inscrie in cadrul legalitatii pe fond a actului
in litigiu. Din aceasta perspectivéd, motivarea impusa la articolul 253 CE trebuie s fie
adaptata naturii actului in cauzi si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei autoare a actului, astfel incat sa permitd persoanelor inte-
resate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente si exer-
cite controlul (Hotérérea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec.,
p- 12481, punctul 35).

Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act respectd conditiile
impuse de articolul 253 CE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in functie de contextul sdu, precum si de ansamblul de norme juridice
care guverneazd materia respectivd (Hotérarea Curtii din 22 martie 2001, Franta/
Comisia, punctul 284 de mai sus, punctul 36, si Hotararea Curtii din 19 septembrie
2002, Spania/Comisia, C-113/00, Rec., p. I-7601, punctul 48).
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Pe de o parte, trebuie constatat ca decizia atacata (a doua referire) face trimitere la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17. Aceasta dispozitie precizeazd, in
primul sdu paragraf, conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea amenzilor de
catre Comisie (conditiile de aplicare a amenzii). Intre aceste conditii apare si aceea
privind caracterul intentionat sau din neglijenta al incalcarii (Ordonanta SPO si altii/
Comisia, punctul 274 de mai sus, punctul 53).

Pe de alta parte, in decizia atacati, Comisia prezintd in detaliu, in considerentele
(102)-(162) si (176)-(183), motivele pentru care considerd cd practicile tarifare ale
reclamantei sunt abuzive in sensul articolului 82 CE si, in considerentele (163)-(175),
motivele pentru care reclamanta trebuie consideratd raspunzitoare pentru incél-
carea constatatd, in ciuda faptului cd autoritatile germane trebuie si aprobe tarifele
acesteia.

in aceste conditii, trebuie considerat ca decizia atacata este suficient motivaté in ceea
ce priveste aplicarea in speta a conditiilor de aplicare a amenzii prevazute la articolul
15 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 17.

In consecinta, si acest motiv trebuie respins.

C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe inexistenta neglijentei sau a conduitei
ilicite intentionate din partea reclamantei

1. Argumentele partilor

intentionata.
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In primul rand, aceasta aminteste ci tarifele sale pentru prestatii intermediare si tari-
fele sale cu aménuntul au ficut intotdeauna obiectul unor decizii de autorizare din
partea BMPT, iar ulterior din partea RegTP. Reclamanta ar fi putut prezuma in mod
legitim legalitatea acestor tarife. Aceasta subliniaza ca RegTP este o autoritate de stat
neutra si independenti. Ar fi de competenta RegTP, iar nu a reclamantei, sa verifice
daca preturile prestatiilor intermediare si preturile cu amanuntul erau conforme cu
articolul 82 CE. In plus, Oberlandesgericht Diisseldorf, in Hotéarérea din 16 ianua-
rie 2002, s-ar fi pronuntat in sensul ca raspunderea pentru tarifele stabilite de cétre
RegTP nu era imputabila reclamantei.

In al doilea rand, reclamanta ar fi fost informata de citre agentii Comisiei, cu ocazia
unei reuniuni din 17 aprilie 2000, in legitura cu faptul ca procedura impotriva sa nu
va fi continuatd, intrucat Comisia initiase impotriva Republicii Federale Germania o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Aceasta adauga ca nicio masura
de organizare a procedurii nu a fost efectuatd de catre Comisie in perioada ianuarie
2000-iunie 2001, si anume o perioada de aproximativ un an si jumatate. Pentru recla-
mantd, era justificat sa deducéd din acest comportament al Comisiei ci aceasta nu
avea suficiente temeiuri pentru a-i imputa un abuz de pozitie dominanta, cel putin
pentru perioada ianuarie 2000-iunie 2001. In replica sa, reclamanta adaugi ca, prin
initierea procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, a dedus suspendarea
procedurii privind abuzul, iar din explicatiile formulate de Comisie cu ocazia reuni-
unii din 17 aprilie 2000, a dedus ca aceasta renuntase la motivul privind incéalcarea
articolului 82 CE.

In al treilea rand, reclamanta aratid ci, in lipsa jurisprudentei comunitare si a
practicii decizionale a Comisiei privind efectul de foarfeca tarifara in domeniul
telecomunicatiilor, aceasta nu a avut niciodata indoieli in legaturd cu corectitu-
dinea aprecierii efectuate de citre RegTP. In plus, dati fiind practica administrativa
a RegTP, care a analizat de multe ori problematica efectului de foarfecd, reclamanta
putea sa prezume faptul c§, in final, Comisia avea si ajungé la aceeasi concluzie ca si
RegTP.
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Comisia si intervenienta II solicita respingerea prezentului motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

In ceea ce priveste problema daci incilcirile au fost savarsite cu intentie sau din
neglijenta si, prin urmare, pot fi sanctionate printr-o amenda in temeiul articolului 15
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 17, s-a statuat ca aceasta conditie
este indeplinitd de vreme ce intreprinderea in cauza nu poate sa ignore faptul ca are
un comportament cu caracter anticoncurential, indiferent dacd a avut sau nu a avut
cunostintd de incélcarea normelor din tratat privind concurenta (Hotérarea Tribu-
nalului din 1 aprilie 1993, BPB Industries si British Gypsum/Comisia, T-65/89, Rec.,
p. 11-389, punctul 165, si Hotirarea Tribunalului din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/
Comisia, T-83/91, Rec., p. II-755, punctul 238).

In cauza de fati, reclamanta nu putea si ignore faptul c3, in ciuda deciziilor de auto-
rizare ale RegTP, dispunea de o marjd de manevra reald pentru stabilirea preturilor
sale cu amédnuntul si, in consecintd, pentru reducerea efectului de foarfeca tarifara
prin majorarea preturilor cu amanuntul. In plus, reclamanta nu putea si ignore
faptul ca acest efect de foarfecd determina restrangeri grave ale concurentei, tindnd
seama in mod specific de pozitia sa de monopol pe piata prestatiilor intermediare si
de pozitia sa de cvasimonopol pe piata serviciilor de acces pentru abonati [conside-
rentele (97)-(100) ale decizie atacate].

In consecinti, sunt indeplinite conditiile de aplicare care permit Comisiei si impuni
amenzi (Ordonanta SPO si altii/Comisia, punctul 274 de mai sus, punctul 53).
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Pe de alta parte, trebuie constatat cd initierea unei proceduri precontencioase impo-
triva Republicii Federale Germania nu afecteazé in niciun mod conditiile de aplicare
a articolului 15 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 17. Intr-adevir,
reclamanta nu putea ignora, pe de o parte, faptul ca dispunea de o marja de manevra
reald pentru majorarea preturilor sale cu amanuntul si, pe de alta parte, faptul ci
practicile sale tarifare impiedicau dezvoltarea concurentei pe piata serviciilor de
acces la bucla locald, in cadrul carora gradul de concurenti era deja scazut, in special
ca urmare a prezentei sale (a se vedea in acest sens Hotédrarea Hoffmann-La Roche/
Comisia, punctul 226 de mai sus, punctul 91).

In sfarsit, argumentul intemeiat pe analiza efectului de foarfeci tarifara de citre
RegTP trebuie respins pentru motivele expuse la punctele 267-269 de mai sus.

In consecints, si al treilea motiv trebuie respins.

D — Cu privire la motivele al patrulea si al saselea, intemeiate pe luarea insuficientd
in considerare a reglementdrii tarifare in calculul cuantumului amenzii si, respectiv,
pe luarea insuficientd in considerare a circumstantelor atenuante

1. Argumentele partilor

Reclamanta araté cd nu exista un temei legal pentru Comisie pentru a califica pretinsa
incélcare drept gravi. Contributia reclamantei la incalcare ar fi fost sciazuta intrucat
tarifele in litigiu fuseserd stabilite de cétre RegTP. Asadar, in conformitate cu Liniile
directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) CA (JO 1998,
C9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,liniile directoare”),
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incélcarea putea fi calificatd cel mult ca fiind minord. Reclamanta subliniazad c4,
prin decizia din 19 decembrie 2002, RegTP respinsese chiar o cerere a reclamantei
prin care aceasta urmdrea cresterea tarifelor sale cu améanuntul peste pragul maxim
stabilit, cu toate c4, in sustinerea acestei cereri, pentru justificarea depasirii pragului
maxim prevazut, reclamanta invocase procedura initiatd de Comisie.

Prin urmare, ar fi insuficientd reducerea cu 10 % a cuantumului de baza al amenzii,
acordatd pentru a se tine seama de reglementarea tarifelor de citre RegTP. Deci-
ziile RegTP ar fi permis fundamentarea unei ,indoieli justificate cu privire la carac-
terul infractional [a se citi: «caracterul ilicit»]” al comportamentului reclamantei,
in sensul liniilor directoare citate anterior. In plus, reclamanta face trimitere la
Decizia 2001/892/CE a Comisiei din 25 iulie 2001 privind o procedura de aplicare
a articolului 82 din Tratatul CE (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Inter-
ceptarea corespondentei transfrontaliere) (JO L 331, p. 40, denumité in continuare
»Decizia Deutsche Post”), in care Comisia ar fi aplicat doar o amend& simbolici,
avand in vedere ci societatea respectiva a avut un comportament in conformitate cu
jurisprudenta instantelor germane si cd nu exista jurisprudentd comunitara privind
serviciile postale transfrontaliere.

In cadrul stabilirii amenzii, Comisia ar fi trebuit sa tini seama si de alte circumstante
atenuante, si anume, pe de o parte, de inexistenta unei restrangeri grave a concurentei
si, pe de alta parte, de faptul ci tarifele cu aménuntul scizute ale reclamantei indepli-
neau o functie sociala.

In replici, reclamanta invoci Hotdrarea Oberlandesgericht Diisseldorf din 16 ianua-
rie 2002. Reclamanta evidentiaza ca aceastd instantd s-a pronuntat in sensul cé perce-
perea tarifelor stabilite de catre RegTP nu ar putea constitui un abuz de pozitie domi-
nantd din partea reclamantei si ci simpla depunere a unei cereri de preturi de cétre
reclamanti nu este suficientd pentru a-i imputa o incélcare a dreptului concurentei.
In opinia aceleiasi instante, nu ar fi existat, in temeiul dreptului concurentei, nicio
obligatie in sarcina reclamantei in sensul formularii de alte cereri. In plus, i s-ar fi
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putut aplica o amenda simbolicd, intrucét tarifele sunt nu numai partial conforme
jurisprudentei instantelor germane [considerentul (193) al Deciziei Deutsche Post],
ci au fost chiar stabilite in mod imperativ de catre RegTP.

Comisia si intervenienta II solicita respingerea prezentului motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

In considerentele (206) si (207) ale deciziei atacate, Comisia a calificat incilcarea
drept grava, iar nu foarte grava, in masura in care aceasta privea perioada 1 ianuarie
1998-31 decembrie 2001, motivind, pe de o parte, cd metoda de calcul al efectului de
foarfeca intemeiata pe abordarea ponderata era noud si nu ficuse inca obiectul unei
decizii oficiale si, pe de altd parte, cd reclamanta nu a incetat s reduca efectul de
foarfecd, cel putin incepidnd cu anul 1999.

Pentru perioada 1 ianuarie 2002-mai 2003, Comisia a retinut o incélcare minora
[considerentul (207) al deciziei atacate], intrucat ,posibilitatea juridicd a [recla-
mantei] de a reduce efectul de foarfeci [era] limitati la o crestere a pretului T-DSL”
[considerentul (206) al deciziei atacate]. In plus, aceasta a renuntat, pentru aceeasi
perioada, la orice crestere a amenzii in temeiul duratei incalcérii, ,tindnd seama de
constringerile existente ca urmare a reglementarilor care limitau marja de manevra
de care dispunea [reclamanta] pentru modificarea tarifelor” [considerentul (211) al
deciziei atacate].
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In considerentul (212) al deciziei atacate, Comisia a retinut ca circumstanti atenu-
antd faptul cd ,preturile cu amanuntul si preturile prestatiilor intermediare ale
[reclamantei] in cauzd sunt preturi care, de la inceputul anului 1998 si pana astazi,
fac obiectul unei reglementari sectoriale la nivel national”.

In temeiul consideratiilor de mai sus, in articolul 3 din decizia atacatd, Comisia a
aplicat reclamantei o amenda de 12,6 milioane de euro. Aceasta a stabilit cuantumul
amenzii prin aplicarea metodei de calcul previazuta prin liniile directoare. Astfel, in
conformitate cu punctul 1 A al doilea paragraf din liniile directoare, valoarea retinuté
pentru gravitatea incélcérii a fost stabilitd la 10 milioane de euro [considerentul (207)
al deciziei atacate]. In aplicarea punctului 1 B primul paragraf din liniile directoare,
acest cuantum a fost sporit cu 40 %, ludndu-se in considerare durata incélcarii in
perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001, care determind un cuantum de bazi
de 14 milioane de euro [considerentul (211) al deciziei atacate]. In continuare, acest
cuantum a fost redus cu 10 % pentru a tine seama de circumstantele atenuante, in
conformitate cu punctul 3 din liniile directoare.

Trebuie constatat cé, spre deosebire de cele sustinute de reclamantd, Comisia a
putut califica incélcarea drept gravéd pentru perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie
2001 [considerentul (207) al deciziei atacate]. Intr-adevir, practicile tarifare criti-
cate consolideaza barierele in calea intrarii pe piete recent liberalizate si pun astfel in
pericol functionarea adecvati a pietei comune. In acest scop, trebuie amintit ca liniile
directoare (punctul 1 A al doilea paragraf) califici comportamentele de excludere din
partea unei intreprinderi in pozitie dominanta drept incalcare grava si chiar incalcare
foarte grava atunci cand sunt sévarsite de o intreprindere in situatie de cvasimonopol.

In ceea ce priveste interventia RegTP in stabilirea tarifelor reclamantei, trebuie
amintit cd, la determinarea nivelului sanctiunii, comportamentul intreprinderii in
cauza poate fi apreciat in lumina circumstantei atenuante pe care o constituia cadrul
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juridic national (a se vedea in acest sens Hotéréarile Suiker Unie si altii/Comisia,
punctul 89 de mai sus, punctul 620, si CIF, punctul 86 de mai sus, punctul 57).

In cursul sedintei, Comisia a explicat ci reducerea amenzii cu 10 %, care a fost acor-
data pentru a tine seama de faptul cd ,preturile cu améanuntul si preturile prestatiilor
intermediare [ale reclamantei] [...] fac [...] obiectul unei reglementéri sectoriale la
nivel national” [considerentul (212) al deciziei atacate], se raporteazi la interventia
RegTP in stabilirea preturilor reclamantei si la imprejurarea ci aceasta autoritate
nationald a analizat problema existentei unui efect de foarfeca rezultat din practicile
tarifare ale reclamantei in mai multe randuri in cursul perioadei avute in vedere in
decizia atacata.

Avand in vedere marja de apreciere de care dispune Comisia la determinarea cuan-
tumului amenzii (Hotarirea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Martinelli/Comisia,
T-150/89, Rec., p. 1I-1165, punctul 59, si Hotararea Tribunalului din 26 aprilie
2007, Bolloré si altii/Comisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rep., p. 1I-947, punctul 580), trebuie
observat cd elementele mentionate la punctul anterior au fost luate in considerare
in mod corect de cétre Comisie prin reducerea cu 10 % a cuantumului de bazi al
amenzii.

In ceea ce priveste pretinsa functie sociala indepliniti de reclamanta, trebuie amintit
cd, potrivit articolului 86 alineatul (2) CE, intreprinderile care au sarcina de a gestiona
serviciile de interes economic general se supun normelor tratatului si, in special,
normelor privind concurenta, in mésura in care aplicarea acestor norme nu impie-
dicd, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata.
Chiar in ipoteza in care reclamantei i s-ar fi acordat o misiune de gestionare a
serviciilor de interes public economic in sensul dispozitiei mentionate, reclamanta
nu demonstreazd in niciun mod motivul pentru care practicile tarifare care au fost
constatate in decizia atacati ar fi necesare pentru indeplinirea acestei misiuni. In
consecintd, acest argument nu poate fi admis.
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Reclamanta face din nou trimitere la Decizia Deutsche Post si considera cd, in mod
similar intreprinderii in pozitie dominanta din acea decizie, Comisia ar fi trebuit si ii
aplice o amend& simbolica.

In aceasti privinta, trebuie amintit mai intai ci, potrivit unei jurisprudente consa-
crate, faptul ca in trecut Comisia a aplicat amenzi de un anumit nivel pentru anumite
tipuri de incélcari nu o poate priva de posibilitatea de a ridica acest nivel in limi-
tele indicate in Regulamentul nr. 17 daca acest lucru este necesar pentru a asigura
punerea in aplicare a politicii comunitare privind concurenta. Intr-adevir, apli-
carea eficace a normelor comunitare de concurentd impune posibilitatea adaptarii
de citre Comisie in orice moment a nivelului amenzilor la nevoile acestei politici (a
se vedea Hotéréarea Bolloré si altii/Comisia, punctul 313 de mai sus, punctul 376 si
jurisprudenta citata).

In continuare, trebuie constatat ca situatia reclamantei difera in mod fundamental de
situatia intreprinderii avute in vedere in Decizia Deutsche Post.

Reiese, intr-adevar, din considerentele (192) si (193) ale Deciziei Deutsche Post, care
privea un abuz referitor la tratamentul corespondentei transfrontaliere, faptul ca
Comisia a decis ca aplicarea doar a unei amenzi simbolice fata de intreprinderea in
cauza in acea decizie este adecvata pentru trei motive: in primul rand, intreprinderea
in cauza a avut un comportament conform cu jurisprudenta instantelor germane, in
al doilea rand, nu exista jurisprudentd comunitard privind in mod specific serviciile
de postd transfrontaliere mentionate, si, in al treilea rdnd, intreprinderea in cauza
se angajase sd instituie o procedurd de tratare a corespondentei transfrontaliere
receptionate care si evite dificultatile practice si, daci este cazul, s faciliteze detec-
tarea viitoarelor atingeri aduse liberei concurente.
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In spetd, in primul rand, trebuie constatat ci singura hotirare a instantelor
germane la care se referd reclamanta este Hotararea Oberlandesgericht Diisseldorf,
pronuntaté la 16 ianuarie 2002, respectiv in perioada in care incélcarea a fost califi-
catd minord in decizia atacati [considerentul (207)]. In orice caz, aceastd hotarare
a fost anulati prin Hotirarea Bundesgerichtshof din 10 februarie 2004. In al doilea
rand, din decizia atacata [considerentele (106) si (206)] rezultd ca au fost aplicate de
citre Comisie aceleasi principii ca si cele care stau la baza Deciziei Napier Brown/
British Sugar din 1988. Or, in comunicarea sa din 22 august 1998 privind aplicarea
normelor de concurenta acordurilor de acces in sectorul telecomunicatiilor — Cadru
general, piete relevante si principii (punctele 117-119), Comisia anuntase deja ca in
sectorul telecomunicatiilor urméarea sa aplice principiile din Decizia Napier Brown/
British Sugar. Singurul element nou din decizia atacatd este constituit de ,abordarea
ponderati care a trebuit utilizatd, [intrucat] in Germania a fost stabilit un singur tarif
serviciilor angro pentru accesul neingradit la bucla local, in timp ce tarifele pentru
serviciile cu aménuntul corespunzatoare difereau intre liniile analogice, liniile ISDN
si liniile ADSL” [considerentul (206) al deciziei atacate]. Totusi, Comisia a tinut
seama de noutatea acestei abordari in scopul de a califica incélcarea drept grava, iar
nu foarte grava pentru perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001 [considerentul
(206) al deciziei atacate]. In sfarsit, in al treilea rdnd, in spetd, reclamanta nu si-a
asumat niciun angajament pentru a evita pe viitor orice alta incélcare.

Intrucat cele trei criterii enuntate in Decizia Deutsche Post nu sunt indeplinite in
spetd, argumentul intemeiat pe solutia adoptatd in respectiva decizie nu poate fi
admis.

Rezulté din toate cele de mai sus cd prezentul motiv trebuie respins.
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E — Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe aprecierea gresitd a duratei incdlcdrii

1. Argumentele partilor

Reclamanta aminteste cd, in urma pretinsei gravititi a incalcérii in perioada 1998-
2001, Comisia a sporit cuantumul amenzii. Totusi, in decizia atacatd [considerentul
(208)], insasi Comisia ar recunoaste ca reclamanta a avut cunostinti despre structura
abuziva a tarifelor sale doar cu incepere din anul 1999.

Reclamanta sustine ca a fost informata de catre agentii Comisiei, cu ocazia reuniunii
din 17 aprilie 2000, ca aceasta ar initia impotriva Republicii Federale Germania o
procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Ca urmare a acestei informari
si a duratei lungi a procedurii administrative, insasi Comisia ar fi intdrit convingerea
reclamantei in sensul ca tarifele acesteia nu contraveneau articolului 82 CE si ar fi
contribuit astfel la prelungirea duratei incalcérii. Aceasta duratd nu ar trebui luati
in considerare in totalitate pentru determinarea cuantumului amenzii (Hotérarea
Curtii din 6 martie 1974, Istituto chemioterapico italiano si Commercial Solvents/
Comisia, 6/73 si 7/73, Rec., p. 223, punctul 51).

Comisia solicitd respingerea prezentului motiv.

2. Aprecierea Tribunalului

In masura in care, in cadrul prezentului motiv, reclamanta contesti calculul duratei
incalcarii, ar fi trebuit sa se constate cd, in cadrul concluziilor subsidiare ale cererii,
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reclamanta solicitd nu numai reducerea amenczii, ci si anularea partiala a articolului 1
din decizia atacatd (Hotararea Tribunalului din 25 octombrie 2005, Groupe Danone/
Comisia, T-38/02, Rec., p. 11-4407, punctele 210-214).

In ceea ce priveste aprecierea temeiniciei motivului, trebuie amintit ca, in decizia
atacatd, Comisia se refera la plangerile depuse de cétre concurentii reclamantei in
1999. Potrivit Comisiei, reclamanta cunoaste asadar, din acest moment, ,ca i se
imputa ca ar avea o structura tarifara eventual abuziva pentru accesul la bucla locald”
[considerentul (208) al deciziei atacate].

Imprejurarea ci reclamanta a avut cunostintd numai cu incepere din anul 1999 de
obiectiunea imputata de a abuza de pozitia sa dominanta este lipsitd de relevanta
asupra caracterului ilicit al comportamentului acesteia incepand cu 1 ianuarie 1998.
Intr-adevir, notiunea de folosire in mod abuziv in sensul articolului 82 CE este o
notiune obiectivd (Hotararea Hoffmann-La Roche/Comisia, punctul 226 de mai
sus, punctul 91, Hotdrarea AKZO/Comisia, punctul 189 de mai sus, punctul 69, si
Ordonanta Piau/Comisia, punctul 233 de mai sus, punctul 37, Hotérarea Irish Sugar/
Comisia, punctul 122 de mai sus, punctul 111). Cunoasterea subiectivd a caracte-
rului abuziv al comportamentului sdu de citre intreprinderea in pozitie dominanta
nu constituie, prin urmare, o conditie de aplicare a articolului 82 CE.

In consecintd, primul argument trebuie respins.

Nu poate fi admis nici argumentul reclamantei potrivit ciruia amenda ar fi fost infe-
rioara daca decizia ar fi fost adoptatid mai devreme. Intr-adevir, este vorba despre
un argument pur ipotetic. Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, din decizia atacati
[considerentul (211)] rezulta cd s-a renuntat de citre Comisie la orice crestere a
amenzii aferentd perioadei 1 ianuarie 2002- mai 2003.
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s Asadar, al doilea argument nu poate fi admis si, prin urmare, ultimul motiv trebuie
respins in intregime. In consecintd, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

331 In conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea
care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune sa se decida ci aceasta suporta,
pe langé propriile cheltuieli de judecats, si pe cele ale Comisiei, conform concluziilor
acesteia din urma.

s»  In aplicarea articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de proce-
durg, intervenientele suporté propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsd)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Deutsche Telekom AG suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe
cele efectuate de Comisie.

3) Arcor AG & Co. KG, pe de o parte, si Versatel NRW GmbH, EWE TEL
GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutschland
GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel
Siid-Deutschland GmbH si Versatel West-Deutschland GmbH, pe de alta
parte, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Vilaras Martins Ribeiro Svéby

Jirimae Wahl

Pronuntat astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 10 aprilie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon M. Vilaras
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