DEUTSCHE TELEKOM VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies koda laiendatud koosseisus)
10. aprill 2008"

Kohtuasjas T-271/03,

Deutsche Telekom AG, asukoht Bonn (Saksamaa), esindajad: advokaadid K. Quack,
U. Quack ja S. Ohlhoff ning hiljem advokaadid U. Quack ja S. Ohlhoff,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: K. Mojzesowicz ja S. Rating, hiljem
K. Mojzesowicz ja A. Whelan ning 16puks K. Mojzesowicz, W. Molls ja O. Weber,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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keda toetasid

Arcor AG & Co. K@, asukoht Eschborn (Saksamaa), esindajad: advokaadid M. Klus-
mann, F. Wiemer ja M. Rosenthal, hiljem advokaadid M. Klusmann ja F. Wiemer
ning lopuks advokaat M. Klusmann,

ja

Versatel NRW GmbH, varem Tropolys NRW GmbH, varem CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice ja TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation
Bergisches Land mbH, asukoht Essen (Saksamaa),

EWE TEL GmbH, asukoht Oldenburg (Saksamaa),

HanseNet Telekommunikation GmbH, asukoht Hamburg (Saksamaa),

Versatel Nord-Deutschland GmbH, varem KomTel Gesellschaft fiir Kommunika-
tions- und Informationsdienste mbH, asukoht Flensburg (Saksamaa),

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, asukoht Koln (Saksamaa),
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Versatel Siid-Deutschland GmbH, varem tesion Telekommunikation GmbH,
asukoht Stuttgart (Saksamaa),

Versatel West-Deutschland GmbH, varem Versatel Deutschland GmbH & Co. KG,
asukoht Dortmund (Saksamaa),

esindajad: advokaadid N. Nolte, T. Wessely ja J. Tiedemann,

menetlusse astujad,

mille ese on noue tithistada komisjoni 21. mai 2003. aasta otsus 2003/707/EU, mis
kasitleb EU artikli 82 kohaldamise menetlust (Juhtumid COMP/C-1/37.451, 37.578,
37.579 — Deutsche Telecom AG) (ELT L 263, lk 9), ning teise voimalusena noue
vihendada konealuse otsuse artikliga 3 hagejale médratud trahvi.

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras, kohtunikud M. E. Martins Ribeiro, D. Svaby,
K. Jirimée ja N. Wahl,

kohtusekretir: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. mai 2007. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja Deutsche Telekom AG on pikagjaline telekommunikatsiooniettevotja
Saksamaal. Saksa riigil on hageja aktsiakapitalis otsene 30,92-protsendiline osalus
ja kaudne (Kreditanstalt fiir Wiederaufbau kaudu) 12,13-protsendiline osalus ning
tilejadnud osalus 56,95% ulatuses kuulub institutsionaalsetele ja erainvestoritele.

Hageja haldab Saksamaa telefonivorku. Enne telekommunikatsiooniturgude téielikku
liberaliseerimist oli hagejal seaduslik monopol tavavérgus abonentidele telekom-
munikatsiooniteenuste osutamise valdkonnas. Alates 25. juuli 1996. aasta telekom-
munikatsiooniseaduse (Telekommunikationsgesetz, BGB. 1996 1, 1k 1120; edaspidi
»TKG”) joustumisest 1. augustil 1996 on infrastruktuuri kasutada andmise turg ja
telekommunikatsiooniteenuste osutamise turg Saksamaal liberaliseeritud. Sellest
ajast peale konkureerivad neil kahel turul hagejaga teised ettevdtjad vahelduva eduga.
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Hageja iga kohtvork sisaldab mitut kliendiliini abonentideni. Sona ,kliendiliin”
tdhistab fiitisilisi juhtmeid, mis ithendavad sidevorgu 16pp-punkti abonendi ruumides
peajaotla voi samaviérse seadmega tildkasutatavas tavatelefonivorgus.

Hageja pakub juurdepéddsu oma kliendiliinidele nii teistele telekommunikatsiooni-
ettevotjatele kui abonentidele. Juurdepdisuteenuste ja hageja tariifide puhul tuleb
eristada kohtvorgule juurdepdidsu voimaldavaid teenuseid, mida hageja pakub oma
konkurentidele (edaspidi ,vorguteenused”), ja kohtvorgule juurdepiddsu voimalda-
vaid teenuseid, mida hageja pakub oma abonentidele (edaspidi ,,abonentidele osuta-
tavad juurdepédsuteenused”).

I — Vorguteenused

Liitvabariigi posti- ja telekommunikatsiooniministri (edaspidi ,BMPT”) 28. mai
1997. aasta otsusega nr 223a kohustati hagejat alates juunist 1997 vdimaldama
konkurentidele tdielikku eraldatud juurdepdasu kliendiliinile.

Tasu hageja vorguteenuste eest koosneb kahest osast: esiteks igakuisest abonemen-
ditasust ja teiseks ithekordsest tasust. Kui konkurent titleb abonendiliini iiles, kiisib
hageja temalt tasu iilesiitlemise eest.
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Telekommunikatsiooni- ja postiteenuseid reguleeriv asutus (Regulierungsbehorde
fir Telekommunikation und Post, edaspidi ,RegTP”) peab vastavalt TKG § 25
16ikele 1 hageja vorguteenuste tariifid eelnevalt heaks kiitma.

Selleks kontrollib RegTP, kas hageja véljapakutud vorguteenuste tariifid vastavad
TKG §-s 24 kehtestatud tingimustele. TKG § 24 16ige 1 sétestab, et ,[t]Jasumé&drad
tuleb kehtestada lahtuvalt teenuste tdhusa osutamise kuludest”. Vastavalt TKG § 24
loikele 2 ei voi tariifid:

»1) sisaldada hinnalisa, mida on voimalik kehtestada tiksnes seetottu, et teenuse
pakkujal on asjaomasel telekommunikatsiooniturul turgu valitsev seisund [...];

2) sisaldada hinnaalandust, mis kahjustab teiste ettevotjate voimalust konkureerida
telekommunikatsiooniturul, ega

3) anda teatavatele teenusesaajatele eeliseid vorreldes teiste teenusesaajatega,
kes tellivad konealusel telekommunikatsiooniturul vordviarseid voi sarnaseid
telekommunikatsiooniteenuseid,

vélja arvatud juhul, kui see on digustatud objektiivse pohjuse tottu, mis on tdendatud.”
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TKG § 29 1oike 1 kohaselt on hageja kohustatud RegTP loa kehtivuse ajal kohaldama
tariife, milleks RegTP on loa andnud.

I — Abonentidele osutatavad juurdepddsuteenused

Abonentidele osutatavate juurdepéddsuteenuste puhul pakub hageja kahte pohipa-
ketti, st traditsioonilist analoogliini (teenuse nimi: T-Net) ja kitsasribaithendusega
digitaalliini (Integrated Services Digital Network — integreeritud teenustega digi-
taalvork (ISDN), teenuse nimi: T-ISDN). Neid kahte pohipaketti, mis voimaldavad
abonente iithendada, voidakse pakkuda hageja vaskpaaridega ajaloolises vorgus
(kitsasribatthendus). Hageja pakub oma abonentidele ka lairibatthendust (Digital
Subscriber Line — digitaalne abonendiliin (DSL), teenuse nimi: T-DSL vdi ADSL),
mille jaoks ta on pidanud olemasolevad T-Net- ja T-ISDN-vorgud timber kohan-
dama, et oleks voimalik pakkuda lairibateenuseid, nditeks kiiret Interneti-tthendust.

Hageja abonentidele osutatavate juurdepdasuteenuste tariifid (edaspidi nimetatud
ka ,jaehinnad”) on analoogliinide ja ISDN-liinide puhul reguleeritud hinnalaesiistee-
miga (price-cap-siisteem). Seevastu ADSL-i jaehindade kehtestamisel on hageja vaba.
Neid hindu aga voidakse siiski tagantjdrele reguleerida.

Hageja jaehinnad koosnevad kahest osast: igakuisest abonemenditasust, mis ldhtub
liinide ja osutatavate teenuste kvaliteedist, ja ithekordsest tasust liiniga esmakordse
liitumise voi liini ilevotmise eest vastavalt sellele, milline on vajalik to6de maht liini
kummaski otsas. Hageja ei kiisi abonentidelt tasu lepingu iilesiitlemise eest.

IT - 491



13

14

15

KOHTUOTSUS 10.4.2008 — KOHTUASI T-271/03

A — Analoogsete abonendiliinide (T-Net) ja digitaalsete kitsasribaiihendusega
abonendiliinide — ISDN (T-ISDN) tariifid

Analoogsetele abonendiliinidele ja ISDN-liinidele juurdepéddsu hinnad méaaratakse
kindlaks hinnalaesiisteemi raames. Vastavalt TKG § 27 1oike 1 teisele lausele ja § 25
loikele 1 ning 1. oktoobri 1996. aasta telekommunikatsiooni valdkonnas tariifide
reguleerimist késitleva méadruse (BGBI. 1996 I, Ik 1492; edaspidi ,tariifide regulee-
rimise madrus”) §-dele 4 ja 5 ei kehtestata hageja vorguga tthendamise ja konede
jaehindu kulupohiselt iga teenuse kohta eraldi, vaid hinnad méairatakse kindlaks
mitme teenuse kohta koos, kusjuures erinevad teenused koondatakse portfellidesse.

Hageja vorgule juurdepddsu hinnalaesiisteem kehtestati BMPT 17. detsembri
1997. aasta otsusega (teatis 202/1997, ametlik vdljaanne (BMPT) 34/97, 1k 1891).
RegTP rakendas asjaomase siisteemi 1. jaanuaril 1998. Selleks moodustas RegTP kaks
portfelli, millest esimene sisaldas eraklientidele osutatavaid teenuseid ja teine &ri-
klientidele osutatavaid teenuseid. Kumbki portfell sisaldas samal ajal nii abonentidele
osutatavaid juurdepédsuteenuseid (standardne analoogithendus ja ISDN-ithendus)
kui ka hageja poolt telefonisektoris pakutavate teenuste kogu valikut, st kohalikke,
piirkondlikke, kauge- ja rahvusvahelisi konesid.

Vastavalt tariifide reguleerimise madruse § 4 loigetele 1 ja 2 kehtestab RegTP koiki-
dele iihes portfellis sisalduvatele teenustele lahtehinna ja eesmérgid hindade muutu-
misele teataval perioodil.

Konealuse hinnasiisteemiga kehtestatakse niisiis iga portfelli hinnalagi. Samas ei
sisalda see kohustuslikke miinimumhindu.
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BMPT 17. detsembri 1997. aasta otsuse kohaselt pidi hageja alandama kummagi
portfelli koguhinda 4,3% vorra ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsembrini
1999 (esimene hinnalae seadmise periood). RegTP jittis 23. detsembri 1999. aasta
otsusega esimese perioodi l16ppemisel 31. detsembril 1999 portfellide koosseisu
enamjaolt samaks ning alandas hindu 5,6% vorra ajavahemikus 1. jaanuarist 2000
kuni 31. detsembrini 2001 (teine hinnalae seadmise periood).

Selles hindade langetamise siduvas raamistikus vois hageja RegTP-It eelneva loa
saamise korral muuta kummassegi portfelli kuuluvate erinevate teenuste hindu.
Vastavalt TKG § 27 loikele 2 ja tariifide reguleerimise mééruse § 5 ldikele 3 anti
luba hindade muutmiseks juhul, kui portfelli keskmine hind ei iiletanud kehtestatud
hinnalage. Siisteem voimaldas seega tosta ithe voi mitme portfelli kuuluva teenuse
hinda, kui portfelli hinnalage ei tiletatud. TKG § 27 1dike 3 kohaselt keelduti loa
andmisest siiski juhul, kui hinnad ,ei [olnud] ilmselgelt kooskolas [TKG] § 24 1oike 2
punkti 2 voi 3 sétetega voi [...] kui hinnad ei [olnud] kooskoélas [TKG] vo6i muude
oigusnormidega”.

Kahel esimesel hinnalae seadmise perioodil langetas hageja molema portfelli
jaehindu suuremas ulatuses, kui talle pandud kohustus ette nigi. Hindade langeta-
mine puudutas sisuliselt konehindu. Seevastu analoogliinide jaehinnad (igakuine
abonemenditasu ja tihekordsed tasud) jdid neil kahel hinnalae seadmise perioodil,
st 1998. aastast kuni 2001. aasta [6puni, muutumatuks. Mis puudutab ISDN-liinide
jaehindu, siis langetas hageja samal perioodil igakuise abonemenditasu méira, kuid
ei muutnud ithekordseid tasusid, mida ta oma abonentidelt kiisis.

Alates 1. jaanuarist 2002 kehtib uus hinnalaesiisteem, mis on vastu voetud RegTP
21. detsembri 2001. aasta otsusega (Amtsblatt (RegTP) 2/2002, 6.2.2002, 1k 75). Uues
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siisteemis asendati varasemad kaks portfelli, mis sisaldasid eraklientidele osutatavaid
teenuseid ja driklientidele osutatavaid teenuseid, nelja portfelliga, mis sisaldavad jarg-
misi teenuseid: telefoniliinid (portfell A), kohalikud koned (portfell B), riigisisesed
kaugekoned (portfell C) ja rahvusvahelised koned (portfell D).

Hageja teatas 15. jaanuaril 2002 RegTP-le oma kavatsusest tosta analoog- ja ISDN-
liinide igakuiseid abonemenditasusid 0,56 euro vorra. RegTP andis 13. maértsi
2002. aasta otsusega selleks hinnatousuks loa.

Hageja esitas 31. oktoobril 2002 uue taotluse jachindade tdstmiseks. Reg TP jittis selle
taotluse 19. detsembri 2002. aasta otsusega osaliselt rahuldamata. RegTP andis loa
analoogliini T-Net igakuise abonemenditasu suurendamiseks 0,33 euro vorra, mitte
0,99 euro vorra, mida taotles hageja, ning keeldus loa andmisest T-Net- ja T-ISDN-
thenduse ilevotmise eest ithekordse tasu suurendamiseks 13,40 euro vorra.

B — ADSL-liinide (T-DSL) tariifid

ADSL-i (T-DSL) tariife hinnalaesiisteemi raames ei reguleerita. Vastavalt TKG
§-le 30 voidakse neid tariife tagantjirele reguleerida.

IT - 494



24

25

26

27

28

DEUTSCHE TELEKOM VS. KOMISJON

Pérast seda, kui RegTP oli hageja konkurentidelt saanud mitu kaebust, asus RegTP
2. veebruaril 2001 tagantjirele uurima hageja ADSL-i hindu, et teha kindlaks, kas
toimub kahjumiga miiiik, mis on vastuolus Saksa konkurentsinormidega. RegTP
lopetas menetluse 25. jaanuaril 2002, olles tuvastanud, et tariifide suurendamine,
millest hageja oli 15. jaanuaril 2002 teatanud, ei andnud enam alust kahtlusele, et
toimub kahjumiga miiiik.

Haldusmenetlus

Ajavahemikus 18. martsist 20. juulini 1999 esitasid viisteist hagejaga konkureerivat
ettevotjat komisjonile kaebused. Kaebustes kritiseeriti hageja hinnapraktikat.

Komisjon saatis 15. juulil 1999 noukogu 6. veebruari 1962. aasta mééruse nr 17
(esimene miirus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204;
ELT erivéljaanne 08/01, lk 3)) artikli 11 alusel hagejale informatsioonindude. Hageja
vastas sellele 13. ja 25. augusti 1999. aasta kirjadega.

Komisjon saatis 19. jaanuaril 2000 informatsiooninéude hageja konkurentidele.

Komisjon saatis 22. juunil 2001 hagejale uue informatsiooninéude.
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Komisjon saatis 2. mail 2002 hagejale vastuviiteteatise, mis pohines mairuse nr 17
artikli 19 loikel 1.

Hageja esitas 29. juulil 2002 markused vastuvditeteatise kohta.

Hageja esitas 25. oktoobril 2002 mérkused vastuste kohta, mis kaebajad olid esitanud
vastuvditeteatisele.

Komisjon saatis 21. veebruaril 2003 hagejale vastuviiteteatise tdaienduse.

Hageja esitas 14. martsil 2003 markused vastuviiteteatise tdienduse kohta.

Vaidlustatud otsus

Komisjon vottis 21. mail 2003 vastu otsuse 2003/707/ EU, mis kisitleb EU artikli 82
kohaldamise menetlust (Juhtumid COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche
Telecom AG) (ELT L 263, 1k 9; edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Otsus tehti hagejale
teatavaks 30. mail 2003.
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Komisjoni sdnul on asjaomased kaupade ja teenuste turud ithelt poolt hageja konku-
rentidele kliendiliinile juurdepéddsu pakkumise turg vorguteenuste tasemel, mis on
turustusahelas eelnev turg, ja teiselt poolt kitsasribatihenduste (analoog- ja ISDN-
liinid) ja lairibatihendustega (ADSL-liinid) juurdepédsu turg abonentide tasemel, mis
on turustusahelas jargnev turg (vaidlustatud otsus, pohjendus 91). Geograafiliselt
holmavad need turud Saksamaa territooriumi (vaidlustatud otsus, pdhjendus 92).

Komisjon leiab, et hagejal on turgu valitsev seisund koigil asjaomaste kaupade ja
teenuste turgudel (vaidlustatud otsus, pdohjendus 96).

Komisjoni sénul rikkus hageja EU artiklit 82, kuna ta rakendas kuritarvitavat hinna-
poliitikat ,hinnakruvi efekti” kujul, kiisides konkurentidelt vdrguteenuste eest
korgemat hinda kui jaehinnad, mida ta kiisis oma abonentidelt (vaidlustatud otsus,
pohjendused 1, 57, 102 ja 103).

Hinnakruvi efekti kohta on vaidlustatud otsuse pohjendustes 102—105 kirjutatud:

»,102  Hinnakruvi efekt on olemas juhul, kui [hagejale] vorguteenuste eest maks-
tava igakuise abonemenditasu ja itithekordse tasu summa sunnib konku-
rente abonentidelt kiisima korgemat hinda kui see, mida [hageja] kiisib oma
abonentidelt samade teenuste eest. Kui vorguteenuste hinnad on korgemad
kui jaehinnad, ei ole [hageja] konkurentidel mingil juhul voimalik kasumit
saada, isegi kui nad tegutsevad vihemalt sama tohusalt kui [hageja], kuna
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lisaks vorguteenuste hinnale tuleb neil kanda ka kulud (turustamise, arvete
esitamise, tasu sissendudmise jms kaasnevad kulud).

Kuna [hageja] kiisib konkurentidelt kliendiliinile juurdepddsu eest vorgu-
teenuste hinda, mis on suurem kui jaehinnad, mida ta kiisib oma abonen-
tidelt, takistab ta konkurentidel pakkuda lisaks tavalistele telefonikdnedele
kliendiliinile juurdepéisu teenuseid. Sedasi kohustab [hageja] konkurente,
kes soovivad tellida eraldatud kliendiliine, et pakkuda oma klientidele ihen-
dusteenuseid, kompenseerima juurdepéddsuteenustest tekkivat kahjumit tele-
fonikonedelt saadava suurema tuluga. Kuna aga konehinnad on viimastel
aastatel Saksamaal tugevalt langenud, ei ole konkurentidel tihti majandusli-
kult voimalik sellist kompenseerimist rakendada.

[Hageja] leiab, et kdesoleval juhul on kuritarvitavat hinnapoliitikat hinna-
kruvi efekti kujul voimatu tdendada, kas voi seetottu, et vorguteenuste hinnad
kehtestab siduvalt RegTP. [Hageja] meelest on hinnakruvi efekt olemas
tiksnes juhul, kui surve marginaalidele tuleneb tdepoolest vorguteenuste liiga
korgetest hindadest, liiga madalatest jaehindadest voi nende kahe segust ning
kui molema pohjuse korvaldamine oleks diguslikult voimalik. [Hageja] leiab
siiski, et kuna vorguteenuste hinna méarab kindlaks reguleeriv asutus, voib
tema mojutada tiksnes abonentidelt juurdepédisu eest kiisitavat hinda, ning
et seda hinda saab kontrollida iiksnes kuritarvitavate kahjumiga pakkumiste
(turult korvaldav konkurents) pohimotte alusel.

Vastupidi [hageja] vdidetele on hinnakruvi efekti vormis toimuv kuritar-
vitus kéesoleval juhul asjakohane. Seotud turgudel, kus konkurendid ostavad
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pikaajaliselt operaatorilt vorguteenuseid ja kus neil on huvi seda teha, kui nad
soovivad turustusahelas jargneval kaupade voi teenuste turul kanda kinnitada,
voib kergelt tekkida hinnakruvi efekt vorguteenuste reguleeritud hindade ja
jaehindade vahel. Hinnakruvi efekti olemasolu tdendamiseks piisab esmalt
sellest, et kaks hinnataset ei ole proportsioonis, mistottu tekib konkurentsi-
piirang. Sellele lisandub asjaolu, et ettevotjal, kelle hinnad on reguleeritud,
on tegutsemisruum, mida kasutades ta voib omal algatusel hinnakruvi efekti
véltida voi selle korvaldada. Kui see juhtub — nagu kédesolevas asjas — [...],
sdilitab kiisimus, milliseid hindu asjaomane ettevotja voib muuta ilma riigi
sekkumiseta, oma tihtsuse tiksnes hinnakruvi efekti korvaldada voimalda-
vate vahendite valiku seisukohast.”

Mis puudutab hinnakruvi efekti kindlakstegemise meetodit, siis tddeb komisjon,
et hageja kliendiliinile juurdepiisu kaudu saavad tema konkurendid pakkuda oma
abonentidele valikut juurdepdisuteenuseid, st kitsasribaithendusega juurdepdisu
analoogliinile, kitsasribaithendusega juurdepddsu digitaalliinile (ISDN) voi lairiba-
tthendusega juurdepddsu ADSL-i teenuste vormis. Kuna RegTP kehtestab hageja
vorguteenustele thetaolised hinnad, soltumata selliste turustusahelas jérgnevate
teenuste olemusest, mida pakutakse koos juurdepédsuga kliendiliinile, tuleb vorrelda
hageja vorguteenuste igakuiseid abonemenditasusid ja ithekordseid tasusid, mis on
proportsionaalsed abonementlepingute keskmise kestusega, abonentidele osutata-
vate juurdepédsuteenuste igakuiste abonemenditasude ja ihekordsete tasudega, mis
on proportsionaalsed abonementlepingute keskmise kestusega. Hageja poolt abonen-
tidele osutatavate juurdepddsuteenuste keskmise tariifi arvutamiseks viib komisjon
labi nende erinevate jaehindade kvantitatiivse kaalumise, mida hageja kohaldab
analoog-, ISDN- ja ADSL-liinide suhtes ning ISDN- ja ADSL-liinide erinevat liiki
tthenduste suhtes (vaidlustatud otsus, pohjendused 113, 115, 116 ja 142—-151).

Hinnakruvi efekti arvutamisel votab komisjon arvesse iiksnes kliendiliinile juurde-
padsu eest kisitavat tariifi. Konehindu sellesse arvutusse ei kaasata (vaidlustatud
otsus, pohjendus 119).
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Komisjoni arvates ,voib jareldada, et kuritarvitav hinnakruvi efekt esineb juhul, kui
vahe turgu valitsevat seisundit omava ettevdtja jaehindade ja vorguteenuste nende
hindade vahel, mida ta kiisib konkurentidele osutatavate vorreldavate teenuste eest,
on negatiivne voi ebapiisav selleks, et katta turgu valitsevat seisundit omava ettevotja
tootepohised kulud, mis kaasnevad tema enda teenuste osutamisega abonentidele
turustusahelas jargneval turul” (vaidlustatud otsus, pohjendus 107).

Hinnakruvi efekti puudutavates arvutustes jouab komisjon jédreldusele, et ajavahe-
mikus 1998-2001 oli hageja jaehindade ja vorguteenuste hindade vahe negatiivne
(vaidlustatud otsus, pohjendus 153). Aastal 2002 oli see vahe positiivne (vaidlustatud
otsus, pohjendus 154). Kuna positiivne marginaal oli siiski ebapiisav, et katta hageja
tootepohised kulud, mis on seotud abonentidele teenuste osutamisega, silis hinna-
kruvi efekt ka aastal 2002 (vaidlustatud otsus, pdhjendused 154 ja 160). Konealune
efekt oli olemas veel ka vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel (vaidlustatud otsus,
pohjendus 161).

Komisjon todeb seejdrel, et hageja vorguteenuste hindade ja jaehindade suhtes
toimub tdepoolest valdkondlik reguleerimine. Sellegipoolest on hagejal piisav tegut-
semisruum, et hindade timberkujundamise teel hinnakruvi efekti vihendada voi see
korvaldada (vaidlustatud otsus, pdhjendused 57, 105 ja 163—175). Komisjon moonab,
et alates 1. jaanuarist 2002 ei olnud hagejal enam tegutsemisruumi analoog- ja ISDN-
liinidega seotud jaehindade tostmiseks. Sellegipoolest oleks hageja voinud hinnakruvi
efekti vihendada, tostes ADSL-liinidega seotud hindu (vaidlustatud otsus, pohjen-
dused 171-175 ja 206).

Komisjon jéreldab vaidlustatud otsuse pohjenduses 199:

»[Hageja] kuritarvitab turgu valitsevat seisundit asjaomastel turgudel oma tava-
telefonivorgule otsese juurdepddsu osas. Kuritarvitamine seisneb konkurentidele
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pakutavate vorguteenuste ja kliendiliinile juurdepédsu eest ebadiglaste hindade
kehtestamises ning jérelikult vastab see asutamislepingu artikli 82 [punktis] a
médratletud tingimustele. Ajavahemikus 1998. aasta algusest 2001. aasta 1dpuni oli
[hagejal] voimalus hinnakruvi efekt taielikult korvaldada abonentidelt kiisitavate
tariifide muutmise teel. Alates 2002. aastast oli [hagejal] igal juhul jatkuvalt voimalik
hinnakruvi efekti vihendada, tostes ADSL-liinidega seotud tariife, mille suhtes ei
kehti hinnalaesiisteem.”

Olles tuvastanud, et rikkumine oli ajavahemikus 1998. aasta algusest 2001. aasta
16puni raske ja alates 2002. aasta algusest kerge, médras komisjon trahvi summas
12,6 miljonit eurot (vaidlustatud otsus, pdhjendused 207 ja 212).

Vaidlustatud otsuse resolutiivosa on jargmine:

LSArtikkel 1

Alates 1998. aastast on [hageja] rikkunud EU artikli 82 [punkti] a sitteid seelibi, et ta
kiisib kliendiliinile juurdepiésu eest konkurentidelt ja [oma] abonentidelt ebadiglasi
liitumistasusid ja igakuiseid abonemenditasusid, takistades markimisvéarselt konku-
rentsi kliendiliinile juurdepéésu turul.
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Artikkel 2

[Hageja] peab viivitamata lopetama artiklis 1 nimetatud rikkumise ning hoiduma
kordamast artiklis 1 méargitud tegusid voi kaitumist.

Artikkel 3

Artiklis 1 nimetatud rikkumise eest médratakse [hagejale] trahv summas 12,6 miljonit
eurot.

Menetlus

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 30. juulil
2003.

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 12. detsembril 2003 saabunud avaldustega palusid
esiteks Arcor AG & Co. KG (edaspidi ,menetlusse astuja 1”) ja teiseks CityKom
Miinster GmbH Telekommunikationsservice, hiljem Tropolys NRW GmbH, niiiid
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Versatel NRW GmbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH,
ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, niiiid Arcor AG & Co. KG, KomTel Gesell-
schaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, niiid Versatel Nord-
Deutschland GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH,
TeleBeL Gesellschatft fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH, hiljem Tropolys
NRW GmbH, niiiid Versatel NRW GmbH, tesion Telekommunikation GmbH, niiad
Versatel Siid-Deutschland GmbH, Versatel Deutschland GmbH & Co. KG, niiid
Versatel West-Deutschland GmbH (edaspidi koos nimetatud ,menetlusse astuja 2”)
luba astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Hageja esitas 30. jaanuari 2004. aasta kirjaga Esimese Astme Kohtule taotluse kasit-
leda konfidentsiaalsena hagiavalduse, kostja vastuse, repliigi ja nende dokumentide
monede lisade teatavaid osasid.

Hageja esitas 22. martsi 2004.. aasta kirjaga Esimese Astme Kohtule taotluse kisitleda
konfidentsiaalsena vasturepliigi iihte osa.

Esimese Astme Kohtu esimese koja esimehe 6. mai 2004. aasta méairusega lubati
eespool punktis 48 nimetatud &ritthingutel astuda menetlusse komisjoni nouete
toetuseks. Andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse pohjendatuse kiisimus
otsustati lahendada edaspidi.

Erinevate menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid, mis hageja ette
valmistas, edastati menetlusse astujatele 1 ja 2.
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Menetlusse astujad 1 ja 2 vaidlustasid 24. juuni 2004. aasta kirjadega erinevate
selliste osade konfidentsiaalsuse, mis menetlusdokumentide mittekonfidentsiaalses
versioonis olid kustutatud.

Menetlusse astuja 2 esitas 14. juulil 2004 oma seisukohad. Menetlusse astuja 1 esitas
oma seisukohad 2. augustil 2004. Hageja ja kostja esitasid oma markused menetlusse
astujate seisukohtade kohta.

Hageja esitas 20. detsembri 2004. aasta kirjaga markused vastuvdidete kohta, mis
menetlusse astujad 1 ja 2 olid esitanud andmete konfidentsiaalsena kasitlemise
taotlusele.

Viienda koja esimees rahuldas 15. juuni 2006. aasta miadrusega hageja esitatud
andmete konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse osaliselt.

Menetlusse astuja 2 teavitas 14. septembri 2006. aasta kirjaga Esimese Astme Kohut
sellest, et menetlusse astuja 1 oli saanud ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG digus-
jarglaseks. Sama kirjaga teatas ta Esimese Astme Kohtule vastavalt Esimese Astme
Kohtu kodukorra artiklile 99, et selleks, et viltida kahekordset menetlusse astuja
staatust, votab ta ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, niiiid Arcor AG & Co. KG,
menetlusse astumise avalduse tagasi.

Esimese Astme Kohtu viienda koja presidendi 30. novembri 2006. aasta méédrusega
arvati Arcor AG & Co. KG, varem ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, kéesolevas
asjas menetlusse astuja 2 moodustavate driithingute hulgast vilja.
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Esimese Astme Kohus otsustas 11. detsembril 2006 pirast poolte drakuulamist
suunata kohtuasja lahendamiseks Esimese Astme Kohtu viiendale kojale laiendatud
koosseisus.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Esimese Astme Kohus (viies koda)
alustada suulist menetlust ja esitas kodukorra artiklis 64 ette ndhtud menetlust
korraldavate meetmete raames hagejale ja komisjonile kirjalikult kiisimusi ning palus
neil esitada teatavad dokumendid. Pooled tditsid need ndudmised méadratud tahtaja
jooksul.

Hageja esitas 21. mértsi 2007. aasta kirjaga Esimese Astme Kohtule taotluse késitleda
konfidentsiaalsena erinevaid andmeid, mis sisalduvad komisjoni 5. mértsi 2007. aasta
kirjas, mis sisaldab vastuseid Esimese Astme Kohtu kirjalikele kiisimustele. Menet-
lusse astujad 1 ja 2 ei esitanud sellele andmete konfidentsiaalsena kasitlemise taot-
lusele vastuviiteid ning komisjoni kirja mittekonfidentsiaalne versioon, mille hageja
ette valmistas, edastati menetlusse astujatele 1 ja 2.

Kuna kohtunik F. Dehousse’il esines takistus kiesoleva asja ldbivaatamisel osalemi-
seks, madras Esimese Astme Kohtu president 29. mirtsil 2007 kodukorra artikli 32
16ike 3 alusel koja koosseisu tdiendamiseks kotta kohtunik N. Wahli.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra 3. mai
2007. aasta kohtuistungil.
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Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tihistada vaidlustatud otsus ja teise vdimalusena vihendada komisjoni poolt
vaidlustatud otsuse artiklis 3 mé&dratud trahvi, kasutades oma suveréddnset
hindamispaddevust;

— madista kohtukulud, sealhulgas 6igusabikulud, vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja 1 palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt ja jatta hageja kohtukulud tema enda kanda.
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Menetlusse astuja 2 palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hageja noue rahuldamata;

— mdista kohtukulud ja 6igusabikulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

1 — Esimese voimalusena esitatud noue tiihistada vaidlustatud otsus

Hageja esitab kolm viidet, mis puudutavad esiteks EU artikli 82 rikkumist, teiseks
vaidlustatud otsuse resolutiivosa puudulikkust ning kolmandaks véimu kuritarvi-
tamist ja proportsionaalsuse, diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pohimotte
rikkumist.

A — Esimene vdide, mis puudutab EU artikli 82 rikkumist

Esimene viide koosneb neljast osast. Esimene osa puudutab kuritarvituse puudu-
mist, kuna hageja tegutsemisruum oli hinnakruvi efekti valtimiseks ebapiisav. Teine
osa puudutab selle meetodi digusvastasust, mida komisjon kasutas hinnakruvi efekti
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tuvastamiseks. Kolmas osa puudutab viga, mille komisjon tegi hinnakruvi efekti arvu-
tamisel, ning neljas puudutab asjaolu, et tuvastatud hinnakruvi ei mojutanud turgu.

1. Esimene osa, mis puudutab kuritarvituse puudumist seetottu, et hageja tegutse-
misruum oli hinnakruvi efekti valtimiseks ebapiisav

a) Poolte argumendid

70 Hageja viidab, et tal ei olnud vaidlustatud otsuses tuvastatud védidetava hinnakruvi
efekti valtimiseks piisavat tegutsemisruumi. Esiteks tuletab ta meelde, et komisjon
ise tuvastas, et hagejal puudus tegutsemisruum vorguteenuste hindade kehtestami-
seks. Vorguteenuste hinnad, mille kehtestab RegTP, peavad vastama teenuse tohusa
osutamise kuludele. Seega ei pea need tingimata vastama hageja kuludele.

71 Teiseks ei ole hagejal ka tegutsemisruumi abonentidele osutatavate juurdepéasutee-
nuste hindade kehtestamiseks. Mis puudutab ajavahemikku 1998-2001, siis on hage-
japoolne kuritarvitus vélistatud, kuna tiksnes RegTP — ja varem BMPT - vastutab
hageja kitsasribaithenduste hindade eest (vt allpool punktid 73-79).
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Mis puudutab 2002. aasta jaanuarist hilisemat perioodi, siis voib tksnes hageja
tegevus lairibaithenduste hindade méaramisel olla kuritarvitav, kuivord komisjon ise
mo0onis vaidlustatud otsuses, et alates 2002. aastast ei olnud hagejal mingit tegutse-
misruumi kitsasribatihenduste hindade kehtestamisel. Samas ei oma hageja voimalik
tegutsemisruum lairibaithenduste hindade mé&aramisel 2002. aasta jaanuarist hili-
semal perioodil — isegi kui eeldada, et see on tdendatud — mingil juhul tdhtsust
vaidetava hinnakruvi efekti seisukohast (vt allpool punktid 80-83).

Esiteks selgitab hageja kitsasribatihenduste (analoog- ja ISDN-liinid) kohta, et vasta-
valt Saksa digusele peab RegTP (voi enne 1998. aastat BMPT) koiki hageja jaehindu
eelnevalt kontrollima ja need heaks kiitma. Seega ei saa jiareldada, et hageja, kes vasta-
valt TKG § 29 loikele 1 ei voi korvale kalduda tariifidest, milleks sellisel viisil on luba
antud, kuna vastasel juhul voidakse talle méérata trahv, on neid tariife kohaldades
rikkunud EU artiklit 82.

Tariifide kehtestamise osas tuletab hageja meelde, et hinnalaesiisteemi raames
maédrab RegTP koigepealt kindlaks teenuste portfellid ja hindade muutumisega
seotud eesmirgid, mis piiravad tariifide muutmist portfellides (,hinnaindeksid” ja
yhinnalaed”). Teiseks vaatab RegTP ldbi konkreetsete tariifide muutmise, milleks
hageja on ettepaneku teinud. Selleks peab RegTP vastavalt TKG §-dele 24 ja 27 sdltu-
mata asjaomase portfelli jaoks kindlaks méaédratud hinnalae jargimisest kontrollima,
kas taotletavaid tariife ei ole kehtestatud pdhjendamatult allpool teenuste tohusa
osutamise kulusid voi kas tariifid ei ole vastuolus muude digusnormidega, sealhulgas
EU artikliga 82. RegTP peab seega hageja taotletavale jaehindade muutmisele loa
andmisest keelduma, kui hinnad on niiteks konkurentsivastase hinnakruvi efekti
tottu vastuolus EU artikliga 82.
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Hageja rohutab esiteks, et enne 1. maid 2002 oli ta analoogliinide osas seotud kohus-
tuslike tariifidega, mis pdhinesid tahtajatul loal, mille BMPT andis TKG § 97 1dike 3
alusel, mille kohaselt hageja tariifidega seotud load, mis on antud ,enne 1. jaanuari
1998 [...] kehtivad mitte kauem kui kuni 31. detsembrini 2002”.

Hageja margib teiseks, et mis puudutab tema 31. oktoobri 2002. aasta taotlust tosta
abonentidele osutatavate juurdepédsuteenuste jaehindu, siis rahuldas RegTP oma
19. detsembri 2002. aasta otsusega selle hinnalae piires liksnes osaliselt. Ta mirgib
ka, et alates 1. jaanuarist 2002 kuuluvad ithendustariifid eraldiseisvasse portfelli,
millele on kehtestatud spetsiifiline referentsvaiartus. Konehinnad ei mdjuta mingil
viisil nende kehtestatud véértuste jargimist. Komisjon ise on tunnistanud, et hagejal
ei olnud alates 2002. aastast mingit voimalust kitsasribaithendusega juurdepaisu
hinda tosta. Asjaolu, et ajavahemikus 1998-2001 ei esitanud hageja tdiendavaid taot-
lusi heakskiidetud hindade tdstmiseks, ei tdhenda, et hageja peaks kandma vastutust
RegTP kehtestatud tariifide suuruse ja seega viidetava hinnakruvi efekti eest. Pelka
oigust esitada tariifide muutmise taotlusi ei saa samastada autonoomse digusega
hindu kehtestada. RegTP poolt juhtumipodhiselt ldbiviidav tariifide kontrollimise ja
loa andmise menetlus on kooskolas kohustusega, mis on liikmesriikidele pandud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/10/EU avatud
vorgu pakkumise kohaldamise kohta koneside suhtes ja telekommunikatsiooni
universaalteenuse kohta konkurentsitingimustele vastavas keskkonnas (EUT L 101,
lk 24) artikliga 17, kehtestatud just selleks, et tagada eelneva reguleerimise teel, et
pikaajaline haldaja ei kohaldaks kuritarvitavaid tariife. Kui taotlus vaadatakse ldbi ja
selle kohta tehakse otsus vastavalt kdnealusele menetlusele ja telekommunikatsioo-
nialase diguse ithenduse oigusliku raamistiku menetlusnorme jéirgides, ei saa kuri-
tarvitust stiiikks panna ettevotjale, kes kohaldab sellise menetluse tulemusena kehtes-
tatud tariife. Kontrollitud ja heaks kiidetud tariifid ei saa tdhendada neid kohaldava
ettevotja poolset kuritarvitamist.
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Lisaks tépsustab hageja, et RegTP-poolne eelnev reguleerimine aitab kaasa turu
struktuuri kujundamisele haldussekkumise kaudu ning asendab reguleeritavates
valdkondades reguleeritava ettevdtja kohustuse siilitada turu struktuuri reguleeriva
asutuse vastutusega turu struktuuri séilitamise eest. Sel pohjusel on hageja kohus-
tatud RegTP-It tariifide muutmist taotlema tiksnes juhul, kui muutub tariifide aluseks
olev faktiline olukord.

Isegi kui eeldada, et hageja 6igus taotleda tariifide muutmist voiks digustada seda, et
teda peetakse vastutavaks teatava hinnataseme eest, ei toimunud igal juhul {ihtki asja-
olude muutust, mis oleks hagejat kohustanud esitama tdiendavaid taotlusi jaehindade
tostmiseks. Vastupidi, alates 1998. aastast jaid vorguithenduste kasutusse andmise
kulud peaaegu muutumatuks ja vorguteenuste hinnad isegi langesid méarkimisvéar-
selt. Pealegi leidis RegTP samal perioodil oma 8. veebruari 1999. aasta, 23. detsembri
1999. aasta, 30. mértsi 2001. aasta, 21. detsembri 2001. aasta, 11. aprilli 2002. aasta
ja 29. aprilli 2003. aasta otsustes, et puudub konkurente kahjustav hinnakruvi efekt.
Lisaks leidis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfi korgem piirkondlik kohus,
Saksamaa) 16. jaanuari 2002. aasta otsuses, et hageja tariifid, mis on heaks kiidetud,
ei riku EU artiklit 82.

Mis puudutab Bundesgerichtshofi (korgeim kohus, Saksamaa) 10. veebruari
2004. aasta otsust, millega Oberlandesgericht Diisseldorfi 16. jaanuari 2002. aasta
otsus tithistati, siis vdidab hageja, et see otsus kinnitab esiteks, et RegTP kontrollib
loataotluse esemeks oleva tariifi vastavust EU artiklile 82, ja teiseks, et tariifile loa
andmise taotluse esitanud ettevotjat voib EU artikli 82 voimaliku rikkumise eest
vastutavaks pidada iiksnes erandjuhul. Hageja tuletab meelde, et RegTP ise on alates
1998. aastast korduvalt leidnud, et puudub hageja konkurente kahjustav hinnakruvi
efekt. Bundesgerichtshof jittis pealegi selgelt lahtiseks kiisimuse, milline on hageja
konkurentsioiguslik vastutus tulenevalt reguleeritud tariifidest.
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Teiseks védidab hageja, et voimalikke kuritarvitusi, mis on seotud 2002. aastal alanud
perioodiga ja mis pohinevad iiksnes tema viidetaval tegutsemisruumil T-DSL-i
(ADSL) hindade téstmise valdkonnas, ei saa talle siiiikks panna. Uhelt poolt ei saa
komisjon konealust tegutsemisruumi vaadelda eraldi, kuna hinnakruvi efekti arvu-
tamine toimus mitte ainult T-DSL-i (ADSL) hindade, vaid koikide jaehindade
alusel. Teiselt poolt ei saanud hageja vastupidi komisjoni viidetule tariife l1opu-
tult suurendada. Hageja véidab, et tariifi alus, st baasiihenduse hind (analoog- voi
ISDN-ithendus), nouab RegTP eelnevat luba. Pealegi teostab RegTP analoog- voi
ISDN-ithenduselt ADSL-ithendusele {ilemineku hinnalisa iile jarelkontrolli. Hageja
viitab siinkohal RegTP 30. mairtsi 2001.. aasta ja 25. jaanuari 2002. aasta otsustele.
Neil asjaoludel ei olnud hagejal, kelle tariifid peavad vastavalt TKG §-le 24 olema
kehtestatud ldhtuvalt teenuste tdhusa osutamise kuludest, mingit piiramatut tegut-
semisruumi, et oma ADSL-i hindu tésta. 25. jaanuari 2002. aasta otsusega lopetas
RegTP hageja suhtes alustatud menetluse, mis puudutas ADSL-iga seotud turuhin-
dadest madalamaid hindu. Hageja mirgib veel, et komisjon viitab iiksnes RegTP
30. mértsi 2001. aasta otsusest ndahtuvatele arvudele, et tdendada, et hagejal oli alates
2002. aastast tegutsemisruum ADSL-i hindade tostmiseks.

Lisaks vdidab hageja, et komisjoni arvutuste kohaselt olid — vilja arvatud algfaasis —
ADSL-i teenuste (analoogliinid alates 2001 ja ISDN-liinid alates 2002) jaehinnad
korgemad kui vorguteenuste hinnad, millele on lisatud abonentidele osutatavate
teenustega seotud tootepohised kulud. Seega puudus konealusel turul hinnakruvi
efekt. Pealegi oli vdidetava hinnakruvi efekti tegelik pohjus see, et RegTP kehtestas
analoogliinidele madalad hinnad. Seega, kuna komisjoni enda sonul on lairiba-
tthenduste (ADSL) ja kitsasribaithenduste (analoog- ja ISDN-liinid) turud eraldi-
seisvad, vdidab hageja, et isegi kui tal oleks lairibatihenduste turul tegutsemisruum,
mis voimaldaks tal ADSL-liinide tariife suurendada, ei mojutaks ADSL-i hindade
tostmine ega langetamine mingil mé&dral konkurentsivastase hinnakruvi efekti
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sailimist kitsasribaithenduste turul. ADSL-i hindade korrigeerimine ei saaks korval-
dada kitsasribatihenduste turu toimimise vdidetavaid torkeid, samuti nagu ADSL-i
hindade kehtestamine ei ole neid torkeid pdhjustanud. Ta lisab veel oma repliigis, et
kuna tiksainus vorguteenus voimaldab juurdepadsu mitmele turustusahelas jargne-
vale turule, tuleks iga sellise turu osas uurida, kas esineb hinnakruvi efekt.

Hageja vaidleb muu hulgas vastu komisjoni argumendile, mille kohaselt kliendilii-
nile juurdepiisu kui vorguteenuse turg on ithtne. Uhelt poolt réhutab ta, et tiielik
juurdepéds kliendiliinile voib olla aluseks abonentidele suunatud pakkumisele, mis
piirdub lairibatihenduste voi kitsasribaiihendustega. Teiselt poolt rohutab hageja
asjaolu, et lairibatihendusi voib turustada kitsasribatihendustest eraldi liinide jaga-
mise alusel. Tiielik juurdepéds kliendiliinile ei ole seega ADSL-i teenuste jaoks
vajalik. Kui komisjon oleks hinnakruvi efekti hindamisel votnud arvesse liinide jaga-
mise tariife, mis on tunduvalt vdiksemad kui vorguteenuste hinnad, oleks tulemus
olnud hageja jaoks soodsam.

Lopuks vdidab hageja, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses ndidanud, kuidas hageja
oleks saanud véidetavat hinnakruvi efekti ADSL-i hindu tostes vihendada. Pidades
silmas ADSL-i ja tavatihenduste ning ADSL-i erinevate variantide (analoog- ja ISDN-
ithenduste kaudu) vahelist hindade ristelastsust, mille olemasolu komisjon mdonab,
peaks labi viima pohjalikuma uurimise, et teha kindlaks, kas ADSL-i hindade tost-
mine oleks téepoolest viinud kaalutud jaechindade téusuni. Uhelt poolt mirgib hageja,
et ADSL-i ja kitsasribaiihenduste vahel on olemas hindade ristelastsus. Kui hageja
oleks minevikus kiisinud korgemaid ADSL-i hindu kui need, mida ta kohaldab, oleks
ADSL-i klientide arv olnud viiksem. Teiselt poolt on ka ADSL-i enda valdkonnas
olemas tugev hindade ristelastsus. Hageja selgitab, et ADSL-tihendusi pakutakse nii
analoog- kui ISDN-ithenduste kaudu. ISDN-iithendustel pohineva ADSL-i hindade
tostmine suunaks noudluse iimber analoogvariandile.
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Komisjon ja menetlusse astujad 1 ja 2 paluvad esimese viite esimese osa tagasi lilkata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

i) Sissejuhatavad mérkused

Kohtupraktikast tulenevalt peetakse EU artiklites 81 ja 82 silmas iiksnes konkurent-
sivastast tegevust, mille algatajateks on ettevotjad ise. Kui ettevotjatele on konku-
rentsivastane tegevus siseriiklike o6igusnormide alusel kohustuslik v6i kui need
oigusnormid moodustavad 6igusliku raamistiku, mis vilistavad igasuguse ettevotja-
tevahelise konkureerimise voimaluse, ei ole EU artiklid 81 ja 82 kohaldatavad. Sellises
olukorras ei ole konkurentsipiirangu pohjuseks ettevotjate autonoomne tegevus, mis
on nende sitete eeldus (vt Euroopa Kohtu 11. novembri 1997. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-359/95 P ja C-379/95 P: komisjon ja Prantsusmaa vs. Ladbroke
Racing, EKL 1997, 1k I-6265, punkt 33 ja viidatud kohtupraktika).

Siinkohal tuleb siiski meelde tuletada, et Euroopa Kohus on tiksnes piiratud ulatuses
néustunud voimalusega teatav konkurentsivastane tegevus EU artiklite 81 ja 82
kohaldamisalast vilja jdtta pohjusel, et see on konealustele ettevotjatele kehtivate
siseriiklike 6igusnormide alusel kohustuslik voi et need 6igusnormid valistavad igasu-
guse ettevotjatevahelise konkureerimise voimaluse (Euroopa Kohtu 29. oktoobri
1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: van Landewyck jt
vs. komisjon, EKL 1980, lk 3125, punktid 130—134; 20. mirtsi 1985. aasta otsus kohtu-
asjas 41/83: Itaalia vs. komisjon, EKL 1985, 1k 873, punkt 19; 10. detsembri 1985. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82:
Stichting Sigarettenindustrie jt vs. komisjon, EKL 1985, lk 3831, punktid 27-29,
ja 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-198/01: CIF, EKL 2003, lk I-8055,
punkt 67).
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Selleks et siseriikliku digusliku raamistiku tagajirjena véiks olla vilistatud EU artik-
lite 81 ja 82 kohaldamine ettevotjate konkurentsivastase tegevuse suhtes, peab
konkurentsi piirav moju tulenema tiksnes siseriiklikust digusest (Esimese Astme
Kohtu 30. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas T-513/93: Consiglio nazionale degli
spedizionieri doganali vs. komisjon, EKL 2000, lk II-1807, punkt 61).

Seevastu véivad EU artiklid 81 ja 82 olla kohaldatavad, kui ilmneb, et siseriiklikud
oigusnormid jatavad voimaluse konkurentsiks, mida ettevotjate autonoomne tegevus
voib takistada, piirata voi kahjustada (eespool punktis 86 viidatud Euroopa Kohtu
otsus van Landewyck jt vs. komisjon, punktid 126 ja 130—134; eespool punktis 86
viidatud Euroopa Kohtu otsus Stichting Sigarettenindustrie jt vs. komisjon,
punktid 12-37; Euroopa Kohtu 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-219/95 P:
Ferriere Nord vs. komisjon, EKL 1997, 1k I-4411, punktid 23-25, ja eespool punktis 85
viidatud Euroopa Kohtu otsus komisjon ja Prantsusmaa vs. Ladbroke Racing,
punkt 34).

Kui siseriiklik seadus piirdub sellega, et 6hutab ettevotjaid autonoomsele konkurent-
sivastasele tegevusele véi lihtsustab sellist tegevust, siis on EU artiklid 81 ja 82 kone-
aluste ettevotjate suhtes kohaldatavad (Euroopa Kohtu 16. detsembri 1975. aasta
otsus liidetud kohtuasjades 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja
114/73: Suiker Unie jt vs. komisjon, EKL 1975, lk 1663, punktid 36-73, ja eespool
punktis 86 viidatud Euroopa Kohtu otsus CIF, punkt 56; vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 18. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas T-387/94: Asia Motor France jt vs.
komisjon, EKL 1996, 1k II-961, punkt 60).

Eespool viljendatud pohimotteid silmas pidades tuleb uurida, kas Saksa 6iguslik
raamistik, tipsemalt TKG, tariifide reguleerimise méérus ja RegTP poolt vaidlus-
tatud otsuses kisitletud perioodi viltel tehtud otsused vilistasid hageja igasuguse
konkureeriva tegevuse voi jatsid need hagejale piisava tegutsemisruumi oma tariifide
kehtestamiseks tasemel, mis oleks tal voimaldanud vaidlustatud otsuses tuvastatud
hinnakruvi efekti korvaldada voi seda vihendada.
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ii) Vaidlustatud otsus

Parast seda, kui komisjon on analiiiisinud vorguteenuste hindu ja jaehindu, tuvastab
ta vaidlustatud otsuses ,[hageja] poolt toime pandud rikkumise hinnakruvi efekti
kujul, mis tuleneb [nende hindade] ebaproportsionaalsest vahest” (pohjendus 57).

Komisjon miérgib vaidlustatud otsuses muu hulgas, et ,voib jareldada, et kuritar-
vitav hinnakruvi efekt esineb juhul, kui vahe turgu valitsevat seisundit omava ette-
votja jaehindade ja vorguteenuste nende hindade vahel, mida ta kiisib konkurenti-
dele osutatavate vorreldavate teenuste eest, on negatiivne voi ebapiisav selleks, et
katta turgu valitsevat seisundit omava ettevotja tootepohised kulud, mis kaasnevad
tema enda teenuste osutamisega abonentidele turustusahelas jargneval turul”
(pohjendus 107).

Kuigi komisjon ei vilista vaidlustatud otsuses hageja voimalust langetada oma vorgu-
teenuste hindu (pohjendused 17, 163 ja 206), analiiiisib ta konealuses otsuses iiksnes
kiisimust, kas hagejal oli tegelik tegutsemisruum oma jaehindade tostmiseks (pdhjen-
dused 164—175). Selleks eristab ta kahte perioodi.

Komisjon leiab kdigepealt, et ,[a]javahemikus 1998. aasta algusest 2001. aasta l6puni
oli [hagejal] voimalus hinnakruvi efekt téielikult korvaldada abonentidelt kisitavate
tariifide muutmise teel” voi teisisonu jaehindade muutmise teel (pohjendus 199).
Komisjon selgitab, et hagejal ,oli tdepoolest [piisav] tegutsemisruum hinnakruvi
efekti valtimiseks analoog- ja ISDN-liinide jaehindade tostmise teel” (pohjendus 164).
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1. jaanuarist 2002 kuni vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni kestnud perioodi osas
leiab komisjon samuti, et hagejal oli tegutsemisruum oma jaehindade tdstmiseks.
Konealune tegutsemisruum puudutab siiski tiksnes ADSL-i juurdepéddsuteenuste
jaehindu. Komisjon mérgib vaidlustatud otsuses, et ,,[a]lates 2002. aastast oli [hagejal]
igal juhul jatkuvalt voimalik hinnakruvi efekti védhendada, tostes ADSL-liinidega
seotud tariife” (pohjendus 199). Komisjon tdpsustab, et ,alates 1. jaanuarist 2002 on
[hageja] diguslik voimalus hinnakruvi efekti vdhendada piiratud T-DSL-i hinna tost-
misega” (pohjendus 206).

Neil asjaoludel tuleb uurida, kas komisjon vois vaidlustatud otsuses digustatult leida,
et hagejal oli eespool punktides 94 ja 95 eristatud kahe perioodi viltel piisav tegutse-
misruum oma jaehindade tostmiseks viisil, mis oleks vaidlustatud otsuses tuvastatud
hinnakruvi efekti kdrvaldanud voi seda vihendanud.

iii) Kuritarvituse puudumine seetottu, et hageja tegutsemisruum oli ebapiisav selleks,
et valtida hinnakruvi efekti oma jaehindade tdstmise teel ajavahemikus 1. jaanuarist
1998 kuni 31. detsembrini 2001

Tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse kohaselt (pdhjendused 164 ja 199) oli
hagejal ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsembrini 2001 piisav tegutse-
misruum hinnakruvi efekti korvaldamiseks analoog- ja ISDN-liinidele juurdepaisu
jaehindade tostmise teel.

Selleks et hinnata konealuse jarelduse pohjendatust, tuleb esiteks analiiiisida kohal-
datavat Saksa 6iguslikku raamistikku.
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Siinkohal tuleb meelde tuletada, et vastavalt TKG § 27 1dike 1 teisele lausele ja
§ 25 ldikele 1 ning tariifide reguleerimise mééruse §-dele 4 ja 5 pidi RegTP hageja
analoog- ja ISDN-liinidele juurdepéddsu jaehinnad hinnalaesiisteemi raames heaks
kiitma. Hinnalaesiisteem pohines kahel portfellil (eraklientidele osutatavad teenused
ja driklientidele osutatavad teenused), mis sisaldasid ajavahemikus 1. jaanuarist 1998
kuni 31. detsembrini 2001 samal ajal nii juurdepdésuteenuseid kui ka koneteenu-
seid, st kohalikke, piirkondlikke, kauge- ja rahvusvahelisi konesid. Vastavalt BMPT
17. detsembri 1997. aasta otsusega kehtestatud hinnalaele pidi hageja kummagi
portfelli koguhinda vihendama 4,3% vorra ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni
31. detsembrini 1999 ning RegTP 23. detsembri 1999. aasta otsuse kohaselt 5,6%
vorra ajavahemikus 1. jaanuarist 2000 kuni 31. detsembrini 2001.

Sellegipoolest tuleb mirkida, et nende raamide piires vois hageja oma hindu RegTP
eelneva loa alusel muuta. Hageja ei vaidle vastu vaidlustatud otsuse pohjendustes 37
ja 166 esitatud jareldusele, mille kohaselt ta langetas ajavahemikus 1. jaanuarist 1998
kuni 31. detsembrini 2001 oma konehindu oluliselt rohkem kui 4,3% ja 5,6%, milleks
RegTP teda kummagi koguportfelli puhul kohustas. 3. aprilli 2002. aasta vastus, mille
RegTP saatis 23. mértsi 2002. aasta informatsioonindudele ja millele vaidlustatud
otsuse pohjenduses 37 on viidatud, kinnitab, et ,hinnalae seadmise menetluses regu-
leeritud telefoniteenuste tariife alandati summas [kozfzﬁdentsicmlne]1 Saksa marka
(voi ligikaudu [konfidentsiaalne] eurot) rohkem, kui noudsid hinnalae seadmise
eeskirjad”.

Selline tariifide alandamine tekitas hagejale tegutsemisruumi oma analoog- ja ISDN-
liinidele juurdepddsu jaehindade tostmiseks.

1 — Konfidentsiaalsed andmed on kustutatud.
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Nagu on mirgitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 167, on hageja pealegi oma
vastuses vastuviiteteatisele tunnistanud, et oli olemas tegutsemisruum, mis
voimaldas tal tosta igakuist abonemenditasu koduliinilt [konfidentsiaalne] euro vorra
hinnalae seadmise perioodil 1998-1999.

Hageja tegutsemisruum oma jaehindade tostmiseks ndhtub ka Saksamaa valitsuse
mirkustest, mis sisaldusid tema 8. juuni 2000. aasta teates, mille ta saatis komisjonile.
Saksamaa valitsus kinnitas oma markustes jargmist:

»[E]tteheide, [...] mille kohaselt RegTP piiras jaehindade lae médramise otsustega
[hageja] tegutsemisruumi sellises ulatuses, et enam ei olnud voimalik baasabone-
mendi tasu suurendada, on pohjendamatu. [...] [Hagejal] oli [tegelikult] tegutsemis-
ruum, mis voimaldas tal analoogliinide baasabonemendi tasu (21,39 Saksa marka)
suurendada, selleks et paremini kohandada baasabonemendi tasu kliendiliinile juur-
depidsu tariifiga summas 25,40 Saksa marka, millele anti luba 8. veebruaril 1999.”

Lisaks on RegTP 8. veebruari 1999. aasta otsuses, millele hageja viitab hagiavalduses
ja repliigis oma nende argumentide toetuseks, mille kohaselt teda ei saa pidada
vastutavaks EU artikli 82 rikkumise eest, kinnitatud, et shagejal siilib tegutsemis-
ruum erinevate jaehindade kujundamiseks hinnalae seadmise menetluses kindlaks
madratud portfelli piires”.

Seega leidis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 166 ja 167 digesti, et vottes
arvesse kuut konetariifide alandamise taotlust, mis esitati ajavahemikus 1. jaanua-
rist 1998 kuni 31. detsembrini 2001, oli hagejal konealusel perioodil tegutsemisruum
esitada analoog- ja ISDN-liinide juurdepddsuteenuste hindade tdstmise taotlusi,
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jargides samal ajal eraklientidele osutatavate teenuste ja driklientidele osutatavate
teenuste portfellide tldist hinnalage. Hageja moonis ka kohtuistungil, et selline
tegutsemisruum oli tal olemas.

Teiseks tuleb uurida, kas vaatamata eespool punktis 105 tuvastatud tegutsemis-
ruumile oli RegTP-poolse hageja tariifide kehtestamisse sekkumise tagajirg see, et
EU artikkel 82 ei ole hageja suhtes enam kohaldatav.

Siinkohal tuleb koigepealt meenutada, et asjaolu, et RegTP pidi hageja tariifid heaks
kiitma, ei kérvalda hageja vastutust EU artikli 82 alusel (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 30. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 123/83: BNIC, EKL 1985, 1k 391,
punktid 21-23). Kuna hageja — nagu ta ka oma repliigis tunnistab — mojutab oma
jaehindade suurust vastavalt TKG § 28 loikele 1 RegTP-le esitatavate loataot-
luste kaudu, ei tulene konkurentsi piiravad tagajdrjed, mis on seotud vaidlustatud
otsuses tuvastatud hinnakruvi efektiga, iiksnes kohaldatavast siseriiklikust 6igusli-
kust raamistikust (eespool punktis 87 viidatud kohtuotsus Consiglio nazionale degli
spedizionieri doganali vs. komisjon, punkt 61).

Hageja rohutab siiski asjaolu, et ta ei ole EU artikli 82 alusel vastutav, kuna RegTP
kontrollib eelnevalt, kas tema tariifid on kooskolas EU artikliga 82.

Selles suhtes tuleb esiteks mirkida, et analoogliinidele juurdepéisu jaehindu, mis
kehtisid kogu perioodil 1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsembrini 2001, ei olnud RegTP
heaks kiitnud, vaid need pdhinesid enne TKG vastuvotmist kehtinud 6igusnormide
alusel tehtud otsustel. Vastuseks iihele Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele
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kinnitas hageja, et tema analoogliinidega seotud jaehinnad ajavahemikus 1. jaanuarist
1998 kuni 31. detsembrini 2001 pohinesid tdhtajatul loal, mille véljastas liitvabariigi
posti- ja telekommunikatsiooniminister 1990. aastal telekommunikatsioonimééruse
(Telekommunikationsordnung) alusel.

Ei hagiavalduses ega repliigis ei véditnud hageja, et 1990. aastal kehtinud digusnor-
mide alusel kehtestatud tariifidele anti luba péarast seda, kui padev asutus oli kontrol-
linud, kas need on kooskélas EU artikliga 82.

Teiseks tuleb mérkida, et TKG sdtetest, mis kehtivad alates 1. augustist 1996, ei
ilmne, et RegTP kontrollib, kas analoog- ja ISDN-liinidele juurdepéisu jaehindade
muutmise taotlused on kooskdlas EU artikliga 82.

Oma argumendi toetuseks viitab hageja siiski esiteks TKG § 27 16ikele 3, mille koha-
selt kontrollib RegTP, kas taotletav tariifide muutmine on kooskoélas ,muude 6igus-
normidega”, mille hulka kuulub ka EU artikkel 82, ning teiseks RegTP erinevatele
otsustele, mida on mainitud eespool punktis 78 ja millega kontrolliti hinnakruvi
efekti olemasolu.

Siinkohal tuleb esmalt rohutada, et isegi kui RegTP on sarnaselt iga teise riigiorganiga
kohustatud jargima EU asutamislepingu sitteid (vt selle kohta eespool punktis 86
viidatud kohtuotsus CIF, punkt 49), oli konealune asutus vaidluse aluseks olevate asja-
olude toimumise ajal Saksamaa asutus, mille iilesanne oli valdkondliku regulatsiooni
kohaldamine telekommunikatsiooni valdkonnas, mitte asjaomase liikmesriigi konku-
rentsiamet. Liikmesriikide reguleerivad asutused tegutsevad aga vastavalt siseriikli-
kule digusele, millel v6ib olla eesmérke, mis kuuluvad telekommunikatsioonipoliitika
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valdkonda ja mis seetottu erinevad tthenduse konkurentsipoliitika eesmérkidest (vt
komisjoni 22. augusti 1998. aasta teatis konkurentsieeskirjade rakendamise kohta
telekommunikatsioonisektori juurdepéddsulepete suhtes — raamistik, asjaomased
turud ja pohimétted (EUT C 265, Ik 2; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 255), punkt 13).

Edasi tuleb todeda, et RegTP erinevad otsused, millele hageja oma argumentide
toetuseks viitab, ei sisalda tihtki viidet EU artiklile 82.

Mitmes otsuses, tdpsemalt 8. veebruari 1999. aasta, 30. mairtsi 2001. aasta,
21. detsembri 2001. aasta, 11. aprilli 2002. aasta ja 29. aprilli 2003. aasta otsustes
analiitisis RegTP kull hinnakruvi efekti kitsimust.

Olles tuvastanud hageja vorguteenuste hindade ja jaehindade negatiivse vahe, leidis
RegTP oma otsustes siiski iga kord, et juurdepédsuteenuste tariifide ja konetariifide
ristsubsideerimine peaks teistel ettevotjatel voimaldama pakkuda oma abonentidele
konkurentsivoimelisi hindu.

RegTP todeb 29. aprilli 2003. aasta otsuses:

»[J]aehindade ja vorguteenuste hindade vihene erinevus ei kahjusta konkurentide
voimalust konkureerida kohtvorgu valdkonnas sellisel méédral, et normaalne turule
sisenemine voi ettevdtjate turul plisimine muutuks majanduslikult voimatuks [...]
[See vahe] ei olnud nii méirkimisvédrne, et see oleks konkurentidelt votnud igasu-
guse voimaluse omakorda oma jaehindade ristsubsideerimist kasutada, selleks et neil
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oleks vdimalik pakkuda lopptarbijatele (thendusi sama atraktiivse hinnaga kui hageja
voi isegi madalama hinnaga. Eriti kehtib see koige vdartuslikumate ja kallimate ithen-
duste puhul, milleks on ISDN- ja ADSL-liinid, mille arv on tunduvalt suurenenud,
kuna Internet on muutunud palju levinumaks ja turustatakse kiiremaid ja voimsa-
maid Interneti-juurdepéise.”

RegTP kasutab sarnast arutluskdiku 8. veebruari 1999. aasta, 30. mértsi 2001. aasta,
21. detsembri 2001. aasta ja 11. aprilli 2002. aasta otsustes.

Asjaolu, et RegTP-l ei ole vastuviiteid hageja taotletavatele tariifidele, kui ta on
tuvastanud konkurentide vajaduse kasutada ristsubsideerimist, selleks et nad saaksid
oma abonentidele pakkuda juurdepéésuteenuste konkurentsivoimelisi hindu, néitab,
et RegTP ei ole analiiiisinud, kas kénealused tariifid on kooskélas EU artikliga 82, voi
vihemalt on ta seda sétet valesti kohaldanud (vt allpool punktid 198-202 ja 238).

Isegi kui eeldada, et RegTP on kohustatud analiitisima, kas hageja vilja pakutud
jaehinnad on kooskélas EU artikliga 82, ei vilista see mingil juhul, et komisjon véib
tuvastada hagejale siiiiks pandava rikkumise. Komisjon ei saa olla seotud otsusega,
mille on EU artikli 82 alusel teinud siseriiklik asutus (vt selle kohta Euroopa Kohtu
14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-344/98: Masterfoods ja HB, EKL 2000,
1k I-11369, punkt 48).

Kolmandaks tuleb mérkida, et kdesolevas asjas on hagejale voimaliku rikkumise
stiikspanemise seisukohast oluline kiisimus, kas hagejal oli vaidluse aluseks olevate
asjaolude toimumise ajal piisav tegutsemisruum, et kehtestada oma tariifid sellisel
tasemel, mis oleks voimaldanud hinnakruvi efekti korvaldada voi seda vihendada.
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On juba tuvastatud, et hageja sai oma jaehindade suurust mojutada RegTP-le esita-
tavate loataotluste kaudu (vt eespool punktid 98—105). Hagejal kui turgu valitsevat
seisundit omaval ettevotjal lasuva spetsiifilise vastutuse raames (Euroopa Kohtu
9. novembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 322/81: NBIM vs. komisjon, EKL 1983,
lk 3461, punkt 57; Esimese Astme Kohtu 7. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas
T-228/97: Irish Sugar vs. komisjon, EKL 1999, Ik I1-2969, punkt 112, ja 30. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas T-203/01: Michelin vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-4071,
punkt 97) oli hageja kohustatud esitama tariifide muutmise taotlusi, kui tariifid
kahjustasid tohusat konkurentsi ja moonutasid konkurentsi ithisturul.

Bundesgerichtshof kinnitas sonaselgelt oma 10. veebruari 2004. aasta otsuses
(eespool punkt 79), et hagejal lasub kohustus esitada oma tariifide muutmise taotlusi.
Lisaks markis ta, et Saksa oiguslik raamistik ei vélista, et RegTP annab loa viljapa-
kutud tariifidele, mis rikuvad EU artiklit 82. Kénealune kohus leidis, et ,[v]astupidi
juhtumitele, milles turgu valitsevat seisundit omava ettevotja tegevus on siseriiklike
digusnormidega otseselt kindlaks méadratud, pohineb telekommunikatsioonialaste
oigusnormidega noutav tariifidele antav luba siiski teenuseosutaja loataotlusel” ning
et ,[i]segi kui tariifide kontrollimise haldusmenetluse eesmirk on jatta luba andmata
tariifidele, mis osutuvad turgu valitsevat seisundit kuritarvitavateks, ei vilista see
praktilist voimalust, et ettevotja esitab tariifi, millega ta kuritarvitab turgu valitsevat
seisundit, ja saab loa, kuna kuritarvitust ei avastata kontrollimenetluse kdigus”.

Koigest eelnevast ndhtub, et vaatamata RegTP sekkumisele hageja tariifide kehtes-
tamisse oli hagejal ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsembrini 2001
piisav tegutsemisruum selleks, et tema hinnapoliitika voiks kuuluda EU artikli 82
kohaldamisalasse.

Kolmandaks tuleb uurida, kas hageja kasutas tegutsemisruumi, mis tal oli oma jaehin-
dade kehtestamiseks, selleks et viltida vaidlustatud otsuses ajavahemiku 1. jaanuarist
1998 kuni 31. detsembrini 2001 osas tuvastatud hinnakruvi efekti.
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Mis puudutab kiesoleval juhul esiteks analoogliinidega seotud jaehindu, siis hageja
ei vaidlusta seda, et ta ei esitanud RegTP-le iihtegi taotlust tihekordsete tasude ja/
voi igakuiste abonemenditasude suurendamiseks loa saamiseks. Seega on selge,
et ,igakuised abonemenditasud ja ithekordsed liitumistasud analoogse baasliiniga
tthendamise eest on [...] jddnud muutumatuks molemal hinnalae seadmise perioodil,
st 1998. aastast kuni 2001. aasta 16puni” (vaidlustatud otsus, pdhjendus 38).

Hageja rohutab sellegipoolest, et enne 1. maid 2002 oli ta vastavalt TKG § 97 16ikele 3
analoogliinide osas seotud kohustuslike tariifidega sellisel kujul, nagu liitvabariigi
posti- ja telekommunikatsiooniminister need 1990. aastal oli kehtestanud.

TKG § 97 1dige 3, mis sisaldas tileminekusitet, négi aga tiksnes ette, et hageja tariifid,
mis olid heaks kiidetud enne TKG joustumist, kehtivad mitte kauem kui 31. detsemb-
rini 2002. Konealune site ei takistanud seega mingil viisil hagejal jaehindu muuta,
kuna hagejal oli voimalik esitada RegTP-le tariifide muutmise taotlusi enne seda
kuupéeva ja muu hulgas kogu ajavahemiku viltel 1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsemb-
rini 2001.

Mis puudutab teiseks ISDN-liinidega seotud jaehindu, siis on selge, et hageja taotluse
alusel andis RegTP 16. veebruari 2000. aasta otsusega loa langetada igakuise abone-
menditasu maira (vaidlustatud otsus, pohjendus 40).

Lisaks ei esitanud hageja ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsembrini
2001 ihtegi hindade muutmise taotlust ISDN-liinidega liitumise tihekordsete
tasude osas. Neid tariife, mis pohinesid hageja sonul BMPT 1996. aasta otsusel ja
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mis vastavalt TKG § 97 loikele 3 kehtisid ka pédrast TKG joustumist, ei muudetud
seega ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsembrini 2001 (vaidlustatud otsus,
pohjendus 41).

Sellest néhtub, et hageja ei kasutanud oma tegutsemisruumi oma jaehindade tostmi-
seks, mis oleks aidanud vihendada hinnakruvi efekti ajavahemikus 1. jaanuarist 1998
kuni 31. detsembrini 2001. Vastupidi, hageja kasutas seda tegutsemisruumi samal
perioodil hoopis ISDN-liinidega seotud jaehindade langetamiseks.

Neljandaks ja ihtlasi viimaseks tuleb uurida, kas komisjon tdendas vaidlus-
tatud otsuses odiguslikult piisavalt, et hagejal oli ajavahemikus 1. jaanuarist 1998
kuni 31. detsembrini 2001 piisav tegutsemisruum, et ,véltida hinnakruvi efekti”
(pohjendus 164). Selles suhtes mirgib komisjon vaidlustatud otsuses, et hagejal oli
konealusel perioodil ,voimalus hinnakruvi efekt tdielikult korvaldada abonentidelt
kiisitavate tariifide muutmise teel” (pdhjendus 199).

Siinkohal tuleb mérkida, et vaidlustatud otsuses konealuse perioodi osas tuvastatud
hinnakruvi efekt oli [konfidentsiaalne] eurot 31. detsembril 1998, [konfidentsiaalne]
eurot 31. detsembril 1999, [konfidentsiaalne] eurot 31. detsembril 2000 ja [konfident-
siaalne] eurot 31. detsembril 2001 (vaidlustatud otsus, pohjendused 152 ja 153 ning
tabel 10).

Nagu ka komisjon rohutab Esimese Astme Kohtu kirjalikule kiisimusele antud
vastuses, ndhtub vaidlustatud otsuse pohjenduses 167 esitatud jareldustest, mida
hageja ei ole vaidlustanud, et hageja tdepoolest langetas oma konetariife kokku
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[konfidentsiaalne] euro vorra ajavahemikus 1998-1999. See summa jagatuna [konfi-
dentsiaalne] liinile (vaidlustatud otsus, tabel 7) ja 24 kuule oleks voimaldanud hagejal
keskmist jaehinda tosta kuni [konfidentsiaalne] eurot kuus.

Sellest jareldub, et konehindade langetamisega loodud tegutsemisruum oleks olnud
piisav, et vaidlustatud otsuses tuvastatud hinnakruvi efekt téielikult korvaldada. Kui
hageja oleks oma tegutsemisruumi kasutades hinnakruvi efekti alates 1998. aastast
korvaldanud, oleks vaidlustatud otsuses tuvastatud hinnakruvi efekti valtimiseks
kogu perioodil 1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsembrini 2001 piisanud sellest, kui ta
oleks sdilitanud vorguteenuste hindade ja jaechindade vahelise suhte. Lisaks on selge,
et nagu muu hulgas mérgib komisjon vaidlustatud otsuses (pohjendus 167), langetas
hageja ajavahemikus 2000-2001 veel kord oma konetariife [konfidentsiaalne] euro
vorra, mistottu suurenes tema tegutsemisruum jaehindade tostmiseks veelgi.

Kohtuistungil tuletas hageja meelde, et ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni
31. detsembrini 2001 pidi RegTP hinnalagede jargimist kontrollima é&ri- ja eraklien-
tide osas eraldi. Ta rohutab, et tema tegutsemisruum juurdepéisu jaehindade tostmi-
seks tiksikisikute osas oli viike ja et ta ei saanud kasutada suuremat tegutsemisruumi,
mis tal oli juurdepéésu jaehindade tdstmiseks driklientide osas, kuna see oleks kaasa
toonud driklientide diskrimineerimise, mis on vastuolus TKG § 24 16ike 2 punktiga 3.

Sellegipoolest ei vaidlustanud hageja hagiavalduses jareldust, mis sisaldub vaidlus-
tatud otsuse pdhjenduses 167 ja mille kohaselt konetariifide langetamisest saadud
summa oleks voinud tle kanda sektorisse ,liinid era- ja ériklientidele” ja seda oleks
voinud tdielikult kasutada abonentidele osutatavate juurdepéddsuteenuste tariifide
tostmiseks. Lisaks ei vaidlustanud hageja hagiavalduses ka komisjoni vdidet, mis on
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esitatud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 132 ja mille kohaselt ei tohi teha ,mingit
vahet era- ja driklientide vahel, kuna neid kahte sektorit ei ole vdimalik piisavalt
selgelt piiritleda”.

Punktis 136 meenutatud argumendid, mis esitati esmakordselt kohtuistungil, tuleb
vastavalt kodukorra artikli 48 loikele 2 tunnistada vastuvdetamatuks.

Lopuks tuleb todeda, et hageja ei vaidlusta jareldust, mis sisaldub vaidlustatud otsuse
pohjenduses 168 ning mille kohaselt ta oleks voinud ajavahemikus 1. jaanuarist 1998
kuni 31. detsembrini 2001 ,konehindu [...] veelgi langetada ja luua endale seega
[tdiiendava] tegutsemisruumi, et tdsta analoog- ja ISDN-liinidega seotud igakuiseid
abonemenditasusid ja ithekordseid tasusid”.

Koigest eelnevast ndhtub, et komisjon vois oOiguspdraselt vaidlustatud otsuses
(pohjendused 164 ja 199) leida, et hagejal oli ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni
31. detsembrini 2001 piisav tegutsemisruum, et konealuses otsuses tuvastatud
hinnakruvi efekt téielikult korvaldada.

iv) Kuritarvituse puudumine seetottu, et hageja tegutsemisruum oli ebapiisav selleks,
et vihendada hinnakruvi efekti ADSL-i juurdepdésu jaehindade tostmise teel alates
1. jaanuarist 2002

Tuleb meenutada, et alates 1. jaanuarist 2002 kehtib Saksamaal uus hinnalaestis-
teem, mis voeti vastu RegTP 21. detsembri 2001. aasta otsusega. Selle otsuse
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kohaselt kuuluvad ,telefoniliinid” eraldi portfelli. Selles portfellis on analoog- ja
ISDN-liinidega seotud jaehindade tousu maksimummaaraks kehtestatud 4,1% aastas.

Vaidlust ei ole selle iile, et hagejale anti taotluse alusel, mille ta esitas 15. jaanuaril
2002 RegTP-le, luba suurendada analoog- ja ISDN-liinide igakuiseid abonemen-
ditasusid 0,56 euro vorra, mis tihendas asjaomasesse portfelli kuuluvate teenuste
tariifide keskmise taseme tostmist 4,04% vorra (vaidlustatud otsus, pohjendus 44).
Samuti puudub vaidlus selle iile, et hageja 31. oktoobri 2002. aasta taotluse jaehin-
dade tostmiseks, mis puudutas analoog- ja T-Net-ithenduste igakuist abonemendi-
tasu ja T-Net- ja T-ISDN-ithenduste tihekordseid tasusid, jéttis RegTP suures osas
rahuldamata, kuna hinnatous ei olnud enam kooskolas hinnalaestisteemi raames ette
nahtud véirtustega (vaidlustatud otsus, pohjendus 45).

Nii leiab komisjon vaidlustatud otsuses (pdhjendus 206), et ,alates 1. jaanuarist 2002
on [hageja] diguslik voimalus hinnakruvi efekti vihendada piiratud T-DSL-i hinna
tostmisega”. Komisjoni sonul on hagejal alates sellest kuupéevast tegutsemisruum
tiksnes ADSL-i juurdepédsu jaehindade osas (vt ka vaidlustatud otsus, pohjen-
dused 174 ja 199).

Esiteks tuleb mirkida, et hageja ei vaidle vastu sellele, et ta oleks voinud ADSL-i
tariife alates 1. jaanuarist 2002 tosta. Ta rohutab siiski, et tema tegutsemisruum
ei olnud piiramatu, kuna esiteks pidi ta oma tariifid kehtestama ldhtuvalt teenuste
tohusa osutamise kuludest ja teiseks vois RegTP tema tariife tagantjarele kontrollida.
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Kuna hageja on ADSL-i tariifide kehtestamisel Saksa digusnormidega ette nihtud
piires vaba, kuulub tema hinnapraktika selles valdkonnas EU artikli 82 kohaldamis-
alasse (vt eespool punktid 87 ja 88).

Asjaolu, et komisjon viitas vaidlustatud otsuses iiksnes RegTP 30. mirtsi 2001. aasta
otsusest ndhtuvatele tariifidele, et hinnata hageja tegutsemisruumi alates 1. jaanuarist
2002, ei muuda selles kiisimuses midagi. Hageja ei vaidle mingil moel vastu sellele, et
tal oli alates 1. jaanuarist 2002 piiratud tegutsemisruum ADSL-i juurdepéaédsuteenuste
hindade tostmiseks.

Teiseks on oluline kaaluda, kas - nagu komisjon vaidlustatud otsuses
(pohjendus 199) leiab — hageja oleks saanud ,hinnakruvi efekti vihendada”, tostes
alates 1. jaanuarist 2002 ADSL-i juurdepédsuteenuste tariife. Hageja rohutab siin-
kohal, et kitsasribaithendusega juurdepdasuteenuste turg ja ADSL-i turg on abonen-
tide jaoks eraldiseisvad. Neil asjaoludel ei oleks hageja ADSL-i jaechindade tdstmine
mojutanud vaidetavat hinnakruvi efekti, mille esinemine tuvastati analoog- ja ISDN-
liinide juurdepéésuteenuste turgudel.

Siinkohal on pohjust meenutada, et kuna juurdepddsuteenused vorguteenuste
tasemel voimaldavad abonentide tasemel pakkuda koiki analoog-, ISDN- ja ADSL-
liinide juurdepéaédsuteenuseid, siis on hageja tegutsemisruum oma ADSL-i tariifide
tostmisel selline, mis voimaldab vihendada hinnakruvi efekti ithelt poolt vorgutee-
nuste hindade ja teiselt poolt koikide analoog-, ISDN- ja ADSL-liinide juurdepéésu-
teenuste jachindade vahel. Analoog-, ISDN- ja ADSL-liinide juurdepéésuteenuseid
abonentide tasemel tuleb analiilisida koos mitte ainult seetottu, et need vastavad
vorguteenuste tasemel iihele teenusele, vaid ka seetdttu, et nagu komisjon vaid-
lustatud otsuses (pohjendus 26) selgitas, ilma et hageja oleks talle selles kiisimuses
vastu vaielnud, ei saa ADSL-i abonentidele pakkuda eraldatult, kuna ADSL-iga
kaasneb tehnilistel pohjustel alati kitsasribaithendusega analoog- voi ISDN-liinide
timberkohandamine.
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Hageja mérkused, mis puudutavad viidetavat hindade ristelastsust ADSL-i ja kitsas-
ribatihenduste vahel ning ADSL-i erinevate variantide vahel, tuleb tagasi liikata.
Esiteks ei eita need mérkused, et hagejal oli tegutsemisruum ADSL-i tariifide tdstmi-
seks. Teiseks oleks ADSL-i tariifide piiratud tdstmine toonud kaasa korgema kitsas-
ja lairibaithendusega juurdepaédsuteenuste keskmise jaehinna koos vaadelduna ning
oleks seega vihendanud tuvastatud hinnakruvi efekti. Tuleb jdreldada, et pidades
silmas lairibaithenduse eeliseid andmeedastuse seisukohast, ei valiks lairibatthendu-
sega juurdepédsuteenuste abonendid automaatselt tagasipoordumist kitsasribaiihen-
duse juurde, kui ADSL-i juurdepiaésu jaehinnad tousevad.

Hageja argumendiga, mis puudutab asjaolu, et lairibaiihendusi saab turustada kitsas-
ribaithendustest eraldi vorguteenuste tasemel liinide jagamise alusel, ei saa samuti
noustuda. Kui hageja soovib selle argumendiga eristada vorguteenuste tasemel kahte
erinevat turgu, mis on seotud kitsasribaithendusega teenustega ja lairibaithendusega
teenustega, siis tuleb konealune argument tunnistada vastavalt kodukorra artikli 48
ldikele 2 vastuvoetamatuks, kuna hagiavalduses ei vaidlustanud hageja asjaomaste
turgude méératlust, mis vaidlustatud otsuses aluseks voeti ja mis identifitseerib
vorguteenuste tasemel itheainsa turu, st téielikult eraldatud kliendiliinijuurdepéésu
turu (vaidlustatud otsus, pohjendused 64—67). Kui hageja véidab selle argumendiga,
et komisjon oleks pidanud vorguteenuste hindade arvutamisel arvesse votma liinide
jagamise tasusid, ei saa sellega samuti noustuda. Hageja ei ole mingil viisil tdendanud,
et liinide jagamise tasude arvessevotmine oleks mojutanud komisjoni jareldusi, mis
puudutavad hinnakruvi efekti voi hageja tegutsemisruumi tuvastatud hinnakruvi
efekti vihendamiseks ADSL-i juurdepidsu jaehindade tostmise teel.

Koigest eelnevast néhtub, et komisjon vois vaidlustatud otsuses diguspéraselt leida,
et hagejal oli alates 1. jaanuarist 2002 piisav tegutsemisruum, et konealuses otsuses
tuvastatud hinnakruvi efekt ADSL-i juurdepidsuteenuste tariifide tostmise teel
korvaldada voi seda efekti vihendada.
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Jarelikult tuleb viite esimene osa tagasi liikata.

2. Teine osa, mis puudutab selle meetodi digusvastasust, mida komisjon kasutas
hinnakruvi efekti tuvastamiseks

a) Poolte argumendid

Hageja véidab, et hinnakruvi efekti voimalik kuritarvitav iseloom ei saa tuleneda
iiksnes jaehindade kuritarvitavast iseloomust, kuna komisjon ei vaidlusta seda, et
vorguteenuste hinnad kehtestab siduvalt avaliku voimu kandja. Komisjon aga ei
ole tdendanud, et hageja jaehinnad toovad kaasa kahjumiga miitigi ja on iseenesest
kuritarvitavad. Hageja viitab selles kiisimuses Lexeconi eksperdiarvamusele. Vaid-
lustatud otsus on seega vale, kuna komisjon kasutas kriteeriumi, mis ei ole seotud
jaehindade kui selliste kuritarvitava iseloomuga, vaid jaehindade ja vorguteenuste
hindade suhtega.

Hageja véidab lisaks, et hinnakruvi efekti tuvastamine pohineb mitmel kasutatud
meetodiga seotud veal.

Esiteks mérgib hageja, et jachindade puhul vottis komisjon arvesse tiksnes telefoni-
liinide abonentide kasutusse andmisest saadavat tulu. Selleks et tuvastada hinna-
kruvi efekti olemasolu ja piiritleda kitsalt vaidlustatud otsuses aluseks voetud turg,
oleks komisjon pidanud arvesse votma hageja konkurentide tdiendavaid tulusid,
mis tulenevad ithendusteenustest ja lisavédirtusteenustest (vt selle kohta Esimese
Astme Kohtu 6. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas T-342/99: Airtours vs. komisjon,
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EKL 2002, 1k II-2585, punkt 276). Tegemist on tuluga, mis saadakse kohalikelt kone-
delt ja kaugekonedelt, konede 1opetamiselt ja edastamiselt ning muudelt lisavaér-
tusteenustelt. Kuigi komisjon leidis, et ,iihendused tavatelefonivorguga on abonen-
tidele mitmesuguste telekommunikatsiooniteenuste osutamise eeldus” ning et need
teenused voimaldavad saada mérkimisvéirset tdiendavat tulu (vaidlustatud otsus,
pohjendus 205), keeldus ta vastuoluliselt siiski konealuste telekommunikatsioonitee-
nuste tariife hinnakruvi efekti analiiisimisel arvesse votmast. Majanduslikust seisu-
kohast tuleb neid aga arvesse votta, selleks et hinnata hageja konkurentide tegelikke
voimalusi turuletulekuks.

Hageja rohutab esiteks, et nii kohalike konede kui ka kaug- ja rahvusvaheliste konede
puhul ei ole tema konkurendid kohustatud oma klientidele pakkuma ,eelvalikuga”
teenuseid (operaatori valimine pisivalt) ja call-by-call-teenuseid (operaatori vali-
mine iga kone puhul eraldi). Konkurendid saavad seega oma tulude suurust telefo-
nikonede valdkonnas ette ndha palju kindlamalt kui hageja. Repliigis rohutab hageja
asjaolu, et kaugekonede osas oli ta juba alates 1998. aastast kohustatud voimaldama
seelvalikut” ja call-by-call'i (edaspidi tihiselt nimetatud ,,(eel)valik”).

Hageja rohutab repliigis lisaks, et operaatori (eel)valik ei ole konkurentide klientide
jaoks tdielikult vélistatud. Peaaegu koik hageja konkurendid kasutavad siiski voima-
lust — mida hagejal ei ole — vilistada (eel)valik, kuna selline vilistamine on neile
kasulik. Hageja konkurendid tagavad endale seega telefonikonedega seotud kindla
tulu tinu operaatori (eel)valiku tahtlikule vilistamisele. Ukski kaebajatest haldusme-
netluses ei leidnud aga, et tema pakkumine on (eel)valiku vilistamise tottu vihem
atraktiivne voi et ta peab kompensatsiooniks pakkuma madalamat tthendustariifi.
Pealegi on peaaegu koik konkurentide konetariifid korgemad kui konevahendusega
kaasnevad kulud.
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Teiseks vdidab hageja, et konkurendid voivad kliendiliinile eraldatud juurdepdisu
alusel pakkuda uuenduslikke tooteid, mida hageja ise ei paku. Seega oleks komisjon
pidanud hinnakruvi efekti arvutamisel arvesse votma tdiendavat tulu, mida sellistelt
toodetelt saadakse.

Kolmandaks mérgib hageja, et abonentidele osutatavate juurdepéédsuteenuste tariife
(ithekordsed tasud ja igakuised abonemenditasud) ei saa konetariifidest eraldada.
Konkurents telekommunikatsiooniteenuste valdkonnas toimubki teenusepakettide
abil. Hageja viitab siinkohal tihele turu-uuringule. Telekommunikatsiooniettevotjad
pakuvad ihendusvariantide ja kdnevoimaluste valikut, mida turustatakse terviktoo-
tena. Tegemist on kombineeritud hinnapakkumistega, mille puhul igakuiste abone-
menditasude toustes konetariifid langevad. Kui RegTP analiiiisis oma 29. aprilli
2003. aasta otsuses kiisimust, kas hageja tariifid toovad kaasa konkurentsi kahjustava
hinnakruvi efekti, pidas ta samuti otsustavaks asjaolu, et hageja konkurentidel on
voimalik koneteenustelt tdiendavat tulu saada. Identsed voi sarnased selgitused sisal-
duvad ka muudes otsustes, mis RegTP on teinud 1999-2003 ja millele on viidatud
eespool punktis 78. Hageja viitab lisaks Ameerika Uhendriikide Federal Communica-
tions Commission’i (FCC) ja Inglise Office of Telecommunications’i (Oftel) prak-
tikale ning seisukohale, mida Saksamaa valitsus véljendas oma 8. juuni 2000. aasta
mairkustes liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluses ja milles ta kinnitab, et
hinnakruvi efekti analiiisimisel tuleb arvesse votta muid tulusid, mida konkurendid
voivad saada.

Hageja lisab repliigis, et hinnakruvi efekti tuleb analiiiisida erinevate koondniita-
jate tasandite alusel, kui vorguteenus on erinevate abonentidele osutatavate teenuste
aluseks. Nii tuleb igal tasandil arvesse votta iiksnes vorguteenuste kulusid, mis on
seotud ainult vastava 16pptootega vdi asjaomase lopptoodete rithmaga. Jarelikult, kui
lopptoote PF1 valmistamiseks on vaja vahetooteid PI1 ja PI2, kuid kui samal ajal on
PI2 koos PI3-ga lopptoote PF2 valmistamise aluseks, esineb hinnakruvi efekt juhul,
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kui kas PF1 voi PF2 vastav hind on madalam kui PI1 vai PI3 hind voi kui PF1 ja
PF2 hindade summa on vdiksem kui PI1, PI2 ja PI3 hindade summa. PI2 hinda ei
tohi siiski arvesse votta, kui kontrollitakse, kas esimesel koondnéitajate tasandil on
olemas hinnakruvi efekt. Analiiiis tuleb lébi viia korgemal koondnditajate tasandil,
kui tooted PF1 ja PF2 kujutavad endast kliendi jaoks tervikut voi kui tooted PF1 ja
PF2 on tehnilistel voi diguslikel pohjustel (vahetoote PI2 abil) ithendatud, mistottu
turgu valitsevat seisundit omav ettevotja kaotab tingimata lopptoodetelt PF1 ja PF2
saadava tulu vahetoote PI2 {ileminekul. Eraldatud juurdepdis kliendiliinile on vahe-
toode vihemalt kahele l6pptootele, st konedele ja vorguithendustele, mis kujutavad
endast klientide jaoks cluster’it. Vahetoote kulusid ei saa arvestada ainult ithe 16pp-
toote hinna hulka, vaid need tuleb arvestada molema lopptoote hinna hulka. Sellest
jareldub, et abonentidele liinide kasutusse andmise tariife, konetariife ja lisavéddrtus-
teenuste hindu tuleb hinnakruvi efekti analiitisimisel vorrelda teenuste kogupakku-
misega seotud kuludega.

Hageja vaidleb vastu ka komisjoni argumentidele, mis pohinevad hindade iimberku-
jundamise pohimottel (vaidlustatud otsus, pohjendused 120—123). Hageja leiab, et
hindade timberkujundamine, mille eesmérk on vihendada vorguithendustest tule-
nevat puudujdaki, mis on tavapiraselt olemas enamikus liikmesriikides, vorguiithen-
duste tariifide tostmise ja konetariifide samaaegse langetamise teel puudutab tiksnes
pikaajalisi ettevotjaid. Seevastu hinnakruvi efekti analiiis puudutab hageja konku-
rentide turuletulekut. EU artikli 82 seisukohast on oluline iiksnes teada, kas konku-
rentidel on tegelikku turuolukorda arvesse vottes voimalik abonentidele takistusteta
teenuseid osutada nende tariifide alusel, mida hageja kohaldab vorguteenuste puhul.
Selles suhtes leiab hageja, et tema konkurendid ei ole kohustatud pakkuma (eel)-
valikut. Oiguslik raamistik voimaldab hageja konkurentidel seega tinu kéneteenus-
tele saada oiguslikult tagatud tulu téiesti soltumatult hindade timberkujundamisest.
Hageja rohutab veel kord, et tema tegevust reguleerib RegTP, kelle eesmérk on saavu-
tada jarkjarguline hindade imberkujundamine.
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Teiseks vdidab hageja, et meetod, mida komisjon kasutas hinnakruvi efekti tuvas-
tamiseks, on vale, kuna see pohineb eeldusel, et hageja konkurentidel peaks olema
voimalik tédielikult tema klientuuri struktuuri jéljendada (vaidlustatud otsus, pohjen-
dused 120-127). Uhelgi konkurendil aga ei ole huvi jiljendada sellist klientuuri struk-
tuuri, mida universaalteenuste osutamise kohustuse tottu iseloomustab ebaproport-
sionaalselt suur ja viahekasumlik vdikese sissetulekuga selliste abonentide osa, kes
kasutavad analoogliine, kellega seotud kiive on viike ja kes ei ole valmis iile minema
suurema vadrtusega ithendustele. Asjaolu, et hageja konkurentide puhul on analoog-
liinide osakaal langenud 21%-1t 1999. aastal 10%-ni 2002. aastal (vaidlustatud otsus,
pohjendus 182), on seletatav sellega, et hageja konkurentide kliendid on tiha enam
iile lainud suurema lisavédartusega ithendustele.

Hageja kinnitab, et vastupidi komisjoni viidetele (vaidlustatud otsus, pohjendus 133)
ei ole koige tulutoovamates turusektorites, mille vastu hageja konkurendid huvi
tunnevad (ISDN-ithendused ja ADSL-ithendused analoog- v6i ISDN-liinide kaudu)
mingit hinnakruvi efekti. Nii hageja enda tariifid kui konkurentide tariifid, mis on
seotud koige suurema lisavdédrtusega segmentide liinidega, on kulude katmiseks
piisavad.

Kolmandaks kritiseerib hageja asjaolu, et komisjon votab vorguteenuste hinna arvu-
tamisel arvesse tasu iilesiitlemise eest. Abonendiliini iilesiitlemine hageja konkurendi
poolt toob kaasa nii liini {thendamise t60, selleks et renditud abonendiliin hagejale
tagastada, kui ka haldustiilesandeid, mis ei oleks vajalikud abonendipoolse iilesiitle-
mise korral, kuna sel juhul kasutab hageja ise abonendiliini. Tegemist on spetsiifi-
liste ebatohusate kuludega, mis kaasnevad turuletulekuga ning mida turgu valitsevat
seisundit omaval pikaajalisel ettevotjal eeldatavasti ei teki. Selliseid kulusid, mis kaas-
nevad iiksnes tehniliste voi haldustoimingutega, mis on seotud turuletulekuga, ei
tohiks hinnakruvi efekti analiiiisimisel arvesse votta. EU artikkel 82 ei kohusta turgu
valitsevat seisundit omavat ettevotjat korvaldama koiki turuletuleku tokkeid, vaid
keelab kunstlike turuletuleku tokete loomise.
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Komisjon ja menetlusse astujad 1 ja 2 paluvad esimese vdite teise osa tagasi likata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

i) Kiisimus, kas komisjon oleks pidanud vaidlustatud otsuses tdendama, et hageja
jaehinnad kujutavad endast iseenesest kuritarvitust

Kiesolevas asjas tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse kohaselt (pohjendus 201)
seisneb ,[hageja] toime pandud kuritarvitus [...] selles, et ta kehtestas oma konku-
rentide suhtes ebadiglased hinnad hinnakruvi efekti vormis”. Komisjon leiab, et
»kuritarvitav hinnakruvi efekt esineb juhul, kui vahe turgu valitsevat seisundit omava
ettevotja jaechindade ja vorguteenuste nende hindade vahel, mida ta kiisib konkuren-
tidele osutatavate vorreldavate teenuste eest, on negatiivne voi ebapiisav selleks, et
katta turgu valitsevat seisundit omava ettevotja tootepohised kulud, mis kaasnevad
tema enda teenuste osutamisega abonentidele turustusahelas jargneval turul” (vaid-
lustatud otsus, pohjendus 107).

Komisjon tuvastab vaidlustatud otsuses toepoolest iiksnes selle, et hagejal oli tegut-
semisruum oma jaehindade muutmiseks. Hageja tegevuse kuritarvitav iseloom
on siiski seotud tema vorguteenuste hindade ja jaechindade ebadiglase vahega, mis
tekitab hinnakruvi efekti. Seetottu ei olnud komisjon vaidlustatud otsuses tuvastatud
kuritarvitust silmas pidades kohustatud vaidlustatud otsuses toendama, et hageja
jaehinnad kujutavad endast iseenesest kuritarvitust.
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Hageja argument, mille kohaselt hinnakruvi efekti kuritarvitav iseloom saab tuleneda
tiksnes jaehindade kuritarvitavast iseloomust, tuleb seega tagasi litkata.

ii) Meetod, mida komisjon kasutas hinnakruvi efekti arvutamiseks

Vaidlustatud otsus

Komisjon esitab vaidlustatud otsuse pohjendustes 106—139 meetodi, mida ta kasutas
hinnakruvi efekti arvutamiseks.

Ta rohutab koigepealt, et kuritarvitava hinnakruvi efekti kindlakstegemine pohineb
sturgu valitsevat seisundit omava ettevotja jaehindade ja vorguteenuste nende
hindade [vahelisel vordlusel], mida ta kiisib konkurentidele osutatavate vorreldavate
teenuste eest” (vaidlustatud otsus, pohjendus 107).

Komisjon lisab, et ,vorguteenuste ja abonentidele osutatavate juurdepadsuteenuste
vorreldavus on hinnakruvi efekti kindlakstegemiseks hidavajalik” (vaidlustatud
otsus, pohjendus 109). Komisjon mirgib, et ,vottes arvesse, et sarnaselt pikaajalise
ettevotjaga pakuvad konkurendid tildjuhul abonentidele koiki liike teenuseid”, tuleb
skindlaks teha, kas pikaajalise ettevotja abonentidele osutatavad teenused ja vorgu-
teenused on niivord vorreldavad, et neil on identseid voi vihemalt analoogseid tehni-
lisi tunnuseid ja et need voimaldavad osutada identseid voi analoogseid teenuseid”
(vaidlustatud otsus, pohjendus 109).
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Komisjon tddeb, et kliendiliinile eraldatud juurdepiésu eest kiisitavad vorguteenuste
tariifid on jaehindadega taiesti vorreldavad, kuna juurdepéés vorguteenustele annab
hageja konkurentidele voimaluse pakkuda oma abonentidele mitmesuguseid juurde-
péadsuteenuseid, st kitsasribaithendusega juurdepédsu analoogliinile, kitsasribaiithen-
dusega juurdepéisu digitaalliinile (ISDN) vai lairibatihendusega juurdepéddsu ADSL-i
teenuste vormis (vaidlustatud otsus, pohjendused 110 ja 112).

Komisjon on seisukohal, et kuritarvitav hinnakruvi efekt esineb juhul, kui vahe turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja jaechindade ja vorguteenuste nende hindade vahel,
mida ta kiisib konkurentidele osutatavate vorreldavate teenuste eest, ,on negatiivne
vai ebapiisav selleks, et katta turgu valitsevat seisundit omava ettevotja tootepohised
kulud, mis kaasnevad tema enda teenuste osutamisega abonentidele turustusahelas
jargneval turul” (vaidlustatud otsus, pohjendus 107). Komisjon tugineb seega hageja
tariifidele ja kuludele, selleks et hinnata, kas hageja hinnapraktika on kuritarvitav.

Selleks et teha kindlaks, kas hageja jaehindade ja vorguteenuste hindade vahe toob
kaasa kuritarvitava hinnakruvi efekti, vordleb komisjon tiheainsa vorguteenuse (juur-
depaiis kliendiliinile) hinda mitmesuguste abonentidele osutatavate teenuste hinnaga
(juurdepéds analoog-, ISDN- ja ASDL-liinidele) (vaidlustatud otsus, pdhjendus 113).

Jaehindade osas ei vota komisjon arvesse telefonikonedelt saadavat tulu. Ta piirdub
sellega, et analiiiisib vorgu juurdepdisuteenuste hindu ning vordleb neid vorgutee-
nuste hindadega (vaidlustatud otsus, pohjendus 119).

Kuna RegTP kehtestas vorguteenustele iihtsed tariifid soltumata turustusahelas jérg-
nevate selliste teenuste olemusest, mida konkurendid pakuvad tinu kliendiliinile
juurdepéésule, mida hageja neile voimaldab (vaidlustatud otsus, pdhjendus 113),
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tuleb komisjoni sonul vorguteenuste hindu vorrelda koikide abonendiliinide kesk-
miste tariifidega, vottes arvesse neid juurdepddsuteenuste variante, mida hageja tege-
likult turustab, ning nende liinide hindu (vaidlustatud otsus, pohjendus 116).

Tuleb veel kord meelde tuletada, et jachinnad (hageja iga pakutava variandi kohta)
ja vorguteenuste hinnad sisaldavad kahte koostisosa, st thekordset tasu ja igakuist
abonemenditasu (vaidlustatud otsus, pdhjendused 142 ja 149).

Uhekordsete tasude ,igakuise hinna” arvutamiseks jagati need tasud
[konfidentsiaalne]-ga, st arvuga, mis vastab keskmisele ajale (kuudes viljendatuna),
mille véltel abonent telefoniliini kasutab (vaidlustatud otsus, pohjendused 148
ja 151).

Seega moodustub keskmine igakuine jaehind keskmise igakuise abonemenditasu
(mille puhul voetakse arvesse koiki abonentidele osutatavaid juurdepéédsuteenuseid)
ja keskmiste ithekordsete tasude (mille puhul voetakse arvesse koiki abonentidele
osutatavaid juurdepédsuteenuseid ja abonementlepingu keskmist kestust) summast
(vaidlustatud otsus, pohjendus 148).

Vorguteenuste keskmine igakuine koguhind moodustub igakuise abonemenditasu
ja keskmiste tithekordsete tasude (mille puhul voetakse arvesse abonementlepingu
keskmist kestust) summast (vaidlustatud otsus, pohjendus 151). Uhekordsed tasud
vorguteenuste eest sisaldavad komisjoni sonul ka tasu iilesiitlemise eest. Komisjon
tuletab meelde, et ,[ii]lesiitlemise tasu voetakse selle eest, et eraldatud liin (thenda-
takse uuesti [hageja] vorguga, ja seda tasu voetakse iiksnes vorguteenuseid ostvatelt
konkurentidelt”, ning lisab, et ,[k]oos liitumistasuga moodustab see ithekordse tasu,
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mida [hageja] konkurendid peavad talle vorguteenuste eest maksma” (vaidlustatud
otsus, pohjendus 151).

Igakuiste hindade sellise arvutuse pohjal leiab komisjon, et ajavahemikus 1998-2001
oli hageja jaehindade ja vorguteenuste hindade vahe negatiivne (vaidlustatud otsus,
pohjendus 153). Seda jéreldust silmas pidades ei ole komisjoni sénul vaja ,kindlaks
teha, kas see vahe oli piisav, et katta [hageja] turustusahelas jargnevad tootepohised
kulud, mis tekivad tema suhetes abonentidega” (vaidlustatud otsus, pohjendus 153).
Seevastu, kuna alates 2002. aastast oli vahe positiivne, arvutas komisjon vilja hageja
abonentidele osutatavate teenuste ,tootepohised kulud, selleks et teha kindlaks, kas
positiivne vahe on [hageja] tootepdhiste kulude katmiseks piisav” (vaidlustatud otsus,
pohjendus 154).

Komisjon jéreldab, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajal oli hinnakruvi efekt
kliendiliinile juurdepédésu osas jatkuvalt olemas (vaidlustatud otsus, pohjendus 161),
kuna hageja abonentidele osutatavate teenuste tootepohised kulud olid suuremad
kui jaehindade ja vorguteenuste hindade positiivne vahe (vaidlustatud otsus,
pohjendus 160).

Komisjoni kasutatud meetodi diguspérasus

— Sissejuhatavad mérkused

On oluline meenutada, et hageja esitab kolm etteheidet selle meetodi kohta, mida
kasutati hinnakruvi efekti arvutamiseks. Esiteks viidab hageja, et jaechindade puhul
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ei oleks komisjon pidanud arvesse votma mitte {iksnes telefoniliinide abonentidele
kasutusse andmisest saadavat tulu, vaid ka muudelt teenustelt, nagu kdneteenustelt
saadavat tulu. Teiseks kritiseerib hageja meetodit, mida komisjon kasutas hinnakruvi
efekti olemasolu tdendamiseks ldhtuvalt eeldusest, et hageja konkurentidel on huvi
tdielikult tema klientuuri struktuuri jiljendada. Kolmandaks leiab hageja, et kasu-
tatud meetod on vale, kuna komisjon paisutab vorguteenuste hindu, vottes nende
arvutamisel arvesse tasu tilesiitlemise eest.

Kahe esimese etteheite raames esitatud erinevad argumendid on kéik seotud komis-
joni kasutatud meetodi kahest pohitunnusest ithe voi teisega. Esimene tunnus on
seotud hinnakruvi efekti arvutamisega turgu valitsevat seisundit omava vertikaalselt
integreeritud ettevotja hindade ja kulude alusel, mille puhul ei voeta arvesse konku-
rentide spetsiifilist turupositsiooni. Teine tunnus on seotud koikidelt juurdepédasu-
teenustelt saadava tulu arvessevotmisega, mille puhul jaetakse vilja muudelt sellistelt
teenustelt saadav tulu, mida voidakse osutada tavavorgule juurdepadsu abil.

Enne nende erinevate etteheidete ja argumentide analiiiisimist tuleb meenutada, et
kuigi iihenduse kohus teostab iildiselt taielikku kontrolli selle iile, kas EU asutamis-
lepingu konkurentsisitete kohaldamise tingimused on tdidetud voi mitte, piirdub
keerulisi majanduslikke hinnanguid holmavate komisjoni hinnangute kohtulik kont-
roll tingimata kindlakstegemisega, kas menetlusnorme ja pohjendamisreegleid on
jargitud ja asjaolud on tédpselt kindlaks tehtud ning kas ei ole tehtud {ihtki ilmset
kaalutlusviga ega voimu kuritarvitatud (Euroopa Kohtu 11. juuli 1985. aasta otsus
kohtuasjas 42/84: Remia jt vs. komisjon, EKL 1985, lk 2545, punkt 34; 17. novembri
1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 142/84 ja 156/84: BAT ja Reynolds vs.
komisjon, EKL 1987, lk 4487, punkt 62, ja 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-10821, punkt 78).
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— Viide, et hinnakruvi efekti arvutamise meetod, mis votab aluseks turgu valitsevat
seisundit omava vertikaalselt integreeritud ettevotja hinnad ja kulud ja jétab arvesse
votmata konkurentide spetsiifilise turupositsiooni, on digusvastane

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjon analiiiisis vaidlustatud otsuses, kas turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja hinnapraktika toob kaasa ohu, et turgu valitsevat
seisundit omava ettevotjaga sama tohus ettevotja torjutakse turult vdlja. Komisjon
vottis seetottu aluseks tiksnes hageja tariifid ja kulud ning jéttis hageja olemasolevate
voi potentsiaalsete konkurentide spetsiifilise turupositsiooni arvesse votmata, kui ta
hindas, kas hageja hinnapraktika on kuritarvitav.

Komisjoni sonul ,vo6ib jareldada, et kuritarvitav hinnakruvi efekt esineb juhul, kui
vahe turgu valitsevat seisundit omava ettevdtja jachindade ja vorguteenuste nende
hindade vahel, mida ta kiisib konkurentidele osutatavate vorreldavate teenuste eest,
on negatiivne voi ebapiisav selleks, et katta turgu valitsevat seisundit omava ette-
votja tootepohised kulud, mis kaasnevad tema enda teenuste osutamisega abonenti-
dele turustusahelas jirgneval turul” (vaidlustatud otsus, pohjendus 107). Kdesoleval
juhul on hinnakruvi efekt kuritarvitav, kuna hageja ise ,ei oleks [...] olnud voimeline
pakkuma oma teenuseid abonentidele muul viisil kui kahjumiga, kui ta oleks abonen-
tidele teenuste osutamiseks olnud kohustatud ettevottesisese iilekande vormis
maksma tasu juurdepéddsu eest ettevottesisestele vorguteenustele” (vaidlustatud
otsus, pohjendus 140). Neil asjaoludel saavad ,konkurendid][, kes] on sama tohusad”
kui hageja, ,pakkuda abonentidele konkurentsivoimelise hinnaga vorguithenduse
teenuseid tksnes juhul, kui nad suudavad saavutada tdiendavat tohusust” (vaidlus-
tatud otsus, pohjendus 141; vt ka vaidlustatud otsus, pohjendus 108).

Seejérel tuleb tddeda, et isegi kui tdnaseni ei ole tihenduse kohus hinnakruvi efekti
olemasolu kindlakstegemiseks kasutada tuleva meetodi osas veel sonaselgelt seisu-
kohta votnud, néhtub kohtupraktikast siiski selgelt, et turgu valitsevat seisundit
omava ettevotja hinnapraktika kuritarvitav laad tehakse tildjuhul kindlaks tema enda
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olukorra alusel ning seega tema enda hindade ja kulude alusel, mitte olemasolevate
voi potentsiaalsete konkurentide olukorra alusel.

Nii vottis Euroopa Kohus oma 3. juuli 1991. aasta otsuses kohtuasjas C-62/86: AKZO
vs. komisjon (EKL 1991, 1k I-3359, punkt 74) arvesse iiksnes turgu valitsevat seisundit
omava ettevotja hindu ja kulusid, selleks et hinnata, kas AKZO hinnapraktika on
kuritarvitav. Euroopa Kohus ei votnud seega aluseks kohtujurist Lenz’i pakutud lédhe-
nemist, mille kohaselt on ,vaja analiiiisida nende koigi kolme ettevotja (st AKZO ja
tema kaks konkurenti) kulude struktuuri, kellel on pakkumise monopol, nii et on
voimalik saada tdpne pilt majanduslikult 6igustatud hinnatasemest” (ettepaneku
punkt 34).

Sarnast lahenemist jérgides leidis Esimese Astme Kohus 30. novembri 2000. aasta
otsuses kohtuasjas T-5/97: Industrie des poudres sphériques vs. komisjon (EKL 2000,
1k I1-3755), et asjaolu, et hageja, kes oli esitanud kaebuse hinnakruvi efekti vdidetava
tekitamise kohta, ,ei saa tdoendoliselt seetottu, et tema tootlemiskulud on suuremad,
jadda konkurentsivoimeliseks tuletatud toote miiiigi osas, digustada [turgu valit-
sevat seisundit omava éritthingu] hinnapraktika kuritarvitavaks kvalifitseerimist”
(punkt 179).

Lopuks tuleb mirkida, et komisjon leidis 18. juuli 1988. aasta otsuses 88/518/EMU,
mis kisitleb [EU artikli 82] kohaldamise menetlust (IV/30.178 — Napier Brown —
British Sugar) (EUT L 284, Ik 41, edaspidi ,otsus Napier Brown/British Sugar”)
samuti, et hinnakruvi efekti tuleb arvutada turgu valitsevat seisundit omava verti-
kaalselt integreeritud ettevotja hindade ja kulude alusel (pohjendus 66). Komisjon
todeb selles otsuses, et ,[k]ui turgu valitsevat seisundit omav ettevotja, kellel on turgu
valitsev seisund nii tooraine turul kui ka tuletatud toote turul, jatab [ithelt poolt] selle
hinna, mida ta kiisib temaga tuletatud toote turul konkureerivatelt ettevotjatelt toor-
aine eest, ning [teiselt poolt] tuletatud toote eest kiisitava hinna vahele vahe, mis on
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liiga viike selleks, et kajastada turgu valitsevat seisundit omava ettevotja enda toot-
lemiskulu (kéesolevas asjas vahe, mille British Sugar jéttis oma toostusliku suhkru
hinna ja suhkru jaehinna vahele vorreldes tema enda to6tlemiskuludega), ning selle
tagajirg on konkurentsi piiramine tuletatud toote osas, on tegemist turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisega” (pohjendus 66).

On kohane lisada, et mis tahes teistsuguse lahenemise puhul oleks olemas digus-
kindluse tldpdhimaétte rikkumise oht. Kui turgu valitsevat seisundit omava ette-
votja hinnapraktika oiguspdrasus soltuks konkureerivate ettevotjate spetsiifilisest
olukorrast, eelkdige nende kulustruktuurist, mille kohta turgu valitsevat seisundit
omaval ettevotjal iildjuhul andmed puuduvad, ei oleks konealune ettevotja voimeline
hindama omaenda tegevuse diguspérasust.

Jarelikult toimis komisjon digesti, kui ta hageja hinnapraktika kuritarvitava iseloomu
analiiisimisel vottis aluseks iiksnes hageja spetsiifilise olukorra ja sellest tulenevalt
hageja hinnad ja kulud.

Kuna tuleb uurida, kas hageja ise voi temaga sama tohus ettevotja oleks olnud voime-
line pakkuma oma teenuseid abonentidele muul viisil kui kahjumiga, kui ta oleks
eelnevalt olnud kohustatud ettevottesisese iilekande vormis maksma sellist tasu ette-
vottesiseste vorguteenuste eest, ei ole hageja argument, mille kohaselt tema konku-
rendid ei soovi tema klientuuri struktuuri jiljendada ning voivad saada tdiendavat
tulu uuenduslikelt toodetelt, mida ainult nemad turul pakuvad, mille kohta aga
hageja ihtki tédpsustust ei esita, tulemuslik. Samadel pohjustel ei saa tulemust olla ka
argumendil, mille kohaselt konkurendid voivad vilistada (eel)valiku voimaluse.
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— Etteheide, mis puudutab asjaolu, et komisjon vottis arvesse iiksnes juurdepii-
suteenustelt saadavat kogutulu, jittes vilja muudelt teenustelt, sh koneteenustelt
saadava tulu

Esiteks tuleb uurida, kas komisjonil oli digus hinnakruvi efekti arvutamisel votta
arvesse Uksnes hageja juurdepddsuteenustelt saadavat tulu, jittes vidlja muudelt
teenustelt, naiteks koneteenustelt saadava tulu.

Koigepealt tuleb meenutada, et alates 1990. aastast vastu voetud ithenduse digus-
liku raamistiku eesmirk on luua tingimused téhusa konkurentsi voimaldamiseks
telekommunikatsiooniturul. Komisjoni 13. martsi 1996. aasta direktiiv 96/19/EU,
millega muudetakse direktiivi 90/388/EMU telekommunikatsiooniturul tiieliku
konkurentsi rakendamise kohta (EUT L 74, Ik 13) ning mis pikaajaliste ettevotjate
hinnastruktuuri osas eristab tthekordset liitumistasu, igakuist abonemenditasu ning
kohalike, kaug- ja rahvusvaheliste konede tariife, piiiiab nende erinevate elementide
hindu vastavalt tegelikele kuludele tasakaalu viia, selleks et muuta telekommunikat-
siooniturul voimalikuks tdielik konkurents. Tdpsemalt pidi see meede tdhendama
kauge- ja rahvusvaheliste konede tariifide langust ning liitumistasu, igakuise abone-
menditasu ja kohalike konede tariifide tousu (kohtujurist Léger’ ettepanek kohtu-
asjas C-500/01: komisjon vs. Hispaania, milles Euroopa Kohus tegi otsuse 7. jaanuaril
2004, EKL 2004, 1k I-604, I-583, ettepaneku punkt 7). Liikmesriigid olid kohustatud
hindade tasakaalustamise takistused korvaldama alates direktiivi 96/19 joustumisest
esimesel voimalusel, kuid mitte hiljem kui 1. jaanuaril 1998 (eespool viidatud kohtu-
otsus komisjon vs. Hispaania, punkt 32).

Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 120 oigesti rohutab, sisaldub
»[jluurdepdédsu hinna ja konehindade eraldi arvesse votmine [seega] juba ithenduse
diguses ette ndhtud hindade iimberkujundamise pohimottes”.

II - 546



198

199

200

DEUTSCHE TELEKOM VS. KOMISJON

Edasi tuleb meenutada, et BMPT otsusega nr 223a kohustati hagejat alates juunist
1997 voimaldama oma konkurentidele tdielikku eraldatud juurdepadsu kliendi-
liinile. Moonutamata konkurentsi hageja ja tema konkurentide vahel saab tagada
vaid erinevate ettevotjate vaheliste vordsete voimaluste kindlustamise teel (Euroopa
Kohtu 22. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-462/99: Connect Austria, EKL 2003,
1k I-5197, punkt 83, ja 20. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-327/03
ja C-328/03: ISIS Multimedia ja Firma O2, EKL 2005, 1k I-8877, punkt 39).

Isegi kui moonda, et abonendi jaoks moodustavad juurdepéddsu- ja koneteenused
terviku, on siiski tosi, et hageja konkurentide jaoks eeldab abonendile hageja tava-
vorgu kaudu koneteenuste osutamine juurdepddsu kliendiliinile. Vordsete voima-
luste olemasolu tihelt poolt tavavorgu omanikuks oleva pikaajalise ettevotja — nagu
hageja — ja teiselt poolt tema konkurentide vahel tahendab jdrelikult seda, et juur-
depédsuteenuste hinnad peavad olema kehtestatud tasemel, mis asetab konkurendid
koneteenuste osutamise osas pikaajalise ettevotjaga vordsesse olukorda. Sellised
vordsed voimalused on tagatud tiksnes siis, kui pikaajaline ettevotja kehtestab oma
jaehinnad tasemel, mis vdimaldab konkurentidel — keda eeldatakse olevat sama
tohusad kui pikaajaline ettevotja — kajastada koiki vorguteenusega seotud kulusid
oma jaehindades. Kui pikaajaline ettevotja siiski ei jdrgi konealust pohimotet, ei
saa uued turule tulijad abonentidele juurdepédédsuteenuseid pakkuda muul viisil kui
kahjumiga. Sel juhul on nad sunnitud kliendiliinile juurdepdasu tasandil tekkinud
kahjumit korgete konetariifidega subsideerima ning see kahjustab konkurentsitingi-
musi ka koneteenuste turul.

Eelnevast nédhtub, et isegi kui on tési — nagu vdidab hageja —, et juurdepéésu- ja
koneteenused moodustavad abonendi jaoks cluster’i, vois komisjon vaidlustatud
otsuse pdhjenduses 119 digusega leida, et selleks et hinnata kiisimust, kas hageja
hinnapraktika kahjustab konkurentsi, tuleb hinnakruvi efekti esinemist vaadelda
tiksnes juurdepddsuteenuste tasemel ning seega ei ole vaja konetariife arvutusse
kaasata.
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Juurdepidsuteenuste hindade ja konetariifide vahelist subsideerimist puudutav
arvutus, millele hageja viitab, juba kinnitabki, et hageja ja tema konkurendid ei ole
kliendiliinile juurdepéaésu tasandil vordses olukorras, kuigi see on vajalik tingimus
selleks, et konkurents kdneteenuste turul ei oleks moonutatud.

Igal juhul, kuna hageja langetas vaidlustatud otsuses kasitletud perioodil tugevalt
oma konehindu (vt eespool punkt 19), ei saa vilistada, et konkurentidel ei olnud isegi
majanduslikult voimalik hageja mainitud subsideerimist labi viia. Konkurendid, kes
vorreldes hagejaga on juba ebasoodsamas konkurentsiolukorras kliendiliinile juur-
depiddsu tasandil, peaksid ju kohaldama veel madalamaid konetariife kui hageja, et
ohutada potentsiaalseid kliente hagejaga solmitud abonementlepingut iiles iitlema ja
nendega abonementlepingut sdlmima.

Eelnevast ndhtub, et komisjon tegi digesti, kui ta vottis hinnakruvi efekti arvutamisel
arvesse lksnes juurdepddsuteenustelt saadavat tuly, jattes vilja muudelt teenustelt,
néiteks koneteenustelt saadava tulu.

Mis puudutab teiseks hageja argumenti, mille kohaselt tema konkurendid on huvi-
tatud tksnes koige tulutoovamatest turgudest, st kiesoleval juhul lairibaithenduse
turust, millel ei esine mingit hinnakruvi efekti, mistottu ei tule hinnakruvi efekti
arvutamisel arvesse votta abonentidele osutatavaid juurdepédédsuteenuseid analoog-
liinide osas, siis tuleb esiteks meenutada, et hageja konkurentide jaoks eeldab lairi-
baithendusega juurdepidés tingimata juurdepddsu analoog- voi ISDN-liinidele (vt
eespool punkt 148). Teiseks vaidab menetlusse astuja 1, kes on hageja konkurent, et
tema puudumine analoogliinide juurdepédsuteenuste turult on hageja turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise tagajirg ega tulene temapoolsest autonoomsest valikust.
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Nagu eespool punktides 186—193 margiti, tuleb hageja hinnapraktika kuritarvitavat
iseloomu igal juhul hinnata tema spetsiifilise olukorra alusel ning jarelikult tema
hindade ja kulude alusel. Hageja hinnapraktika kuritarvitava iseloomu hindamist ei
tohi seega mojutada hageja konkurentide voimalikud eelistused tihe voi teise turu
suhtes.

Hageja pakub abonentidele osutatavate teenuste tasemel analoog-, ISDN- ja ADSL-
liinide juurdepéddsuteenuseid, mis koik vastavad vorguteenuste tasemel iiheleainsale
teenusele.

Neil asjaoludel vdis komisjon vaidlustatud otsuses (pohjendus 111) digusega leida,
et hinnakruvi efekti arvutamiseks tuleb vorrelda vorguteenuste hindu koikide juur-
depddsuteenuste (st kitsasribatihendusega juurdepéds analoogliinile, kitsasribaiithen-
dusega juurdepéds digitaalliinile (ISDN) ja lairibaithendusega juurdepdds ADSL-i
vormis) jaehindade kaalutud keskmisega.

Kéesoleva etteheitega ei saa seega noustuda.

— Etteheide, mis puudutab asjaolu, et tasu vorguteenuste ilesiitlemise eest voeti
hinnakruvi efekti arvutamisel arvesse

Nagu néhtub vaidlustatud otsusest (pohjendused 18, 149 et 151), vottis komisjon
hageja vorguteenuste koguhinna arvutamisel arvesse tasu liini tlesiitlemise eest.
Komisjon selgitab vaidlustatud otsuses (pohjendus 151), et ,[i]lestitlemise tasu
voetakse selle eest, et eraldatud liin thendatakse uuesti [hageja] vorguga, ja seda tasu
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voetakse tiksnes vorguteenuseid ostvatelt konkurentidelt”, ning et ,,[k]oos liitumista-
suga moodustab see ithekordse tasu, mida [hageja] konkurendid peavad talle vorgu-
teenuste eest maksma”.

Mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt tasu iilesiitlemise eest ei tohiks
arvata vorguteenuste eest kiisitava ithekordse tasu hulka, siis tuleb rohutada, et enne
10. veebruari 1999 arvas hageja ise tasu tilestitlemise eest liiniga liitumise tasu hulka,
mida ta oma konkurentidelt kiisis. Vaidlustatud otsuse pohjendustest 18, 22 ja tabe-
list 9, mida hageja ei ole vaidlustanud, ndahtubki, et alles alates 10. veebruarist 1999
on liini tlesiitlemise eest ette ndhtud eraldi tasu, mille tottu on liitumistasu vastavalt
vahendatud.

Samuti tuleb mirkida, et vaidlus puudub selle iile, et keskmine abonent kasutab tele-
foniliini [konfidentsiaalne] kuud (vaidlustatud otsus, pohjendus 148). Kuna aga tasu
tilesiitlemise eest maksab hagejale vorguteenuste saajaks olev konkurent, kui viimase
abonent juurdepéisuteenuste lepingu tles titleb, tuleb jireldada, et hageja konkuren-
tide jaoks on tasu iilesiitlemise eest iiks osa vorguteenusega seotud kogukulust, mis
peaks kajastuma nende jaehindades.

Neil asjaoludel tegi komisjon 6igesti, kui ta hinnakruvi efekti arvutamisel arvas tasu
tilesiitlemise eest vorguteenuse koguhinna hulka.
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Jarelikult ei ole ka see etteheide pohjendatud.

Koigest eespool esitatust ldhtudes tuleb esimese viite teine osa tagasi litkata.

3. Kolmas osa, mis puudutab véidetavat arvutusviga hinnakruvi efekti tuvastamisel

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon tegi hinnakruvi efekti arvutamisel vaidlustatud otsuse
tabelis 11 vea. Tabel, mis kajastab hageja tootepohiseid kulusid aastal 2001, sisaldab
ISDN kitsasribaithenduste (T-ISDN) osas — vilja arvatud andmed, mis on seotud
T-ISDN Mehrgeriate Standard’i ja T-ISDN Mehrgerite Komfortiga — vaidlus-
tatud otsuse tabelist 3 saadud andmeid, mis puudutavad 2002. aastat. Lisaks ei vasta
T-ISDN Mehrgerite Standard’i ja T-ISDN Mehrgerdte Komfort’iga seotud andmed,
mis sisalduvad vaidlustatud otsuse tabelis 11, nendele andmetele, mis sisalduvad
vaidlustatud otsuse tabelites 3—7. Korrektsuse huvides oleks 2001. aasta tootepo-
histe kulude kaalumine pidanud pohinema iiksnes vaidlustatud otsuse tabelis 4
nimetatud 2001. aasta vorguithenduste arvul. Kaalutud tootepdhised kulud ulatuksid
nende andmete pohjal tiksnes [konfidentsiaalne] euroni, mis on [konfidentsiaalne]
eurot vihem kui arv, milleni komisjon joudis. Komisjoni tuvastatud hinnakruvi efekti
tuleks sama summa vorra vihendada.
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Komisjon tunnistab hageja tuvastatud viga, kuid leiab, et see siiski ei mojuta vaidlus-
tatud otsuse diguspérasust.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb todeda, et arvutusviga, mida komisjon kostja vastuses tunnistas, on seotud
hageja 2001. aasta tootepdhiste kulude arvutamisega.

Konealune viga ei ole aga niisugune, mis voiks méjutada vaidlustatud otsuse
oigusparasust.

Komisjon ei votnud ju hageja hinnapoliitikat kuritarvitavana kvalifitseerides arvesse
aastate 1998-2001 tootepohiseid kulusid. Vaidlustatud otsuses (pdhjendus 153)
jareldas komisjon hageja jaehindade ja vorguteenuste hindade negatiivsest vahest, et
hageja hinnapoliitika kujutab endast rikkumist. Hageja tegevuse rikkuva laadi tuvas-
tamist selle perioodi osas ei mojuta mingil viisil arvutusviga, mis puudutab hageja
2001. aasta tootepohiseid kulusid.

Seevastu alates 2002. aastast kvalifitseeris komisjon hageja hinnapraktika rikkumi-
seks seetottu, et hageja abonentidele osutatavate juurdepéddsuteenustega seotud
tootepohised kulud iiletasid hageja jaehindade ja vorguteenuste hindade positiivset
vahet. Viimati nimetatud arvutuse teostamisel tugines komisjon vaidlustatud otsuses
(pohjendused 159 ja 160) hageja 2001. aasta tootepdhistele kuludele.
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Nii jouab komisjon hinnakruvi efekti arvutamise osas vaidlustatud otsuse tabelis 12
jargmistele jareldustele:

Tabel 12
(eurodes)

mai 2002 juuli 2002 jaanuar 2003 |veebruar 2003 | mai 2003
Jaehindade ja [konfident- |[konfident- |[konfident- |[konfident- |[konfident-
vorguteenuste | siaalne] siaalne] siaalne] siaalne] siaalne]
hindade vahe
Keskmised [konfident- |[konfident- |[konfident- |[konfident- |[konfident-
tootepohised siaalne] siaalne] siaalne] siaalne] siaalne]
kulud liini kohta
Hinnakruvi [konfident- |[konfident- |[konfident- |[konfident- |[konfident-
efekt siaalne] siaalne] siaalne] siaalne] siaalne]

Tuleb rohutada, et kidesoleva osa raames ei vaidlusta hageja seda, et tema 2001. aasta
tootepohised kulud (vaidlustatud otsus, pohjendus 159) voeti aluseks hinnakruvi
efekti arvutamiseks alates 1. jaanuarist 2002. Ta tiksnes véidab, et tema 2001. aasta
tootepohiseid kulusid arvutati valesti.

Kui komisjon ei oleks esile toodud arvutusviga teinud, oleks 2001. aasta tootepdhis-
teks kuludeks pidanud kinnitatama [konfidentsiaalne] eurot (vt eespool punkt 214),
nagu margib hageja. Siiski isegi juhul, kui voetakse arvesse arvutusveata saadud
tootepohiseid kulusid, oli hinnakruvi efekt ikkagi kogu vaidlustatud otsuses aluseks
voetud rikkumisperioodi viltel olemas.
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Kuna vaidlustatud otsuses (pohjendused 163 ja 201) on hageja hinnapraktika
ebadiglus EU artikli 82 tihenduses seotud hinnakruvi efekti enda olemasoluga, mitte
hindade tdpse vahega, ei ole komisjoni tehtud arvutusviga selline, mis voiks mojutada
vaidlustatud otsuse diguspérasust.

Sellest jareldub, et kiesoleva viite kolmas osa ei ole tulemuslik.

4. Neljas osa, mis puudutab asjaolu, et tuvastatud hinnakruvi ei moéjutanud turgu

a) Poolte argumendid

Hageja véidab esiteks, et turgu valitsevat seisundit omava ettevotja hinnaprakti-
kast tulenev hinnakruvi efekt ei ole iseenesest kuritarvitus. Komisjon oleks pidanud
analiitisima stiiiks pandava tegevuse tegelikke tagajargi, mida ta aga vaidlustatud
otsuses ei teinud. Pidades silmas, et vorguteenuste hindade kehtestamine RegTP
poolt toimub hageja kulude alusel, peaksid toendid konkurentsi tegeliku takistamise
kohta olema juhtumipohised.

Hageja tuletab meelde kuritarvituse moiste kahte koostisosa: siiiilks pandavat tege-
vust iseloomustab selliste vahendite kasutamine, mis erinevad neist, mida kasuta-
takse ettevotjate tegevuse alusel toimiva tavapérase kaupade ja teenuste konkurentsi
puhul, ning siitiks pandav tegevus kujutab endast tegelikku takistust konkurentsile
(Euroopa Kohtu 13. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 85/76: Hoffmann-La
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Roche vs. komisjon, EKL 1979, 1k 461, punkt 91). Uhenduse kohus néuab seega
toendeid selle kohta, et siiiiks pandav tegevus kujutab endast teiste konkurentide
turuletuleku tokestamist voi aitab kaasa juba turul tegutsevate konkurentide vilja-
torjumisele. Oma argumentide toetuseks viitab hageja Euroopa Kohtu praktikale
(eespool punktis 189 viidatud Euroopa Kohtu otsus AKZO vs. komisjon, punkt 72;
14. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-333/94 P: Tetra Pak vs. komisjon,
EKL 1996, 1k 1-5951, punkt 41, ja 16. mértsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-395/96 P ja C-396/96 P: Compagnie maritime belge transports jt vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I-1365, punktid 111 ja 119) ning komisjoni, RegTP ja FCC otsustusprak-
tikale (otsus Napier Brown vs. British Sugar, pdhjendus 66). Ainult tihel erandjuhul,
mis puudutas keskmistest muutuvkuludest madalama hinnaga toimunud miiiiki, on
ithenduse kohus pidanud hinnapoliitikat oma olemuselt kuritarvituseks.

Hageja tépsustab repliigis, et pohimotted, mis Euroopa Kohus on turuhinnast mada-
lamate hindade valdkonnas vilja to6tanud, peaksid olema kohaldatavad hinnakruvi
efekti korral, kui vorguteenuste hinnad kehtestab reguleeriv asutus. Komisjon peaks
seega toendama, et siiiiks pandav hinnakruvi efekt tdepoolest kahjustab konkurentsi.
Kuna RegTP kehtestab vorguteenuste hinnad kulude alusel, on selliseid téendeid
voimalik esitada tksnes juhul, kui turgu valitsevat seisundit omav ettevdtja oleks
parast konkurentide turult véljatorjumist voimeline oma jaehindu tostes kompen-
seerima kahjumi, mis tal tekkis vdljatorjumise etapis madalate hindade kohaldamise
poliitika tottu. Kéesoleval juhul tooks hageja mis tahes sedalaadi katse siiski kohe
kaasa tema konkurentide tagasituleku turule.

Teiseks vaidleb hageja vastu véitele, et tema tariifid tekitasid turuletuleku tokke voi
torjusid konkurendid turult vélja.

Esiteks on hageja konkurentidel reaalseid voimalusi turuletulekuks. Hageja tuletab
siinkohal meelde, et tema konkurendid voivad labi viia kdnetariifide ja vorguithen-
duste tariifide voi muutuvtariifide ja fikseeritud tariifide ristsubsideerimise, selleks
et vorgutthendustest tulenevat voimalikku puudujddki katta. Hageja konkurentide
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digus — mida hagejal endal ei ole — vilistada koigi tthenduste puhul (eel)valik (vt
eespool punkt 156) voimaldab konkurentidel hagejast palju tdpsemalt vélja arvu-
tada, kui suurt tulu nad saavad konetariifidelt. Hageja konkurentide kdive, mis
tuleneb konetariifidest ithenduse kohta, on tunduvalt suurem kui hageja oma ning
lisaks on seda lihtsam ette prognoosida. Hageja konkurentide vastused 19. jaanuari
2000. aasta informatsioonindudele ning RegTP 29. aprilli 2003. aasta otsusele kinni-
tavad, et konealustel konkurentidel on vdéimalik vorguithenduste tariifide ja koneta-
riifide hindade ristsubsideerimist ldbi viia. Hageja viitab ka oma 29. juuli 2002. aasta
mirkustele vastuviiteteatise kohta ja mairkustes viidatud dokumentidele. Lopuks
mairgib hageja, et tema tehtud uuringutest néhtub, et koik tema konkurendid voisid
saavutada otseste kulude positiivse marginaali tinu nende fikseeritud tariifide ja
muutuvtariifide vahelisele ristsubsideerimisele igat liiki vorguiihenduse puhul ning
seega ka analoogliinide puhul.

Teiseks vdidab hageja, et alates Saksamaa telekommunikatsioonituru liberaliseeri-
misest on paljudel konkurentidel 6nnestunud héivata mérkimisvédrseid turuosasid
linnastunud piirkondades. Hageja viitab siinkohal é&riithingule KomTel, kellele
31. mai 2002. aasta pressiteates sisalduvate tema enda avalduste kohaselt kuulub
43%-ni ulatuv turuosa vorguithenduste turul Flensburgis. Muudes kohalikes teenin-
duspiirkondades asuvad hageja arvutuste kohaselt, mis ta on teinud konkurentidele
renditud liinide alusel, teiste teenuseosutajate turuosad néiteks [konfidentsiaalne)].
Nii on hageja alates 1998. aastast oma konkurentidele kaotanud [konfidentsiaalne]
abonenti. Kui konkurent on kohalikule turule tulnud, muutub omaenda infrastruk-
tuuri loomine majanduslikult otstarbekaks. Turuletulek peaks loomulikult algama
tulutoovatest klientidest, selleks et teenitud kasumi abil edaspidi endale uusi klien-
tide rihmi voita (hageja konkurendi Colt'i 15. oktoobri 2002. aasta kiri hagejale).
Sama kehtib tiheda linnastumisega piirkondade puhul, mida kasutatakse piirkondliku
tasandi konkurentsis hiippelaudadena. Igal juhul on konkurents Saksamaal arenenud
soodsamalt kui teistes liilkmesriikides. Naiteks terves tthenduses saab hageja tile 81%
kliendiliinile eraldatud juurdepédsu eest makstavast rendist.
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Hageja tédpsustab repliigis, et Colt ja Arcor tegutsevad niitidseks tleriigilisel turul
ning et EWE TEL tegutseb Pohja-Saksamaa suurtes piirkondades turul telefoniliinide
pakkujana. Komisjon ei ole mingil viisil toendanud pohjusliku seose olemasolu vaide-
tava hinnakruvi efekti ja konkurentsi vaidetavalt aeglase arengu vahel. Hinnakruvi
efekt ei saa tuleneda hageja seisundist lairibatihenduste turusegmendis, kuna kone-
aluses turusegmendis puudub igasugune hinnakruvi efekt.

Komisjon ja menetlusse astujad 1 ja 2 paluvad viite kidesoleva osa tagasi liikata.

b) Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et kuritarvitamise moiste on objektiivne mdiste, mis viitab turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja sellisele tegevusele, mis voib mojutada sellise
turu struktuuri, kus just konealuse ettevotja tegutsemise tulemusel on konkurents
juba norgenenud, ning mis takistab veel turul olemas oleva konkurentsi séilimist voi
selle konkurentsi arengut selliste vahenditega, mis erinevad nendest vahenditest,
mida kasutatakse ettevotjate tegevuse alusel toimiva tavapirase kaupade ja teenuste
konkurentsi puhul (eespool punktis 226 viidatud kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs.
komisjon, punkt 91, ja eespool punktis 189 viidatud kohtuotsus AKZO vs. komisjon,
punkt 69; Euroopa Kohtu 23. veebruari 2006. aasta médrus kohtuasjas C-171/05 P:
Piau vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 37; eespool
punktis 122 viidatud kohtuotsus Irish Sugar vs. komisjon, punkt 111).
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Komisjoni sonul piiras hageja hinnapraktika konkurentsi abonentidele osutatavate
juurdepédédsuteenuste turul. Ta jouab vaidlustatud otsuses (pohjendused 179 ja 180)
sellisele jareldusele hinnakruvi efekti olemasolu pohjal. Konkurentsivastase moju
toendamine ei ole vajalik, kuigi komisjon seda kiisimust vaidlustatud otsuse pdhjen-
dustes 181-183 tdiendava voimalusena analiiiisib.

Kuna esimese konkurendi sisenemiseni abonentidele osutatavate juurdepdisutee-
nuste turule 1998. aastal oli hagejal faktiline monopol jaeturul, puudutab konkurent-
sivastane moju, mille olemasolu komisjon peab tdendama, voimalikke takistusi, mida
hageja hinnapraktika vois sellel turul konkurentsi arengule luua.

Selles suhtes tuleb meenutada esiteks, et hageja on tavatelefonivorgu omanik Saksa-
maal, ning teiseks, et vaidlust ei ole selle iile, et nagu komisjon vaidlustatud otsuse
pohjendustes 83-91 mirgib, ei olnud konealuse otsuse vastuvotmise ajal Saksamaal
tthtegi muud infrastruktuuri, mis oleks hageja konkurentidel voimaldanud abonenti-
dele osutatavate juurdepéésuteenuste turule pisivalt tulla.

Pidades silmas asjaolu, et hageja vorguteenused on seega hiadavajalikud selleks, et
tema konkurentidel oleks voimalik temaga konkureerida abonentidele osutatavate
juurdepédsuteenuste turul, mis on turustusahelas jargnev turg, takistab hageja jaehin-
dade ja vorguteenuste hindade vaheline hinnakruvi efekt pohimotteliselt konkurentsi
arengut turustusahelas jargnevatel turgudel. Kui hageja jaehinnad on madalamad kui
vorguteenuste hinnad voi kui hageja jaehindade ja vorguteenuste hindade vahe on
ebapiisav selleks, et hagejaga sama tohusal ettevotjal oleks voimalik katta abonenti-
dele osutatavate juurdepédsuteenuste tootepohised kulud, saab hagejaga sama tdhus
potentsiaalne konkurent abonentidele osutatavate juurdepédisuteenuste turule tulla
tiksnes kahjumit kandes.
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Nagu hageja rohutab, kasutavad tema konkurendid tavaliselt ristsubsideerimist, st
nad kompenseerivad abonentidele osutatavate juurdepidsuteenuste turul tekkinud
kahjumit kasumiga, mida nad saavad muudelt turgudelt, naiteks koneteenuste turult.
Vattes arvesse asjaolu, et hagejal kui tavavorgu omanikul ei ole vaja kasutada vorgu-
teenuseid, selleks et abonentidele juurdepadsuteenuseid pakkuda, ning et vastupidi
tema konkurentidele ei pea ta turgu valitsevat seisundit omava ettevotja hinnaprak-
tika tottu piiidma abonentidele osutatavate juurdepéddsuteenuste turul tekkinud
kahjumit kompenseerida, kahjustab vaidlustatud otsuses tuvastatud hinnakruvi efekt
siiski konkurentsi mitte ainult abonentidele osutatavate juurdepéédsuteenuste turul,
vaid ka koneteenuste turul (vt eespool punktid 197-202).

Pealegi annavad viikesed turuosad, mille hageja konkurendid on omandanud
abonentidele osutatavate juurdepédédsuteenuste turul alates turu liberaliseerimisest,
mis toimus TKG joustumisel 1. augustil 1996, tunnistust takistustest, mis hageja
hinnapraktika on nendel turgudel konkurentsi arengule loonud. Hageja tdpsustas
kohtuistungil, et ta ei vaidle vastu vaidlustatud otsuses (pohjendus 181) sisalduvatele
jareldustele, mille kohaselt vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel kuulus koigile
tema konkurentidele Saksamaal kokku iiksnes ,4,4% kitsasribaiihendusega juurde-
padsu turust ja 10% lairibatihendusega juurdepédsu turust” ning ,2002. aasta 16pus
kuulus 64 konkurendile kokku tiksnes 2,35 miljonit telefoniliini 53,72 miljonist liinist
Saksamaal”.

Lisaks ei ole vaidlust selle iile, et kui votta arvesse ainult analoogliine, mis vaidlus-
tatud otsuse vastuvotmise ajal moodustasid Saksamaal 75% koikidest liinidest,
viahenes hageja konkurentide turuosa 21%-1t 1999. aastal 10%-ni 2002. aastal (vaid-
lustatud otsus, pdhjendus 182).

Hageja rohutas siiski, et paljudel konkurentidel on dnnestunud hoivata méarkimis-
védrseid turuosasid linnastunud piirkondades.
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Selle kohta tuleb miérkida, et hageja ei vaidle vastu turu maératlusele, mis on vaid-
lustatud otsuses (pohjendused 92-95) aluseks voetud ja mille kohaselt asjaomane
geograafiline turg on Saksamaa turg. Monede hageja konkurentide edukus teata-
vates linnastunud piirkondades ei mojuta seega jéireldust, mille kohaselt koik hageja
konkurendid kokku on omandanud tiksnes vdikesi turuosasid abonentidele osutata-
vate juurdepadsuteenuste asjaomasel geograafilisel turul.

Asjaolu, et konkurents on teistes lilkmesriikides arenenud vihem soodsalt, ei tdhenda
siiski seda, et hageja hinnapraktikal ei ole olnud konkurentsivastaseid tagajérgi Saksa-
maal, mis kujutab endast asjaomast geograafilist turgu. Viidetavalt vihem soodne
olukord teistes liikmesriikides voib olla seotud asjaomaste teenuste turgude hilisema
liberaliseerimisega, st liberaliseerimisega, mis on toimunud pérast 1. juunit 1997, mil
hagejat kohustati vastavalt kohaldatavale Saksa digusele voimaldama oma konku-
rentidele téielikku eraldatud juurdepiésu kliendiliinile (vt eespool punkt 198). Siin-
kohal tuleb mérkida, et Euroopa Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2000. aasta
miiruse (EU) nr 2887/2000, mis kisitleb eraldatud juurdepiisu kliendiliinile (EUT
L 336, Ik 4; ELT erivéljaanne 13/26, lk 83), artikkel 3 paneb sellise kohustuse pikaaja-
listele ettevotjatele alles alates 31. detsembrist 2000. Vaidetavalt ebasoodsam olukord
teistes liilkmesriikides voib ka olla seotud muude thenduse konkurentsidiguse rikku-
mistega. Isegi kui eeldada, et komisjon on jdtnud tditmata moned oma kohustused,
mis tulenevad EU artiklist 211, jittes tagamata ithenduse konkurentsidiguse kohal-
damise teiste liikmesriikide telekommunikatsioonisektoris, ei saa see asjaolu mingil
juhul digustada EU artikli 82 rikkumist, mille hageja on kiesoleval juhul samas
sektoris toime pannud (eespool punktis 86 viidatud kohtuotsus van Landewyck jt
vs. komisjon, punkt 84; Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas
T-148/89: Tréfilunion vs. komisjon, EKL 1995, lk II-1063, punkt 127, ja 15. maértsi
2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 2000,
1k II-491, punkt 2559).

Mis puudutab viimaks repliigis esitatud argumenti, mille kohaselt kaks hageja
konkurenti on ,vahepeal” tulnud ileriigilisele turule, siis on kohane meenutada, et
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EU artikli 230 alusel esitatud tithistamishagi menetlemisel tuleb {ihenduse &igus-
akti seaduslikkust hinnata akti vastuvotmise ajal olemas olnud faktiliste ja digus-
like asjaolude alusel (Euroopa Kohtu 7. veebruari 1979. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades 15/76 ja 16/76: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1979, lk 321, punkt 7, ja
Esimese Astme Kohtu 28. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-395/94: Atlantic
Container Line jt vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-875, punkt 252). Hageja, kes jatab
tlleriigilisel turul tegutsevate konkurentide arvu nimetamata, ei esita igal juhul ithtegi
toendit, mis voiks kummutada vaidlustatud otsuse pohjendustes 180—183 sisaldu-
vaid jéreldusi, mille kohaselt hageja hinnapraktika téepoolest takistab konkurentsi
abonentidele osutatavate juurdepédisuteenuste turul Saksamaal.

Jarelikult tuleb esimese viite viimane osa tagasi likata.

B — Teine vdide, mis puudutab vaidlustatud otsuse resolutiivosa puudulikkust

1. Poolte argumendid

Hageja tuletab koigepealt meelde, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 tuvastatakse, et ta
on rikkunud EU artikli 82 punkti a ,seelibi, et ta kiisib kliendiliinile juurdepiasu eest
konkurentidelt ja [oma] abonentidelt ebadiglasi liitumistasusid ja igakuiseid abone-
menditasusid”. Resolutiivosa kohaselt on hageja vorguteenuste hinnad ja jaehinnad
seega ebadiglased. Vaidlustatud otsuse pdhjendavas osas aga ei ole hageja tariife
kvalifitseeritud iseenesest ebadiglasteks. Uksnes vorguteenuste hindade ja jachindade
suhet kisitletakse kuritarvitavana védidetava hinnakruvi efekti tottu. Seega ei toeta
vaidlustatud otsuse pdhjendav osa sama otsuse resolutiivosa.
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Edasi tuletab hageja meelde, et vaidlustatud otsuse artikkel 2 kohustab teda lopetama
artiklis 1 nimetatud rikkumise ning hoiduma kordamast konealuses artiklis margitud
tegusid voi kaitumist. Lisaks sellele, et artiklis 2 sisalduv ettekirjutus on vastuolus
vaidlustatud otsuse pohjendustega, ei saa seda ka tiita, kuna hagejal ei ole voimalik
vorguteenuste hindu moéjutada.

Lopuks lisab hageja repliigis, et resolutiivosa artikkel 1 on vigane ka seetottu, et
komisjon tédeb selles, et hageja rikkus EU artiklit 82 seelibi, et ta kiisis ebadiglasi
tasusid. Hagejal aga puudus igasugune tegutsemisruum nende tasude kiisimisel (vt
eespool punkt 73).

Komisjon palub kédesoleva viite tagasi lilkata.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 todetakse, et hageja on ,rikkunud
EU artikli 82 [punkti] a sitteid seeldbi, et ta kiisib kliendiliinile juurdepiisu eest
konkurentidelt ja [oma] abonentidelt ebadiglasi liitumistasusid ja igakuiseid abone-
menditasusid, takistades markimisvdarselt konkurentsi kliendiliinile juurdepaisu
turul”.

Vastupidi hageja viidetele ei leita vaidlustatud otsuse artiklis 1, et nii hageja vorgu-
teenuste hindu kui ka jaehindu tuleb pidada ebadiglasteks.
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Vaidlustatud otsuse resolutiivosa tuleb ju tolgendada otsuse pohjendusi silmas
pidades (Esimese Astme Kohtu 16. detsembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades T-5/00 et T-6/00: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-5761,
punkt 374). Pohjendustest ilmneb selgelt, et ,[hageja] toime pandud kuritarvitus
seisneb selles, et ta kehtestas oma konkurentide suhtes ebadiglased hinnad hinna-
kruvi efekti vormis” (vaidlustatud otsus, pohjendus 201). Kuritarvitus on toimunud
yhinnakruvi efekti kujul, mis tuleneb kliendiliinile juurdepaésu jaehindade ja vorgu-
teenuste hindade ebaproportsionaalsest vahest” (vaidlustatud otsus, pohjendus 57)
ning ,véljendub ebadiglastes hindades” (vaidlustatud otsus, pohjendus 163).

Eelnevast ndhtub, et vaidlustatud otsuse artiklit 1 tdlgendatuna otsuse pohjendusi
silmas pidades tuleb moista nii, et kui komisjon kvalifitseerib ebadiglasteks liitu-
mistasud ja igakuised abonemenditasud, mis on seotud juurdepéédsuga kliendiliinile,
viitab ta hageja jaehindade ja vorguteenuste hindade vahelisele suhtele. Seega ei ole
vaidlustatud otsuse resolutiivosa ja pohjenduste vahel mingit vastuolu.

Eelneva alusel tuleb jareldada, et vaidlustatud otsuse artiklis 2 sisalduv ei ole ka digus-
vastane. Isegi kui hageja ei saanud vorguteenuste hindu mojutada, oli tal igal juhul
tegutsemisruum ADSL-i juurdepéddsuteenuste jaehindade tdstmiseks (vt eespool
punktid 141-151).

Lopuks tuleb vahe, mida hageja teeb esimest korda repliigis tariifide kiisimise ja
kehtestamise vahel, vastuvoetamatuse tottu vastavalt Esimese Astme Kohtu kodu-
korra artikli 48 loikele 2 labi vaatamata jétta.
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Koigest eelnevast néhtub, et teine viide tuleb tagasi likata.

C — Kolmas vdide, mis puudutab véimu kuritarvitamist ning proportsionaalsuse,
oiguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotte rikkumist

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et kuna komisjon sekkus RegTP padevusalasse, pani ta toime voimu
kuritarvitamise ja rikkus proportsionaalsuse, diguskindluse ja oiguspérase ootuse
kaitse pohimotet.

Hageja tuletab meelde, et (thenduse 6iguse kohaselt kuulub peamine vastutus tele-
kommunikatsioonitariifide kontrollimise eest liikmesriikide asutustele, nagu RegTP.
Ta viitab siinkohal komisjoni 28. juuni 1990. aasta direktiivi 90/388/EMU konku-
rentsi kohta telekommunikatsiooniteenuseturgudel (EUT L 192, Ik 10) péhjendus-
tele, direktiivi 98/10 artiklile 17, méédruse nr 2887/2000 artikli 4 loikele 1, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiivi 2002/19/EU elektroonilistele
sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepédsu ja vastastikuse sidumise
kohta (EUT L 108, Ik 7; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 323) artikli 13 16ikele 1, komisjoni
22. augusti 1998. aasta teatise konkurentsieeskirjade rakendamise kohta telekommu-
nikatsioonisektori juurdepéaédsulepete suhtes, ,Raamistik, asjaomased turud ja pohi-
moétted” (EUT C 265, 1k 2; ELT erivédljaanne 08/01, lk 255) punktidele 19 ja 22 ning
komisjoni teatise ,Komplektist eraldatud kliendiliinijuurdepéés: konkurentsi voimal-
damine elektroonilise side teenuste, sealhulgas lairiba-multimeedia ja Interneti-
kiirithenduse kogu valiku pakkumisel” (EUT 2000, C 272, 1k 55; ELT eriviljaanne
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08/01, 1k 378) lehekiijele 61 ja sellele jargnevatele lehekiilgedele. Selles kontekstis
on liikmesriikide reguleerivad asutused kohustatud arvesse votma ithenduse diguse
eesmirke, mille hulka kuuluvad EU artiklist 82 tulenevad eesmirgid. Hageja jireldab
sellest, et kui komisjon leidis, et RegTP otsused, mis puudutavad tariife, rikuvad
tihenduse digust, oleks ta pidanud alustama Saksamaa suhtes liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlust.

Hageja véidab lisaks, et nii jachindade maksimummaéérade reguleerimisel kui vorgu-
teenuste hindade kehtestamisel analiilisis RegTP kiisimust, kas jaehindade ja vorgu-
teenuste hindade vahel on hinnakruvi efekt, mis voiks konkurentsi tdepoolest takis-
tada. RegTP jareldas, et sellist hinnakruvi efekti ei esine. Hageja viitab siinkohal
RegTP 8. veebruari 1999. aasta, 23. detsembri 1999. aasta, 30. mértsi 2001. aasta,
21. detsembri 2001. aasta, 11. aprilli 2002. aasta otsustele ja isedranis 29. aprilli
2003. aasta otsusele. RegTP otsused tekitasid hagejal diguspirase ootuse, mis véérib
kaitsmist (Euroopa Kohtu 21. septembri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades
205/82-215/82: Deutsche Milchkontor jt, EKL 1983, 1k 2633, punktid 30 ja 31).

Oma hinnapoliitikas otsustas RegTP vorguithenduste tariifide ja konetariifide aeglase
tasakaalustamise kasuks (RegTP 21. detsembri 2001. aasta ja 11. aprilli 2002. aasta
otsused). Hageja selgitab, et Deutsche Bundespost kohaldas sotsiaalpoliitilistel
pohjustel madalaid vorgutihenduse tariife, mis olid seega abonentidele soodsad, ning
kompenseeris sellest tulenevat kahjumit korgetest konehindadest saadava tuluga rist-
subsideerimise teel. Seetottu koondas BMPT ning hiljem RegTP hinnalae seadmise
menetluses 9. detsembri 1997. aasta ja 23. detsembri 1999. aasta otsustega vorgu-
ithenduste tariifid ja konetariifid esmalt vastavalt sellele, kas need puudutasid ette-
votjaid voi iiksikisikuid, tihte portfelli. Niimoodi kehtestatud hinnaindeksid kehtisid
kuni 2001. aasta lopuni. Pérast seda korraldas RegTP 21. detsembri 2001. aasta otsu-
sega hinnalae seadmise kohta ise vahetult taotletava jérkjargulise hindade timber-
kujundamise. Ta eraldas vorguiihenduste ja koneteenuste portfellid ning kehtestas
hinnaindeksid neljale eraldiseisvale teenuste portfellile (vt eespool punkt 20). RegTP
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21. detsembri 2001. aasta otsusest ndhtub aga siiski, et RegTP keeldus teadlikult
rakendamast regulatsiooni, milles konetariifid oleksid kehtestatud eraldi vastavalt
kuludele.

Seega vastutab RegTP iiksi hinnakruvi efekti eest, mida komisjon vdidab esinevat.
Tegelikult on vdidetav hinnakruvi efekt RegTP ja varem BMPT reguleerivate otsuste
ning nende otsuste aluseks oleva reguleeriva ldhenemisviisi otsene tagajiarg. Komisjon
ei saa digustatult tuvastada, et hageja on rikkunud EU artiklit 82, kuna viimane iiksnes
jargis RegTP siduvaid otsuseid, mis tekitasid hagejal diguspérase ootuse. Vaidlus-
tatud otsusega kehtestab komisjon hageja hindadele kahekordse regulatsiooni,
rikkudes seelébi proportsionaalsuse pohimaétet ning kahjustades diguskindlust, mis
on tagatud piddevuste jaotusega, mis tuleneb telekommunikatsioonisektori tariifide
valdkonnas tthenduse odigusest. Vaidlustatud otsust vastu vottes piiidis komisjon
pealegi korrigeerida viisi, kuidas Saksa ametiasutused teostavad omaenda padevust
reguleerimise valdkonnas, samal ajal kui sel eesmirgil oleks komisjon pidanud alus-
tama liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse. Nii toimides pani komisjon toime
voimu kuritarvitamise.

Komisjon ja menetlusse astujad 1 ja 2 paluvad kéesoleva viite tagasi liikata.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab esiteks hageja etteheidet, mille kohaselt komisjon kehtestab hageja
hinnapraktika suhtes kahekordse regulatsiooni ja rikub seelébi proportsionaalsuse
ja oiguskindluse pohimotet, tuleb tddeda, et tthenduse diguslik raamistik, millele
hageja viitab eespool punktis 258, ei mdjuta mingil viisil komisjoni padevust tuvas-
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tada EU artiklite 81 ja 82 rikkumisi, mis tuleneb otse miiruse nr 17 artikli 3 16ikest 1
ning alates 1. maist 2004 ndukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003
[EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT
2003, L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205) artikli 7 loikest 1.

On juba tuvastatud, et hagejal oli esiteks ajavahemikus 1. jaanuarist 1998 kuni
31. detsembrini 2001 piisav tegutsemisruum vaidlustatud otsuses tuvastatud hinna-
kruvi efekti korvaldamiseks ja teiseks alates 1. jaanuarist 2002 piisav tegutsemisruum
konealuse hinnakruvi efekti vihendamiseks (vt eespool punktid 97-151). Seega
kuulub tema tegevus EU artikli 82 kohaldamisalasse.

Isegi kui ei saaks vilistada, et Saksa ametiasutused rikkusid samuti tthenduse
oigust — eelkoige direktiiviga 96/19 muudetud direktiivi 90/388 sitteid —, kui nad
otsustasid vorguithenduste tariifide ja konetariifide jérkjargulise tasakaalustamise
kasuks, ei korvaldaks selline kohustuste rikkumine, kui see peaks tuvastatama, tegut-
semisruumi, mis hagejal hinnakruvi efekti vihendamiseks tegelikult oli.

Esimese etteheitega ei saa jarelikult noustuda.

Mis puudutab teiseks odiguspédrase ootuse kaitsel pohinevat etteheidet, siis tuleb
meenutada, et mitmes otsuses, mille RegTP tegi vaidlustatud otsuses kisitletud
perioodil, analtiisis RegTP, tdsi kiill, hageja tariifidest tuleneva hinnakruvi efekti
olemasolu kiisimust. Olles tuvastanud hageja jaehindade ja vorguteenuste hindade
negatiivse vahe, leidis RegTP oma otsustes siiski iga kord, et juurdepéddsuteenuste
tariifide ja konetariifide ristsubsideerimine peaks teistel ettevotjatel voimaldama
pakkuda oma abonentidele konkurentsivoimelisi hindu (vt eespool punktid 115-119).
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Tuleb todeda, et RegTP otsused ei sisalda iihtegi viidet EU artiklile 82 (vt eespool
punkt 114). Lisaks ei tdhenda RegTP kinnitused, mille kohaselt ,jaehindade ja vorgu-
teenuste hindade vihene erinevus ei kahjusta konkurentide voimalust konkureerida
kohtvorgu valdkonnas sellisel mééral, et torgeteta turuletulek voi ettevotjate turul-
plisimine muutuks majanduslikult voimatuks” (RegTP 29. aprilli 2003. aasta otsus),
et hageja hinnapraktika ei kahjusta konkurentsi EU artikli 82 tihenduses. Vastu-
pidi, RegTP otsustest ndhtub kaudselt, kuid valtimatult, et hageja hinnapraktikal on
konkurentsivastane toime, kuna hageja konkurendid peavad selleks, et jadda juurde-
padsuteenuste turul konkurentsivoimeliseks, kasutama ristsubsideerimist (vt eespool
punktid 119 ja 238).

Neil asjaoludel ei saanud RegTP otsused hagejal tekitada diguspdrast ootust, et tema
hinnapraktika on kooskélas EU artikliga 82. Tuleb ka rohutada, et Bundesgerichtshof
kinnitas oma 10. veebruari 2004. aasta otsuses, millega tiihistati Oberlandesgericht
Diisseldorfi 16. jaanuari 2002. aasta otsus, et RegTP ldbiviidav ,tariifide kontrolli-
mise haldusmenetlus|...] ei vilista [...] praktilist voimalust, et ettevdtja esitab tariifi,
millega ta kuritarvitab turgu valitsevat seisundit, ja saab loa, kuna kuritarvitamist ei
avastata kontrollimenetluse kiigus”.

Mis puudutab kolmandaks hageja etteheidet, mille kohaselt komisjon on pannud
toime voimu kuritarvitamise, siis tuleb meenutada, et digusakt on antud voimu
kuritarvitades vaid siis, kui objektiivsete, asjakohaste ja omavahel kokkusobivate
toendite pohjal selgub, et digusakt on vastu voetud eranditult voi peamiselt muude
eesmirkide saavutamiseks kui need, millele digusaktis viidatakse (vt Euroopa Kohtu
11. novembri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-186/02 P ja C-188/02 P:
Ramondin jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-10653, punkt 44 ja viidatud kohtupraktika).

Vaidlustatud otsuses kisitleb komisjon iiksnes hageja hinnapraktikat, mitte Saksa
ametiasutuste otsuseid. Isegi kui RegTP oleks rikkunud monda ithenduse digus-
normi ja isegi kui komisjon oleks voinud selle alusel Saksamaa Liitvabariigi suhtes
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liilkmesriigi kohustuste rikkumise menetlust alustada, ei saa sellised voimalikud
olukorrad mingil viisil mojutada vaidlustatud otsuse oiguspérasust. Konealuses
otsuses piirduski komisjon tuvastamisega, et hageja oli rikkunud EU artiklit 82,
mis on séte, mis ei puuduta liikmesriike, vaid tiksnes ettevotjaid. Seega ei pannud
komisjon toime mingit voimu kuritarvitamist, kui ta EU artikli 82 alusel sellisele
jareldusele joudis.

Jarelikult ei saa ka viimase vditega noustuda.

II — Teise voimalusena esitatud noue vihendada mddratud trahvi

Hageja esitab oma teise voimalusena esitatud ndude toetuseks kuus véidet. Esimene
puudutab kaitsediguse rikkumist ja teine EU artikli 253 rikkumist. Kolmas viide
pohineb hagejapoolse hooletuse ja tahtluse puudumisel ning neljas sellel, et hindade
reguleerimist voeti trahvi suuruse médramisel arvesse ebapiisavalt. Viies viide
puudutab rikkumise kestuse arvutamist ja kuues kergendavate asjaolude arvesse
vOtmata jatmist.

A — Esimene vdide, mis puudutab kaitsediguse rikkumist

1. Poolte argumendid

Hageja véidab, et komisjon rikkus médruse nr 17 artikli 19 loiget 1, mis késitleb
kaitsedigust, kuna komisjon jittis 2. mai 2002. aasta vastuvditeteatises ja 21. veeb-
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ruari 2003. aasta tdiendavas kirjas faktiliselt ja 6iguslikult analiitisimata, kas vdidetav
rikkumine oli toime pandud ,tahtlikult v6i hooletusest” (Euroopa Kohtu 7. juuni
1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades 100/80—103/80: Musique diffusion francaise jt
vs. komisjon, EKL 1983, Ik 1825, punkt 21; Euroopa Kohtu 25. martsi 1996. aasta
maérus kohtuasjas C-137/95 P: SPO jt vs. komisjon, EKL 1996, 1k 1-1611, punkt 53;
Esimese Astme Kohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99: HFB jt vs.
komisjon, EKL 2002, lk II-1487, punkt 311). Selleks et hagejal oleks olnud vdimalik
ennast tohusalt kaitsta, oleks teda pidanud haldusmenetluse kiigus informeeritama
asjaoludest, millest komisjon tema tahtlust voi hooletust jareldab.

Komisjon palub kéesoleva viite tagasi liikata.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et méédruse nr 17 artikli 15 loike 2 esimeses 1digus
on tdpsustatud tingimused, mis peavad olema tdidetud selleks, et komisjon voiks
trahvi médrata (algsed tingimused). Nende tingimuste hulgas on ka tuvastatud
rikkumise toimepanemine ,tahtlikult voi hooletusest” (eespool punktis 274 viidatud
kohtumadérus SPO jt vs. komisjon, punkt 53).

Edasi tuleb meenutada, et komisjon on kohustatud vastuviiteteatises esitama esialgse
lihihinnangu véidetava rikkumise kestuse, selle raskusastme ja kiisimuse kohta, kas
rikkumine pandi kdesoleva juhtumi asjaoludel toime tahtlikult voi hooletusest. Sellise
esialgse hinnangu asjakohasust, mille eesmirk on anda vastuvéiteteatise adressaa-
tidele voimalus ennast kaitsta, tuleb sellegipoolest hinnata mitte iiksnes lahtuvalt
konealuse digusakti sdnastusest, vaid samuti selle kontekstist ning koigist asjaomast
valdkonda reguleerivatest 6igusnormidest (Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-48/00: Corus UK vs. komisjon, EKL 2004, lk I1-2325, punkt 146).
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Tuleb todeda, et vastuvditeteatises (punktid 95-140) teavitas komisjon hagejat asja-
olust, et ta leiab, et hageja hinnapraktika ning eelkoige tema jaehindade ja vorgu-
teenuste hindade negatiivsest voi ebapiisavast vahest tulenev hinnakruvi efekt rikub
EU artiklit 82. Lisaks analiiiisis komisjon vastuviiteteatises (punktid 141-152) hageja
tegutsemisruumi oma tariifide kehtestamisel ning késitles seega hageja sttt kiisimust
seoses kritiseeritavate tegudega.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et vastuvditeteatises esitatud teave médruse nr 17
artikli 15 loike 2 esimeses 16igus ette ndhtud algsete tingimuste kohta oli piisavalt
tdpne. Pealegi, kuna hooletusest toime pandud rikkumised ei ole konkurentsi seisu-
kohast vihem rasked kui tahtlikult toime pandud rikkumised (eespool punktis 274
viidatud kohtumaiérus SPO jt vs. komisjon, punkt 55), ei pidanud hageja oma siiit
kohta saama tipsemaid andmeid, selleks et tal oleks voimalik oma kaitsedigust tohu-
salt teostada.

Igal juhul tuleb todeda, et hageja on tegelikult selles kiisimuses oma kaitsedigust teos-
tanud, kuna vastuses vastuviiteteatisele vaidlustas ta oma siidi, viidates oma hindade
riiklikule reguleerimisele.

Esimene viide tuleb seega tagasi liikata.

B — Teine viide, mis puudutab EU artikli 253 rikkumist

1. Poolte argumendid

Hageja tuletab meelde, et vaidlustatud otsuses peavad olema esitatud pohjused,
mille alusel komisjon leiab, et trahvi médramiseks vajalikud tingimused on tdidetud
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(eespool punktis 185 viidatud kohtuotsus Remia jt vs. komisjon, punkt 26; Esimese
Astme Kohtu 24. jaanuari 1992. aasta otsus kohtuasjas T-44/90: La Cinq vs. komisjon,
EKL 1992, Ik II-1, punkt 43, ja 29. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas T-7/92: Asia
Motor France jt vs. komisjon, EKL 1993, 1k 1I-669, punkt 30). Vaidlustatud otsus,
mis ei sisalda tihtki pohjendust hageja hooletuse voi tahtliku rikkumise kohta, rikub
EU artiklit 253, mistottu tuleb trahv tiihistada.

Komisjon palub kéesoleva viite tagasi liikata.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et EU artiklis 253 sitestatud pohjendamiskohustus on
oluline menetlusndue, mida tuleb eristada pohjenduse pohjendatusest, mis puudutab
vaidlusaluse akti sisulist diguspirasust. Seda silmas pidades peab EU artikliga 253
noutav pohjendus vastama asjaomase akti olemusele ning sellest peab selgelt ja
tiheselt selguma akti vastu votnud institutsiooni arutluskéik, mis voimaldab huvi-
tatud isikutel voetud meetme pohjuseid moista ja padeval kohtul kontrolli teostada
(Euroopa Kohtu 22. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-17/99: Prantsusmaa vs.
komisjon, EKL 2001, 1k I-2481, punkt 35).

Ei ole noutav, et pohjendus tdpsustaks koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asja-
olusid, kuna &igusakti pohjenduse vastavust EU artikli 253 néuetele tuleb hinnata
mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja koiki asjaomast valdkonda regu-
leerivaid digusnorme silmas pidades (eespool punktis 284 viidatud Euroopa Kohtu
22. mértsi 2001. aasta otsus Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 36, ja 19. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-113/00: Hispaania vs. komisjon, EKL 2002, lk I-7601,
punkt 48).
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Uhelt poolt tuleb todeda, et vaidlustatud otsus (teine volitus) sisaldab viidet mizruse
nr 17 artikli 15 loikele 2. Selle sitte esimeses 1digus on tdpsustatud tingimused,
mis peavad olema tédidetud selleks, et komisjon voiks trahvi méérata (algsed tingi-
mused). Nende tingimuste hulgas on ka tuvastatud rikkumise toimepanemine tahtli-
kult v6i hooletusest (eespool punktis 274 viidatud kohtuméérus SPO jt vs. komisjon,
punkt 53).

Teiselt poolt esitab komisjon {iiksikasjalikult vaidlustatud otsuse pohjen-
dustes 102-162 ja 176—183 pohjused, mille alusel ta jdreldab, et hageja hinnapraktika
on kuritarvitav EU artikli 82 tihenduses, ning pohjendustes 163—175 péhjused, mille
tottu hagejat tuleb pidada tuvastatud rikkumise eest vastutavaks vaatamata asjaolule,
et Saksa ametivoimud peavad hageja tariifid heaks kiitma.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et vaidlustatud otsus on méadruse nr 17 artikli 15
loike 2 esimeses loigus ette ndhtud algsete tingimuste kiesolevale juhtumile kohalda-
mise seisukohast piisavalt pohjendatud.

Jarelikult tuleb see vdide samuti tagasi liikata.

C — Kolmas viiide, mis puudutab hagejapoolse hooletuse ja tahtluse puudumist

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et ta ei pannud tegu toime ei hooletusest ega tahtlikult.
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Esiteks meenutab ta, et nii tema vorguteenuste hindadele kui jachindadele on BMPT
ning hiljem RegTP oma otsustega loa andnud. Hageja vois seega diguspéraselt nende
hindade seaduslikkust eeldada. Ta rohutab, et RegTP on neutraalne ja soltumatu
riigiasutus. Selle kontrollimine, kas vorguteenuste hinnad ja jaehinnad on kooskolas
EU artikliga 82, kuulub RegTP, mitte hageja padevusse. Lisaks leidis Oberlandesge-
richt Diisseldorf oma 16. jaanuari 2002. aasta otsuses, et hageja ei ole vastutav RegTP
kehtestatud tariifide eest.

Teiseks teatasid komisjoni teenistujad hagejale 17. aprilli 2000. aasta koosolekul, et
menetlust tema suhtes ei jitkata, kuna komisjon on alustanud Saksamaa Liitvaba-
riigi suhtes liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust. Hageja lisab, et komisjon ei
teinud ajavahemikus jaanuarist 2000 kuni juunini 2001, st ligikaudu pooleteise aasta
viltel ithtegi uurimistoimingut. Hagejal oli 6igus komisjoni sellisest kditumisest jarel-
dada, et komisjonil ei olnud piisavalt alust talle turgu valitseva seisundi kuritarvita-
mist ette heita ning seda vidhemalt ajavahemiku jaanuarist 2000 kuni juunini 2001
osas. Repliigis lisab hageja, et ta jireldas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse
alustamisest, kuritarvituse menetlemise peatamisest ning komisjoni poolt 17. aprilli
2000. aasta koosolekul antud selgitustest, et komisjon on loobunud EU artikli 82
rikkumist puudutavast etteheitest.

Kolmandaks maérgib hageja, et kuna telekommunikatsiooni valdkonnas puudub
hinnakruvi efekti puudutav tthenduse kohtupraktika ja komisjoni otsustuspraktika,
ei kahelnud ta kunagi RegTP antud hinnangu o6igsuses. Pealegi vois hageja RegTP
halduspraktika alusel — arvestades, et RegTP analiitisis korduvalt hinnakruvi efek-
tiga seotud probleeme — eeldada, et komisjon jouab lopuks samasugusele jareldusele
nagu RegTP.
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Komisjon ja menetlusse astuja 2 paluvad kdesoleva viite tagasi liikata.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Mis puudutab kiisimust, kas rikkumised pandi toime hooletusest voi tahtlikult ja
kas nende eest voib seetottu méadrata trahvi vastavalt méddruse nr 17 artikli 15 1oike 2
esimesele 1oigule, siis on juba leitud, et see tingimus on tdidetud, kui asjaomasele ette-
votjale ei saanud olla teadmata tema tegevuse konkurentsivastasus, olenemata sellest,
kas ta oli teadlik sellest, et ta rikub asutamislepingu konkurentsieeskirju (Esimese
Astme Kohtu 1. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas T-65/89: BPB Industries ja British
Gypsum vs. komisjon, EKL 1993, 1k I1-389, punkt 165, ja 6. oktoobri 1994. aasta otsus
kohtuasjas T-83/91: Tetra Pak vs. komisjon, EKL 1994, lk II-755, punkt 238).

Kéesolevas asjas ei saanud hagejale olla teadmata, et vaatamata RegTP loaotsustele
oli tal tegelik tegutsemisruum jaehindade kehtestamiseks ning seeldbi ka hinna-
kruvi efekti vahendamiseks jaehindade tostmise teel. Lisaks ei saanud hagejale olla
teadmata, et hinnakruvi efekt toi kaasa tosiseid konkurentsipiiranguid, vottes eriti
arvesse hageja monopoolset seisundit vorguteenuste turul ja peaaegu monopoolset
seisundit abonentidele osutatavate juurdepddsuteenuste turul (vaidlustatud otsus,
pohjendused 97-100).

Jarelikult on algsed tingimused selleks, et komisjon voiks trahvi médrata, taidetud
(eespool punktis 274 viidatud kohtumaérus SPO jt vs. komisjon, punkt 53).
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Lisaks tuleb todeda, et kohtueelse menetluse alustamine Saksamaa Liitvabariigi
suhtes ei mojuta mingil viisil méddruse nr 17 artikli 15 16ike 2 esimeses 16igus sisal-
duvaid algseid tingimusi. Hagejale ju ei saanud olla teadmata, et esiteks oli tal tegelik
tegutsemisruum oma jaehindade tdstmiseks ja et teiseks takistas tema hinnapraktika
konkurentsi arengut kliendiliinile juurdepdasu teenuste turul, kus konkurents oli just
tema turuloleku tottu juba norgenenud (vt selle kohta eespool punktis 226 viidatud
kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, punkt 91).

Lopuks tuleb argument, mis puudutab hinnakruvi efekti analiiisimist RegTP poolt,
eespool punktides 267—-269 esitatud pohjustel tagasi likata.

Seega tuleb ka kolmas viide tagasi liikata.

D — Neljas vdide, mis puudutab asjaolu, et hindade reguleerimist véeti trahvi
suuruse mddramisel arvesse ebapiisavalt, ja kuues viide, mis puudutab kergendavate
asjaolude ebapiisavat arvessevotmist

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjonil ei olnud digust vdidetavat rikkumist raskeks kvalifit-
seerida. Hageja panus rikkumisse oli vdike, kuna RegTP kehtestas vaidlusalused
tariifid. Seega voib rikkumise vastavalt suunistele méédruse nr 17 artikli 15 ldike 2
ja ESTU asutamislepingu artikli 65 ldike 5 kohaselt mairatavate trahvide arvuta-
mise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi
»suunised”) kvalifitseerida koige enam kergeks. Hageja rohutab, et 19. detsembri
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2002. aasta otsusega jattis RegTP isegi rahuldamata hageja taotluse tosta jaehindu
kehtestatud hinnalaest korgemale, kuigi selle taotluse toetuseks viitas hageja ette-
néhtud hinnalae tiletamise digustamiseks menetlusele, mida komisjon oli alustanud.

Jarelikult on trahvi pohisumma vdhendamine 10% vorra selleks, et votta arvesse
hindade reguleerimist RegTP poolt, ebapiisav. RegTP otsused vdisid anda alust
»pohjendatud kahtlus[eks]”, kas hageja tegevus ,kujutab endast rikkumist” eespool
viidatud suuniste tdhenduses. Hageja viitab lisaks komisjoni 25. juuli 2001. aasta
otsusele 2001/892/EU, mis kisitleb EU asutamislepingu artikli 82 kohaldamise
menetlust (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Piiriiileste postisaadetiste
kinnipidamine) (EUT L 331, lk 40; edaspidi ,Deutsche Posti otsus”), milles komisjon
maddras liksnes stimboolse trahvi, kuna ta vottis arvesse asjaolu, et konealune driithing
tegutses kooskolas Saksa kohtute praktikaga ning et piiritilese posti teenuste kohta
puudus thenduse kohtupraktika.

Trahvi méadrates oleks komisjon pidanud ka arvesse votma muid kergendavaid asja-
olusid, st esiteks raske konkurentsipiirangu puudumist ja teiseks asjaolu, et hageja
madalad jaehinnad tdidavad sotsiaalset {ilesannet.

Repliigis juhib hageja tdhelepanu Oberlandesgericht Diisseldorfi 16. jaanuari
2002. aasta otsusele. Ta margib, et konealune kohus leidis, et RegTP kehtestatud
hindade kiisimine ei saa endast kujutada hageja turgu valitseva seisundi kuritarvi-
tamist ning et tiksnes hinna kehtestamise taotluse esitamisest hageja poolt ei piisa
selleks, et panna talle siiiiks konkurentsidiguse rikkumist. Sama kohtu sonul ei
ole hagejal mingit konkurentsidigusest tulenevat kohustust uusi taotlusi esitada.
Kbige enam oleks voinud talle médrata sitmboolse trahvi, vottes arvesse, et tariifid
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on mitte ainult osaliselt kooskolas Saksa kohtute praktikaga (Deutsche Posti otsus,
pohjendus 193), vaid RegTP on need isegi kohustuslikult kehtestanud.

Komisjon ja menetlusse astuja 2 paluvad kiesoleva viite tagasi litkata.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 206 ja 207 kvalifitseeris komisjon rikkumise ajava-
hemiku 1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsembrini 2001 osas raskeks, mitte viga raskeks
esiteks pohjusel, et hinnakruvi efekti arvutamise meetod, mis pohineb kaalutud ldhe-
nemisviisil, oli uus ja selle kohta ei olnud tehtud veel ithtegi formaalset otsust, ning
teiseks pohjusel, et hageja vihendas hinnakruvi efekti vdhemalt alates 1999. aastast.

Ajavahemiku 1. jaanuarist 2002 kuni maini 2003 osas leidis komisjon, et rikku-
mine oli kerge (vaidlustatud otsus, pohjendus 207), kuna hageja ,,6iguslik voimalus
hinnakruvi efekti vihendada [oli] piiratud T-DSL-i hinna tdstmisega” (vaidlustatud
otsus, pohjendus 206). Ta loobus sama perioodi osas ka igasugusest trahvi suuren-
damisest rikkumise kestuse alusel, ,vottes arvesse regulatiivseid piiranguid, mis
piiravad [hageja] tegutsemisruumi oma hindade muutmisel” (vaidlustatud otsus,
pohjendus 211).
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Vaidlustatud otsuse pohjenduses 212 kasitles komisjon kergendava asjaoluna seda, et
hageja ,asjaomased jaehinnad ja vorguteenuste hinnad on hinnad, mille suhtes alates
1998. aasta algusest on siseriiklikul tasandil rakendatud — ja rakendatakse tdnini —
valdkondlikku reguleerimist”.

Eespool esitatud kaalutlustel médras komisjon vaidlustatud otsuse artiklis 3 hage-
jale trahvi summas 12,6 miljonit eurot. Ta méiras trahvi suuruse kindlaks suunistes
kehtestatud meetodit rakendades. Vastavalt suuniste punkti 1 A osa teisele 1digule
mééras ta rikkumise raskusastme pohjal trahvisummaks 10 miljonit eurot (vaidlus-
tatud otsus, pohjendus 207). Suuniste punkti 1 B osa alusel suurendati konealust
summat 40% vorra, vottes arvesse rikkumise kestust ajavahemikus 1. jaanuarist 1998
kuni 31. detsembrini 2001, ning saadi tulemuseks 14 miljoni euro suurune pohi-
summa (vaidlustatud otsus, pohjendus 211). Seda summat vihendati seejiarel 10%
vorra, et votta vastavalt suuniste punktile 3 arvesse kergendavaid asjaolusid.

Tuleb todeda, et vastupidi hageja viidetele vois komisjon rikkumise ajavahemiku
1. jaanuarist 1998 kuni 31. detsembrini 2001 osas raskeks kvalifitseerida (vaidlustatud
otsus, pohjendus 207). Kritiseeritud hinnapraktika tugevdab ju hiljuti liberaliseeritud
turgudele sisenemise tokkeid ja seab nii ohtu tthisturu torgeteta toimimise. Siinkohal
on oluline meenutada, et suunised (punkti 1 A osa teine 15ik) kvalifitseerivad turgu
valitsevat seisundit omava ettevotja tegevuse, mis pohjustab teiste ettevotjate turult
véljaarvamise, raskeks rikkumiseks voi isegi viga raskeks rikkumiseks, kui sellise teo
paneb toime sisuliselt monopoolses seisundis olev ettevotja.

Mis puudutab RegTP sekkumist hageja tariifide kehtestamisse, siis tuleb meenutada,
et karistuse mddra kindlaksmédramisel voib asjaomase ettevotja tegevust hinnata
siseriiklikku diguslikku raamistikku kui kergendavat asjaolu silmas pidades (vt selle
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kohta eespool punktis 89 viidatud kohtuotsus Suiker Unie jt vs. komisjon, punkt 620,
ja eespool punktis 86 viidatud kohtuotsus CIF, punkt 57).

Kohtuistungil selgitas komisjon, et trahvi vihendamine 10% vorra selleks, et votta
arvesse asjaolu, et hageja ,jaehin[dade] ja vorguteenuste [hindade] [...] suhtes [on]
alates 1998. aasta algusest [...] siseriiklikul tasandil rakendatud [...] valdkondlikku
reguleerimist” (vaidlustatud otsus, punkt 212), on seotud RegTP sekkumisega hageja
hindade kehtestamisse ja asjaoluga, et konealune siseriiklik asutus analiiiisis vaidlus-
tatud otsuses kisitletud perioodil korduvalt hageja hinnapraktikast tuleneva hinna-
kruvi efekti olemasolu kiisimust.

Pidades silmas otsustusruumi, mis komisjonil on trahvisumma kindlaksméédramisel
(Esimese Astme Kohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas T-150/89: Martinelli
vs. komisjon, EKL 1995, lk II-1165, punkt 59, ja 26. aprilli 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 ja T-136/02: Bolloré jt vs. komisjon, EKL 2007, lk II-947,
punkt 580), tuleb jireldada, et komisjon vdttis nouetekohaselt arvesse eelmises
punktis nimetatud asjaolusid, vihendades trahvi pdhisummat 10% vorra.

Mis puudutab hageja viidetavat sotsiaalset iilesannet, siis tuleb meenutada, et
EU artikli 86 ldike 2 kohaselt alluvad ettevétjad, kellele on antud iildist majandus-
huvi esindavate teenuste osutamine, asutamislepingu eeskirjadele, eriti konkurent-
sieeskirjadele niivord, kuivord nende eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktili-
selt ei takista nendele méératud eriiilesannete tiitmist. Isegi kui eeldada, et hagejale
on usaldatud tldist majandushuvi esindavate teenuste osutamise iilesanne konealuse
satte tdhenduses, ei ole hageja mingil viisil selgitanud, miks vaidlustatud otsuses
kasitletud hinnapraktika on sellise tilesande téditmiseks vajalik. Jarelikult ei saa selle
argumendiga noustuda.
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Hageja viitab ka Deutsche Posti otsusele ning leiab, et komisjon oleks pidanud sarna-
selt turgu valitsevat seisundit omava ettevotjaga konealuses otsuses ka hagejale
médrama siimboolse trahvi.

Selles suhtes tuleb koigepealt meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtuprakti-
kale ei saa asjaolu, et komisjon on minevikus kohaldanud teatava suurusega trahve
teatavat tuipi rikkumistele, veel votta voimalust seda taset tosta méidruses nr 17
kehtestatud piirides, kui see on vajalik tthenduse konkurentsipoliitika elluviimise
tagamiseks. Uhenduse konkurentsieeskirjade tohus kohaldamine nouabki seda,
et komisjon saaks igal hetkel kohandada trahvide taset vastavalt konealuse polii-
tika vajadustele (vt eespool punktis 313 viidatud kohtuotsus Bolloré jt vs. komisjon,
punkt 376 ja viidatud kohtupraktika).

Edasi on kohane tddeda, et hageja olukord erineb pohjalikult Deutsche Posti otsuses
késitletud ettevotja omast.

Piiritileste postisaadetiste kisitlemisega seotud kuritarvitust puudutava Deutsche
Posti otsuse pohjendustest 192 ja 193 ndhtub, et komisjon pidas kohaseks méérata
selle otsuse adressaadiks olnud ettevotjale tiksnes siitmboolse trahvi kolmel pohjusel:
esiteks tegutses asjaomane ettevotja kooskolas Saksa kohtute praktikaga; teiseks
puudus konkreetselt asjaomaseid piiriiilese posti teenuseid kisitlev ithenduse kohtu-
praktika ning kolmandaks oli asjaomane ettevotja votnud kohustuse kehtestada sisse-
tuleva piiriiilese posti késitlemiseks menetlus, mis aitab véltida praktilisi raskusi ja
vajadusel lihtsustab tulevikus vaba konkurentsi kahjustavate rikkumiste tuvastamist.
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Kéesolevas asjas tuleb esiteks mérkida, et ainus Saksa kohtute otsus, millele
hageja viitab, on Oberlandesgericht Disseldorfi otsus, mis tehti 16. jaanuaril
2002, st perioodil, mille osas kvalifitseeriti rikkumine vaidlustatud otsuses kergeks
(pohjendus 207). Pealegi tiihistati see kohtuotsus Bundesgerichtshofi 10. veebruari
2004. aasta otsusega. Teiseks nihtub vaidlustatud otsusest (pdhjendused 106 ja 206),
et komisjon kohaldas samu pohimétteid kui need, mis olid 1988. aasta otsuse Napier
Brown/British Sugar aluseks. Oma 22. augusti 1998. aasta teatises konkurentsieeskir-
jade rakendamise kohta telekommunikatsioonisektori juurdepadsulepete suhtes —
raamistik, asjaomased turud ja pohimotted (punktid 117-119) oli aga komisjon juba
teatavaks teinud, et ta kavatseb otsuse Napier Brown/British Sugar pohimotteid
telekommunikatsioonisektoris kohaldada. Ainus uus asjaolu vaidlustatud otsuses
on ,kaalutud lihenemisviis, mida tuli kasutada [seetdttu, et] Saksamaal oli kliendi-
liini eraldamisele kehtestatud ainult tiks hulgihind, samal ajal kui vastavate jaetee-
nuste hinnad olid erinevad olenevalt sellest, kas tegemist oli analoog-, ISDN- voi
ADSL-liinidega” (vaidlustatud otsus, pohjendus 206). Komisjon vottis siiski arvesse
selle ldhenemisviisi uudsust ning kvalifitseeris rikkumise ajavahemiku 1. jaanuarist
1998 kuni 31. detsembrini 2001 osas raskeks, mitte véiga raskeks (vaidlustatud otsus,
pohjendus 206). Kolmandaks ei votnud hageja kéesolevas asjas endale iithtegi kohus-
tust, et valtida tulevikus mis tahes muud rikkumist.

Kuna Deutsche Posti otsuses margitud kolm kriteeriumi ei ole kdesoleval juhul
tdidetud, ei saa noustuda argumendiga, mis puudutab kdnealuses otsuses kohaldatud
lahendust.

Kbigest eelnevast ldhtudes tuleb kidesolev vdide tagasi liikata.
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E — Viies vdide, mis puudutab rikkumise kestuse valesti hindamist

1. Poolte argumendid

Hageja tuletab meelde, et komisjon suurendas trahvisummat rikkumise vaidetava
raskuse tottu ajavahemikus 1998-2001. Sellegipoolest tunnistab komisjoni ise vaid-
lustatud otsuses (pohjendus 208), et hageja oli oma kuritarvitavast hinnastruktuurist
teadlik alles alates 1999. aastast.

Hageja vdidab, et komisjoni teenistujad teatasid talle 17. aprilli 2000. aasta koosolekul,
et komisjon alustab Saksamaa Liitvabariigi suhtes liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetlust. Selle teabe ja haldusmenetluse pikkusega tugevdas komisjon ise hageja
veendumust, et tema tariifid ei ole vastuolus EU artikliga 82, ning andis seeldbi oma
panuse rikkumise kestuse pikendamisse. Kogu seda kestust ei tohiks seega trahvi-
summa madramisel arvesse votta (Euroopa Kohtu 6. mértsi 1974. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 6/73 ja 7/73: Istituto chemioterapico italiano ja Commercial Solvents
vs. komisjon, EKL 1974, 1k 223, punkt 51).

Komisjon palub kéiesoleva viite tagasi lilkata.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Kuna kédesoleva viitega vaidlustab hageja rikkumise kestuse arvutamise, tuleb todeda,
et hagiavalduses sisalduvate tdiendavate nduete raames taotleb hageja mitte ainult
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trahvi vahendamist, vaid ka vaidlustatud otsuse artikli 1 osalist tithistamist (Esimese
Astme Kohtu 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-38/02: Groupe Danone vs.
komisjon, EKL 2005, 1k 11-4407, punktid 210-214).

Mis puudutab viite pohjendatuse hindamist, siis on kohane meenutada, et vaidlus-
tatud otsuses viitab komisjon hageja konkurentide poolt 1999. aastal esitatud kaebus-
tele. Seega teab hageja komisjoni sonul juba sellest ajast alates, et ,talle heidetakse
ette, et tema hinnastruktuur voib kliendiliinile juurdepédésu osas olla kuritarvitav”
(vaidlustatud otsus, pohjendus 208).

Asjaoluy, et hageja oli alles alates 1999. aastast teadlik talle tehtavast etteheitest, mille
kohaselt ta kuritarvitas turgu valitsevat seisundit, ei mojuta seda, et tegelikult kujutas
tema tegevus endast rikkumist alates 1. jaanuarist 1998. Kuritarvitamise moiste
EU artikli 82 tihenduses on ju objektiivne moiste (eespool punktis 226 viidatud
kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, punkt 91; eespool punktis 189 viidatud
kohtuotsus AKZO vs. komisjon, punkt 69, ja eespool punktis 233 viidatud kohtu-
maérus Piau vs. komisjon, punkt 37; eespool punktis 122 viidatud kohtuotsus Irish
Sugar vs. komisjon, punkt 111). Turgu valitsevat seisundit omava ettevdtja subjek-
tiivne teadlikkus oma tegevuse kuritarvitavast laadist ei ole EU artikli 82 kohaldamise
eeltingimus.

Esimene argument tuleb seega tagasi liikata.

Hageja argumendiga, mille kohaselt trahv oleks olnud viiksem, kui otsus oleks vastu
voetud varem, ei saa samuti ndustuda. Tegemist on puhthiipoteetilise argumen-
diga. Lisaks on oluline rohutada, et vaidlustatud otsusest (pohjendus 211) néhtub,
et komisjon loobus ajavahemiku 1. jaanuarist 2002 kuni maini 2003 osas igasugusest
trahvi suurendamisest.
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330 Seega ei saa teise argumendiga noustuda ja sellest lahtuvalt tuleb viimane véide tervi-
kuna tagasi liikkata. Jarelikult tuleb hagi jdtta rahuldamata.

Kohtukulud

331 Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vélja hagejalt ja
jdetakse hageja kohtukulud tema enda kanda.

32 Vastavalt kodukorra artikli 87 loike 4 kolmandale 16igule kannavad menetlusse
astujad oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jédtta hagi rahuldamata.
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2. Jatta Deutsche Telekom AG kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
vilja komisjoni kohtukulud.

3. Jatta esiteks Arcor AG & Co. KG ning teiseks Versatel NRW GmbH,
EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord-
Deutschland GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation
mbH, Versatel Siid-Deutschland GmbH ja Versatel West-Deutschland
GmbH kohtukulud nende endi kanda.

Vilaras Martins Ribeiro Svéby

Jirimae Wahl

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. aprillil 2008 Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees

E. Coulon M. Vilaras
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