DEUTSCHE TELEKOM MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
10. april 2008~

I sag T-271/03,

Deutsche Telekom AG, Bonn (Tyskland), forst ved advokaterne K. Quack, U. Quack
og S. Ohlhoff, derefter ved U. Quack og S. Ohlhoff,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber, forst ved K. Mojzesowicz og
S. Rating, derefter ved K. Mojzesowicz og A. Whelan og endelig ved K. Mojzesowicz,

W. Molls og O. Weber, som befuldmsegtigede,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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stottet af:

Arcor AG & Co. KG, Eschborn (Tyskland), forst ved advokaterne M. Klusmann,
E. Wiemer og M. Rosenthal, derefter ved M. Klusmann og F. Wiemer og endelig ved
M. Klusmann,

og af

Versatel NRW GmbH, tidligere Tropolys NRW GmbH, tidligere CityKKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice og TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunika-
tion Bergisches Land mbH, Essen (Tyskland),

EWE TEL GmbH, Oldenburg (Tyskland),

HanseNet Telekommunikation GmbH, Hamburg (Tyskland),

Versatel Nord-Deutschland GmbH, tidligere KomTel Gesellschaft fiir Kommuni-
kations- und Informationsdienste mbH, Flensburg (Tyskland),

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Kéln (Tyskland),
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Versatel Siid-Deutschland GmbH, tidligere tesion Telekommunikation GmbH,
Stuttgart (Tyskland),

Versatel West-Deutschland GmbH, tidligere Versatel Deutschland GmbH & Co.
KG, Dortmund (Tyskland),

ved advokaterne N. Nolte, T. Wessely og J. Tiedemann,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2003/707/EF
af 21. maj 2003 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 82 (COMP/C-
1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (EUT L 263, s. 9), subsidisert om
nedseettelse af den bede, sagsegeren er blevet palagt ved beslutningens artikel 3,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne E. Martins Ribeiro,
D. Svaby, K. Jiirimée og N. Wahl,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andova,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 3. maj 2007,
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Sagsegeren, Deutsche Telekom, er det etablerede teleselskab i Tyskland. Den tyske
stat ejer direkte en andel pa 30,92% af sagsogerens kapital og indirekte en andel pa
12,13% (gennem Kreditanstalt fiir Wiederaufbau), mens de resterende 56,95% ejes af
institutionelle og private investorer.

Sagsogeren driver det tyske telefonnet. For den fuldsteendige liberalisering af tele-
markederne havde sagsogeren et lovfeestet monopol pa at udbyde teletjenester til
slutbrugerne pa det faste net. De tyske markeder for tilradighedsstillelse af infra-
struktur og levering af teletjenester blev liberaliseret, da Telekommunikationsge-
setz (den tyske lov om telekommunikation, herefter »TKG«) af 25. juli 1996 (BGBL.
1996 1, s. 1120) tradte i kraft den 1. august 1996. Siden da har sagsegeren péa begge
markeder, i forskellig grad, veeret udsat for konkurrence fra andre operatorer.
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Sagsegerens lokale net omfatter alle et antal abonnentledninger til slutbrugerne.
Udtrykket »abonnentledning« betegner den fysiske ledning, der forbinder nettermi-
neringspunktet hos abonnenten med hovedfordeleren eller et tilsvarende punkt i det
faste offentlige telefonnet.

Sagsogeren leverer adgang til sine abonnentledninger til savel andre teleoperatorer
som slutbrugerne. Derfor skal der for si vidt angar sagsegerens adgangstjenester og
priser sondres mellem de tjenester vedrorende adgang til det lokale net, sagsggeren
leverer til sine konkurrenter (herefter »tjenester i engrosleddet« eller »engrostjene-
ster«), og de tjenester vedrerende adgang til det lokale net, sagsogeren leverer til sine
slutbrugere (herefter »adgangstjenester i detailleddet«).

I — Tjenester i engrosleddet

Ved afgorelse nr. 223a, der blev truffet af forbundsministeriet for post og telekommu-
nikation (herefter »\BMPT«) den 28. maj 1997, blev sagsageren forpligtet til fra og med
juni 1997 at give sine konkurrenter fuld ubundtet adgang til abonnentledningerne.

Sagsegerens engrospriser bestdr dels en maénedlig abonnementsafgift, dels en
engangsafgift. Nar en konkurrent opsiger en tilslutning, opkreever sagsegeren et
opsigelsesgebyr af konkurrenten.
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Sagsegerens engrospriser skal ifelge § 25, stk. 1, i TKG forhandsgodkendes af Regu-
lierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (tilsynsmyndigheden for telekom-
munikation og post, herefter »RegTP«).

RegTP undersgger i den forbindelse, om de engrospriser, sagsogeren har ansegt om,
opfylder betingelserne i § 24 i TKG. Priserne skal ifolge § 24, stk. 1, i TKG »fast-
seettes saledes, at de svarer til omkostningerne i forbindelse med en effektiv levering
af ydelser«. Endvidere ma priserne ifolge § 24, stk. 2, 1 TKG ikke:

»1. indeholde tilleeg, der kun kan gennemfores, fordi udbyderen indtager en domi-
nerende stilling pa det pageeldende telemarked

2. indeholde afslag, der skader andre virksomheders konkurrencemuligheder pa et
telemarked

3. give bestemte brugere fordele i forhold til andre brugere af lignende eller identiske
teletjenester pa det pageeldende telemarked

medmindre der er en paviselig objektiv begrundelse herfor«.
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Ifolge § 29, stk. 1,1 TKG er sagsogeren forpligtet til at anvende de af RegTP godkendte
priser i hele den periode, RegTP’s godkendelse geelder for.

I — Adgangstjenester i detailleddet

Med hensyn til adgangstjenester i detailleddet tilbyder sagsegeren to grundleeggende
varianter, nemlig dels en almindelig analog forbindelse (meerkenavn: T-Net), dels en
digital smalbandsforbindelse (Integrated Services Digital Network — ISDN, meerke-
navn: T-ISDN). Disse to grundleeggende former for slutbrugertilslutning kan leveres
via det kobbernet, sagsogeren har opbygget gennem tiden (smalbandsforbindelser).
Sagsegeren tilbyder ligeledes slutbrugerne bredbandsforbindelser (Asymmetrical
Digital Subscriber Lines, meerkenavn: T-DSL eller ADSL), med henblik pa hvilke
sagsogeren har mattet opgradere de eksisterende net T-Net og T-ISDN-net for at
kunne tilbyde bredbandstjenester sésom hurtig internetadgang.

Sagsogerens afgifter for adgangstjenester i detailleddet (herefter ligeledes »detail-
priser«) er for analoge tilslutningers og ISDN-tilslutningers vedkommende reguleret
gennem en price cap-ordning. Derimod fastseetter sagsogeren frit sine detailpriser
for ADSL. Disse kan dog underkastes en efterfolgende regulering.

Sagsegerens detailpriser bestar af to komponenter: en ménedlig abonnementsafgift,
som afheenger af kvaliteten af de leverede forbindelser og tjenester, og en engangs-
afgift for nyoprettelse eller overtagelse af en forbindelse, der athenger af, hvor
meget montgrarbejde der er nadvendigt pa begge sider af forbindelsen. Sagsageren
opkreever ikke noget opsigelsesgebyr af sine kunder.
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A — Afgifter for analoge tilslutninger (T-Net) og digitale smalbdndstilslutninger —
ISDN (T-ISDN)

Priserne for adgang til analoge tilslutninger og ISDN-tilslutninger fastseettes inden
for rammerne af en price cap-ordning. Ifelge § 27, stk. 1, andet punktum, og § 25,
stk. 1,1 TKG samt §§ 4 og 5 i bekendtgerelsen om prisregulering i telesektoren (BGBI.
1996 1, s. 1492, herefter »bekendtgerelsen om prisregulering«) fastseettes detailpri-
serne for tilslutning til sagsegerens net og for opkald ikke seerskilt for hver enkelt
ydelse pa grundlag af de med ydelsen forbundne omkostninger, men for flere ydelser
under ét, idet de forskellige ydelser er samlet i sakaldte kurve.

Price cap-ordningen vedrerende adgang til sagsegerens net blev indfert ved BMPT’s
afgorelse af 17. december 1997 [meddelelse 202/1997, Amtsblatt (BMPT) 34/97,
s. 1891]. Ordningen blev overtaget af RegTP med virkning fra den 1. januar 1998.
RegTP sammensatte i den forbindelse to kurve, den ene med tjenester til privatkunder
og den anden med tjenester til erhvervskunder. I begge kurve indgar sével adgangs-
tjenester i detailleddet (analoge og ISDN-standardtilslutninger) og sagsogerens
samlede udbud af telefonitjenester sésom lokal-, regional-, fjern- og udlandsopkald.

Ifolge § 4, stk. 1 og 2, i bekendtgerelsen om prisregulering fastseetter RegTP et
udgangsprisniveau for alle tjenesterne i en kurv og malseetninger for prisudviklingen
i en bestemt periode.

Inden for rammerne af dette takstsystem fastseettes der séledes et prisloft for hver
kurv. Systemet omfatter derimod ikke bindende mindstepriser.
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Ifolge BMPT’s afgorelse af 17. december 1997 skulle sagsegeren i perioden fra den
1. januar 1998 til den 31. december 1999 (forste price cap-periode) nedseette den
samlede pris for hver af de to kurve med 4,3%. Da denne forste periode sluttede —
den 31. december 1999 — bibeholdt RegTP ved afgarelse af 23. december 1999 i det
veesentlige kurvenes sammenseaetning og nedsatte priserne med 5,6% i perioden fra
den 1. januar 2000 til den 31. december 2001 (anden price cap-periode).

Inden for disse bindende rammer for prisnedseettelser kunne sagsogeren frit eendre
priserne for de enkelte bestanddele af hver kurv efter forst at have indhentet godken-
delse fra RegTP. Ifolge § 27, stk. 2,1 TKG og § 5, stk. 3, i bekendtgerelsen om prisre-
gulering ville priseendringer blive godkendt, hvis gennemsnitsprisen for en kurv ikke
oversteg det fastsatte price cap-indeks. Systemet muliggjorde saledes, at priserne for
en eller flere bestanddele af en kurv blev heevet, sa leenge prisloftet for kurven ikke
blev overskredet. Ifalge § 27, stk. 3, i TKG ville godkendelse dog blive afslaet, hvis
»det [var] abenbart, at [priserne] ikke [var] i overensstemmelse med bestemmelserne
i§ 24, stk. 2, nr. 2) eller 3), [i TKG], eller [...] de ikke [var] i overensstemmelse med
[TKG] eller andre retsforskrifter«.

I de to forste price cap-perioder nedsatte sagsegeren detailpriserne i begge kurve
og gik i den forbindelse langt ud over de nedseettelser, sagsogeren var blevet palagt.
Nedseettelserne gjaldt hovedsagelig samtaleafgifterne. Detailpriserne for analoge
tilslutninger (ménedlige abonnementsafgifter og engangsafgifter for nyoprettelse)
blev derimod ikke eendret i de to price cap-perioder, dvs. fra 1998 til udgangen af
2001. For sa vidt angar detailpriserne for ISDN-tilslutninger nedsatte sagsegeren i
den samme periode de manedlige afgifter, men sendrede ikke de engangsafgifter, der
blev opkreevet af slutbrugerne.

Siden den 1. januar 2002 har en ny price cap-ordning, der blev vedtaget af RegTP den
21. december 2001 (Amtsblatt RegTP 2/2002 af 6.2.2002, s. 75), veeret i kraft. Den nye
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ordning indeholder i stedet for de to tidligere kurve for privat- og erhvervskunder
fire kurve, som omfatter folgende tjenester: tilslutninger (kurv A), lokalopkald (kurv
B), indenlandske fjernopkald (kurv C) og udlandsopkald (kurv D).

Den 15. januar 2002 meddelte sagsogeren RegTP, at selskabet havde til hensigt at
forheje de manedlige afgifter for analoge tilslutninger og ISDN-tilslutninger med
0,56 EUR. RegTP godkendte denne forhgjelse ved afgerelse af 13. marts 2002.

Den 31. oktober 2002 indgav sagsegeren endnu en ansggning om forhgjelse af sine
detailpriser. RegTP afslog delvis denne ansegning ved afgerelse af 19. december
2002. RegTP godkendte en forhgjelse pa 0,33 EUR af den ménedlige afgift for
analoge tilslutninger og T-Net-tilslutninger i stedet for den forhgjelse pa 0,99 EUR,
sagsogeren havde ansegt om, og afslog at godkende den forhgjelse pa 13,40 EUR af
engangsafgiften for overtagelse af T-Net- og T-ISDN-tilslutninger, hvorom der var
blevet ansegt.

B — Afgifter for ADSL-tilslutninger (T-DSL)

Afgifterne for ADSL-tilslutninger (T-DSL) er ikke reguleret gennem en price cap-
ordning. Ifelge § 30 i TKG kan disse afgifter underkastes en efterfolgende regulering.
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Efter at have modtaget en reekke klager fra sagsegerens konkurrenter indledte RegTP
den 2. februar 2001 en efterfolgende undersogelse af sagsogerens ADSL-priser med
henblik pa at fastsld, om der i strid med de tyske konkurrencebestemmelser var tale
om salg med manglende omkostningsdeekning. RegTP afsluttede undersogelsen
den 25. januar 2002 efter at have fastslaet, at den forhgjelse af afgifterne, sagsogeren
havde bebudet den 15. januar 2002, ikke leengere gav anledning til mistanke om salg
med manglende omkostningsdeekning.

Den administrative procedure

I perioden fra den 18. marts til den 20. juli 1999 indgav 15 virksomheder, som var
konkurrenter til sagsogeren, klager til Kommissionen. Klagerne drejede sig om
sagsogerens afgifter.

Den 15. juli 1999 tilsendte Kommissionen sagsegeren en begeering om oplysninger i
henhold til artikel 11 i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962: Ferste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i [artikel 81 EF og 82 EF] (EFT 1959-1962, s. 81).
Sagsogeren besvarede begeeringen ved skrivelser af 13. og 25. august 1999.

Den 19. januar 2000 tilsendte Kommissionen sagsegerens konkurrenter begeeringer
om oplysninger.

Den 22. juni 2001 tilsendte Kommissionen sagsggeren endnu en begeering om
oplysninger.
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Den 2. maj 2002 tilsendte Kommissionen sagsegeren en begeering om oplysninger pé
grundlag af artikel 19, stk. 1, i Radets forordning nr. 17.

Den 29. juli 2002 indgav sagsegeren bemeerkninger til klagepunktsmeddelelsen.

Den 25. oktober 2002 indgav sagsegeren bemeerkninger til klagernes svar pa
klagepunktsmeddelelsen.

Den 21. februar 2003 tilsendte Kommissionen sagsegeren et tilleeg til
klagepunktsmeddelelsen.

Den 14. marts 2003 indgav sagsegeren bemerkninger til tilleegget til
klagepunktmeddelelsen.

Den anfeegtede beslutning

Den 21. maj 2003 vedtog Kommissionen beslutning 2003/707/EF om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel 82 (COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche
Telekom AG) (EUT L 263, s. 9, herefter »den anfegtede beslutning«). Beslutningen
blev meddelt sagsogeren den 30. maj 2003.
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Ifolge Kommissionen udgeres de relevante markeder for produkter og tjenesteydelser
af markedet for adgangen til abonnentnettet for sagsegerens konkurrenter i engros-
leddet og markederne for adgang til smalbandstilslutninger (analoge tilslutninger og
ISDN-tilslutninger) og til bredbandstilslutninger (ADSL) i detailleddet (betragtning
91 til den anfeegtede beslutning). Geografisk omfatter de neevnte markeder Tysk-
lands omrade (betragtning 92 til den anfegtede beslutning).

Kommissionen fastslar, at sagsegeren indtager en dominerende stilling pa alle de
relevante markeder for produkter og tjenesteydelser (betragtning 96 til den anfeeg-
tede beslutning).

Ifolge Kommissionen har sagsegeren tilsidesat artikel 82 EF ved at opkraeve urimelige
priser, idet sagsegeren har gvet »prispres« ved af sine konkurrenter at forlange priser
for tjenester i engrosleddet, som var hgjere end de detailpriser, sagsegeren opkree-
vede af sine slutbrugere (betragtning 1, 57, 102 og 103 til den anfaegtede beslutning).

Om prispresset anfores folgende i betragtning 102-105 til den anfeegtede beslutning:

»102  Der foreligger prispres, nar summen af de ménedlige afgifter og engangs-
afgifter, der skal betales til [sagsegeren] for engrosadgang, tvinger konkur-
renterne til at opkreeve hgjere afgifter hos slutbrugerne, end [sagsogeren]
fakturerer sine egne slutbrugere for tilsvarende tjenester. Er engrospriserne
hgjere end detailpriserne, kan [sagsegerens] konkurrenter under ingen
omstendigheder opna fortjeneste, selv hvis de er mindst lige sa effektive som

II - 497



103

104

105

II - 498

DOM AF 10.4.2008 — SAG T-271/03

[sagsogeren], da de foruden engrospriserne ogsa har andre omkostninger,
f.eks. til markedsforing, fakturering, inkasso osv.

Ved at [sagsegeren] for konkurrenters adgang til abonnentledninger
opkreever engrospriser, som er hgjere end [sagsegerens] egne detailpriser for
adgangen til abonnentnettet, hindrer [sagsogeren] konkurrenterne i foruden
almindelige telefonopkald ogsé at tilbyde adgangstjenester via abonnentled-
ningerne. Dermed tvinger [sagsegeren] de konkurrenter, der er interesseret
i at bestille ubundtede abonnentledninger for at kunne tilbyde kunderne
tilslutningstjenester, til at deeckke tabene i forbindelse med adgangstjene-
sterne med tilsvarende hgjere indteegter fra telefonopkaldene. Samtaletak-
sterne i Tyskland er imidlertid faldet betydeligt i de seneste ar, saledes at
konkurrenterne ofte ikke har gkonomisk mulighed for at foretage en sadan
krydssubsidiering.

[Sagsegeren] er af den opfattelse, at det i den foreliggende sag ikke kan
pévises, at der foreligger en ulovlig prisseetning i form af prispres, alene af
den grund, at engrospriserne er fastsat af RegTP. Der foreligger kun et pris-
pres, hvis margenerne i realiteten kommer under pres som folge af for hgje
engrospriser, for lave detailpriser eller en kombination heraf, og hvis der
er mulighed for en athjeelpning pa begge niveauer. En regulatorisk fastsat
engrospris medferer imidlertid, at [sagsegeren] kun har indflydelse pa stor-
relsen af priserne for detailadgang, og at det saledes kun er disse priser, der
kan underseges pa grundlag af principperne om, at der ikke ma tilbydes
priser under kostprisen (underbudspriser).

I modseetning til [sagsegerens] opfattelse er misbrug i form af prispres
imidlertid relevant i det foreliggende tilfeelde. P4 forbundne markeder,
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hvor konkurrenterne aftager engrostjenester hos den etablerede operator
og er atheengige heraf for at kunne optage konkurrence pa et efterfolgende
produkt- eller tjenestemarked, kan der absolut foreligge et prispres mellem
de regulerede engros- og detailpriser. For at kunne pavise et prispres er det
nemlig forst og fremmest kun afgerende, at der er et misforhold mellem de
to priskategorier, som forer til en konkurrencebegreensning. Endvidere skal
det ganske vist ogsa pavises, at den virksomhed, der er omfattet af prisregu-
leringen, selv har et kommercielt raderum til pa eget initiativ at undga eller
eliminere prispresset. Hvis dette — som i den foreliggende sag — er tilfeeldet
[...] bliver spergsmalet om, hvilke priser den pageldende virksomhed kan
e@ndre uden statens indgriben, imidlertid kun relevant med hensyn til valget
af midlerne til eliminering af prispresset.«

Kommissionen anferer om den metode, den har anvendt for at fastsld, om der er
forekommet prispres, at sagsegerens konkurrenter gennem adgangen til sagsege-
rens abonnentledninger kan tilbyde deres slutbrugere en hel reekke adgangstjenester,
nemlig analog smalbandsadgang, digital smalbandsadgang (ISDN) eller bredbands-
adgang i form af ADSL-tjenester. Da RegTP fastseetter feelles afgifter for sagsoge-
rens engrostjenester uatheengigt af, hvilke tjenester konkurrenterne udbyder i det
efterfolgende led gennem abonnentledningen, skal sagsogerens manedsafgifter og
engangsafgifter for adgangstjenester i engrosleddet, i et omfang svarende til den
gennemsnitlige abonnementstid, sammenlignes med sagsegerens manedsafgifter
og engangsafgifter for adgangstjenester i detailleddet, i et omfang svarende til den
gennemsnitlige abonnementstid. For at beregne gennemsnittet af sagsegerens priser
for detailadgangstjenester foretager Kommissionen en kvantitativ veegtning af sagso-
gerens forskellige detailpriser for analoge tilslutninger samt ISDN- og ADSL-tilslut-
ninger og for de forskellige varianter af ISDN- og ADSL-tilslutninger (betragtning
113,115, 116 og 142-151 til den anfegtede beslutning).

Ved beregningen af prispresset medtager Kommissionen udelukkende afgifterne
for adgangstjenester i detailleddet. Samtaleafgifterne indgar ikke i denne beregning
(betragtning 119 til den anfeegtede beslutning).
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Ifolge Kommissionen »kan der antages at foreligge et prispres, der er udtryk for
misbrug, hvis forskellen mellem en dominerende virksomheds detailpriser og engros-
prisen for tilsvarende tjenester til virksomhedens konkurrenter enten er negativ
eller ikke tilstreekkelig til at deekke den dominerende operaters produktspecifikke
ombkostninger ved leveringen af operaterens egne detailtjenester pa det efterfolgende
marked« (betragtning 107 til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen nar i sine beregninger med hensyn til prispres frem til, at der i peri-
oden 1998-2001 var et negativt speend mellem sagsogerens detail- og engrospriser
(betragtning 153 til den anfegtede beslutning). I 2002 var speendet positivt (betragt-
ning 154 til den anfegtede beslutning). Der var dog fortsat tale om prispres i 2002,
idet det positive speend ikke var tilstreekkeligt til at deekke sagsegerens produktspeci-
fikke omkostninger ved at levere tjenester til slutbrugere (betragtning 154 og 160 til
den anfeegtede beslutning). Prispresset fandtes endnu, da den anfaegtede beslutning
blev vedtaget (betragtning 161 til den anfegtede beslutning).

Endvidere anforer Kommissionen, at sagsegerens engros- og detailpriser ganske vist
er undergivet en sektorspecifik regulering. Sagsegeren havde imidlertid et raderum,
der var tilstreekkeligt til, at prispresset kunne mindskes eller elimineres gennem en
tilpasning af afgifterne (betragtning 57, 105 og 163-175 til den anfeegtede beslutning).
Kommissionen medgiver, at sagsegeren fra den 1. januar 2002 ikke leengere havde
et raderum, der gjorde det muligt at forhgje detailpriserne for analoge tilslutninger
og ISDN-tilslutninger. Sagsageren kunne imidlertid have mindsket prispresset ved at
forhgje sine priser for ADSL-tilslutninger (betragtning 171-175 og 206 til den anfeeg-
tede beslutning).

Kommissionen drager folgende konklusion i betragtning 199 til den anfaegtede
beslutning:

»[Sagsegeren] misbruger sin dominerende stilling pa de relevante markeder for den
direkte adgang til sit faste telefonnet. Dette misbrug bestar i fastseettelse af urimelige
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priser for engrosadgangstjenester til konkurrenter og for detailadgangstjenester i
abonnentnettet og opfylder saledes betingelserne for anvendelse af [...] artikel 82,
litra a), [EF]. I perioden fra begyndelsen af 1998 og indtil udgangen af 2001 var
[sagsegeren] i stand til fuldsteendig at eliminere prispresset gennem taksteendringer i
detailleddet. Siden begyndelsen af 2002 har [sagsegeren] under alle omsteendigheder
ogsa veeret i stand til at mindske prispresset ved at forhgje ADSL-detailpriserne, der
ikke er omfattet af price cap-ordningen.«

Efter at have fundet, at overtreedelsen var alvorlig i perioden fra begyndelsen af 1998
til udgangen af 2001 og lidet alvorlig i perioden fra begyndelsen af 2002, har Kommis-
sionen pélagt sagsegeren en bode pa 12,6 mio. EUR (betragtning 207 og 212 til den
anfeegtede beslutning).

Den anfaegtede beslutnings dispositive del har folgende ordlyd:

»Artikel 1

[Sagsogeren] har siden 1998 overtradt [...] artikel 82, litra a), [EF] ved at opkreeve
urimelige ménedlige afgifter og engangsafgifter hos sine konkurrenter og slutbrugere
for adgangen til abonnentnettet og herved heemme konkurrencen pa markedet for
adgangen til abonnentnettet betydeligt.
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Artikel 2

[Sagsegeren] bringer omgaende den i artikel 1 omhandlede overtraedelse til ophor
og afstér fra i fremtiden at gentage enhver handling eller adfeerd af den i artikel 1
omhandlede art.

Artikel 3

For den i artikel 1 omhandlede overtreedelse palegges [sagsogeren] en bade pa 12,6
mio. EUR.

Retsforhandlinger

Sagsegeren anlagde den foreliggende sag ved steevning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 30. juli 2003.

Ved dokumenter indleveret til Rettens Justitskontor den 12. december 2003 anmo-
dede dels Arcor AG & Co. KG (herefter »intervenient I«), dels CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice, senere Tropolys NRW GmbH og derpa
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Versatel NRW GmbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH,
ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, senere Arcor AG & Co. KG, KomTel
Gesellschaft fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, senere Versatel
Nord-Deutschland GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation
mbH, TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation Bergisches Land mbH, senere
Tropolys NRW GmbH og derpa Versatel NRW GmbH, tesion Telekommunikation
GmbH, senere Versatel Siid-Deutschland GmbH, Versatel Deutschland GmbH &
Co. KG, senere Versatel West-Deutschland GmbH (herefter under et »intervenient
I1«) om tilladelse til at intervenere til stotte for Kommissionens pastande.

Ved skrivelse af 30. januar 2004 indgav sagsegeren begeering til Retten om fortrolig
behandling af en reekke passager i steevningen, svarskriftet, replikken og en rekke
bilag til disse akter.

Ved skrivelse af 22. marts 2004 indgav sagsegeren begeering til Retten om fortrolig
behandling af en reekke passager i duplikken.

Ved kendelse af afsagt af formanden for Rettens Forste Afdeling den 6. maj 2004
meddeltes de selskaber, hvortil der blev henvist i preemis 48 ovenfor, tilladelse til at
intervenere til stotte for Kommissionens pastande. Afgorelsen vedrerende begee-
ringen om fortrolig behandling blev udsat.

Der er fremsendt ikke-fortrolige versioner, udferdiget af sagsogeren, af forskellige
processkrifter til intervenient I og intervenient II.
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Ved skrivelser af 24. juni 2004 anfeegtede intervenient I og intervenient II
fortroligheden af en reekke udeladte passager i de ikke-fortrolige udgaver af
procesdokumenterne.

Den 14. juli 2004 indgav intervenient II sin interventionsbegering. Intervenient
I indgav sin den 2. august 2004. Sagens hovedparter har fremsat bemaerkninger til
interventionsindleeggene.

Ved skrivelse af 20. december 2004 indgav sagsegeren bemeerkninger til intervenient
I og intervenient II's indsigelser mod begeeringen om fortrolig behandling.

Ved kendelse af 15. juni 2006 tog formanden for Rettens Femte Afdeling delvis sagse-
gerens begeering om fortrolig behandling til folge.

Ved skrivelse af 14. september 2006 meddelte intervenient II, at intervenient I havde
efterfulgt ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG. Intervenienten meddelte ved
samme skrivelse i overensstemmelse med artikel 99 i Rettens procesreglement, at
denne for at undga dobbelt optraeden af en intervenient trak den af ISIS Multimedia
Net GmbH & Co. KG, senere Arcor AG & Co. KG, foretagne intervention tilbage.

Ved kendelse afsagt af formanden for Rettens Femte Afdeling den 30. november 2006
blev Arcor AG & Co. K@, tidligere ISIS Multimedia Net GmbH & Co. KG, slettet af
den foreliggende sag som intervenient II.
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Den 11. december 2006 besluttede Retten efter at have hart parterne at henvise den
foreliggende sag til Rettens Femte Udvidede Afdeling.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger med
henblik pa sagens tilretteleeggelse med hjemmel i procesreglementets artikel 64 stillet
sagsogeren og Kommissionen skriftlige sporgsmal og anmodet dem om at fremlaegge
visse dokumenter. Hovedparterne har efterkommet anmodningerne inden for den
fastsatte frist.

Ved skrivelse af 21. marts 2007 indgav sagsegeren begeering til Retten om fortrolig
behandling af en reekke punkter i Kommissionens indleeg af 5. marts 2007, som inde-
holdt svarene pa Rettens skriftlige sporgsmal. Intervenient I og II fremsatte ikke
indvendinger mod denne begeering om fortrolig behandling, og en af sagsggeren
udfeerdiget ikke-fortrolig udgave af Kommissionens indleeg er blevet tilstillet inter-
venient I og IL.

Da dommer Dehousse var blevet forhindret i at deltage i pademmelsen af den
foreliggende sag, udpegede Rettens preesident den 29. marts 2007 i henhold til
procesreglementets artikel 32, stk. 3, dommer Wahl, for at afdelingen kunne blive
beslutningsdygtig.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spergsmal fra Retten i retsmodet
den 3. maj 2007.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres; subsidisert nedseetter Retten i medfor af
sin fulde provelsesret den bade, sagsogeren er blevet pélagt ved beslutningens
artikel 3.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de udenretlige
omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenient I har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder intervenientens.
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Intervenient II har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder intervenientens
udenretlige omkostninger.

Retlige bemaerkninger

I — De primcere pdstande om annullation af den anfeegtede beslutning

Sagsegeren har fremsat tre anbringender; ifolge det forste er der sket en tilsideseaet-
telse af artikel 82 EF, ifolge det andet er den anfegtede beslutnings dispositive del
beheeftet med fejl, og ifolge det tredje er der begiet magtfordrejning og tilsideseet-
telse af principperne om proportionalitet, retssikkerhed og beskyttelse af den beret-
tigede forventning.

A — Det forste anbringende: tilsidescettelse af artikel 82 EF

Det forste anbringende indeholder fire led. Ifalge det forste har sagsogeren ikke gjort
sig skyldig i misbrug, eftersom sagsogeren ikke havde tilstreekkeligt rdderum til at
undga prispres. Ifolge det andet har Kommissionen anvendt en ulovlig metode til at
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fastsla, om der forekom prispres. Ifglge det tredje har Kommissionen begaet en fejl
ved beregningen af prispresset, og ifelge det fjerde havde det fastslaede prispres ikke
nogen indvirkning p& markedet.

1. Forste led: manglende misbrug, da sagsegeren ikke havde tilstreekkeligt raderum
til at undga prispres

a) Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at selskabet ikke havde tilstreekkeligt raderum til at
undga det prispres, der skulle veere ovet ifolge den anfegtede beslutning. For det
forste har Kommissionen selv fastslaet, at sagsegeren savnede raderum i forbindelse
med fastseettelsen af engrospriserne. Engrospriserne, der fastsettes af RegTP, skal
svare til omkostningerne i forbindelse med en effektiv levering af ydelser. De svarer
derfor ikke nodvendigyvis til sagsegerens omkostninger.

For det andet savnede sagsogeren ligeledes rdderum i forbindelse med fastseettelsen
af sine afgifter for adgangstjenester i detailleddet. Med hensyn til perioden fra 1998
til 2001 er det udelukket, at sagsogeren begik misbrug, idet kun RegTP — og for
denne BMPT — var ansvarlig for sagsegerens afgifter for smalbandstilslutninger (jf.
preemis 73-79 nedenfor).
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Med hensyn til perioden efter januar 2002 er det kun sagsegerens adfeerd ved fast-
seettelsen af afgifterne for bredbéndstilslutninger, der kan udgere misbrug, idet
Kommissionen selv medgiver i den anfeegtede beslutning, at sagsegeren efter 2002
ikke havde noget raderum i forbindelse med fastseettelsen af afgifterne for smalbands-
tilslutninger. Hvad angér perioden efter januar 2002 havde sagsegerens eventuelle
raderum ved fastseettelsen af afgifterne for bredbéndstilslutninger — for s& vidt det
pavises, at et sadant fandtes — under alle omsteendigheder ingen betydning for det
angivelige prispres (jf. preemis 80-83 nedenfor).

Hvad for det forste angar smalbandtilslutningerne (analoge tilslutninger og ISDN-
tilslutninger) har sagsegeren anfert, at dennes detailpriser ifolge den tyske lovgivning
alle pa forhand skulle undersoges og godkendes af RegTP eller, for 1998, af BMPT.
Sagsegeren, der ifplge § 29, stk. 1, 1 TKG ikke kunne afvige fra de saledes godkendte
priser uden at blive palagt en bade, kan derfor ikke anses for at have tilsidesat artikel
82 EF ved at forlange de neevnte priser.

Om prisfastseettelsen har sagsegeren peget pa, at RegTP inden for rammerne af price
cap-ordningen forst definerer kurve af tjenester og malseetninger for prisudviklingen,
hvilket begreenser de priseendringer, der kan foretages inden for kurvene (»prisin-
dekser« eller »prislofter«). Dernsest underseger RegTP de individuelle priseendringer,
sagsogeren har foreslaet. I dette gjemed skal RegTP ifolge § 24 og 27 i TKG kontrol-
lere — uatheengigt af, om det loft, som er fastsat for den pégeeldende kurv, er over-
holdt — at de priser, hvorom der er ansogt, ikke uberettiget er fastsat saledes, at de er
lavere end omkostningerne i forbindelse med en effektiv levering af ydelser, og at de
ikke er i strid med andre retsforskrifter, herunder artikel 82 EF. RegTP skal séledes
afsla at godkende en eendring af detailpriserne, hvorom sagsegeren har ansegt, hvis
priserne er i strid med artikel 82 EF, bl.a. pa grund af et konkurrencebegreensende
prispres.
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Sagsegeren har dels bemeerket, at denne for den 1. maj 2002 var bundet af obliga-
toriske afgifter for analoge tilslutninger, der byggede péa en godkendelse uden tids-
begreensning, som var meddelt af BMPT i henhold til § 97, stk. 3, i TKG, og hvor-
efter godkendelser af sagsogerens afgifter »meddelt for den 1. januar 1998 [...] hejst
[gjaldt] indtil den 31. december 2002«.

Dels har sagsogeren anfort, at RegTP ved afgorelse af 19. december 2002 kun delvis
godkendte sagsogerens ansegning af 31. oktober 2002 om forhgjelse af dennes
detailpriser for adgangstjenester til slutbrugere inden for rammerne af prisloftet.
Desuden har tilslutningsafgifterne siden den 1. januar 2002 veeret indeholdt i en
seerskilt kurv, for hvilken der er fastsat en specifik referenceveerdi. Samtaleafgifterne
har ikke nogen betydning for, om sddanne bindende veerdier er overholdt. Kommis-
sionen har selv medgivet, at sagsegeren fra 2002 ikke havde nogen mulighed for at
forhgje sine afgifter for smalbandstilslutning. At sagsegeren i perioden fra 1998 til
2001 ikke ansegte om yderligere forhgjelser af de godkendte afgifter, indebeerer ikke,
at sagsogeren kan gores ansvarlig for de af RegTP fastsatte afgifter og dermed for et
angiveligt prispres. Den blotte mulighed for at ansege om afgiftseendringer kan ikke
sidestilles med en selvsteendig befojelse til at fastseette priser. RegTP’s procedure for
undersogelse og godkendelse af afgifter fra sag til sag er netop blevet gennemfort for
gennem en forhdndsregulering at sikre, at den etablerede operator ikke opkreevede
urimelige priser i overensstemmelse med medlemsstaternes forpligtelse i henhold til
artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/10/EF af 26. februar 1998 om
ONP-vilkér for taletelefonitjenesten og om udbud af forsyningspligtydelser pa tele-
omradet under konkurrenceforhold (EFT L 101, s. 24). Hvis en ansggning er blevet
behandlet og afgjort i overensstemmelse med denne procedure og under iagttagelse
af feellesskabsbestemmelsernes procedureforskrifter for lovgivning pa teleomradet,
kan en virksomhed, som opkreever afgifter, der er fastsat efter en sddan behandling,
ikke beskyldes for misbrug. Kontrollerede og godkendte afgifter kan ikke veere udtryk
for misbrug fra den opkreevende virksomheds side.
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Endvidere har sagsogeren peget pd, at RegTP’s forhandsregulering har til formal at
strukturere markedet gennem administrative indgreb, og at den p& de omrader, den
geelder for, overforer den regulerede virksomheds ansvar for at bevare markedets
struktur til den regulerende myndighed. Sagsogeren har derfor kun pligt til at ansege
RegTP om afgiftseendringer, hvis de underliggende faktiske omsteendigheder eendrer

sig.

Men selv hvis sagsegerens adgang til at ansege om en afgiftseendring kunne begrunde,
at denne blev gjort ansvarlig for et bestemt afgiftsniveau, var der under alle omsteen-
digheder ikke indtruffet nogen endring af omsteendighederne, der forpligtede
sagsegeren til at indgive yderligere ansegninger om forhgjelse af sine detailpriser.
Tveertimod har udgifterne til oprettelse af tilslutninger neesten ikke eendret sig siden
1998, og engrospriserne er endog blevet nedsat betydeligt. Endvidere har RegTP
i samme periode fundet, nemlig i sine afgerelser af 8. februar 1999, 23. december
1999, 30. marts 2001, 21. december 2001, 11. april 2002 og 29. april 2003, at der ikke
forekom prispres til skade for konkurrenterne. Desuden fastslog Oberlandesgericht
Diisseldorf ved dom af 16. januar 2002, at sagsegerens godkendte afgifter ikke var i
strid med artikel 82 EF.

Om den dom, Bundesgerichthof afsagde den 10. marts 2004, og hvorved Oberlan-
desgericht Diisseldorfs dom af 16. januar 2002 blev opheevet, har sagsegeren gjort
geldende, at den bekreefter, dels at RegTP kontrollerer, at en afgift, hvorom der er
ansogt, er forenelig med artikel 82 EF, dels at den virksomhed, som har ansegt om
godkendelse af afgiften, kun undtagelsesvis kan gores ansvarlig for en eventuel over-
treedelse af artikel 82 EF. Siden 1998 har RegTP selv flere gange bekreeftet, at der
ikke forekom prispres til skade for sagsggerens konkurrenter. Desuden lod Bundes-
gerichthof udtrykkeligt spergsmalet om sagsegerens ansvar i henhold til konkurren-
ceretten hensta ubesvaret, fordi der var tale om regulerede afgifter.
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For det andet har sagsageren heevdet, at selskabet ikke kan gores ansvarligt for even-
tuelle misbrug for s& vidt angér perioden fra 2002 udelukkende pa grundlag af, at
det havde et riderum, som gjorde det muligt for det at forhgje afgifterne for T-DSL
(ADSL). Dels kan Kommissionen ikke vurdere dette raderum isoleret, idet prispres-
beregningen er foretaget ikke kun pa grundlag af afgifterne for T-DSL (ADSL), men
pa grundlag af samtlige detailpriser. Dels kunne sagsogeren, i modseetning til hvad
Kommissionen har heevdet, ikke forhgje sine afgifter ubegraenset. Afgifternes grund-
element, nemlig prisen for basistilslutningen (analog tilslutning eller ISDN-tilslut-
ning), kreever forudgdende godkendelse fra RegTP. Endvidere foretager RegTP efter-
folgende kontrol af tilleegget for overgang fra en analog eller en ISDN-tilslutning til
en ADSL-tilslutning. Sagsegeren har i den forbindelse henvist til RegTP’s afgorelser
af 30. marts 2001 og 25. januar 2002. Sagsegeren — hvis afgifter ifolge § 24 i TKG skal
fastseettes under hensyn til omkostningerne i forbindelse med en effektiv levering af
ydelser — havde derfor ikke et ubegreenset raderum med hensyn til at forhgje sine
ADSL-afgifter. RegTP afsluttede ved sin afgerelse af 25. januar 2002 den sag, der var
rejst mod sagsegeren om underbudspriser for ADSL. Desuden har Kommissionen
for at pavise, at sagsogeren siden 2002 havde et rdderum, der gjorde det muligt for
denne at forheje sine ADSL-afgifter, kun henvist til tallene i RegTP’s afgorelse af
30. marts 2001.

Endvidere har sagsogeren gjort geeldende, at selskabets detailpriser for ADSL-tjene-
ster (analoge tilslutninger siden 2001 og ISDN-tilslutninger siden 2002) pa grundlag
af Kommissionens beregninger og med undtagelse af indkegringsfasen var hejere end
priserne for sagsegerens engrostjenester, idet de var blevet forhgjet med de speci-
fikke omkostninger ved detailtjenesterne. Pa dette marked forekom der derfor ikke
noget prispres. Desuden var den egentlige arsag til det angivelige prispres, at RegTP
havde fastsat lave priser for analoge tilslutninger. Selv hvis sagsegeren havde haft et
raderum pé markedet for bredbandstilslutninger, der gjorde det muligt for denne
at forhgje afgifterne for ADSL-tilslutninger, ville hverken en forhgjelse eller en
nedseettelse af ADSL-afgifterne derfor have haft nogen indvirkning pa den fortsatte
tilstedeveerelse af et konkurrencebegreensende prispres pa markedet for smalbands-
forbindelser, eftersom Kommissionen selv har fastslaet, at markedet for bredbandstil-
slutninger (ADSL) og markedet for smalbéndstilslutninger (analoge og ISDN-tilslut-
ninger) er serskilte. En korrektion af ADSL-afgifterne ville ikke have kunnet fjerne
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den péstdede forstyrrelse af markedet for smalbandstilslutninger, lige sa lidt som
fastseettelsen af ADSL-afgifterne kunne have forarsaget den. Sagsegeren har tilfgjet
i replikken, at skent en enkelt engrostjeneste giver adgang til flere efterfolgende
markeder, skal spergsmalet om, hvorvidt der forekommer prispres, undersoges for
hvert enkelt af disse efterfolgende markeder.

Desuden har sagsegeren bestridt Kommissionens argument om, at markedet for
adgang til abonnentledninger som engrostjeneste kun udger ét marked. Dels kan fuld
adgang til abonnentledningerne danne grundlag for at tilbyde slutbrugerne enten
bredbandstilslutninger eller smalbandstilslutninger. Dels kan bredbandstilslutninger
markedsfores saerskilt i forhold til smalbandstilslutninger pa grundlag af delt adgang
til abonnentledningerne. ADSL-tjenester kreever séledes ikke fuld adgang til abon-
nentledningerne. Hvis Kommissionen ved prispresberegningen havde taget hensyn
til priserne for delt adgang til abonnentledninger, som er klart lavere end engrospri-
serne, ville resultatet veere blevet gunstigere for sagsogeren.

Endelig har sagsegeren gjort geeldende, at Kommissionen i den anfegtede beslutning
ikke viser, hvorledes sagsogeren kunne have mindsket det angivelige prispres ved
at forhgje ADSL-afgifterne. I betragtning af den krydspriselasticitet mellem ADSL-
tilslutninger og traditionelle tilslutninger og mellem de forskellige ADSL-varianter
(fra analoge tilslutninger til ISDN-tilslutninger), som Kommissionen har medgivet
findes, burde der veere foretaget en mere indgaende undersegelse med henblik pa
at fastsla, om en forhgjelse af ADSL-afgifterne reelt ville have fort til en stigning i
de vejede detailpriser. Dels er der krydspriselasticitet mellem ADSL-tilslutninger
og smalbandstilslutninger. Hvis sagsogeren tidligere havde opkreevet hgjere ADSL-
afgifter end de nuveerende, ville antallet af ADSL-kunder have veeret lavere. Dels
er der stor krydspriselasticitet inden for ADSL-omrédet selv. ADSL-tilslutninger
tilbydes over bade analoge tilslutninger og ISDN-tilslutninger. En forhgjelse af
ADSL-afgifterne pa grundlag af ISDN-tilslutningerne ville fa eftersporgselen til at
forrykke sig i retning af den analoge variant.
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Kommissionen og intervenient I og II har pastaet det forste anbringendes forste led
forkastet.

b) Rettens bemeerkninger

i) Indledende bemeerkninger

Det folger af retspraksis, at artikel 81 EF og 82 EF kun tager sigte pa konkurrence-
stridig adfeerd fra virksomhedernes side pa deres eget initiativ. Sdfremt virksom-
hederne pangdes en konkurrencestridig adfeerd ved en national lovgivning, eller
safremt denne lovgivning skaber en retlig ramme, som pa sin side bergver dem
enhver mulighed for at konkurrere retmeessigt, finder artikel 81 EF og 82 EF ikke
anvendelse. I denne situation skyldes begrensningen af konkurrencen ikke, som
det forudseettes i disse bestemmelser, en selvsteendig adfeerd fra virksomhedernes
side (jf. Domstolens dom af 11.11.1997, forenede sager C-359/95 P og C-379/95 P,
Kommissionen og Frankrig mod Ladbroke Racing, Sml. I, s. 6265, preemis 33 og den
deri neevnte retspraksis).

Det skal dog bemeerkes i den forbindelse, at muligheden for at udelukke en bestemt
konkurrencestridig adfeerd fra anvendelsesomradet for artikel 81 EF og 82 EF, fordi
den er blevet palagt de pageeldende virksomheder ved den geeldende nationale lovgiv-
ning, eller fordi denne har fjernet enhver mulighed for konkurrencemeessig adfeerd
fra deres side, kun er blevet anerkendt i begreenset omfang af Domstolen (Domsto-
lens dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3125, preemis 130-134, af 20.3.1985, sag 41/83,
Italien mod Kommissionen, Sml. s. 873, preemis 19, af 10.12.1985, forenede sager
240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/82, Stichting Sigarettenindustrie m.fl.
mod Kommissionen, Sml. s. 3831, preemis 27-29, og af 9.9.2003, sag C-198/01, CIF,
Sml. [, s. 8055, preemis 67).
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For at de nationale retlige rammer kan medfore, at artikel 81 EF og 82 EF ikke finder
anvendelse p& konkurrencebegreensende adfeerd fra virksomhedernes side, skal de
konkurrencebegrensende virkninger udelukkende skyldes den nationale lov (Rettens
dom af 30.3.2000, sag T-513/93, Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1807, preemis 61).

Derimod kan artikel 81 EF og 82 EF finde anvendelse i en situation, hvor der efter den
nationale lovgivning fortsat bestdr en mulighed for konkurrence, men hvor denne
konkurrence kan hindres, begreenses eller fordrejes ved en selvsteendig adfeerd fra
virksomhedernes side (dlommen i sagen van Landewyck m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 126 og 130-134, og i sagen Stichting Sigaret-
tenindustrie m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 12-37;
Domstolens dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferriere Nord mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4411, preemis 23-25, og dommen i sagen Kommissionen og Frankrig mod
Ladbroke Racing, neevnt i preemis 85 ovenfor, preemis 34).

Hvor loven blot tilskynder til eller fremmer virksomhedernes selvsteendige udgvelse
af konkurrencebegreensende adfeerd, er virksomhederne séledes uendret omfattet af
artikel 81 EF og 82 EF (Domstolens dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73,111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 1663, preemis 36-73, og dommen i sagen CIF, nevnt i preemis 86 ovenfor,
preemis 56; jf. i denne retning Rettens dom af 18.9.1996, sag T-387/94, Asia Motor
France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 961, preemis 60).

Det er pa baggrund af ovennzevnte principper, at det skal undersgges, om de tyske
retsforskrifter — herunder navnlig TKG, bekendtgerelsen om prisregulering og
RegTP’s afgorelser i den periode, som er omfattet af den anfegtede beslutning —
udelukkede enhver mulighed for konkurrencemaeessig adfeerd fra sagsegerens side,
eller om de gav sagsogeren tilstraekkeligt raderum til at fastseette sine afgifter pa
et sddant niveau, at det ville have gjort det muligt for sagsegeren at eliminere eller
mindske det prispres, der fastslas i den anfegtede beslutning.
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ii) Den anfegtede beslutning

Kommissionen fastslar i den anfeegtede beslutning efter at have undersogt engros-
priserne og detailpriserne, at sagsegeren har begaet »misbrug i form af et prispres
péa grund af et misforhold mellem engros- og detailpriserne« (betragtning 57 til den
anfegtede beslutning).

Endvidere anferer Kommissionen i den anfegtede beslutning, at »[der kan] antages
at foreligge et prispres, der er udtryk for misbrug, hvis forskellen mellem en domine-
rende virksomheds detailpriser og engrosprisen for tilsvarende tjenester til virksom-
hedens konkurrenter enten er negativ eller ikke tilstreekkelig til at deekke den domi-
nerende operaters produktspecifikke omkostninger ved leveringen af operatgrens
egne detailtjenester pa det efterfolgende marked« (betragtning 107 til den anfegtede
beslutning).

Kommissionen udelukker ikke i den anfegtede beslutning, at sagsegeren kunne
nedseette sine engrospriser (betragtning 17, 163 og 206 til den anfegtede beslutning),
men undersgger kun i beslutningen, om sagsegeren havde et reelt rdderum med
hensyn til at forhgje sine detailpriser (betragtning 164-175 til den anfeegtede beslut-
ning). Den sondrer i dette gjemed mellem to perioder.

Indledningsvis finder Kommissionen, at sagsegeren »[i] perioden fra begyndelsen
af 1998 og indtil udgangen af 2001 var [...] i stand til fuldsteendig at eliminere
prispresset gennem taksteendringer i detailleddet« eller med andre ord gennem
endringer af detailpriserne (betragtning 199 til den anfeegtede beslutning). Kommis-
sionen forklarer hvad dette angdr, at sagsegeren rent faktisk havde »[tilstreekkelig
mulighed] for at undga prispresset gennem en forhgjelse af detailpriserne for analoge
og ISDN-abonnentledninger« (betragtning 164 til den anfeegtede beslutning).

II - 516



95

96

97

98

DEUTSCHE TELEKOM MOD KOMMISSIONEN

Derneest finder den, at sagsegeren i perioden fra den 1. januar 2002 til vedtagelsen
af den anfeegtede beslutning ligeledes havde et raderum, der gjorde det muligt for
selskabet at forhgje sine detailpriser. Dette rdiderum omfattede dog kun detailpri-
serne for ADSL-adgangstjenester. Kommissionen anferer siledes i den anfaegtede
beslutning, at sagsegeren »[s]iden begyndelsen af 2002 [...] under alle omsteendig-
heder ogsa [har] veeret i stand til at mindske prispresset ved at forhgje ADSL-detail-
priserne« (betragtning 199 til den anfegtede beslutning). Den bemeerker, at sagso-
gerens »mulighed for i det mindste til dels at eliminere prispresset fra den 1. januar
2002 [har] veeret begreenset til en forhgjelse af T-DSL-priserne« (betragtning 206).

P& den baggrund ma det underseges, om Kommissionen med foje kunne fastsla i den
anfeegtede beslutning, at sagsegeren i de to perioder, hvortil der blev henvist i preemis
94 og 95 ovenfor, havde tilstreekkeligt raderum til at forhgje detailpriserne, saledes at
det prispres, der fastslas i den anfeegtede beslutning, blev elimineret eller mindsket.

iii) Manglende misbrug som folge af, at sagsegeren ikke havde tilstreekkeligt raderum
til at undga prispres ved at forhgje sine detailpriser i perioden fra den 1. januar 1998
til den 31. december 2001

Ifolge den anfeegtede beslutning (betragtning 164 og 199) havde sagsogeren tilstraek-
keligt raderum til at eliminere prispresset i perioden fra den 1. januar 1998 til den
31. december 2001 ved at forhgje sine detailpriser for adgang til analoge tilslutninger
og ISDN-tilslutninger.

For at vurdere rigtigheden af denne konklusion er det for det forste nedvendigt at
undersoge de tyske retsforskrifter, der finder anvendelse.
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Hvad dette angar bemeerkes, at sagsogerens detailpriser for adgang til analoge tilslut-
ninger og ISDN-tilslutninger ifelge § 27, stk. 1, andet punktum, og § 25, stk. 1,1 TKG
samt §§ 4 og 5 i bekendtgerelsen om prisregulering skulle godkendes af RegTP inden
for rammerne af en price cap-ordning. Price cap-ordningen gjaldt for to kurve (tjene-
ster til privatkunder og tjenester til erhvervskunder), som i perioden fra den 1. januar
1998 til den 31. december 2001 bade omfattede adgangstjenester og telefonopkald,
herunder lokalopkald, indenlandske fjernopkald og udlandsopkald. Pa grund af
det loft, der var fastsat i BMPT’s afgorelse af 17. december 1997, matte sagsogeren
nedseette den samlede pris for begge kurve med 4,3% i perioden fra den 1. januar
1998 til den 31. december 1999, og som folge af RegTP’s afgorelse af 23. december
1999 med 5,6% i perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2001.

Inden for disse rammer kunne sagsegeren imidlertid sendre sine priser efter at havde
indhentet forhandsgodkendelse fra RegTP. Sagsegeren har ikke bestridt oplysningen
i betragtning 37 og 166 til den anfegtede beslutning om, at sagsegeren i perioden
fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2001 nedsatte sine samtaleafgifter i et
omfang, der klart oversteg de niveauer pa henholdsvis 4,3% og 5,6%, RegTP havde
fastsat for kurvene som helhed. Det svar fra RegTP af 3. april 2002 pa begeeringen
om oplysninger af 23. marts 2002, hvortil der henvises i betragtning 37 til den anfeeg-
tede beslutning, bekreefter saledes, at »de afgifter for telefonitjenester, som reguleres
inden for price cap-ordningen, blev nedsat med [fortroligt]' DEM (omkring [fortro-
ligt] EUR) ud over, hvad price cap-ordningen kreevede«.

Denne afgiftsnedsettelse skabte et raderum, der gjorde det muligt for sagsegeren at
forhgje sine detailpriser for adgang til analoge tilslutninger og ISDN-tilslutninger.

1 — Fortrolige oplysninger udeladt.
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Desuden har sagsegeren, som anfert i betragtning 167 til den anfeegtede beslutning,
medgivet i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen, at der fandtes et raderum, der gjorde
det muligt for selskabet at forhgje de manedlige afgifter for privatkundetilslutninger
med [fortroligt] EUR i price cap-perioden 1998/1999.

At sagsogeren havde et raderum, der tillod selskabet at forhgje sine detailpriser,
fremgar ligeledes af den tyske regerings meddelelse til Kommissionen af 8. juni 2000.
Heri anforte den tyske regering:

»Der er ikke grundlag for [indvendingen] om, at RegTP ved sine afgorelser vedro-
rende en ovre greense for detailpriserne har begreenset [sagsegerens] raderum,
saledes at denne ikke leengere kan forhgje grundabonnementsafgiften [...] [Sagse-
geren] havde [faktisk] et rdderum, der gjorde det muligt for selskabet at forhgje grun-
dabonnementsafgiften for analoge tilslutninger (21,39 DEM) med henblik p4 at opna
en bedre tilpasning af grundabonnementet til den afgift for adgang til abonnentled-
ninger pa 25,40 DEM, der blev godkendt den 8. februar 1999.«

Desuden bekreefter RegTP’s afgorelse af 8. februar 1999, hvortil sagsegeren har
henvist i steevningen og replikken til stotte for sin argumentation om, at selskabet
ikke kan geres ansvarligt for en tilsideseettelse af artikel 82 EF, at det »inden for
rammerne af den i price cap-proceduren fastsatte kurv fortsat har et raderum, der
gor det muligt at tilpasse de forskellige detailpriser«.

Det er derfor med rette, ndir Kommissionen i betragtning 166 og 167 til den anfeeg-
tede beslutning fastslar, at sagsegeren i betragtning af de seks ansegninger om
nedseettelser af samtalepriserne, der blev indgivet i perioden fra den 1. januar 1998 til
den 31. december 2001, i denne periode havde et raderum, der gjorde det muligt for
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selskabet at ansege om forhgjelser af sine priser for adgang til analoge tilslutninger
og ISDN-tilslutninger, som ikke ville medfere overskridelser af det samlede loft for
kurvene for tjenester til privatkunder og tjenester til erhvervskunder. Sagsegeren
medgav da ogsa under retsmadet, at selskabet havde et sadant raderum.

For det andet skal det underseges, om RegTP’s indgriben i sagsogerens afgiftsfast-
seettelse pa trods af det raderum, der er fastslaet i preemis 105 ovenfor, medforte, at
sagsogeren ikke leengere kan stilles til ansvar i henhold til artikel 82 EF.

Hvad dette angar bemzerkes indledningsvis, at den omstendighed, at sagsegerens
afgifter skulle godkendes af RegTP, ikke fratager selskabet dettes ansvar i henhold
til artikel 82 EF (jif. i denne retning Domstolens dom af 30.1.1985, sag 123/83,
BNIC, Sml. s. 391, preemis 21-23). Da sagsogeren — séledes som selskabet selv har
medgivet i replikken — gver indflydelse pa sine detailpriser gennem de ansegninger
om godkendelse, det indgiver til RegTP i henhold til § 28, stk. 1, i TKG, var de med
prispresset forbundne konkurrencebegreensende virkninger, der fastslas i den anfeeg-
tede beslutning, ikke udelukkende en folge af de nationale retsforskrifter, som fandt
anvendelse (dommen i sagen Consiglio nazionale degli spedizionieri doganali mod
Kommissionen, neevnt i preemis 87 ovenfor, preemis 61).

Sagsogeren har imidlertid heevdet, at selskabet ikke har noget ansvar i henhold til
artikel 82 EF, da RegTP pa forhand kontrollerer, at dets afgifter er forenelige med
artikel 82 EF.

Hertil bemeerkes indledningsvis, at de detailpriser for adgang til analoge tilslut-
ninger, der gjaldt i hele perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2001,
ikke var blevet godkendt af RegTP, men byggede pa afgorelser truffet i henhold til
den lovgivning, der gjaldt for vedtagelsen af TKG. Sagsogeren har saledes som svar

II - 520



110

111

112

113

DEUTSCHE TELEKOM MOD KOMMISSIONEN

pa et skriftligt spergsmal fra Retten bekreeftet, at selskabets detailpriser for analoge
tilslutninger for perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2001 byggede
pa en tidsubegreenset godkendelse, som Forbundsministeriet for Post og Telekom-
munikation gav i 1990 pa grundlag af bekendtgerelsen om telekommunikation
(Telekommunikationsordnung).

Imidlertid har sagsegeren hverken i steevningen eller i replikken gjort geeldende, at
de afgifter, der blev fastsat i henhold til den i 1990 geeldende lovgivning, var blevet
godkendyt, efter at den kompetente myndighed havde undersagt, om de var forene-
lige med artikel 82 EF.

Derneest bemeerkes, at det ikke fremgar af bestemmelserne i TKG, der har veeret
geldende siden den 1. august 1996, at RegTP undersoger, om ansggninger om
eendring af detailpriserne for adgang til analoge tilslutninger og ISDN-tilslutninger er
forenelige med artikel 82 EF.

Sagsegeren har imidlertid til stotte for sit argument henvist dels til § 27, stk. 3, i TKG,
hvorefter RegTP skal undersege, om de afgiftseendringer, sagsegeren ansgger om,
er i overensstemmelse »med [...] andre retsforskrifter«, herunder ifolge sagsageren
artikel 82 EF, dels til de forskellige af RegTP trufne afgorelser, der er neevnt i preemis
78 ovenfor, og hvori det blev undersogt, om der forekom prispres.

Hertil bemeerkes for det forste, at selv om det pa samme méade som ethvert andet
statsorgan péhviler RegTP at overholde EF-traktatens bestemmelser (jf. i denne
retning CIF-dommen, neevnt i preemis 86 ovenfor, premis 49), udgjorde RegTP
pa tidspunktet for tvistens omstendigheder den myndighed i Tyskland, der var
ansvarlig for anvendelsen af retsforskrifterne pa teleomréidet, og ikke medlemssta-
tens konkurrencemyndighed. De nationale tilsynsmyndigheder handler imidlertid
efter national lovgivning, som kan have mal baseret pa telepolitiske overvejelser, der
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afviger fra EF’s konkurrencepolitik (jf. Kommissionens meddelelse af 22. august 1998
om anvendelsen af konkurrencereglerne pa aftaler om netadgang i telesektoren —
rammebestemmelser, relevante markeder og principper (EFT C 265, s. 2), punkt 13).

For det andet bemeerkes, at de forskellige af RegTP trufne afgorelser, hvortil sagse-
geren har henvist til stette for sin argumentation, ikke indeholder nogen henvisning
til artikel 82 EF.

Det er korrekt, at RegTDP i flere af afgorelserne — herunder afgorelserne af 8. februar
1999, 30. marts 2001, 21. december 2001, 11. april 2002 og 29. april 2003 — under-
soger spergsmalet om prispres.

RegTP fandt imidlertid i alle de neevnte afgerelser efter at have fastslaet, at der var et
negativt speend mellem sagsogerens engrospriser og detailpriser, at krydssubsidiering
mellem afgifterne for adgangstjenester og samtaleafgifterne burde gore det muligt for
andre operatgrer at tilbyde deres slutbrugere konkurrencedygtige priser.

RegTP fastslog saledes i sin afggrelse af 29. april 2003:

»[D]en ringe forskel mellem detailpriserne og engrospriserne pavirker ikke konkur-
renternes muligheder for at konkurrere inden for abonnentnettet i en siddan grad, at
de ikke har gkonomisk mulighed for med held at optage virksomhed p& markedet
eller forblive herpa [...] [Denne forskel] var ikke sé stor, at den fratog konkurren-
terne enhver mulighed for selv at krydssubsidiere deres detailpriser med henblik
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pa at kunne tilbyde deres slutbrugere tilslutninger til en lige s& attraktiv pris som
ansegeren, eller endog til en lavere pris. Det geelder navnlig de mere veerdifulde og
bekostelige ISDN- og ADSL-tilslutninger, hvis antal er steget steerkt som folge af
den store stigning i udbredelsen af internet og markedsferingen af hurtigere og mere
velfungerende internetadgang.«

RegTP fulgte et tilsvarende reesonnement i sine afgerelser af 8. februar 1999,
30. marts 2001, 21. december 2001 og 11. april 2002.

At RegTP ikke havde nogen indvendinger mod de afgifter, sagsogeren havde ansegt
om, efter at RegTP havde fastslaet, at sagsogerens konkurrenter matte gribe til kryds-
subsidiering for at kunne tilbyde deres slutbrugere konkurrencedygtige priser for
adgangstjenester, viser, at RegTP enten ikke undersegte, om de pageeldende afgifter
var forenelige med artikel 82 EF, eller i det mindste anvendte bestemmelsen urigtigt
(jf. preemis 198-202 og 238 nedenfor).

Selv hvis det forudseettes, at RegTP er forpligtet til at undersoge, om de afgifter,
hvorom sagsegeren anseger, er forenelige med artikel 82 EF, ville dette under alle
omsteendigheder ikke veere til hinder for, at Kommissionen fastslog, at sagsegeren
er ansvarlig for en overtreedelse. Kommissionen kan nemlig ikke veere bundet af en
afgorelse, der er truffet af en national myndighed i medfor af artikel 82 EF (jf. i denne
retning Domstolens dom af 14.12.2000, sag C-344/98, Masterfoods og HB, Sml. I,
s. 11369, preemis 48).

Endelig bemeerkes, at det, der i det foreliggende tilfeelde har betydning med hensyn
til, om sagsogeren kan gores ansvarlig for en overtreedelse, er, om selskabet pa tids-
punktet for tvistens omsteendigheder havde et rdderum, som var tilstreekkeligt til, at
det kunne eliminere eller mindske det prispres, dette er blevet foreholdt.
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Det er allerede blevet fastslaet, at sagsegeren kunne gve indflydelse pa sine detail-
priser gennem de til RegTP indgivne ansegninger om godkendelse (jf. preemis
98-105 ovenfor). Sagsegeren var derfor pa grund af det seerlige ansvar, der pahvilede
selskabet som dominerende virksomhed (Domstolens dom af 9.11.1983, sag 322/81,
NBIM mod Kommissionen, Sml. s. 3461, preemis 57; Rettens dom af 7.10.1999,
sag T-228/97, Irish Sugar mod Kommissionen, Sml. I, s. 2969, preemis 112, og af
30.9.2003, sag T-203/01, Michelin mod Kommissionen, Sml. I, s. 4071, preemis 97),
forpligtet til at ansege om eendring af sine afgifter, nar disse skadede en effektiv og
ufordrejet konkurrence pa feellesmarkedet.

Desuden bekraeftede Bundesgerichthof udtrykkeligt i sin dom af 10. februar 2004 (jf.
preemis 79 ovenfor), at der pahvilede sagsogeren et ansvar for at fremseette anseg-
ninger om eendring af sine afgifter. Desuden udtalte Bundesgerichthof, at de tyske
retsforskrifter ikke var til hinder for, at RegTP godkendte afgifter, hvorom der var
ansegt, og som var i strid med artikel 82 EF. Bundesgerichthof fastslog saledes: »I
modsaetning til de tilfeelde, hvor den dominerende virksomheds adfeerd er direkte
bestemt af de nationale retsforskrifter, bygger den afgiftsgodkendelse, der kraeves
ifolge lovgivningen om telekommunikation, pa de ansegninger derom, der frem-
seettes af tjenesteyderen«; »at den administrative undersogelsesprocedure tager sigte
pa, at der ikke godkendes afgifter, der viser sig at udgere et misbrug af dominerende
stilling, udelukker ikke muligheden for, at en virksomhed i praksis foreleegger en
afgift, som indebeerer misbrug af dens dominerende stilling, og opnér godkendelsen,
fordi misbruget ikke opdages under undersogelsesproceduren.

Det folger af det foregdende som helhed, at sagsegeren pa trods af RegTP’s indgriben
i fastseettelsen af sagsegerens afgifter i perioden fra den 1. januar 1998 til den
31. december 2001 havde et raderum, som var tilstreekkeligt til, at sagsogerens afgifts-
politik var omfattet af anvendelsesomradet for artikel 82 EF.

For det tredje skal det undersoges, om sagsogeren udnyttede sit raderum til at eendre
sine detailpriser med henblik pa at undgé det prispres, der fastslds i den anfegtede
beslutning, i perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2001.
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Indledningsvis har, i det foreliggende tilfeelde, sagsogeren for sa vidt angar detailpri-
serne for analoge tilslutninger ikke bestridt, at selskabet ikke indgav nogen ansggning
til RegTP om godkendelse af en forhgjelse af engangsafgifterne og/eller manedsafgif-
terne. Det er saledes ubestridt, at »de manedlige afgifter og engangsafgifterne for en
analog standardtelefontilslutning forblev ueendrede i hele perioden fra 1998 og indtil
udgangen af 2001« (betragtning 38 til den anfeegtede beslutning).

Sagsogeren har imidlertid gjort geldende, at selskabet i tiden for den 1. maj 2002
i henhold til § 97, stk. 3, i TKG var bundet af de obligatoriske afgifter for analoge
tilslutninger, der var blevet fastsat af forbundsministeriet for post og telekommuni-
kation i 1990.

I den overgangsbestemmelse, der var indeholdt i TKG’s § 97, stk. 3, bestemtes det
imidlertid kun, at de af sagsogerens afgifter, som var blevet godkendt for ikraft-
treedelsen af TKG, hgjst skulle geelde indtil den 31. december 2002. Bestemmelsen
forhindrede saledes ikke sagsogeren i at gribe ind i detailpriserne ved at ansege
RegTP om afgiftseendringer for dette tidspunkt, herunder navnlig i hele perioden fra
den 1. januar 1998 til den 31. december 2001.

Dernzest er det for sa vidt angar detailpriserne for ISDN-tilslutninger ubestridt, at
RegTP ved afgorelse af 16. februar 2000 godkendte en nedseettelse af manedsafgif-
terne efter ansegning fra sagsegeren (betragtning 40 til den anfeegtede beslutning).

Desuden ansegte sagsggeren i perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. december
2001 ikke om eendring af sine engangsafgifter for ISDN-tilslutninger. Disse afgifter,
som ifplge sagsegeren byggede pa en afgorelse truffet af BMPT i 1996, og som i
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henhold til TKG’s § 97, stk. 3, forblev gyldige efter ikrafttreedelsen af TKG, blev derfor
ikke eendret i perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2001 (betragtning
41 til den anfeegtede beslutning).

Heraf folger, at sagsogeren ikke udnyttede det raderum, selskabet havde til at opna
en forhgjelse af sine detailpriser, der ville have bidraget til at mindske prispresset i
perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2001. Tveertimod udnyttede
sagsogeren endda raderummet til at nedseette sine detailpriser for ISDN-tilslutninger
i den samme periode.

Endelig skal det undersoges, om Kommissionen i fornedent omfang péviser i
den anfegtede beslutning, at sagsegeren i perioden fra den 1. januar 1998 til den
31. december 2001 havde tilstreekkeligt raderum til at »undgé prispresset« (betragt-
ning 164). Hvad dette angar anferer Kommissionen i den anfegtede beslutning,
at sagsogeren »[i den neevnte periode] var [...] i stand til fuldsteendig at eliminere
prispresset gennem taksteendringer i detailleddet« (betragtning 199).

Det bemeerkes i den forbindelse, at prispresset i denne periode, saledes som det fast-
slds i den anfeegtede beslutning, udgjorde [fortroligt] EUR den 31. december 1998,
[fortroligt] EUR den 31. december 1999, [fortroligt] EUR den 31. december 2000 og
[fortroligt] EUR den 31. december 2001 (den anfegtede beslutning, betragtning 152
og 153 samt tabel 10).

Séaledes som Kommissionen har papeget i sit svar pa et skriftligt sporgsmal fra Retten,
fremgar det af de konklusioner, der drages i betragtning 167 til den anfegtede beslut-
ning, og som sagsogeren ikke har bestridt, at selskabet rent faktisk nedsatte sine
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samtaleafgifter med i alt [fortroligt] EUR i perioden 1998/1999. Dette belgb — fordelt
pa [fortroligt] tilslutninger (den anfeegtede beslutning, tabel 7) og 24 méaneder —
gjorde det muligt for sagsegeren at forhgje sine detailpriser med [fortroligt] EUR pr.
méned.

Heraf folger, at det raderum, nedseettelsen af samtaleafgifterne skabte, ville have veeret
tilstreekkeligt til fuldsteendigt at eliminere det prispres, der fastslds i den anfegtede
beslutning. Hvis sagsegeren ved at udnytte sit raiderum havde elimineret prispresset
fra og med 1998, ville selskabet for at undgé det prispres, der fastslas i den anfeg-
tede beslutning, i hele perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2001 blot
have skullet opretholde forholdet mellem sine engros- og detailpriser. Desuden er
det ubestridt — saledes som Kommissionen ogsa papeger i den anfzegtede beslutning
(betragtning 167) — at sagsegeren foretog yderligere en nedseettelse af sine samtale-
afgifter med [fortroligt] EUR i perioden 2000/2001, hvilket gav selskabet endnu sterre
raderum med hensyn til at forhgje sine detailpriser.

Under retsmodet pegede sagsogeren pa, at RegTP i perioden fra den 1. januar 1998
til den 31. december 2001 skulle foretage separat kontrol af, at prislofterne for
henholdsvis erhvervskunder og private kunder blev overholdt. Ifalge sagsogeren
havde selskabet kun ringe raderum med hensyn til at forhgje sine priser for detailad-
gang for privatkunder, og det kunne ikke udnytte det storre raderum, det havde med
hensyn til at forhgje sine priser for detailadgang for erhvervskunder, idet dette ville
have indebaret en forskelsbehandling af sadanne kunder i strid med § 24, stk. 2, nr. 3,
i TKG.

I steevningen har sagsegeren imidlertid ikke bestridt Kommissionens bemserkning
i betragtning 167 til den anfegtede beslutning om, at det belgb, der blev frigjort
ved nedseettelserne af samtaleafgifterne, kunne veere blevet overfort til »tilslut-
ninger til privat- og erhvervskunder« og anvendt fuldt ud til at forhgje slutbrugernes
abonnementsafgifter. Desuden har sagsogeren heller ikke i steevningen bestridt
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Kommissionens bemeerkning i betragtning 132 til den anfegtede beslutning om, at
der »[h]verken i engros- eller detailleddet sondres [...] mellem privat- og erhvervs-
kunder, da det ikke er muligt at foretage en tilstraekkelig entydig afgreensning mellem
de to omrader«.

Den i preemis 136 gengivne argumentation blev fremsat for forste gang under rets-
medet og ma derfor afvises i overensstemmelse med procesreglementets artikel 48,
stk. 2.

Endelig bemzerkes, at sagsageren ikke har bestridt bemeerkningen i betragtning 168
til den anfeegtede beslutning om, at selskabet i perioden fra den 1. januar 1998 til den
31. december 2001 »havde veeret i stand til [...] at foretage yderligere nedseettelser i
forbindelse med trafikafgifterne [...] og derved yderligere muliggore prisforhgjelser i
forbindelse med de méanedlige afgifter og engangsafgifterne for analoge tilslutninger
og ISDN-tilslutninger«.

Det fremgar af det ovenstdende som helhed, at Kommissionen med fgje kunne fastsla
i den anfeegtede beslutning (betragtning 164 og 199), at sagsegeren i perioden fra den
1. januar 1998 til den 31. december 2001 havde tilstreekkeligt raderum til fuldsteendig
at eliminere det prispres, der kritiseres i beslutningen.

iv) Manglende misbrug som folge af, at sagsogeren ikke havde tilstreekkeligt raderum
til at mindske prispresset ved at forhgje sine afgifter for detailadgang til ADSL fra
den 1. januar 2002

Siden den 1. januar 2002 har der veeret en ny price cap-ordning i Tyskland, som blev
indfort ved RegTP’s afgorelse af 21. december 2001. Ifplge denne afgorelse indgér
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»tilslutninger« i en separat kurv. Inden for denne kurv blev den ovre grense for
forhgjelser af detailpriserne for analoge tilslutninger og ISDN-tilslutninger fastsat til
4,1% pr. ar.

Det er ubestridt, at sagsegeren efter at have indgivet en ansegning til RegTP den
15. januar 2002 fik tilladelse til at forheje sine manedlige afgifter for analoge tilslut-
ninger og ISDN-tilslutninger med 0,56 EUR, hvilket repreesenterede en forhgjelse af
det gennemsnitlige prisniveau for alle tjenesterne i den pageeldende kurv pa 4,04%
(betragtning 44 til den anfegtede beslutning). Endvidere er det ubestridt, at RegTP
for en stor dels vedkommende afslog sagsegerens ansegning af 31. oktober 2002 om
forhgjelse af den ménedlige abonnementsafgift for den analoge telefonforbindelse
T-Net og af engangsafgifterne for overtagelse af T-Net- og T-ISDN-tilslutninger,
fordi forhgjelsen ikke leengere ville have veeret i overensstemmelse med de tal, der var
fastsat inden for rammerne af price cap-ordningen (betragtning 45 til den anfegtede
beslutning).

Kommissionen finder folgelig i den anfegtede beslutning (betragtning 206), at
»[sagsogerens retlige] mulighed for [...] at eliminere prispresset fra den 1. januar
2002 [har] veeret begreenset til en forhgjelse af T-DSL-priserne«. Ifolge Kommissi-
onen omfattede sagsogerens raderum fra dette tidspunkt kun afgifterne for detailad-
gang til ADSL (jf. ligeledes betragtning 174 og 199 til den anfeegtede beslutning).

Herom bemeerkes for det forste, at sagsegeren ikke har bestridt, at selskabet kunne
have forhgjet sine ADSL-afgifter fra den 1. januar 2002. Sagsegeren har imidlertid
fremheevet, at selskabets rdderum ikke var ubegreenset, idet dets afgifter dels skal
fastseettes under hensyn til omkostningerne i forbindelse med en effektiv levering af
ydelser, dels kan blive underkastet en efterfolgende undersogelse af RegTP.
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Da sagsogeren imidlertid frit fastseetter sine ADSL-afgifter inden for de rammer,
der er fastsat i den tyske lovgivning, kan selskabets afgifter pa dette omrade veere
omfattet af artikel 82 EF (jf. preemis 87 og 88 ovenfor).

At Kommissionen i den anfegtede beslutning ved vurderingen af sagsegerens
raderum fra den 1. januar 2002 kun henviser til de afgifter, der blev fastsat i RegTP’s
afgorelse af 30. marts 2001, sendrer intet hvad dette angar. Sagsegeren har nemlig
ikke bestridt, at selskabet fra den 1. januar 2002 havde et begrenset raderum med
hensyn til at forhgje sine priser for ADSL-adgangstjenester.

For det andet skal det underseges, om sagsegeren som anfert i den anfaegtede beslut-
ning (betragtning 199) kunne »mindske prispresset« fra den 1. januar 2002 ved at
forhgje sine afgifter for ADSL-adgangstjenester. Sagsegeren har i den forbindelse
pépeget, at markedet for adgangstjenester via henholdsvis smalband og ADSL set
fra slutbrugernes synspunkt udger seerskilte markeder. En forhgjelse af sagsegerens
afgifter for detailadgang til ADSL ville derfor ikke have haft nogen betydning for det
fastslaede angivelige prispres pa markederne for adgangstjenester via analoge tilslut-
ninger og ISDN-tilslutninger.

Hvad dette angéar bemeerkes, at adgangstjenesterne i engrosleddet gor det muligt at
levere hele reekken af analoge, ISDN- og ADSL-adgangstjenester i detailleddet, og
at sagsogerens raderum med hensyn til at forhgje sine ADSL-afgifter derfor giver
mulighed for at mindske prispresset mellem priserne for engrostjenester pa den ene
side og detailpriserne for hele reekken af analoge, ISDN- og ADSL-adgangstjenester
pa den anden side. Der kreeves en samlet undersogelse pa detailledsniveau af de
analoge adgangstjenester og af ISDN- og ADSL-adgangstjenesterne, ikke blot fordi
de svarer til kun én tjenesteydelse i grossistleddet, men ogsa fordi — séaledes som
Kommissionen, der ikke er blevet modsagt af sagsegeren pa dette punkt, forklarer i
den anfegtede beslutning (betragtning 26) — ADSL ikke kan tilbydes slutbrugerne
isoleret, idet ADSL af tekniske grunde altid kreever en opgradering af de analoge
smalbandstilslutninger eller ISDN-smalbandstilslutningerne.
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Sagsegerens bemeerkninger om den pastiede krydspriselasticitet mellem ADSL-
tilslutninger og smalbandstilslutninger og mellem de forskellige ADSL-varianter ma
forkastes. Dels er der nemlig ikke noget modseetningsforhold mellem bemeerknin-
gerne og den omsteendighed, at sagsogeren kan have et raiderum, som gor det muligt
for selskabets at forhgje sine ADSL-afgifter, dels ville en begreenset forhgjelse af
ADSL-afgifterne have fort til en hgjere gennemsnitlig detailpris for adgangstjenester
via smalband og bredband under et og dermed have mindsket det fastslaede prispres.
Det ma nemlig antages, at slutbrugerne i betragtning navnlig af bredbands fordele
med hensyn til dataoverforsel ikke uden videre ville veelge at ga tilbage til en smal-
béandstilslutning, hvis detailprisen for ADSL-adgang blev forhgjet.

Sagsggerens argument om, at bredbandstilslutninger kan markedsfores separat i
forhold til smalbandstilslutninger pa grundlag af delt adgang til abonnentledninger i
engrosleddet, kan heller ikke tiltreedes. Hvis sagsogeren ved dette argument har segt
at sondre mellem to seerskilte markeder i engrosleddet for henholdsvis smalbands-
tjenester og bredbandstjenester, ma det afvises i overensstemmelse med procesreg-
lementets artikel 48, stk. 2, da sagsegeren i steevningen ikke har anfegtet den defi-
nition af de relevante markeder, der foretages i den anfegtede beslutning, hvori
der i engrosleddet kun angives at veere ét marked, nemlig markedet for fuldsteendig
ubundtet adgang til abonnentnettet (betragtning 64-67 til den anfeegtede beslutning).
Argumentet kan heller ikke tiltreedes, hvis sagsegeren derved har gjort geeldende, at
Kommissionen burde have medtaget priserne for delt adgang til abonnentledninger
i beregningen af engrospriserne. Sagsogeren har nemlig ikke pavist, at det ville have
péavirket Kommissionens konklusioner med hensyn til, om der forekom prispres eller
et rdderum, der havde gjort det muligt for selskabet at mindske det fastsldede pris-
pres ved at forhgje sine afgifter for detailadgang til ADSL, at Kommissionen havde
medtaget priserne for delt adgang til abonnentledninger.

Det folger af det ovenstdende som helhed, at Kommissionen med fgje kunne fastsla
i den anfeegtede beslutning, at sagsegeren fra den 1. januar 2002 havde tilstreekkeligt
raderum til at mindske det prispres, der kritiseres i beslutningen, ved at forhgje sine
afgifter for detailadgang til ADSL.
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Anbringendets forste led mé folgelig forkastes.

2. Andet led: Kommissionen har anvendt en ulovlig metode til at fastsla, om der
forekom prispres

a) Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at et eventuelt misbrug i form af et prispres alene
kan skyldes, at detailpriserne havde karakter af misbrug, eftersom Kommissionen
ikke har bestridt, at de offentlige myndigheder fastseetter bindende engrospriser.
Kommissionen har ikke pévist, at sagsegerens detailpriser forte til salg med mang-
lende omkostningsdeekning og derfor udgjorde misbrug i sig selv. Sagsegeren har
i den forbindelse henvist til den sagkyndige udtalelse af Lexecon. Den anfegtede
beslutning er séledes fejlbeheeftet, fordi Kommissionen anvendte et kriterium, der
ikke drejede sig om, hvorvidt detailpriserne udgjorde misbrug i sig selv, men om,
hvilket forhold der var mellem detailpriserne og engrospriserne.

Endvidere har sagsegeren pastaet, at det skyldes en raekke fejl ved den anvendte
metode, at det blev fastslaet, at der forekom prispres.

For det forste har sagsegeren for sa vidt angar detailpriserne bemeerket, at Kommissi-
onen kun tog indteegterne ved at levere tilslutninger til slutbrugere i betragtning. For
at kunne fastsld, at der blev gvet prispres — og i betragtning af den sneevre markeds-
definition, der leegges til grund i den anfeegtede beslutning — burde Kommissionen
have taget hensyn til de yderligere indteegter fra konkurrenterne, sagsageren opnaede
ved at levere tilslutningstjenester og merveerditjenester (jf. i denne retning Rettens
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dom af 6.6.2002, sag T-342/99, Airtours mod Kommissionen, Sml. II, s. 2585, preemis
276). Der er tale om indteegter hidrerende fra lokal- eller fjernopkald, opkaldstermi-
nering, etablering af opkald og andre merveerditjenester. Skont Kommissionen havde
fastslaet, at »[f]lastnettilslutningerne [...] i realiteten [er] en betingelse for at kunne
levere en lang reekke teletjenester til slutbrugere«, og at sadanne tjenester giver
mulighed for betydelige ekstraindteegter (betragtning 205 til den anfeegtede beslut-
ning), negtede den ikke desto mindre at tage de neevnte teletjenester i betragtning
ved sin undersogelse af, om der forekom prispres. Set fra et gkonomisk synspunkt
er dette imidlertid nedvendigt, nar det skal vurderes, hvilke faktiske muligheder en
konkurrent til sagsegeren har for at indtreede pa markedet.

Sagsogeren har siledes indledningsvis gjort geeldende, at selskabets konkurrenter
for sd vidt angar sével fjernopkald som udlandsopkald ikke er forpligtet til at tilbyde
deres kunder forvalgstjenester (fast operatgrforvalg og »call-by-call«-forvalg). Sagse-
gerens konkurrenter kan derfor forudsige deres indtegter fra telefonopkald med
langt storre sikkerhed end sagsogeren. I replikken har selskabet fremheevet, at denne
for sé vidt angar fjernopkald allerede i 1998 blev pélagt at muliggere »forvalg« og
»call by call« [herefter under et »(for)valg«].

I replikken har sagsegeren ligeledes fremheevet, at (for)valg af operator ikke automa-
tisk er udelukket for konkurrenternes kunder. Neesten alle sagsogerens konkurrenter
benytter imidlertid muligheden for at udelukke (for)valg, hvis dette er en fordel for
dem; sagsogeren har ikke denne mulighed. Ved frivilligt at udelukke muligheden
for (for)valg af operator kan sagsegerens konkurrenter saledes sikre sig, at de opnér
indteegterne fra telefonopkaldene. Desuden fandt ingen af klagerne under den admi-
nistrative procedure, at sagsegerens tilbud var mindre attraktivt pa grund af den
manglende mulighed for (for)valg, og at der som kompensation burde veere tilbudt
en lavere tilslutningsafgift. I gvrigt er deres samtaleafgifter neesten alle hgjere end
omkostningerne ved at etablere opkaldene.
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Endvidere har sagsegeren gjort geldende, at selskabets konkurrenter pa grundlag
af den ubundtede adgang til abonnentnettet kan tilbyde innovative produkter, som
det ikke selv tilbyder. Kommissionen burde derfor ved prispresberegningen ligeledes
have taget hensyn til de yderligere indteegter ved sdédanne produkter.

Endelig har sagsogeren papeget, at selskabets afgifter for adgangstjenester i detail-
leddet (engangsafgifter og ménedsafgifter) ikke kan adskilles fra samtaleafgifterne.
Konkurrencen vedrgrende teletjenester foregar nemlig gennem pakker af tjenester.
Sagsogeren har i den forbindelse henvist til en markedsundersogelse. Televirksom-
hederne tilbyder séledes et udvalg af forskellige tilslutninger og opkaldsmuligheder,
der markedsfores som et samlet produkt. Der er tale om blandede afgiftstilbud, hvor
stigende manedsafgifter modsvares af faldende samtaleafgifter. Da RegTP i sin afge-
relse af 29. april 2003 undersogte, om sagsegerens afgifter forte til et prispres, der
fordrejede konkurrencen, ansa RegTP det for afgorende, at selskabets konkurrenter
kan opné supplerende indteegter fra samtaletjenester. Den samme eller en lignende
forklaringer findes i de gvrige afgorelser, RegTP traf i perioden 1999-2003, og hvortil
der blev henvist i preemis 78 ovenfor. Desuden har sagsegeren henvist til praksis ved
USA’s Federal Communications Commission (FCC) og det britiske Office of Tele-
communications (Oftel) samt det standpunkt, den tyske regering gav udtryk for den
8. juni 2000 i forbindelse med traktatbrudssagen, som bekreefter, at der ved en under-
sogelse vedrorende prispres ber tages hensyn til andre indtegter, konkurrenterne
kan opna.

I replikken har sagsegeren tilfgjet, at der ved en prispresundersogelse bor tages
udgangspunkt i forskellige sammensetningsniveauer, ndr en engrostjeneste danner
grundlag for flere forskellige tjenester til slutbrugerne. P4 hvert niveau bor der saledes
kun medtages de omkostninger i forbindelse med engrostjenester, som udelukkende
knytter sig til det tilsvarende slutprodukt eller den tilsvarende gruppe af slutpro-
dukter. Hvis tilvejebringelsen af slutprodukt SP1 fglgelig kreever engrosprodukterne
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EP1 og EP2, men EP2 samtidig sammen med EP3 danner grundlag for tilvejebrin-
gelsen af slutprodukt SP2, forekommer der prispres, hvis prisen for henholdsvis SP1
eller SP2 er lavere end prisen for EP1 eller prisen for EP3, eller hvis summen af prisen
for SP1 og SP2 er lavere end summen af prisen for EP1, EP2 og EP3. Prisen for EP2
bor imidlertid ikke medregnes ved bestemmelsen af, om der forekommer prispres pa
forste sammensaetningsniveau. Undersogelsen ber foretages pa et hojere sammen-
seetningsniveau, hvis produkterne SP1 og SP2 udger en helhed set fra kundens syns-
punkt, eller hvis produkt SP1 og SP2 er samlet af tekniske eller juridiske grunde
(gennem engrosprodukt EP2), sdledes at den dominerende virksomhed uundgéeligt
vil miste indtegterne ved de to slutprodukter SP1 og SP2, nir engrosprodukt EP2
overfores. Ubundtet adgang til abonnentnettet er et engrosprodukt i relation til
mindst to slutprodukter, nemlig samtaler og tilslutninger, som udger et »cluster«
(samlet produkt) set fra kundernes synspunkt. Omkostningerne ved engrosproduktet
bar ikke henfores til kun det ene af de to slutprodukter, men til begge. Ved prispres-
undersegelsen bor lejen for tilslutninger for slutbrugere og afgifterne for samtaler
og merveerditjenester derfor sammenholdes med afgifterne for dette samlede
tjenestetilbud.

Endvidere har sagsegeren anfegtet Kommissionens argumenter vedrgrende prin-
cippet om takstudligning (betragtning 120-123 til den anfeegtede beslutning). Ifalge
sagsogeren vedrerer takstudligning — som har til formaél at mindske det underskud
pa tilslutninger, der traditionelt forekommer i de fleste medlemsstater, ved at forhgje
tilslutningsafgifterne og samtidig nedseette samtaleafgifterne — kun etablerede
operatorer. Derimod vedrerer undersegelsen af prispresset sagsogerens konkurren-
ters indtreeden pa markedet. I relation til artikel 82 EF drejer det sig kun om, hvor-
vidt konkurrenterne pa baggrund af den faktiske situation pa markedet uhindret
kan levere tjenester til slutbrugerne pa grundlag af sagsegerens engrospriser. Sagse-
geren har i den forbindelse peget pa, at selskabets konkurrenter ikke har pligt til at
tilbyde (for)valg. De retsforskrifter, der finder anvendelse, gor det saledes muligt for
sagsegerens konkurrenter at opna retligt garanterede indteegter fra samtaletjenester
fuldsteendig uafheengigt af takstudligningen. Desuden har sagsegeren fremheevet, at
denne er undergivet regulering fra RegTP’s side, som har til formal gradvis at opna
takstudligning.

II - 535



162

163

164

DOM AF 10.4.2008 — SAG T-271/03

For det andet har sagsegeren gjort geeldende, at den metode, Kommissionen har
anvendt med henblik pé at pavise prispres, er urigtig, idet den bygger pa den forud-
setning, at sagsegerens konkurrenter fuldstendig skal kunne reproducere sagso-
gerens kundestruktur (betragtning 120-127 til den anfaegtede beslutning). Ingen
konkurrent ville imidlertid have interesse i at reproducere denne kundestruktur, som
pa grund af forpligtelsen til at levere almene tjenester kendetegnes af en uforholds-
meessigt stor andel af lidet lensomme slutbrugere med lave indkomster og analoge
tilslutninger, som kun skaber en ringe omseetning, og som ikke er villige til at skifte
til tilslutninger af storre veerdi. At andelen af analoge tilslutninger faldt fra 21 til 10%
fra 1999 til 2002 hos sagsegerens konkurrenter (betragtning 182 til den anfegtede
beslutning), skyldes, at konkurrenternes kunder i stadig sterre omfang er gaet over til
tilslutninger med storre merveerdi.

Sagsegeren har anfert, at der — i modseetning til hvad Kommissionen har heevdet
(betragtning 133 til den anfeegtede beslutning) — ikke forekommer noget prispres
inden for de mest lansomme markedssegmenter, som er af interesse for sagsegerens
konkurrenter (ISDN-tilslutninger og ADSL-tilslutninger gennem analoge tilslut-
ninger eller ISDN-tilslutninger). For de tilslutningers vedkommende, der tilhorer de
segmenter, som har storst merveerdi, er sivel sagsogerens egne som konkurrenternes
afgifter tilstreekkelige til at deekke omkostningerne.

For det tredje har sagsegeren kritiseret, at Kommissionen har medtaget opsigelses-
gebyret i beregningen af engrospriserne. Nar en konkurrent til sagsegeren opsiger en
tilslutning, medferer det savel tilslutningsarbejde for at fore den udlejede abonnent-
ledning tilbage til sagsegeren som administrativt arbejde, der ikke er behov for, nar
en slutbruger opsiger en tilslutning, sagsegeren selv anvender. Der er tale om szerlige
ineffektivitetsomkostninger forarsaget af markedsindtreeden, som det ma legges til
grund, at den etablerede dominerende operater ikke skal atholde. Ved prispresun-
dersogelsen ber der ses bort fra sadanne omkostninger, der udelukkende skyldes
tekniske eller administrative foranstaltninger i forbindelse med markedsindtraeden.
Artikel 82 EF forpligter ikke en dominerende virksomhed til at fjerne samtlige
adgangsbarrierer, men forbyder virksomheden at skabe kunstige adgangsbarrierer.
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Kommissionen og intervenient I og II har pastiet det forste anbringendes andet led
forkastet.

b) Rettens bemeerkninger

i) Spergsmalet, om Kommissionen i den anfegtede beslutning skulle have pavist, at
sagsogerens detailpriser udgjorde misbrug i sig selv

I denne sag fastslas det i den anfegtede beslutning (betragtning 201), at sagsoge-
rens »misbrug bestér i, at selskabet har gennemtvunget urimelige priser i form af et
prispres til ulempe for [dets] konkurrenter«. Ifolge Kommissionen »foreligge[r der
nemlig] et prispres, der er udtryk for misbrug, hvis forskellen mellem en domine-
rende virksomheds detailpriser og engrosprisen for tilsvarende tjenester til virksom-
hedens konkurrenter enten er negativ eller ikke tilstreekkelig til at deekke den domi-
nerende operaters produktspecifikke omkostninger ved leveringen af operatgrens
egne detailtjenester pa det efterfolgende marked« (betragtning 107 til den anfeegtede
beslutning).

Det er korrekt, at Kommissionen i den anfsegtede beslutning kun paviser, at sagso-
geren havde rdderum til at eendre sine detailpriser. At sagsegerens adfeerd havde
karakter af misbrug, skyldes imidlertid den urimelige forskel mellem sagsogerens
engrospriser og detailpriser, som havde form af et prispres. Pa grund af det misbrug,
der fastslas i den anfeegtede beslutning, behgvede Kommissionen ikke heri at pévise,
at sagsegerens detailpriser udgjorde misbrug i sig selv.
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Sagsegerens argument om, at et prispres kun kan udgere misbrug, hvis selskabets
detailpriser udger misbrug, ma derfor forkastes.

ii) Kommissionens metode til beregning af prispresset

Den anfegtede beslutning

I betragtning 106-139 til den anfeegtede beslutning forklarer Kommissionen, hvilken
metode den har anvendt til at beregne, om der er forekommet prispres.

Den fremhever indledningsvis, at bestemmelsen af, om der foreligger prispres,
bygger pa en sammenligning mellem »en dominerende virksomheds detailpriser og
engrosprisen for tilsvarende tjenester til virksomhedens konkurrenter« (betragtning
107 til den anfeegtede beslutning).

Kommissionen tilfgjer, at »[s]Jammenligneligheden mellem engros- og detailad-
gangstjenesterne er afgorende for pavisningen af et prispres« (betragtning 109 til den
anfegtede beslutning). Den fortseetter: »Konkurrenterne udbyder normalt, ligesom
den etablerede operater, alle former for detailtjenester. Derfor skal det undersages,
om den etablerede operators detail- og engrostjenester er indbyrdes sammenligne-
lige pa en sddan made, at de opviser de samme eller i det mindste lignende tekniske
karakteristika og muligger levering af de samme eller lignende tjenester« (betragt-
ning 109 til den anfaegtede beslutning).
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Kommissionen fastslar, at engrospriserne for ubundtet adgang til abonnentlednin-
gerne er fuldt sammenlignelige med detailpriserne, og at engrosadgangen gor det
muligt for konkurrenterne at tilbyde deres slutbrugere en reekke forskellige detailad-
gangstjenester, nemlig analog smalbédndsadgang, digital smalbandsadgang (ISDN) og
bredbédndsadgang i form af ADSL-tjenester (betragtning 110 og 112 til den anfeegtede
beslutning).

Ifolge Kommissionen foreligger der prispres, som er udtryk for misbrug, hvis
forskellen mellem en dominerende virksomheds detailpriser og engrospriserne for
tilsvarende tjenester til virksomhedens konkurrenter »enten er negativ eller ikke
tilstreekkelig til at deekke den dominerende operators produktspecifikke omkost-
ninger ved leveringen af operatorens egne detailtjenester pa det efterfolgende
marked« (betragtning 107 til den anfeegtede beslutning). Kommissionen legger
saledes sagsogerens afgifter og omkostninger til grund for vurderingen af, om dennes
afgifter er udtryk for misbrug.

For at bestemme, om forskellen mellem sagsggerens detail- og engrospriser medferer
prispres, sammenligner Kommissionen prisen for en enkelt engrostjeneste (adgang
til abonnentledninger) med prisen for en reekke forskellige detailtjenester (adgang til
tilslutninger af varianterne analog, ISDN og ADSL) (betragtning 113 til den anfeeg-
tede beslutning).

Pa detailprisniveauet tager Kommissionen ikke hensyn til opkaldsindtegterne. Den
undersegger kun afgifterne for netadgangstjenester, som den sammenligner med
engrospriserne (betragtning 119 til den anfeegtede beslutning).

Da RegTP har fastsat feelles engrospriser uathengigt af, hvilke tjenester konkurren-
terne udbyder i det efterfolgende led ved hjelp af den abonnentledning, sagsegeren
giver dem adgang til (betragtning 113 til den anfegtede beslutning), skal der ifolge
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Kommissionen drages en sammenligning mellem engrospriserne og gennemsnits-
priserne for samtlige tilslutninger, idet der tages hensyn til de varianter af detailad-
gangstjenester, sagsogeren faktisk markedsforer, og de respektive priser for disse
forbindelser (betragtning 116 til den anfeegtede beslutning).

Endvidere har detailpriserne (for hver af sagsegeren tilbudt variant) og engrospri-
serne to bestanddele, nemlig en engangsafgift og en manedsafgift (betragtning 142 og
149 til den anfeegtede beslutning).

For at beregne den »manedlige pris« for engangsafgifterne, er disse blevet divideret
med [fortroligt], hvilket tal svarer til den gennemsnitstid (i méaneder), slutbrugerne
beholder en telefonforbindelse (betragtning 148 og 151 til den anfegtede beslutning).

Den samlede gennemsnitlige manedlige detailpris udgeres saledes af summen af den
gennemsnitlige méanedsafgift og de gennemsnitlige engangsafgifter (under hensyn til
samtlige detailadgangstjenester og den gennemsnitlige varighed af et abonnement)
(betragtning 148 til den anfegtede beslutning).

Den samlede gennemsnitlige ménedlige engrospris udgeres af summen af méneds-
afgiften og den gennemsnitlige engangsafgift (under hensyn til den gennemsnit-
lige varighed af et abonnement) (betragtning 151 til den anfeegtede beslutning).
Ifolge Kommissionen omfatter engangsafgifter for engrostjenester ligeledes opsi-
gelsesgebyr. Den anforer, at »[o]psigelsesgebyret opkreeves for tilbagekoblingen
af en ubundtet forbindelse til [sagsogerens] net og faktureres kun til konkurrenter
i engrosleddet«, og tilfgjer, at »[sJammen med oprettelsesafgiften udger det de
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samlede engangsafgifter i engrosleddet, som konkurrenterne skal betale til [sagse-
geren]« (betragtning 151 til den anfeegtede beslutning).

P& grundlag af denne beregning af de manedlige priser fastslar Kommissionen, at
speendene mellem sagsegerens detail- og engrospriser var negative i perioden 1998-
2001 (betragtning 153 til den anfegtede beslutning). Nér dette er fastslaet, er det
ifolge Kommissionen ikke nedvendigt »at beregne, om disse speend var tilstreek-
kelige til at deekke [sagsogerens] omkostninger i det efterfolgende led i forbindelse
med kundeforholdet« (betragtning 153 til den anfegtede beslutning). Da speendet
var positivt fra og med 2002, har Kommissionen derimod beregnet »[sagsegerens]
produktspecifikke omkostninger [ved at levere tjenester til slutbrugere] [...] med
henblik pa at undersege, om dette positive speend [var] tilstreekkeligt til at deekke
[sagsegerens] produktspecifikke omkostninger« (betragtning 154 til den anfegtede
beslutning).

Kommissionen drager den konklusion, at der pé tidspunktet for vedtagelsen af den
anfegtede beslutning stadig forekom prispres i forbindelse med adgangen til abon-
nentnettet (betragtning 161 til den anfaegtede beslutning), eftersom sagsogerens
specifikke omkostninger ved at levere tjenester til slutbrugere oversteg det posi-
tive speend mellem detail- og engrospriserne (betragtning 160 til den anfegtede
beslutning).

Lovligheden af Kommissionens metode

— Indledende betragtninger

Sagsegeren har fremsat tre indvendinger mod den metode, Kommissionen har
anvendt til at beregne prispresset. For det forste har sagsegeren gjort geeldende, at
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Kommissionen for s& vidt angar detailpriserne ikke udelukkende burde have taget
indteegterne ved at levere tilslutninger til slutbrugere i betragtning, men ogsa indteeg-
terne ved andre tjenester, sisom samtaletjenester. For det andet har sagsegeren kriti-
seret den metode, Kommissionen har anvendt til at pavise prispres, for at bygge pa
den forudseetning, at sagsegerens konkurrenter har interesse i fuldsteendig at repro-
ducere sagsogerens kundestruktur. For det tredje er den anvendte metode ifalge
sagsegeren urigtig, fordi Kommissionen kunstigt har foreget engrospriserne ved at
medtage opsigelsesgebyret i beregningen af dem.

Sagsogerens forskellige argumenter i forbindelse med de to forste indvendinger
drejer sig alle om et af de to grundleeggende aspekter af den metode, Kommissionen
har fulgt. Det forste aspekt er beregningen af prispresset, der bygger pa den domine-
rende, vertikalt integrerede virksomheds afgifter og omkostninger, og hvori der ikke
tages hensyn til konkurrenternes seerlige stilling pa markedet. Det andet aspekt er
medtagelsen af indtegterne fra samtlige adgangstjenester, men ikke fra andre tjene-
ster, der kan leveres gennem adgang til det faste net.

Inden de forskellige indvendinger og argumenter behandles, bemzerkes, at selv om
Feellesskabets retsinstanser generelt udever fuld kontrol med, om betingelserne
for at anvende EF-traktatens konkurrenceregler er opfyldt, ma den kontrol, som
de udever vedrerende komplicerede skonomiske vurderinger, der er foretaget af
Kommissionen, ngdvendigvis begreenses til en efterprovelse af, om formforskrifterne
er overholdt, om begrundelsen er tilstreekkelig, om de faktiske omsteendigheder er
materielt rigtige, samt om der foreligger et abenbart urigtigt sken eller magtfordrej-
ning (Domstolens dom af 11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 2545, preemis 34, af 17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds
mod Kommissionen, Sml. s. 4487, preemis 62, og af 2.10.2003, sag C-194/99 P,
Thyssen Stahl mod Kommissionen, Sml. I, s. 10821, preemis 78).
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— Den pastdede ulovlighed af den metode, hvorved prispresset beregnes pé grundlag
af den dominerende, vertikalt integrerede virksomheds priser og omkostninger uden
hensyn til konkurrenternes seerlige stilling pa markedet

Indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning underseger,
om den dominerende virksomheds afgifter kan fore til, at en erhvervsdrivende, der er
lige sa effektiv som den dominerende virksomhed, fortraenges fra markedet. Kommis-
sionen leegger derfor kun sagsegerens afgifter og omkostninger, ikke de aktuelle eller
potentielle konkurrenters seerlige situation, til grund ved vurderingen af, om sagse-
gerens afgifter er udtryk for misbrug.

Ifolge Kommissionen »kan der [nemlig] antages at foreligge et prispres, der er udtryk
for misbrug, hvis forskellen mellem en dominerende virksomheds detailpriser og
engrosprisen for tilsvarende tjenester til virksomhedens konkurrenter enten er
negativ eller ikke tilstreekkelig til at deekke den dominerende operaters produktspe-
cifikke omkostninger ved leveringen af operatgrens egne detailtjenester pa det efter-
folgende marked« (betragtning 107 til den anfegtede beslutning). I det foreliggende
tilfeelde skal prispresset veere udtryk for misbrug, fordi sagsegeren »ikke [selv ville
have veeret] i stand til at tilbyde sine egne detailtjenester uden tab, hvis [sagsogeren
havde skullet] betale prisen for engrosadgang som intern overforselspris for sine
egne detailtjenester« (betragtning 140 til den anfeegtede beslutning). Under sddanne
omstendigheder kan »[konkurrenterne], selv hvis de er lige sa effektive« som sagso-
geren, »kun [...] tilbyde detailadgangstjenesterne til en konkurrencedygtig pris, hvis
de opnar yderligere effektivitetsgevinster« (betragtning 141 til den anfeegtede beslut-
ning; jf. desuden betragtning 108 til den anfeegtede beslutning).

Endvidere bemeerkes, at selv om Fellesskabets retsinstanser hidtil ikke har taget
udtrykkelig stilling til, hvilken metode der skal anvendes til at bestemme, om der
foreligger prispres, fremgar det klart af retspraksis, at spergsmélet om, hvorvidt en
dominerende virksomheds priser er udtryk for misbrug, principielt skal afgores pa
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grundlag af virksomhedens egen situation og dermed pa grundlag af dens egne priser
og omkostninger og ikke pad grundlag af aktuelle eller potentielle konkurrenters
situation.

I dom af 3. juli 1991 (sag C-62/86, AKZO mod Kommissionen, Sml. I, s. 3359, preemis
74) tog Domstolen siledes kun den dominerende virksomheds priser og omkost-
ninger i betragtning ved bedemmelsen af, om AKZQO’s priser var udtryk for misbrug.
Den fulgte saledes ikke den af generaladvokat Lenz foresldede metode, hvorefter
»det er ngdvendigt at undersoge omkostningsstrukturen i alle tre virksomheder [dvs.
AKZO og selskabets to konkurrenter] pa et sadant marked, saledes at man kan danne
sig et troveerdigt billede af, hvad der var et reelt gkonomisk begrundet prisniveau«
(punkt 34 i forslaget til afgerelse).

Retten indtog et lignende standpunkt, da den i dom af 30. november 2000, Industrie
des poudres spheriques mod Kommissionen (sag T-5/97, Sml. I, s. 3755), udtalte, at
den omsteendighed, at sagsegeren, der havde klaget over et angiveligt prispres, »ikke
kunne forblive [konkurrencedygtig] pd markedet for det afledte produkt — [hvilket]
formentlig [skyldtes] at sagsegeren [havde] hgjere forarbejdningsomkostninger —
ikke [berettigede] til at betegne [den dominerende virksomheds] prispolitik som
misbrug« (premis 179).

Endelig fandt Kommissionen i beslutning 88/518/EQF af 18. juli 1988 om en proce-
dure i henhold til [artikel 82 EF] (sag nr. IV/30.178 Napier Brown — British Sugar)
(EFT L 284, s. 41, herefter »Napier Brown/British Sugar-beslutningen«) ligeledes, at
prispresset skulle beregnes pa grundlag af den dominerende, vertikalt integrerede
virksomheds priser og omkostninger (betragtning 66). Den fastslog i beslutningen,
at »[n]ar et dominerende selskab, der har en dominerende stilling pa markederne
for bade rdvaren og det produkt, der fremstilles pa basis heraf, opretholder en s lille
margen mellem [pé den ene side] [den pris, den opkreever for ravaren af de selskaber,
hvormed det konkurrerer pa markedet for folgeproduktet, og] [pa den anden side]
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den pris, det beregner for folgeproduktet, at denne margen ikke er tilstreekkelig
stor til at afspejle det dominerende selskabs egne forarbejdningsomkostninger (i
dette tilfeelde den margen, [British Sugar] opretholder mellem priserne pa industri-
og detailsukker sammenlignet med selskabets egne pakkeomkostninger) med det
resultat, at konkurrencen pa markedet for folgeproduktet begreenses, er der tale om
misbrug af dominerende stilling« (betragtning 66).

Det skal tilfgjes, at enhver anden fremgangsmade kunne veere i strid med det almin-
delige princip om retssikkerhed. Hvis lovligheden af en dominerende virksomheds
priser athang af konkurrerende virksomheders seerlige situation, herunder navnlig
deres omkostningsstruktur — oplysninger, den dominerende virksomhed normalt
ikke kender — ville den dominerende virksomhed nemlig ikke kunne vurdere, om
dens egen adfeerd var lovlig.

Det var derfor med foje, at Kommissionen kun lagde sagsogerens seerlige situation,
og dermed selskabets afgifter og omkostninger, til grund for sin undersggelse af, om
dets afgifter var udtryk for misbrug.

Da det, der skal undersoges, er, om sagsogeren selv eller en virksomhed, der er lige
sa effektiv som sagsegeren, ville have kunnet tilbyde sine detailtjenester til priser, der
ikke var under kostprisen, hvis virksomheden pa forhand havde veeret forpligtet til
at betale engrospriser som interne overforselspriser, er sagsggerens argument om, at
selskabets konkurrenter ikke seger at reproducere dets kundestruktur og kan opna
supplerende indteegter fra innovative produkter, som kun de tilbyder pa markedet —
og hvorom sagsegeren ikke har anfert nermere enkeltheder — irrelevant. Af de
samme grunde kan argumentet om, at konkurrenterne kan udelukke muligheden for
(for)valg, heller ikke tiltreedes.
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— Anbringendet om, at Kommissionen kun har medregnet indteegter fra samtlige
adgangstjenester og ikke indteegter fra andre tjenester, navnlig samtaletjenester

For det forste skal det undersoges, om det var med foje, at Kommissionen ved
prispresberegningen kun medregnede indtegterne fra sagsegerens adgangstjenester
og ikke indteegterne fra andre tjenester, sisom samtaletjenester.

Indledningsvis bemeerkes, at feellesskabsbestemmelserne pa omréadet, der blev
indfert i 1990, har til formal at skabe betingelser, der muligger effektiv konkurrence
pa telemarkedet. Kommissionens direktiv 96/19/EF af 13. marts 1996 om eendring
af direktiv 90/388/EQF for sa vidt angar gennemforelse af liberaliseringen af marke-
derne for teletjenester (EFT L 74, s. 13), hvori der for sa vidt angar etablerede opera-
torers takststruktur skelnes mellem oprettelsesafgift, manedlig leje, lokalopkald, regi-
onalopkald og fjernopkald, har séledes til formal at gennemfore en omfordeling af
taksterne mellem disse forskellige elementer pa grundlag af de faktiske omkostninger
med henblik pa at muliggere fuld konkurrence pa telemarkedet. I praksis skulle
omfordelingen fore til et fald i taksterne for nationale og internationale opkald og en
stigning i tilslutningstaksten, det manedlige abonnement og prisen for lokalopkald
(generaladvokat Legers forslag til afgarelse forud for Domstolens dom af 7.1.2004, sag
C-500/01, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 583, pa s. 604, punkt 7). Medlems-
staterne var forpligtede til at afskaffe hindringer for takstudligningen hurtigst muligt
efter direktiv 96/19’s ikrafttreeden, dog senest den 1. januar 1998 (dommen i sagen
Kommissionen mod Spanien, preemis 32).

Kommissionen anfarer korrekt i betragtning 120 til den anfeegtede beslutning: »Det
forhold, at adgangs- og samtalepriser skal betragtes seerskilt, fremgér allerede af det
feellesskabsretlige princip om takstudligning.«
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Endvidere bemeerkes, at sagsogeren ved BMPT’s afgorelse nr. 223a blev forpligtet til
fra og med juni 1997 at give sine konkurrenter fuld ubundtet adgang til abonnent-
ledningerne. Et marked uden konkurrencefordrejning mellem sagsogeren og dennes
konkurrenter forudseetter, at de forskellige erhvervsdrivende er sikret lige mulig-
heder (Domstolens dom af 22.5.2003, sag C-462/99, Connect Austria, Sml. I, s. 5197,
preemis 83, og af 20.10.2005, forenede sager C-327/03 og C-328/03, ISIS Multimedia
og Firma O2, Sml. I, s. 8877, preemis 39).

Selv om adgangs- og samtaletjenester udger en helhed set fra slutbrugerens syns-
punkt, er det nedvendigt at have adgang til abonnentledningerne for at kunne levere
samtaletjenester til slutbrugeren over sagsogerens faste net. For at den etablerede
operator, der ejer det faste net, sisom sagsegeren, og dennes konkurrenter kan have
lige muligheder, ma priserne for adgangstjenester derfor veere fastsat pa et sddant
niveau, at det stiller konkurrenterne og den etablerede operater lige med hensyn til
at levere samtaletjenester. Sddanne lige muligheder sikres kun, hvis den etablerede
operator fastseetter sine detailpriser pa et niveau, der gor det muligt for konkurren-
terne — som forudseettes at veere lige s effektive som den etablerede operator —
at lade alle de med engrostjenesterne forbundne omkostninger afspejle sig i deres
detailpriser. Overholder den etablerede operator imidlertid ikke dette princip, kan
nye virksomheder pa markedet kun tilbyde deres slutbrugere adgangstjenester under
kostprisen. De vil derfor veere ngdsaget til at lade de tab, de lider i forbindelse med
adgangen til abonnentnettet, opveje af hgje samtaleafgifter, hvilket ogsa fordrejer
konkurrencevilkarene pa telemarkedet.

Heraf folger derfor, at selv hvis det er rigtigt, at adgangstjenester og samtaler set
fra slutbrugerens synspunkt udger et »cluster«, sdledes som sagsggeren har gjort
geldende, var det med foje, at Kommissionen i betragtning 119 til den anfegtede
beslutning fandt, at det ved vurderingen af, om sagsegerens afgifter var konkurren-
cefordrejende, kun var ngdvendigt at undersege, om der forekom prispres i relation
til adgangstjenesterne, og saledes uden at medtage samtaleafgifterne i beregningen.
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Desuden bekreefter den beregning, hvortil sagsegeren har henvist, og hvorved der
foretages en udligning mellem adgangspriser og samtaleafgifter, at sagsogeren
og selskabets konkurrenter ikke er stillet lige med hensyn til adgang til abonnent-
nettet, skont dette er en nedvendig forudseetning for en ufordrejet konkurrence pa
telemarkedet.

Under alle omsteendigheder kan det i betragtning af, at sagsegeren nedsatte sine
samtalepriser steerkt i den periode, den anfeegtede beslutning omfatter (jf. preemis 19
ovenfor), ikke udelukkes, at konkurrenterne slet ikke havde gkonomisk mulighed for
at foretage den af sagsogeren neevnte udligning. Konkurrenterne, som allerede havde
et konkurrencemeessigt handicap i forhold til sagsegeren i relation til adgangen til
abonnentnettet, var nemlig for at tilskynde potentielle kunder til at opsige deres
abonnement hos sagsegeren og i stedet tegne et abonnement hos dem, nedt til at
forlange endnu lavere samtaleafgifter end sagsogeren.

Det folger af det ovenstdende som helhed, at det var med foje, at Kommissionen ved
beregningen af prispresset kun medtog indteegter fra sagsogerens adgangstjenester
og ikke indteegter fra andre tjenester, sisom samtaletjenester.

For det andet bemeerkes med hensyn til sagsogerens argument om, at selskabets
konkurrenter kun interesserer sig for de mest lonsomme markeder — hvilket i det
foreliggende tilfeelde vil sige bredbandsmarkedet, hvorpa der ikke forekommer
prispres, hvorfor det ved prispresberegningen ikke er nedvendigt at tage analoge
detailadgangstjenester i betragtning — dels, at bredbdndsadgang for sagsegerens
konkurrenter nedvendigvis kreever adgang til analogiske tilslutninger eller ISDN-
tilslutninger (jf. preemis 148 ovenfor), dels har sagsegerens konkurrent intervenient
I gjort geeldende, at dennes manglende tilstedeveerelse pa markedet for analoge
adgangstjenester skyldes sagsogerens misbrug af sin dominerende stilling og ikke
beror pa et selvsteendigt valg fra intervenientens side. Under alle omsteendigheder
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skal — som angivet i preemis 186-193 ovenfor — spegrgsmalet om, hvorvidt sagsege-
rens afgifter er udtryk for misbrug, vurderes pa grundlag af sagsegerens specifikke
situation og dermed pa grundlag af selskabets afgifter og omkostninger. De preefe-
rencer, sagsogerens konkurrenter matte have for bestemte markeder, kan derfor ikke
have nogen betydning for vurderingen af, om sagsegerens afgifter udger misbrug.

I detailleddet tilbyder sagsegeren analoge, ISDN- og ADSL-adgangstjenester, som i
engrosleddet alle svarer til én samlet tjeneste.

Kommissionen kunne derfor med foje finde i den anfeegtede beslutning (betragtning
111), at engrospriserne for at beregne prispresset skulle sammenlignes med et vejet
gennemsnit af detailpriserne for samtlige adgangstjenester, dvs. analog smalbandsad-
gang, digital smalbandsadgang (ISDN) og bredbandsadgang i form af ADSL.

Det foreliggende anbringende kan folgelig ikke tiltraedes.

— Anbringendet om, at opsigelsesgebyret for engrostjenester er blevet medtaget i
prispresberegningen

Det fremgar af den anfeegtede beslutning (betragtning 18, 149 og 151), at Kommis-
sionen ved beregningen af den samlede pris for sagsegerens engrostjenester har
medtaget gebyret for at opsige en tilslutning. Kommissionen forklarer herom i den
anfegtede beslutning (betragtning 151), at »[o]psigelsesgebyret opkreeves for tilba-
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gekoblingen af en ubundtet forbindelse til [sagsegerens] net«, at det »faktureres kun
til konkurrenter i engrosleddet«, og at det »[s]ammen med oprettelsesafgiften udger
[...] de samlede engangsafgifter i engrosleddet, som konkurrenterne skal betale«.

Angaende sagseggerens argument om, at opsigelsesgebyret ikke kan betragtes som
en del af engangsafgiften for engrostjenester, bemeerkes, at sagsogeren selv for den
10. februar 1999 medtog opsigelsesgebyret i den engangsafgift for nyoprettelse af
en forbindelse, selskabet opkrevede af sine konkurrenter. Det fremgar saledes af
betragtning 18 og 22 til den anfegtede beslutning og af beslutningens tabel 9, som
sagsogeren ikke har anfegtet, at der forst fra den 10. februar 1999 blev opkreevet en
seerskilt afgift for at opsige en tilslutning, hvilket medforte en samtidig nedseettelse af
engangsafgiften for nyoprettelse.

Det bemeerkes ligeledes, at det er ubestridt, at den gennemsnitlige slutbruger
beholder sin telefonforbindelse i [fortroligt] méaneder (betragtning 148 til den anfeg-
tede beslutning). Eftersom opsigelsesgebyret skal betales til sagsogeren af modtageren
af engrostjenesterne, nar en af dennes slutbrugere opsiger sin aftale om adgangstje-
nester, mé opsigelsesgebyret set fra sagsegerens konkurrenters synspunkt anses for
at veere en del af de samlede omkostninger ved engrostjenesten, som skal afspejles i
deres detailpriser.

Det var derfor med foje, at Kommissionen ved beregningen af prispresset medtog
opsigelsesgebyret i beregningen af de samlede omkostninger ved engrostjenesten.
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Der er saledes heller ikke grundlag for dette anbringende.

Det folger af det ovenstaende som helhed, at det forste anbringendes andet led ma
forkastes.

3. Tredje led: angivelig fejl ved fastslaelsen af prispresset

a) Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen har begéet en fejl ved beregningen
af prispresset i tabel 11 i den anfegtede beslutning. Tabellen, der vedrerer sagso-
gerens produktspecifikke omkostninger i 2001, indeholder for s& vidt angar ISDN-
smalbandstilslutninger (T-ISDN) — bortset fra dataene vedregrende tilslutningerne
T-ISDN-Mehrgerite Standard og Komfort — data fra tabel 3 i den anfeegtede beslut-
ning, der vedrerer 2002. Desuden svarer dataene vedrerende T-ISDN-Mehrgerite
Standard og Komfort i tabel 11 i den anfegtede beslutning ikke til nogen af dataene
i tabel 3-7 i beslutningen. For at veere korrekt skulle veegtningen af de produktspe-
cifikke data for 2001 alene have veeret baseret pa de antal tilslutninger, hvortil der
henvises i tabel 4 i den anfegtede beslutning, som vedrerer 2001. Nar disse data
leegges til grund, andrager de vejede produktspecifikke omkostninger kun [fortroligt]
EUR, dvs. [fortroligt] EUR mindre end det tal, Kommissionen har beregnet. Det af
Kommissionen fastsldede prispres bar reduceres med samme belgb.
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Kommissionen har erkendt den af sagsegeren papegede fejl ved beregningen, som
den imidlertid finder uden betydning for, om den anfeegtede beslutning er lovlig.

b) Rettens bemeerkninger

Fejlen ved beregningen, som Kommissionen har erkendt i svarskriftet, vedrerer
beregningen af sagsegerens specifikke omkostninger i 2001.

Fejlen pavirker imidlertid ikke lovligheden af den anfeegtede beslutning.

For s vidt angér perioden 1998-2001 havde Kommissionen nemlig ikke taget sagso-
gerens specifikke omkostninger i betragtning, da den kvalificerede sagsogerens
afgiftspolitik som misbrug. At sagsegerens afgiftspolitik udgjorde misbrug, udledte
Kommissionen i den anfeegtede beslutning (betragtning 153) af den omsteendighed,
at der var et negativt speend mellem sagsogerens detail- og engrospriser. Fastslaelsen
af, at sagsegerens adfeerd udgjorde misbrug i denne periode, var derfor ikke pavirket
af fejlen i beregningen af sagsogerens specifikke omkostninger i 2001.

Derimod fandt Kommissionen, at sagsegerens afgifter udgjorde misbrug fra og med
2002, fordi selskabets specifikke omkostninger i forbindelse med adgangstjene-
ster i detailleddet oversteg det positive speend mellem dets engros- og detailpriser.
Kommissionen lagde i den anfegtede beslutning sagsegerens specifikke omkost-
ninger i 2001 til grund for sidstneevnte beregning (betragtning 159 og 160).
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Kommissionen drog folgende konklusioner af prispresberegningen i tabel 12 i den
anfeegtede beslutning:

Tabel 12
(i euro)

maj 2002 juli 2002 januar 2003 | februar 2003 | maj 2003
Spend mellem [fortroligt] |[fortroligt] | [fortroligt] |[fortroligt] |[fortroligt]
detail- og
engrospriser

Gennemsnitlige |[fortroligt] |[fortroligt] |[fortroligt] | [fortroligt] |[fortroligt]
produktspecifikke
omkostninger  pr.
tilslutning

Prispres [fortroligt] |[fortroligt] | [fortroligt] | [fortroligt] |[fortroligt]

Sagsegeren har i forbindelse med dette led af anbringendet ikke anfeegtet, at der ved
prispresberegningen for perioden fra den 1. januar 2002 henvises til selskabets speci-
fikke omkostninger i 2001 (betragtning 159 til den anfeegtede beslutning). Sagsege-
rens har kun gjort geeldende, at selskabets specifikke omkostninger i 2001 er blevet
beregnet pa urigtig made.

Hvis Kommissionen ikke havde begaet den kritiserede beregningsfejl, skulle de speci-
fikke omkostninger for 2001 veere fastsat til [fortroligt] EUR, séledes som sagsogeren
har gjort geeldende (jf. preemis 214 ovenfor). Men selv hvis disse specifikke omkost-
ninger, som ikke er beheeftet med en beregningsfejl, blev lagt til grund, forekom der
stadig prispres i hele den periode, som er omfattet af den anfeegtede beslutning.
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Da urimeligheden af sagsegerens afgifter i artikel 82 EF’S forstand ifelge den anfeeg-
tede beslutning (betragtning 163 og 201) beror pa selve det forhold, at der forekom
prispres, og ikke pa prispressets eksakte omfang, er den af Kommissionen begaede
beregningsfejl uden betydning for, om beslutningen er lovlig.

Dette anbringendes tredje led er folgelig irrelevant.

4. Fjerde led: det fastsldede prispres havde ingen indvirkning pa markedet

a) Parternes argumenter

Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at det ikke i sig selv er ensbetydende
med, at en dominerende virksomhed har begdet misbrug, at det er blevet fastslaet,
at virksomhedens afgifter har medfort prispres. Kommissionen burde saledes have
undersegt, hvilke reelle virkninger den patalte adfeerd havde, men det gor den ikke i
den anfegtede beslutning. I betragtning af at RegTP fastseetter sagsogerens engros-
priser pa grundlag af selskabets omkostninger, ber der fares et udferligt bevis for, at
der har foreligget en reel hindring for konkurrencen.

Sagsogeren har henvist til, at misbrugsbegrebet har to aspekter, nemlig at den
patalte adfeerd kendetegnes af, at der tages andre midler i brug end i den normale
konkurrence om afseetning af varer og tjenesteydelser, der udspiller sig pa grundlag
af de erhvervsdrivendes ydelser, og at den udger en reel hindring for konkurrencen
(Domstolens dom af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod Kommissionen,
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Sml. s. 461, preemis 91). Feellesskabets retsinstanser kreever derfor bevis for, at den
pétalte adfeerd udger en barriere for konkurrenters adgang til markedet, eller at den
har til formal at fortreenge konkurrenter, der allerede findes herpa. Til stette for
sin argumentation har sagsegeren henvist til Domstolens praksis (dommen i sagen
AKZO mod Kommissionen, neevnt i preemis 189 ovenfor, preemis 72, Domstolens
dom af 14.11.1996, sag C-333/94 P, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. I, s. 5951,
preemis 41, og af 16.3.2000, forenede sager C-395/96 P og C-396/96 P, Compagnie
maritime belge transports m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 1365, preemis 111 og
119), Kommissionens beslutningspraksis (Napier Brown/British Sugar-beslutningen,
betragtning 66) samt RegTP’s og FCC'’s beslutningspraksis. Feellesskabets retsin-
stanser har kun i undtagelsestilfeelde, hvor der er solgt til under gennemsnittet af de
variable omkostninger, anset en prisfastseettelse for at udgere misbrug i sig selv.

I replikken har sagsogeren neermere anfort, at de principper, Domstolen har udformet
med hensyn til underbudspriser, bor omfatte prispres, nar engrospriserne er fastsat
af en tilsynsmyndighed. Kommissionen ber derfor fore bevis for, at prispresset
rent faktisk har skadet konkurrencen. Eftersom RegTP fastseetter engrospriserne
pa grundlag af omkostningerne, kan et sadant bevis kun fores, hvis den markeds-
dominerende virksomhed efter den fase, hvori konkurrenterne er blevet fortreengt,
kan udligne de tab, den pa grund af sin lavprispolitik har lidt under denne fase, ved
at forhgje sine detailpriser. I det foreliggende tilfeelde ville ethvert forseg pa noget
sadant fra sagsegerens side imidlertid medfere, at selskabets konkurrenter gjeblik-
keligt vendte tilbage til markedet.

For det andet har sagsegeren bestridt, at selskabets afgifter har udgjort en barriere
for adgangen til markedet eller fortraengt dets konkurrenter herfra.

P& den ene side har sagsogerens konkurrenter reelle muligheder for at indtreede pa
markedet. Sagsegeren har i den forbindelse henvist til, at konkurrenterne for at rade
bod pa et eventuelt underskud i relation til tilslutninger kan foretage krydssubsi-
diering mellem samtaleafgifter og tilslutningsafgifter eller mellem variable og faste
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afgifter. At sagsogerens konkurrenter, i modseetning til sagsegeren selv, har mulighed
for at udelukke (for)valg for samtlige tilslutningers vedkommende (jf. preemis 156
ovenfor), betyder, at de langt mere preecist kan beregne, hvor store indteegter de vil
fa fra samtaleafgifter. Derved opnar sagsegerens konkurrenter en omseetning ved
samtaleafgifter pr. tilslutning, som er klart storre end sagsegerens og i tilgift meget
forudsigelig. De svar, sagsegerens konkurrenter gav pa begeeringen om oplysninger
af 19. januar 2000, og RegTP’s afgorelse af 29. april 2003 bekreefter, at konkurren-
terne kan foretage krydssubsidiering mellem samtaleafgifterne og tilslutningsafgif-
terne. Endvidere har sagsegeren henvist til sine bemerkninger af 29. juli 2002 til
klagepunktsmeddelelsen og til de dokumenter, hvortil der henvises i disse bemeerk-
ninger. Endelig fremgér det af undersogelser, sagsegeren har gennemfort, at det for
samtlige tilslutningstypers vedkommende, og dermed ogsé for analoge tilslutningers
vedkommende, er lykkedes alle sagsegerens konkurrenter at opna positive speend i
forhold til omkostningerne ved at foretage krydssubsidiering mellem deres faste og
variable afgifter.

P4 den anden side er det efter liberaliseringen af det tyske telemarked lykkedes
mange konkurrenter at erobre betydelige markedsandele i byomrader. Sagsogeren
har i den forbindelse henvist til selskabet KomTel, som ifelge dets eget udsagn i en
pressemeddelelse af 31. maj 2002 havde opnéet en markedsandel pa 43% af tilslutnin-
gerne i Flensburg. Andre steder, hvor der betjenes et lokalomrade, udger de ovrige
udbyderes markedsandele ifolge beregninger, sagsageren har foretaget pa grundlag
af de forbindelser, selskabet har udlejet til sine konkurrenter, eksempelvis [fortro-
ligt]. Sagsegeren har saledes siden 1998 mistet [fortroligt] slutbrugere til fordel for
sine konkurrenter. Sa snart en konkurrent er tradt ind pa et lokalt marked, bliver
det gkonomisk beeredygtigt for den pageeldende at opbygge sin egen infrastruktur.
Markedsindtreeden begynder normalt med lukrative kunder, hvorefter nye kunde-
grupper erobres ved hjelp af den derved opnaede fortjeneste (skrivelse fra sagsoge-
rens konkurrent Colt af 15.10.2002). Det samme geelder i teet bebyggede omréder,
der anvendes som springbreetter for konkurrence i det regionale omrade. Under alle
omstendigheder har konkurrencen udviklet sig mere positivt i Tyskland end i de
ovrige medlemsstater. I Feellesskabet som helhed modtager sagsogeren saledes 81%
af den leje, der betales for ubundtet adgang til abonnentnettet.
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I replikken har sagsegeren anfort, at Colt og Arcor nu opererer pa nationalt plan, og
at EWE TEL opererer i store omrader i Nordtyskland som udbyder af tilslutninger.
Kommissionen har ikke fort bevis for, at der er en érsagsforbindelse mellem det angi-
velige prispres og den pastdet langsomme udvikling af konkurrencen. Den stilling,
sagsogeren indtager pa det markedssegment, der vedrerer bredbandstilslutninger,
kan ikke skyldes prispres, da der ikke forekommer prispres pa dette markedssegment.

Kommissionen og intervenient I og II har pastéet dette led af anbringendet forkastet.

b) Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at misbrug er et objektivt begreb, som omfatter en af en markedsdo-
minerende virksomhed udvist adfeerd, som efter sin art kan pavirke strukturen pa et
marked, hvor konkurrencen netop som folge af den pageeldende virksomheds tilste-
deveerelse allerede er afsveekket, og som bevirker, at der leegges hindringer i vejen for
at opretholde den endnu bestdende konkurrence pa markedet eller udviklingen af
denne konkurrence som folge af, at der tages andre midler i brug end i den normale
konkurrence om afseetning af varer og tjenesteydelser, der udspiller sig pa grundlag af
de erhvervsdrivendes ydelser (dommen i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 226 ovenfor, preemis 91, og i sagen AKZO mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 189 ovenfor, preemis 69; Domstolens kendelse af 23.2.2006,
sag C-171/05 P, Piau mod Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis
37, og dommen i sagen Irish Sugar mod Kommissionen, neevnt i preemis 122 ovenfor,
preemis 111).
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Ifolge Kommissionen har sagsegerens afgifter begreenset konkurrencen pa markedet
for adgang til abonnentnettet. Dette har Kommissionen i den anfegtede beslutning
(betragtning 179 og 180) udledt af selve den omsteendighed, at der er forekommet
prispres. Det er ikke forngdent at pavise en konkurrencebegreensende virkning, om
end Kommissionen i betragtning 181-183 til den anfsegtede beslutning subsidieert
undersgger, om en sadan foreligger.

Eftersom sagsegeren, indtil en forste konkurrent tradte ind pa markedet for adgang
til abonnentnettet i 1998, havde et faktisk monopol pa dette detailmarked, bestar
den konkurrencebegrensende virkning, Kommissionen skal péavise, i de eventuelle
hindringer, sagsogerens afgifter har kunnet medfere for udviklingen af konkurrencen
pa markedet.

Hvad dette angar bemeerkes, dels at sagsogeren ejer det faste telefonnet i Tyskland,
dels at det er ubestridt, at der — saledes som Kommissionen anferer i betragtning
83-91 til den anfeegtede beslutning — pa tidspunktet for vedtagelsen af beslutningen
ikke fandtes nogen anden infrastruktur i Tyskland, der kunne have gjort det muligt
for sagsegerens konkurrenter beeredygtigt at optage virksomhed pa markedet for
adgang til abonnentnettet.

Da sagsogerens engrostjenester siledes er en forudseetning for, at en konkurrent til
sagsegeren kan optage konkurrence med selskabet pa det efterfolgende marked for
adgang til abonnentnettet, vil prispres mellem sagsegerens engros- og detailpriser
i princippet udgere en hindring for udvikling af konkurrencen pé de efterfolgende
markeder. Hvis sagsogerens detailpriser er lavere end dennes engrospriser, eller
hvis speendet mellem sagsegerens engrospriser og detailpriser ikke er tilstraekkeligt
til, at en erhvervsdrivende, der er lige sa effektiv som sagsogeren, kan dekke sine
produktspecifikke omkostninger ved at levere detailadgangstjenester, vil en potentiel
konkurrent, der er lige sa effektiv som sagsegeren, ikke kunne optage virksomhed pa
markedet for adgang til abonnentnettet uden at lide tab.
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Ganske vist vil sagsegerens konkurrenter, séledes som denne har papeget, normalt
gribe til krydssubsidiering for at udligne de tab, de har lidt markedet for adgang
til abonnentnettet, med den fortjeneste, de har opnaet pa andre markeder, sdésom
markederne for samtaler. Men da sagsegeren som ejer af det faste net ikke behgver
at benytte engrostjenester for at kunne tilbyde detailadgangstjenester og derfor som
folge af de afgifter, sagsogeren kan forlange som dominerende virksomhed, ikke
behgver at soge at udligne tab, som er lidt pa markedet for adgang til abonnentnettet,
i modseetning til sine konkurrenter, fordrejer det prispres, der fastslas i den anfeg-
tede beslutning, konkurrencen, ikke alene pa markedet for adgang til abonnentnettet,
men ogsd pa markedet for samtaler (jf. preemis 197-202 ovenfor).

Endvidere vidner de smad markedsandele, sagsagerens konkurrenter har erhvervet
pa markedet for adgang til abonnentnettet, siden markedet blev liberaliseret ved
ikrafttreedelsen af TKG den 1. august 1996, om de hindringer, selskabets afgifter
har medfert for udviklingen af konkurrencen pa disse markeder. Sagsegeren anforte
saledes under retsmedet, at selskabet ikke bestred de bemaerkninger i den anfaegtede
beslutning (betragtning 181), hvorefter samtlige konkurrenter i Tyskland pa tids-
punktet for vedtagelsen af den anfeegtede beslutning kun havde »en markedsandel
pa 4,4% i forbindelse med smalbandstilslutningerne og en markedsandel pa 10% i
forbindelse med bredbéndstilslutningerne«, og hvorefter »alle 64 konkurrenter [ved
slutningen af 2002] tilsammen kun [havde] 2,35 mio. af de i alt 53,72 mio. telefonka-
naler i Tyskland«.

Desuden er det ubestridt, at konkurrenternes andel alene af markedet for analoge
tilslutninger, der pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede beslutning repree-
senterede 75% af samtlige tilslutninger i Tyskland, faldt fra 21% i 1999 til 10% i 2002
(betragtning 182 til den anfeegtede beslutning).

Sagsegeren har imidlertid fremheevet, at det er lykkedes mange konkurrenter at
erobre betydelige markedsandele i byomrader.
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Hertil bemeerkes, at sagsegeren ikke har anfaegtet den definition af markedet, der
leegges til grund i den anfegtede beslutning (betragtning 92-95), og hvorefter det
geografiske marked er det tyske marked. At nogle af sagsegerens konkurrenter har
haft fremgang i visse byomrader, er derfor uden betydning for fastslaelsen af, at
sagsogerens konkurrenter samlet betragtet kun har erhvervet sma markedsandele pa
det relevante geografiske marked for adgang til abonnentnettet.

At konkurrencen har udviklet sig mindre positivt i de gvrige medlemsstater, er ikke
ensbetydende med, at sagsegerens afgifter ikke har haft nogen konkurrencebegreen-
sende virkning i Tyskland, som udger det relevante geografiske marked. Den angi-
veligt mindre positive situation i de gvrige medlemsstater kan bero p4, at markedet
for de pageeldende tjenesteydelser er blevet liberaliseret pa et senere tidspunkt, dvs.
efter den 1. juni 1997, hvor det i henhold til den relevante tyske lovgivning blev
pélagt sagsegeren at give sine konkurrenter fuld ubundtet adgang til abonnentnettet
(jf. preemis 198 ovenfor). Ifelge artikel 3 i Europa-Parlamentets og Rédets forord-
ning (EF) nr. 2887/2000 af 18. december 2000 om ubundtet adgang til abonnent-
ledninger (EFT L 336, s. 4) har de etablerede operatorer forst skullet opfylde denne
forpligtelse den 31. december 2000. Den angiveligt mindre positive situation i de
ovrige medlemsstater kan ogsé skyldes andre overtraedelser af Feellesskabets konkur-
renceregler. Selv hvis Kommissionen ikke fuldt ud skulle have opfyldt nogle af sine
forpligtelser efter artikel 211 EF ved at undlade at drage omsorg for gennemforelsen
af Feellesskabets konkurrenceregler pa teleomréadet i andre medlemsstater, kan dette
under alle omstendigheder ikke gore den overtreedelse af artikel 82 EF berettiget,
som sagsogeren har begaet pd samme omrade (dommen i sagen van Landewyck m.fl.
mod Kommissionen, neevnt i preemis 86 ovenfor, preemis 84, Rettens dom af 6.4.1995,
sag T-148/89, Trefilunion mod Kommissionen, Sml. II, s. 1063, preemis 127, og af
15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T-34/95 — T-39/95,
T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 491, preemis 2559).

Endelig bemeerkes om det i replikken fremsatte argument om, at to af sagsege-
rens konkurrenter »i mellemtiden« har optaget virksomhed pa nationalt plan, at

II - 560



245

246

DEUTSCHE TELEKOM MOD KOMMISSIONEN

lovligheden af en feellesskabsretsakt under et annullationssegsmaél i henhold til
artikel 230 EF skal bedommes efter de faktiske og retlige omstendigheder pa det
tidspunkt, da retsakten blev udstedt (Domstolens dom af 7.2.1979, forenede sager
15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml. s. 321, preemis 7, og Rettens
dom af 28.2.2002, sag T-395/94, Atlantic Container Line m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 875, preemis 252). Under alle omsteendigheder har sagsegeren, som ikke
har anfert noget tal for, i hvilket omfang sagsegerens konkurrenter driver virk-
somhed pé nationalt plan, ikke fremfort noget, som kan gendrive de konklusioner,
der drages i betragtning 180-183 til den anfeegtede beslutning, og hvorefter sagsoge-
rens afgifter udger en reel hindring for konkurrencen pa det tyske marked for adgang
til abonnentnettet.

Det forste anbringendes sidste led ma folgelig forkastes.

B — Det andet anbringende: Den anfegtede beslutnings dispositive del er behceftet
med fejl

1. Parternes argumenter

Sagsegeren har indledningsvis peget p4, at det i den anfeegtede beslutnings artikel
1 fastslas, at sagsageren har overtradt artikel 82, litra a), EF »ved at opkreeve urime-
lige manedlige afgifter og engangsafgifter hos sine konkurrenter og slutbrugere for
adgangen til abonnentnettet«. Ifglge den anfegtede beslutnings dispositive del er
sagsegerens engros- og detailpriser saledes urimelige. I begrundelsen for beslut-
ningen kvalificeres sagsogerens afgifter imidlertid ikke som urimelige i sig selv. Det
er kun forholdet mellem engros- og detailpriserne, der anses for at udgere misbrug
pé grund af det angivelige prispres. Den anfeegtede beslutnings dispositive del under-
bygges saledes ikke af betragtningerne til beslutningen.
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Endvidere har sagsegeren peget pa, at selskabet i artikel 2 i den anfegtede beslut-
nings dispositive del paleegges at bringe den i artikel 1 omhandlede overtreedelse til
ophor og at afsta fra at gentage de handlinger eller den adfeerd, som er omhandlet
i neevnte artikel. Bortset fra at paleegget i artikel 2 er i strid med betragtningerne
til beslutningen, kan det ikke efterkommes, da sagsegeren ikke har mulighed for at
pavirke engrospriserne.

Endelig har sagsegeren i replikken tilfgjet, at artikel 1 i den dispositive del ligeledes
er fejlbeheeftet, fordi Kommissionen heri fastslér, at selskabet har overtradt artikel 82
EF ved at opkraeve urimelige afgifter. Sagsogeren har imidlertid ikke noget raderum
med hensyn til at opkreeve de pageeldende afgifter (jf. preemis 73 ovenfor).

Kommissionen har pastéet dette anbringende forkastet.

2. Rettens bemeerkninger

Det fastslas i den anfegtede beslutnings artikel 1, at sagsogeren har »overtradt [...]
artikel 82, litra a), [EF] ved at opkreeve urimelige manedlige afgifter og engangsafgifter
hos sine konkurrenter og slutbrugere for adgangen til abonnentnettet og herved
heemme konkurrencen pa markedet for adgangen til abonnentnettet betydeligt«.

I modseetning til hvad sagsegeren har heevdet, fastslas det ikke i den anfegtede
beslutnings artikel 1, at bade selskabets engrospriser og dets detailpriser ma anses for
urimelige.
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Den anfeegtede beslutnings dispositive del skal nemlig ses i lyset af betragtningerne til
beslutningen (Rettens dom af 16.12.2003, forenede sager T-5/00 og T-6/00, Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied og
Technische Unie mod Kommissionen, Sml. II, s. 5761, preemis 374). Det fremgar
saledes klart, at »[sagsogerens] misbrug bestar i, at selskabet har gennemtvunget
urimelige priser i form af et prispres til ulempe for [dets] konkurrenter« (betragt-
ning 201 til den anfeegtede beslutning). Det begéede misbrug har »form af et prispres
pa grund af et misforhold mellem engros- og detailpriserne for adgangen til abon-
nentnettet« (betragtning 57 til den anfeegtede beslutning) og har »form af urimelige
priser« (betragtning 163 til den anfegtede beslutning).

Det folger af det foranstdende, at den anfeegtede beslutnings artikel 1 set i lyset af
betragtningerne til beslutningen skal forstas saledes, at Kommissionen sigter til
forholdet mellem sagsogerens engros- og detailpriser, nar den kvalificerer de maned-
lige afgifter og engangsafgifterne for adgang til abonnentnettet som urimelige. Der er
derfor ikke nogen modseetning mellem betragtningerne til beslutningen og dennes
dispositive del.

I betragtning af det foranstdende er pabuddet i den anfeegtede beslutnings artikel 2
heller ikke beheeftet med ulovlighed. Selv om sagsegeren ikke kunne pavirke engros-
priserne, havde selskabet nemlig under alle omsteendigheder et rdderum, der gjorde
det muligt for dette at forhgje sine detailpriser for ADSL-adgangstjenester (jf. preemis
141-151 ovenfor).

Endelig ma den sondring mellem opkraevning og fastseettelse af afgifter, sagsogeren
for forste gang har foretaget i replikken, afvises i medfor af artikel 48, stk. 2, i Rettens
procesreglement.
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Det folger af det ovenstaende som helhed, at det andet anbringende ma forkastes.

C — Det tredje anbringende: magtfordrejning og tilsidescettelse af principperne om
proportionalitet, retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede forventning

1. Parternes argumenter

Sagsegeren har hevdet, at Kommissionen ved at gribe ind i RegTP’s befgjelser har
begéet magtfordrejning og tilsidesat principperne om proportionalitet, retssikkerhed
og beskyttelse af den berettigede forventning.

Sagsegeren har bemeerket, at hovedansvaret for at fore tilsyn med telekommunika-
tionsafgifterne ifolge faellesskabsretten pahviler de nationale myndigheder sasom
RegTP. Sagsogeren har i den forbindelse henvist til betragtningerne til Kommissio-
nens direktiv 90/388/EQF af 28. juni 1990 om liberalisering af markedet for teletje-
nester (EFT L 192, s. 10), artikel 17 i direktiv 98/10, artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 2887/2000, artikel 13, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF
af 7. marts 2002 om adgang til og samtrafik mellem elektroniske kommunikationsnet
og tilhgrende faciliteter (EFT L 108, s. 7), punkt 19 og 22 i Kommissionens medde-
lelse af 22. august 1998 om anvendelsen af konkurrencereglerne pa aftaler om netad-
gang i telesektoren, som har overskriften »Rammebestemmelser, relevante markeder
og principper, og til s. 61 ff. i Kommissionens meddelelse » Adgang til abonnentnet:
Konkurrence om udbud af et komplet seet af elektroniske kommunikationstjenester,
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herunder bredbandsmultimedietjenester og hgjhastighedsadgang til internettet«
(EFT 2000 C 272, s. 55). De nationale tilsynsmyndigheder skal i den forbindelse tage
hensyn til feellesskabsrettens mal, herunder malet for artikel 82 EF. Heraf folger efter
sagsogerens opfattelse, at Kommissionen skulle have indledt en traktatbrudsproce-
dure mod Tyskland, hvis den fandt, at RegTP’s afgorelser om afgifterne var i strid
med feellesskabsretten.

Endvidere har sagsegeren gjort geldende, at RegTP i forbindelse med savel regule-
ringen af price cap-indekserne for detailpriserne som fastseettelsen af engrospriserne
har undersegt, om der forekom et prispres mellem engros- og detailpriserne, som
udgjorde en reel hindring for konkurrencen. RegTP har fastsldet, at der ikke forela
et sddant prispres. Sagsegeren har i den forbindelse henvist til RegTP’s afgorelser af
8. februar 1999, 23. december 1999, 30. marts 2001, 21. december 2001 og 11. april
2002, og i seerdeleshed afgorelsen af 29. april 2003. RegTP’s afgorelser gav sagse-
geren en beskyttelsesveerdig berettiget forventning (Domstolens dom af 21.9.1983,
forenede sager 205/82-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl., Sml. s. 2633, preemis 30
og 31).

RegTP har i sin afgiftspolitik valgt en forsigtig genopretning af ligeveegten mellem
tilslutnings- og samtaleafgifterne (RegTP’s afgorelser af 21.12.2001 og 11.4.2002).
Sagsegeren har forklaret, at Deutsche Bundespost af sociale grunde opkraevede lave
tilslutningsafgifter, som var fordelagtige for slutbrugerne, og udlignede de deraf
folgende tab ved at krydssubsidiere dem med indteegterne fra samtaleafgifterne, som
var fastsat pa et hgjt niveau. I begyndelsen samlede forst BMPT og derpd RegTP
ved afgorelser af 9. december 1997 og 23. december 1999 tilslutnings- og samtale-
afgifterne for henholdsvis virksomheder og private i én kurv inden for rammerne af
price cap-proceduren. De sdledes fastsatte prisindekser gjaldt til udgangen af 2001.
Derneest gennemforte RegTP ved price cap-afgerelse af 21. december 2001 selv
den planlagte afgiftsomleegning direkte. RegTP adskilte kurvene for tilslutninger og
samtaler og fastsatte prisindekser for fire separate kurve med tjenester (jf. preemis 20
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ovenfor). Det fremgar dog af samme RegTP-afgorelse af 21. december 2001, at RegTP
bevidst undlod at gennemfore en regulering, der betad, at tilslutningsafgifterne skulle
fastseettes separat pa grundlag af omkostningerne.

RegTP er séledes eneansvarlig for det af Kommissionen pastaede prispres. Det angi-
velige prispres er en direkte folge af forst BMPT’s og siden RegTP’s reguleringsafge-
relser og af den reguleringslesning, der danner grundlag for dem. Kommissionen kan
ikke med foje fastsla, at sagsegeren har overtradt artikel 82 EF, eftersom selskabet
kun har efterlevet RegTP’s bindende afggrelser, som har givet det en berettiget
forventning. Kommissionen har ved den anfaegtede beslutning underkastet sagse-
gerens afgifter en dobbelt regulering og dermed tilsidesat savel proportionalitets-
princippet som retssikkerhedsprincippet, hvis overholdelse sikres gennem den i
feellesskabsretten fastlagte kompetencefordeling vedrgrende afgifter pa teleomréadet.
Desuden har Kommissionen ved at vedtage den anfeegtede beslutning forsegt at
korrigere de tyske myndigheders udevelse af de reguleringsbefojelser, der tilkommer
dem, skent den i dette gjemed burde have indledt en traktatbrudsprocedure. Derved
har Kommissionen gjort sig skyldig i magtfordrejning.

Kommissionen og intervenient I og II har péstaet dette anbringende forkastet.

2. Rettens bemeerkninger

For det forste bemeerkes vedrorende sagsogerens anbringende om, at Kommissi-
onen har underkastet sagsogerens afgifter en dobbelt regulering og dermed tilsidesat
proportionalitets- og retssikkerhedsprincippet, at de fellesskabsretlige rammer,
hvortil sagsegeren har henvist, jf. preemis 258 ovenfor, ikke bergrer den befojelse
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til at fastsla overtreedelser af artikel 81 EF og 82 EF, som Kommissionen direkte
tilleegges i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 17 og, siden den 1. maj 2004, i artikel 7,
stk. 1, 1 Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i [artikel 81 EF og 82 EF] (EFT 2003 L 1, s. 1).

Det er allerede blevet fastsldet, at sagsogeren dels i perioden fra den 1. januar 1998
til den 31. december 2001 havde tilstreekkeligt raderum til at eliminere det prispres,
der fastslas i den anfeegtede beslutning, dels i perioden fra den 1. januar 2002 havde
tilstreekkeligt raderum til at mindske dette prispres (jf. preemis 97-151 ovenfor).
Sagsogerens adferd er derfor omfattet af anvendelsesomradet for artikel 82 EF.

Selv om det ikke er udelukket, at de tyske myndigheder ligeledes har tilsidesat feelles-
skabsretten — herunder navnlig bestemmelserne i direktiv 90/388, som eendret ved
direktiv 96/19 — ved at veelge en gradvis genoprettelse af ligeveegten mellem tilslut-
nings- og samtaleafgifterne, er en sadan tilsideseettelse, for sa vidt den blev fastslaet,
ikke ensbetydende med, at det raderum, sagsegeren faktisk havde med hensyn til at
mindske prispresset, ikke foreld.

Det forste anbringende kan derfor ikke tiltraedes.

For det andet bemeerkes vedrorende anbringendet om beskyttelse af den berettigede
forventning, at RegTP ganske vist i flere afgarelser, der blev truffet i den periode,
som er omfattet af den anfeegtede beslutning, undersegte, om sagsegerens afgifter
medforte prispres. RegTP fandt imidlertid hver gang i sine afgorelser efter at have
fastslaet, at der var et negativt speend mellem sagsogerens engros- og detailpriser,
at krydssubsidiering mellem adgangstjenester og samtaletjenester burde gore det
muligt for andre operatorer at tilbyde deres slutbrugere konkurrencedygtige priser
(jf. preemis 115-119 ovenfor).
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RegTP’s afgorelser indeholder ikke nogen henvisninger til artikel 82 EF (jf. preemis
114 ovenfor). Endvidere indebeerer RegTP’s udtalelse om, at »den ringe forskel
mellem detailpriserne og engrospriserne [ikke pavirker] konkurrenternes muligheder
for at konkurrere inden for abonnentnettet i en sadan grad, at de ikke har gkono-
misk mulighed for med held at optage virksomhed pa markedet eller forblive herpa«
(RegTP’s afgorelse af 29.4.2003), ikke, at sagsegerens afgifter ikke fordrejer konkur-
rencen som omhandlet i artikel 82 EF. Tveertimod fremgar det implicit, men nedven-
digvis, af RegTP’s afgorelser, at sagsogerens afgifter er konkurrencebegraensende,
idet sagsogerens konkurrenter ma gribe til krydssubsidiering for at forblive konkur-
rencedygtige pd markedet for adgangstjenester (jf. preemis 119 og 238 ovenfor).

RegTP’s afgorelser har derfor ikke kunnet give sagsggeren grund til at neere en beret-
tiget forventning om, at sagsegerens afgifter var i overensstemmelse med artikel 82
EF. Endvidere bekreeftede Bundesgerichthof i den dom af 10. februar 2004, hvorved
den opheevede Oberlandesgericht Diisseldorfs dom af 16. januar 2002, at »[RegTP’s]
undersogelsesprocedure |[...] [ikke udelukker] muligheden for, at en virksomhed i
praksis foreleegger en afgift, som indebeaerer misbrug af dens dominerende stilling, og
opnar godkendelsen, fordi misbruget ikke opdages under undersogelsesproceduren.

For det tredje bemeerkes vedrerende sagsegerens indvending om, at Kommissionen
har gjort sig skyldig magtfordrejning, at en retsakt kun er beheeftet med magtfor-
drejning, safremt det pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier
fremgar, at den ma antages at veere truffet udelukkende eller dog i det mindste over-
vejende for at forfelge andre formal end dem, der er angivet (jf. Domstolens dom af
11.11.2004, forenede sager C-186/02 P og C-188/02 P, Ramondin m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 10653, preemis 44 og den deri naevnte retspraksis).

I den anfegtede beslutning fokuserer Kommissionen kun pa sagsegerens afgifter,
ikke pa de tyske myndigheders afggrelser. Selv om RegTP havde overtrddt en
feellesskabsbestemmelse, og selv. om Kommissionen kunne have indledt en
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traktatbrudsprocedure mod Forbundsrepublikken Tyskland af denne grund, kan
muligheden herfor ikke pavirke lovligheden af den anfegtede beslutning. Kommis-
sionen fastslar nemlig kun i beslutningen, at sagsegeren har begéet en overtredelse
af artikel 82 EF, som ikke vedrerer medlemsstaterne, men kun de erhvervsdrivende.
Kommissionen har derfor ikke gjort sig skyldig i magtfordrejning ved denne fastsla-
else pa grundlag af artikel 82 EF.

Det sidste anbringende kan folgelig heller ikke tiltreedes.

11 — De subsidicere pdstande om nedscettelse af den pdlagte bode

Sagsegeren har fremsat seks anbringender til stotte for sine subsidisere pastande.
Ifolge det forste er retten til kontradiktion blevet tilsidesat og ifolge det andet artikel
253 EF. Ifolge det tredje foreligger der hverken uagtsomhed eller forseet fra sagso-
gerens side, og ifolge det fjerde er der ved bodefastsaettelsen ikke taget tilstraekke-
ligt hensyn til, at afgifterne reguleres. Det femte anbringende vedrerer fastseettelsen
af overtreedelsens varighed og det sjette manglende hensyntagen til formildende
omsteendigheder.

A — Det forste anbringende: tilsidescettelse af retten til forsvar

1. Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen har overtradt artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 17, der drejer sig om retten til forsvar, ved i sin klagepunktsmeddelelse
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af 2. maj 2002 og sin supplerende skrivelse af 21. februar 2003 at undlade at fore-
tage en faktisk og retlig vurdering af, om den overtreedelse, der angiveligt foreld, var
blevet begdet »forsetligt eller uagtsomt« (Domstolens dom af 7.6.1983, forenede
sager 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, Sml.
s. 1825, preemis 21, Domstolens kendelse af 25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.fl.
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 53, og Rettens dom af 20.3.2002, sag
T-9/99, HFB m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1487, preemis 311). For at have en
rimelig mulighed for at forsvare sig pa et senere tidspunkt burde sagsegeren under
den administrative procedure veere blevet oplyst om, pa grundlag af hvilke faktiske
omstendigheder Kommissionen foreholdt sagsegeren et sadant forseet eller en sadan
uagtsomhed.

Kommissionen har pastaet dette anbringende forkastet.

2. Rettens bemeerkninger

Indledningsvis fastseettes i artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 17, hvilke
betingelser der skal veere opfyldt, for at Kommissionen kan palseegge beder (begyn-
delsesbetingelser). Blandt disse betingelser er betingelsen om, at overtraedelsen skal
veere forseetlig eller uagtsom (kendelsen i sagen SPO m.fl. mod Kommissionen, naevnt
i preemis 274 ovenfor, preemis 53).

Endvidere pahviler det Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen at fremlegge en
kort, forelgpbig bedemmelse af den pastaede overtraedelses varighed og grovhed samt
af spergsmalet om, hvorvidt overtreedelsen er blevet begéet forseetligt eller uagtsomt
under de i sagen foreliggende konkrete omsteendigheder. Hvorvidt denne forelgbige
bedommelse, hvis formal er at gore det muligt for modtagerne af en klagepunktsmed-
delelse at forsvare sig, er fyldestgorende, skal ikke alene bedemmes under hensyn til
den pageldende retsakts ordlyd, men ogsé pa baggrund af dens sammenheeng samt
under hensyntagen til samtlige retsregler, der finder anvendelse pa det pageldende
omrade (Rettens dom af 8.7.2004, sag T-48/00, Corus UK mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2325, preemis 146).
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Det mé fastslas, at Kommissionen i klagepunktsmeddelelsen (punkt 95-140) oplyste
sagsogeren om, at den ansa selskabets afgifter og navnlig det prispres, det negative
eller utilstreekkelige speend mellem sagsogerens engros- og detailpriser medforte, for
at udgere en tilsideseettelse af artikel 82 EF. Endvidere vurderede Kommissionen i
klagepunktsmeddelelsen (punkt 141-152), hvor stort et rdderum sagsegeren havde
ved fastseettelsen af afgifterne, og forholdt sig derved til sporgsmalet om sagsogerens
ansvar for den pétalte adfeerd.

Pa den baggrund ma det fastslas, at oplysningerne i klagepunktsmeddelelsen for sa
vidt angar de begyndelsesbetingelser, der er fastsat i artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i
forordning nr. 17, var tilstreekkeligt preecise. Da uagtsomme overtraedelser desuden
ikke ud fra et konkurrenceretligt synspunkt er mindre grove end forseetlige overtree-
delser (kendelsen i sagen SPO m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 274 ovenfor,
preemis 55), var det ikke ngdvendigt, at sagsogeren modtog mere preecise oplysninger
om sit ansvar for at kunne udgve sin ret til forsvar pa fyldestgorende made.

Under alle omsteendigheder har sagsegeren rent faktisk udevet sin ret til forsvar pa
dette punkt, eftersom sagsegeren i sit svar pa klagepunktsmeddelelsen benzegtede,
at selskabet var ansvarligt, under henvisning til at afgifterne er underkastet offentlig
regulering.

Det forste anbringende ma derfor forkastes.

B — Det andet anbringende: tilsidescettelse af artikel 253 EF

1. Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at der i den anfeegtede beslutning skal veere angivet
en begrundelse for, at Kommissionen finder, at betingelserne for, at der kan pélegges
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en bade, er opfyldt (dommen i sagen Remia m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 185 ovenfor, preemis 26, Rettens dom af 24.1.1992, sag T-44/90, La Cinq
mod Kommissionen, Sml. I, s. 1, praemis 43, og af 29.6.1993, sag T-7/92, Asia Motor
France m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 669, preemis 30). Da den anfeegtede
beslutning ikke indeholder nogen begrundelse, hvorefter der foreligger uagtsomhed
fra sagsegerens side, eller hvorefter overtraedelsen er begaet med forseet, er beslut-
ningen i strid med artikel 253 EF, hvorfor beden ma annulleres.

Kommissionen har pastéet dette anbringende forkastet.

2. Rettens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at den begrundelsespligt, der er fastsat i artikel 253 EF,
udgor et vaesentligt formkrav, som ber adskilles fra begrundelsens materielle indhold,
der henhgrer under sporgsmalet om lovligheden af den anfegtede retsakt. P& den
baggrund ber den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF, tilpasses
karakteren af den pageeldende retsakt og klart og utvetydigt angive de betragtninger,
som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, séledes
at de berorte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning,
og siledes at den kompetente ret kan udeve sin provelsesret (Domstolens dom af
22.3.2001, sag C-17/99, Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 2481, preemis 35).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og
retlige momenter, da spergsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene
efter artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgér, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder
pé det pageldende omride (Domstolens dom af 22.3.2001, Frankrig mod Kommissi-
onen, nevnt i preemis 284 ovenfor, preemis 36, og af 19.9.2002, sag C-113/00, Spanien
mod Kommissionen, Sml. I, s. 7601, preemis 48).
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For det forste indeholder den anfeegtede beslutning en henvisning til artikel 15, stk. 2,
i forordning nr. 17 (anden henvisning). I forste afsnit i denne bestemmelse fastszettes
de betingelser, som skal veere opfyldt, for at Kommissionen kan paleegge beder
(begyndelsesbetingelser). Blandt disse betingelser er betingelsen om, at overtree-
delsen skal veere forseetlig eller uagtsom (kendelsen i sagen SPO m.fl. mod Kommis-
sionen, neevnt i preemis 274 ovenfor, preemis 53).

For det andet angiver Kommissionen udferligt i betragtning 102-162 og 176-183 til
den anfegtede beslutning, hvorfor den finder, at sagsegerens afgifter er udtryk for
misbrug som omhandlet i artikel 82 EF, og i betragtning 163-175 til beslutningen,
hvorfor den finder, at sagsogeren ma anses for ansvarlig for den fastsldede overtree-
delse, pa trods af at sagsegerens afgifter skal godkendes af de tyske myndigheder.

P& den baggrund ma den anfeegtede beslutning anses for tilstraekkeligt begrundet for
sa vidt angar anvendelsen pé det foreliggende tilfeelde af de begyndelsesbetingelser,
der er fastsat i artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 17.

Dette anbringende ma derfor ligeledes forkastes.

C — Det tredje anbringende: manglende uagtsomhed eller forscet fra sagsogerens side

1. Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at selskabet hverken har udvist uagtsomhed eller
begéet en forseetlig overtreedelse.
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Sagsegeren har gjort geeldende, for det forste, at selskabets engros- og detailpriser
alle er blevet godkendt ved afggrelser truffet af forst BMPT og siden RegTP. Sagso-
geren har derfor med foje kunnet antage, at afgifterne var lovlige. Sagsegeren har
papeget, at RegTP er et neutralt og uatheengigt statsligt organ. Det var RegTP, og ikke
sagsogeren, det pahvilede at kontrollere, at engros- og detailpriserne var i overens-
stemmelse med artikel 82 EF. Endvidere fandt Oberlandesgericht Diisseldorf i sin
dom af 16. januar 2002, at sagsegeren ikke var ansvarlig for de af RegTP fastsatte
afgifter.

For det andet underrettede Kommissionen pa et moade den 17. april 2000 sagsogeren
om, at den procedure, der var blevet indledt mod selskabet, ikke ville blive fortsat,
idet Kommissionen havde indledt en traktatbrudsprocedure mod Forbundsrepu-
blikken Tyskland. Sagsegeren har videre anfort, at Kommissionen ikke traf nogen
undersoggelsesforanstaltninger i perioden fra januar 2000 til juni 2001, dvs. i omkring
halvandet ar. Sagsogeren havde ret til at udlede af denne adfeerd fra Kommissio-
nens side, at denne ikke havde tilstraekkeligt grundlag for at foreholde sagsogeren
et misbrug af dominerende stilling, i det mindste i perioden fra januar 2000 til juni
2001. I replikken har sagsegeren tilfgjet, at selskabet udledte af den omstendighed,
at der var blevet indledt en traktatbrudsprocedure, det forhold, at proceduren om
misbrug var blevet indstillet, og Kommissionens udtalelser pa medet den 17. april
2000, at Kommissionen havde frafaldet klagepunktet vedrerende overtreedelse af
artikel 82 EF.

For det tredje har sagsegeren i mangel af feellesskabsretspraksis og beslutningspraksis
fra Kommissionen vedregrende prispres pa teleomridet aldrig har veeret i tvivl om, at
RegTP’s vurdering var korrekt. Desuden kunne sagsegeren pa grund af den admini-
strative praksis, der er blevet fulgt af RegTP, som har undersogt spergsmalet om pris-
pres talrige gange, antage, at Kommissionen ville na frem til den samme konklusion
som RegTP.
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Kommissionen og intervenient II har pastaet dette anbringende forkastet.

2. Rettens bemeerkninger

Med hensyn til, om overtreedelserne er blevet begiet uagtsomt eller med forseet og
derfor kan straffes med bede i medfer af artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i forordning
nr. 17, er det blevet fastsldet, at denne betingelse er opfyldt, nir den pageeldende virk-
somhed ikke kan have veeret uvidende om, at dens adfeerd var konkurrencebegraen-
sende, uanset om den matte have veeret klar over, at den hermed overtradte trak-
tatens konkurrenceregler (Rettens dom af 1.4.1993, sag T-65/89, BPB Industries og
British Gypsum mod Kommissionen, Sml. I, s. 389, preemis 165, og af 6.10.1994, sag
T-83/91, Tetra Pak mod Kommissionen, Sml. I, s. 755, preemis 238).

I det foreliggende tilfeelde kunne sagsogeren ikke veere uvidende om, at selskabet
pa trods af de afggrelser, hvori RegTP havde godkendt dets afgifter, havde et reelt
raderum med hensyn til at fastsaette sine detailpriser og dermed til at mindske
prispresset ved at forhgje disse priser. Sagsageren kunne heller ikke veere uvidende
om, at prispresset gav anledning til alvorlige konkurrencebegreensninger, navnlig i
betragtning af, at sagsegeren indtog en monopolstilling p4 markedet for engrostje-
nester og en monopollignende stilling pd markedet for adgang til abonnentnettet
(betragtning 97-100 til den anfegtede beslutning).

Heraf folger, at begyndelsesbetingelserne for, at Kommissionen kan péleegge beder,
er opfyldt (kendelsen i sagen SPO m.fl. mod Kommissionen, neevnt i preemis 274
ovenfor, preemis 53).
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Endvidere er det uden betydning i relation til begyndelsesbetingelserne i artikel 15,
stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 17, at der er indledt en administrativ procedure
mod Forbundsrepublikken Tyskland. Sagsegeren kunne nemlig ikke veere uvidende
om, dels at selskabet havde et reelt raderum med hensyn til at forhgje sine detail-
priser, dels at dets afgifter udgjorde en hindring for udviklingen af konkurrencen pa
markedet for adgang til abonnentnettet, hvorpa konkurrencen, navnlig som folge
af sagsogerens tilstedeveerelse, allerede var afsveekket (jf. i denne retning dommen
i sagen Hoffmann-La Roche mod Kommissionen, nevnt i preemis 226 ovenfor,
preemis 91).

Endelig ma argumentet om, at RegTP havde undersggt spergsmélet om prispres,
forkastes af de grunde, der blev anfort i preemis 267-269 ovenfor.

Det tredje anbringende méa derfor ligeledes forkastes.

D — Det fjerde og det sjette anbringende: utilstreekkelig hensyntagen ved bodebe-
regningen til, at afgifterne reguleres, og manglende hensyntagen til formildende
omsteendigheder

1. Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at Kommissionen ikke havde ret til at kvalificere den
angivelige overtreedelse som alvorlig. Sagsegeren bidrog kun i ubetydelig grad til
overtraedelsen, idet de omtvistede afgifter var blevet fastsat af RegTP. Overtreedelsen
kunne derfor ifglge retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel
15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9,
s. 3, herefter »retningslinjerne«) hgjst kvalificeres som lidet alvorlig. Sagsegeren har
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fremheevet, at RegTP endog ved afgorelse af 19. december 2002 afslog en ansggning
fra sagsegeren om forhojelse af selskabets detailpriser ud over det fastsatte loft, skent
sagsogeren til stotte for ansggningen som begrundelse for at overskride det fastsatte
loft havde henvist til den af Kommissionen indledte procedure.

Den nedseettelse af bedens grundbelob med 10%, som er indremmet for at tage
hensyn til, at afgifterne reguleres af RegTP, er derfor utilstreekkelig. RegTP’s afgo-
relser gav grundlag for »rimelig tvivl med hensyn til ulovligheden« af sagsegerens
adfeerd som omhandlet i retningslinjerne. Endvidere har sagsogeren henvist til
Kommissionens beslutning 2001/892/EF af 25. juli 2001 om en procedure i henhold
til EF-traktatens artikel 82 (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Neegtelse af
at viderebefordre greenseoverskridende post) (EFT L 331, s. 40, herefter »Deutsche
Post-beslutningen«), hvori Kommissionen kun péalagde en symbolsk bade, fordi det
pageeldende selskab havde handlet i overensstemmelse med tyske domstoles rets-
praksis, og fordi der ikke fandtes nogen feellesskabsretspraksis vedrerende graense-
overskridende brevposttjenester.

Kommissionen burde ligeledes have taget andre formildende omsteendigheder i
betragtning, da den fastsatte baden, nemlig dels manglen pa en alvorlig hindring for
konkurrencen, dels den omstendighed, at sagsogerens lave detailpriser har et socialt
formal.

I replikken har sagsegeren henledt opmeerksomheden pa Oberlandesgericht Diissel-
dorfs dom af 16. januar 2002. Denne domstol fastslog, at opkrevningen af de af
RegTD fastsatte afgifter ikke kan udgere misbrug af dominerende stilling fra sagse-
gerens side, og at det ikke er tilstraekkeligt til at tilleegge sagsogeren ansvar for en
overtreedelse af konkurrencereglerne, at selskabet blot har indgivet en ansegning
vedrgrende afgifter. Ifolge den samme domstol pahvilede der ikke sagsogeren nogen
forpligtelse i medfor af konkurrencereglerne til at indgive andre ansegninger. Der
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kunne hgjst péaleegges sagsogeren en symbolsk bede, idet afgifterne ikke alene er
delvis i overensstemmelse med tyske domstoles retspraksis (Deutsche Post-beslut-
ningen, betragtning 193), men er blevet fastsat bindende af RegTP.

Kommissionen og intervenient II har pastaet dette anbringende forkastet.

2. Rettens bemeerkninger

I betragtning 206 og 207 til den anfeegtede beslutning kvalificerer Kommissionen for
sd vidt angér perioden fra den 1. januar 1998 til den 31. december 2001 overtreedelsen
som alvorlig, ikke som meget alvorlig, med den begrundelse, dels at den veegtede
metode til beregning af prispresset var ny og endnu ikke havde veeret genstand for
en formel beslutning, dels at sagsogeren lgbende havde mindsket prispresset, i det
mindste fra 1999.

For sa vidt angér perioden fra den 1. januar 2002 til maj 2003 finder Kommissionen,
at der var tale om en lidet alvorlig overtreedelse (betragtning 207 til den anfegtede
beslutning), eftersom sagsggerens »[retlige] mulighed for i det mindste til dels at
eliminere prispresset [var] begreenset til en forhgjelse af T-DSL-priserne« (betragt-
ning 206 til den anfegtede beslutning). Desuden afstir Kommissionen for den
samme periode fra at forhgje baden under hensyn til overtreedelsens varighed »pé
grund af de regulatoriske begreensninger af [sagsegerens] mulighed for at foretage
taksteendringer« (betragtning 211 til den anfeegtede beslutning).
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I betragtning 212 til den anfegtede beslutning anser Kommissionen det for en
formildende omstendighed, at »[sagsogerens] detail- og engrospriser [...] er [...]
priser, som siden begyndelsen af 1998 har veeret og fortsat er omfattet af en sektor-
specifik regulering pa nationalt plan«.

Pa grundlag af ovenneevnte betragtninger péleegger Kommissionen i den anfegtede
beslutnings artikel 3 sagsogeren en bade pa 12,6 mio. EUR. Kommissionen fastsatte
bedebelobet ved at anvende den beregningsmetode, der er foreskrevet i retnings-
linjerne. Séaledes fastsatte den i overensstemmelse med retningslinjernes punkt 1 A,
andet afsnit, det pa grundlag af overtreedelsens grovhed fastlagte belgb til 10 mio.
EUR (betragtning 207 til den anfeegtede beslutning). Dette belgb blev i henhold til
retningslinjernes punkt 1 B, forste afsnit, for perioden fra den 1. januar 1998 til den
31. december 2001 forhgjet med 40% under hensyn til overtreedelsens varighed,
hvorved der fremkom et grundbelgb pé& 14 mio. EUR (betragtning 211 til den anfeeg-
tede beslutning). Dette belgb blev derpa i overensstemmelse med retningslinjernes
punkt 3 nedsat med 10% for tage hensyn til formildende omsteendigheder.

I modseetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, havde Kommissionen ret til
at kvalificere overtraedelsen som alvorlig for s& vidt angar perioden fra den 1. januar
1998 til den 31. december 2001 (betragtning 207 til den anfaegtede beslutning). De
patalte afgifter styrker nemlig barriererne for adgang til nyligt liberaliserede markeder
og bringer derved feellesmarkedets funktion i fare. Eksklusionsadfeerd fra en domine-
rende virksomheds side kvalificeres derfor i retningslinjerne (punkt 1 A, andet afsnit)
som en alvorlig overtreedelse eller endog som en meget alvorlig overtreedelse, hvis
den begés af en virksomhed, der har en monopollignende stilling.

Med hensyn til RegTP’s indgriben i sagsegerens afgiftsfastsettelse bemeerkes, at den
pageeldende virksomheds adfeerd, nar sanktionsniveauet fastseettes, kan vurderes
i lyset af den formildende omstendighed, som den nationale lovgivning udger (jf.
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i denne retning dommen i sagen Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, neevnt
i preemis 89 ovenfor, premis 620, og CIF-dommen, nevnt i preemis 86 ovenfor,
preemis 57).

Under retsmadet forklarede Kommissionen, at den nedsattelse af beden med 10%,
der er indremmet for at tage hensyn til, at »[sagsogerens] detail- og engrospriser [...]
er omfattet af en sektorspecifik regulering pa nationalt plan« (betragtning 112 til
den anfeegtede beslutning), heenger sammen med, at RegTP griber ind i sagsegerens
prisfastseettelse, og at denne nationale myndighed flere gange i den periode, som er
omfattet af den anfegtede beslutning, havde undersegt spargsmalet, om sagsegerens
afgifter gav anledning til prispres.

Under hensyn til det sken, Kommissionen har ved udmaélingen af en bode (Rettens
dom af 6.4.1995, sag T-150/89, Martinelli mod Kommissionen, Sml. II, s. 1165,
preemis 59, og af 26.4.2007, forenede sager T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 og T-136/02, Bolloré m.fl. mod Kommissi-
onen, Sml. II, s. 947, preemis 580), ma det fastslas, at Kommissionen ved at nedseette
badens grundbelgb med 10% har taget behgrigt hensyn til de faktorer, hvortil der
blev henvist i den foregaende preemis.

Med hensyn til den sociale funktion, sagsegeren angiveligt opfylder, bemeerkes, at
virksomheder, der har faet overdraget at udfore tjenesteydelser af almindelig gkono-
misk interesse, ifolge artikel 86, stk. 2, EF er underkastet traktatens bestemmelser,
navnlig konkurrencereglerne, i det omfang anvendelsen af disse bestemmelser ikke
retligt eller faktisk hindrer opfyldelsen af de seerlige opgaver, som er betroet dem.
Selv hvis det er blevet overdraget sagsogeren at udfere tjenesteydelser af almindelig
gkonomisk interesse som omhandlet i den neevnte bestemmelse, har sagsogeren ikke
godtgjort, hvorfor de afgifter, der pétales i den anfeegtede beslutning, er ngdvendige
for at lose denne opgave. Dette argument kan derfor ikke tiltreedes.
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Endvidere har sagsggeren henvist til Deutsche Post-beslutningen og gjort geeldende,
at Kommissionen i lighed med den dominerende virksomhed i denne beslutning
burde have pélagt sagsegeren en symbolsk bade.

Hvad dette angar bemeerkes indledningsvis, at det fremgar af fast retspraksis, at den
omsteendighed, at Kommissionen tidligere har anvendt beder af en vis storrelse pa
visse typer af overtreedelser, ikke kan fratage den muligheden for at forhgje dette
niveau inden for de i forordning nr. 17 angivne rammer, hvis det er nedvendigt for
at sikre gennemforelsen af Feellesskabets konkurrencepolitik. Det er nemlig ngdven-
digt af hensyn til en effektiv gennemforelse af Feellesskabets konkurrenceregler, at
Kommissionen til enhver tid har mulighed for at tilpasse badeniveauet efter konkur-
rencepolitikkens krav (jf. dommen i sagen Bolloré m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 313 ovenfor, preemis 376 og den deri naevnte retspraksis).

Endvidere adskiller sagsegerens situation sig grundleeggende fra den virksomheds
situation, der var tale om i Deutsche Post-beslutningen.

Det fremgar saledes af betragtning 192 og 193 til Deutsche Post-beslutningen, der
drejede sig om misbrug i forbindelse med behandlingen af graenseoverskridende
post, at Kommissionen af tre grunde fandt det passende kun at péleegge den af beslut-
ningen omfattede virksomhed en symbolsk bade: For det forste havde den pageel-
dende virksomhed handlet i overensstemmelse med tyske domstoles retspraksis, for
det andet fandtes der ingen feellesskabsretspraksis, der specifikt vedrerte de omhand-
lede greenseoverskridende brevposttjenester, og for det tredje havde virksomheden
givet tilsagn om at indfere en procedure for behandlingen af indgdende greenseover-
skridende post, som ville kunne forhindre praktiske problemer og gore det lettere at
opdage eventuelle fremtidige indgreb i den frie konkurrence.
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I det foreliggende tilfeelde er den eneste dom afsagt af de tyske domstole, hvortil
sagsogeren har henvist, Oberlandesgericht Diisseldorfs dom, der blev afsagt den
16. januar 2002, dvs. i den periode, hvori overtreedelsen i den anfegtede beslutning
kvalificeres som lidet alvorlig (betragtning 207). Under alle omsteendigheder blev
den neevnte dom opheevet af Bundesgerichthof den 10. februar 2004. For det andet
fremgar det af den anfeegtede beslutning (betragtning 106 og 206), at Kommissionen
anvendte de samme principper som dem, Napier Brown/British Sugar-beslutningen
af 1988 byggede pa. Den havde allerede oplyst i sin meddelelse af 22. august 1998
om anvendelsen af konkurrencereglerne pa aftaler om netadgang i telesektoren —
Rammebestemmelser, relevante markeder og principper (punkt 117-119), at den
paregnede at anvende principperne i Napier Brown/British Sugar-beslutningen
pé teleomrédet. Det eneste nye aspekt er »den [...] vaegtningsmetode, [der] skulle
anvendes i den foreliggende sag for at tage hojde for, at der i Tyskland er fastsat en
enkelt engrospris for ubundtet adgang til abonnentledningerne, mens priserne for
de tilsvarende detailtjenester i forbindelse med en analog tilslutning, ISDN og ADSL
er forskellige« (betragtning 206 til den anfegtede beslutning). Kommissionen tog
imidlertid hensyn til, at der var tale om en ny metode, ved at kvalificere overtree-
delsen som alvorlig, og ikke som meget alvorlig, for sa vidt angar perioden fra den
1. januar 1998 til den 31. december 2001 (betragtning 206 til den anfegtede beslut-
ning). Endelig har, for det tredje, sagsogeren i den foreliggende sag ikke givet noget
tilsagn med henblik pa at undga eventuelle fremtidige overtreedelser.

Da de tre kriterier, der blev fastlagt i Deutsche Post-beslutningen, ikke er opfyldt i
det foreliggende tilfeelde, kan argumentet om den lgsning, der blev anvendt i denne
beslutning, ikke tiltreedes.

Det folger af det foregaende som helhed, at dette anbringende ma forkastes.
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E — Det femte anbringende: fejlagtig vurdering af overtrcedelsens varighed

1. Parternes argumenter

Sagsegeren har henvist til, at Kommissionen har forhgjet boden under hensyn til
overtreedelsens angivelige grovhed i perioden 1998-2001. Kommissionen medgiver
imidlertid selv i den anfeegtede beslutning (betragtning 208), at sagsegeren forst i
1999 blev klar over, at selskabets afgiftsstruktur udgjorde misbrug.

Sagsogeren har heevdet, at Kommissionen pa et mede den 17. april 2000 underret-
tede selskabet om, at der ville blive indledt en traktatbrudsprocedure mod Forbunds-
republikken Tyskland. Ved denne oplysning og den administrative procedures lang-
strakthed styrkede Kommissionen selv sagsegerens overbevisning om, at selskabets
afgifter ikke var i strid med artikel 82 EF, og bidrog dermed til at forleenge overtree-
delsens varighed. Derfor bor hele denne varighed ikke leegges til grund ved fastsaet-
telsen af baden (Domstolens dom af 6.3.1974, forenede sager 6/73 og 7/73, Istituto
chemioterapico italiano og Commercial Solvents mod Kommissionen, Sml. s. 223,
preemis 51).

Kommissionen har pastaet dette anbringende forkastet.

2. Rettens bemeerkninger

Da sagsogeren inden for rammerne af dette anbringende har anfegtet beregningen af
overtraedelsens varighed, ma det leegges til grund, at selskabet som led i de subsidieere
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pastande i steevningen ikke blot har nedlagt pastand om, at beden nedseettes, men
ogsd om, at den anfeegtede beslutnings artikel 1 delvis annulleres (Rettens dom af
25.10.2005, sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, Sml. II, s. 4407,
preemis 210-214).

Med hensyn til, om der er grundlag for anbringendet, bemeerkes, at Kommissionen i
den anfeegtede beslutning henviser til klager, som sagsegerens konkurrenter indgav
i 1999. Ifelge Kommissionen har sagsegeren siden dette tidspunkt haft kendskab til
»pastanden om, at der muligvis er tale om misbrug i forbindelse med prisstrukturen
for adgangen til abonnentnettet« (betragtning 208 til den anfeegtede beslutning).

At sagsogeren forst i 1999 fik kendskab til, at der var blevet klaget over, at selskabet
misbrugte sin dominerende stilling, er uden betydning for rigtigheden af, at dets
adfeerd udgjorde en overtraedelse fra den 1. januar 1998. »Misbrug« som omhandlet
i artikel 82 EF er nemlig et objektivt begreb (dommen i sagen Hoffmann-La Roche
mod Kommissionen, neevnt i preemis 226 ovenfor, preemis 91, og i sagen AKZO mod
Kommissionen, neevnt i preemis 189 ovenfor, preemis 69; kendelsen i sagen Piau mod
Kommissionen, neevnt i preemis 233 ovenfor, preemis 37, og dommen i sagen Irish
Sugar mod Kommissionen, neevnt i preemis 122 ovenfor, preemis 111). Det er derfor
ikke en betingelse for at anvende artikel 82 EF, at den dominerende virksomhed selv
har haft kendskab til, at dens adfeerd var udtryk for misbrug.

Det forste argument ma derfor forkastes.

Sagsegerens argument om, at beden ville have veeret mindre, hvis beslutningen var
blevet vedtaget tidligere, kan heller ikke tiltreedes. Det er nemlig rent hypotetisk.
Desuden fremgér det af den anfegtede beslutning (betragtning 211), at Kommissi-
onen afstod fra at forhgje baden for sa vidt angar perioden fra den 1. januar 2002 til
maj 2003.
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Det andet argument kan derfor ikke tiltreedes, og det sidste anbringende ma folgelig
forkastes i det hele. Kommissionen ma derfor frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pélegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagse-
geren har tabt sagen, bor det i overensstemmelse med Kommissionens pastand
paleegges sagsogeren at beere sine egne omkostninger og at betale Kommissionens
ombkostninger.

I henhold til artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, i Rettens procesreglement skal interveni-
enterne baere deres egne omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Udvidede Afdeling):

1) Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber frifindes.
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2) Deutsche Telekom AG beerer sine egne omkostninger og betaler Kommis-
sionens omkostninger.

3) Arcor AG & Co. KG pa den ene side og Versatel NRW GmbH, EWE TEL
GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel Nord-Deutschland
GmbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Versatel
Siid-Deutschland GmbH og Versatel West-Deutschland GmbH pa den
anden side beerer deres egne omkostninger.

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 10. april 2008.

Vilaras Martins Ribeiro Svéby

Jiriméae Wahl

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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