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VYKONAVACIE NARIADENIE KOMISIE (Elj) 2024/844
z 13. marca 2024,

ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd predbeiné clo
uloZené na dovoz elektrolytickych oxidov manganicitych s povodom v Cinskej ludovej republike

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie,

so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tinie (') (dalej len ,zdkladné nariadenie®), a najmd na jeho ¢ldnok 9 ods. 4,

kedze:
1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1)  Eurdpska komisia (dalej len ,Komisia“) zacala 16. februdra 2023 antidumpingové presetrovanie tykajice sa dovozu
elektrolytickych oxidov manganicitych s povodom v Cinskej [udovej republike (dalej len ,Cina“ alebo ,dotknutd
krajina“) na zdklade ¢ldnku 5 zdkladného nariadenia. KomlSla uverejnila ozndmenie o zacati antidumpingového
konania v Uradnom vestniku Eurépskej tinie () (d'alej len ,0znimenie o zaéati antidumpingového konania®).

(2)  Komisia zacala presetrovanie na zdklade podnetu, ktory 3. janudra 2023 podala spolo¢nost Autlan EMD SL (dalej
len ,navrhovatel“ alebo ,Autlan®). Podnet podporila spolo¢nost Tosoh Hellas Single Member S.A. (dalej len
,Tosoh“). Komisia zistila, Ze vyrobné odvetvie Unie vyrdbajiice elektrolytické oxidy manganicité podalo podnet
v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 zdkladného nariadenia. Podnet obsahoval dokazy o existencii dumpingu a vyslednej
znacnej ujme, ktoré boli dostatocné na odovodnenie zacatia presetrovania.

1.2. Deformdcie trhu so surovinami

(3)  Navrhovatel 7. septembra 2023 v silade s ¢linkom 7 ods. 2a zdkladného nariadenia poziadal o zahrnutie
preskiimania ddajnych deformdcii trhu so surovinami v dotknutej krajine, pokial ide o presetrovany vyrobok, aby
sa posudilo, ¢i by na odstrdnenie ujmy pripadne stacilo clo niZsie ako dumpingové rozpitie. Navrhovatel poskytol
dostato¢né dokazy o tom, Ze v dotknutej krajine neexistuje vratenie dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) pri
vyvoze manganovej rudy. ZniZenie alebo zrusenie vritenia DPH je vyslovne uvedené v ¢lanku 7 ods. 2a druhom
pododseku zékladného nariadenia ako jedna z deformécii trhu so surovinami.

(4) S cielom preskimat deformdcie trhu so surovinami a postdit, ¢i by na odstrnenie ujmy v konecnej fize postacovalo
clo niz$ie ako dumpingové rozpitie, Komisia zmenila ozndmenie o zacati antidumpingového konania zo
16. februdra 2023 podla ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia, aby preskimala deformécie trhu so surovinami
a posudila, ¢i by na odstrdnenie ujmy pripadne postacovalo clo niz$ie ako dumpingové rozpitie. Ozndmenie,
ktorym sa meni ozndmenie o zacati antidumpingového konania, bolo uverejnené 13. septembra 2023 (°) (dalej len
»pozmenujlice ozndmenie®).

(5)  V nadviznosti na tito zmenu Komisia vyzvala zainteresované strany a v prislusnych pripadoch im zaslala dotazniky
so ziadostou, aby poskytli informdcie o volnych kapacitich v dotknutej krajine, o hospodarskej stitazi v oblasti
surovin a o vplyve na dodévatel'ské retazce spolocnosti v Unii. Komisia zaslala aj vlade Cinskej Iudovej republiky
dotaznik tykajici sa deformdcif trhu so surovinami v zmysle ¢lanku 7 ods. 2a a 2b zdkladného nariadenia.

() U.v.EUL176,30.6.2016,s. 21.

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu urcitych oxidov manganicitych s povodom v Cinskej Tudovej
republike (U.v.EU C 57,16.2.2023,s. 11).

() U.v.EUC 323,13.9.2023,s. 10.
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Prislusné Casti dotaznika vyplnili dvaja spolupracujtici pouzivatelia [Duracell International Operations Sarl (dalej len
,Duracell”) a VARTA Consumer Batteries GmbH & Co. KGaA (dalej len ,Varta“)]. Pripomienky predlozili dvaja
vyrobcovia z Unie (Tosoh a Autlan), vyvaZajiici vyrobcovia zaradeni do vzorky [Guangxi Guiliu New Material Co.,
Ltd (dalej len ,Guiliu®), Xiangtan Electrochemical Scientific Ltd (dalej len ,Xiangtan®) a Guangxi Daxin Huiyuan New
Energy Technology Co., Ltd (dalej len ,Daxin®)] a zdruzenia Cinska obchodnd komora dovozcov a vyvozcov kovov,
minerélov a chemickych ldtok (China Chamber of Commerce for Metals, Minerals and Chemicals Importers and Exporters,
dalej len ,CCCMC*) a ZdruZenie mangdnového priemyslu Guanxi (Guanxi Manganese Industry Association, dalej len
,GMIA"). Komisia posudila informacie a pripomienky predloZené zainteresovanymi stranami a v ndlezitych
pripadoch zrevidovala svoje predbezné zdvery, ako sa objastiuje dalej v prislusnych bodoch.

1.3. Registricia

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, od6vodnenia 3 az 4 predbezného nariadenia sa
potvrdzuju.

1.4. Predbezné opatrenia

V stlade s ¢lankom 19a zdkladného nariadenia Komisia 15. septembra 2023 strandm poskytla sihrn navrhovanych
ciel a podrobné tdaje o vypocte dumpingovych rozpiti a rozpiti prlmeranych na odstrdnenie ujmy sposobene;j
vjrobnému odvetviu Unie. Zainteresované strany boli vyzvané, aby do troch pracovnych dni predlozili
pripomienky k presnosti vypoctov. Pripomienky jedného z vyvdzajtcich vyrobcov zaradenych do vzorky a dvoch
vyrobcov z Unie boli dorucené 20. septembra 2023.

Vyvdzajici vyrobca Daxin tvrdil, Ze dumpingové rozpitie by sa malo vypocitat pomocou cien predaja na vyvoz
a normdlnej hodnoty bez DPH. Spolo¢nost Tosoh, vyrobca z Unie, nastolila otdzku tykajiicu sa vypoctu cielového
zisku. Spolo¢nost Autlan, navrhovatel, poziadala o preskiimanie vypoctu dumpingového rozpitia spolo¢nosti
Daxin a potvrdenie jeho presnosti a poziadala aj o poskytnutie idajov troch vyvozcov, ktoré boli pri poskytnuti
informdcii oznacené za citlivé. KedZe pripomienky sa netykali presnosti vypoctov, Komisia dospela k zdveru, ze ich
preskima spolu so vSetkymi ostatnymi podaniami po uverejneni predbeznych opatreni.

Dnia 13. oktébra 2023 Komisia ulozila vykonévacim nariadenim Komisie (EU) 2023/2120 (%) (dalej len »predbezné
nariadenie®) predbezné antidumpingové cl na dovoz elektrolytickych oxidov manganicitych s povodom v Cine.

1.5. Dalsi postup

Po poskytnuti zakladnych skuto¢nosti a Givah, na zdklade ktorych bolo ulozené predbezné antidumpingové clo (dalej
len ,predbezné poskytnutie informdcif“), traja vyvdzajici vyrobcovia zaradeni do vzorky, komora CCCMC
a zdruzenie GMIA, dvaja vyrobcovia z Unie a jeden pouzivatel, spolo¢nost Duracell, poskytli pisomné podania,
v ktorych vyjadrili svoje stanovisko k predbeznym zisteniam v lehote stanovenej ¢lankom 2 ods. 1 predbezného
nariadenia.

Strandm, ktoré o to poziadali, sa takisto poskytla moznost vypocutia. Uskutocnili sa tieto vypocutia: spolo¢nosti
Duracell 23. jina a 28. novembra 2023, spolo¢nosti Autlan 30. juna 2023, spolo¢nosti Varta 4. jila 2023,
spolo¢nosti Xiangtan 25. oktdbra 2023, komory CCCMC 16. novembra 2023 a spolocné vypocutie spolo¢nosti
Autlan a Tosoh 15. novembra 2023.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informadcii, ktoré povazovala za potrebné pre svoje kone¢né
zistenia. Pri vyvodzovani svojich kone¢nych zisteni Komisia vzala do tvahy pripomienky predlozené
zainteresovanymi stranami a v nalezitych pripadoch zrevidovala svoje predbezné zavery.

Komisia informovala vSetky zainteresované strany o zakladnych skuto¢nostiach a tvahdch, na zdklade ktorych
zamyslala ulozit konecné antidumpingové clo na dovoz elektrolytickych oxidov manganicitych s povodom v Cine
(dalej len ,kone¢né poskytnutie informécii). Vetkym strandm sa poskytla lehota, v rdmci ktorej mohli ku
kone¢nému poskytnutiu informécii predlozit pripomienky. V danej lehote predlozili pripomienky spolo¢nost
Autlan, spolo¢nost Tosoh, komora CCCMC a zdruzenie GMIA (spolo¢ne), spolo¢nost Xiangtan a spolo¢nost Daxin.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2023/2120 z 12. oktébra 2023, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz

elektrolytickych oxidov manganicitych s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L, 2023/2120, 13.10.2023, ELL http://data.
europa.eu/elijreg_impl/2023/2120/0j).
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1.6. Pripomienky k zacatiu konania

Ked7Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 1 az 2 predbezného nariadenia sa potvrdzuj.

1.7. Tvrdenia o deformdcidch trhu so surovinami podla ¢linku 7 ods. 2a

Komora CCCMC a zdruZenie GMIA namietali protl stanovenej 15- dnove) lehote pre vetky strany na predloZenie
pripomienok k postdeniu zdujmu Unie v pozmenujicom ozndmeni (), kedZe otizky tykajiice sa hospodarstva
a dodévatel'ského retazca, ktoré boli nastolené v stvislosti s novymi presetrovaniami, boli zlozité a vyzadovali si
vyhladdvanie a vymenu informdcif s dotknutymi spolocnostami. Oba subjekty poziadali Komisiu, aby opit zmenila
ozndmenie o zacati antidumpingového konania a poskytla zainteresovanym strandm aspon 30 dni na predloZenie
pripomienok.

Komisia poznamenala, Ze vSetkym strandm, ktoré Ziadajt o predlzeme lehot a uviedli v stivislosti s tym osobitné
dovody, je takéto predizenie povolené. Takisto zdoraznila, Ze oznimenie o zacati antidumpingového konania (%) zo
16. februara 2023 stale poskytuje strandm moznost vyjadrit sa k informdcidm, ktoré poskytli ostatné
zainteresované strany, a to do siedmich dni od lehoty na predloZenie pripomienok, takze vietky strany mohli
v pripade potreby tto moznost vyuzif. Komisia so zretelom na to usudila, Ze Cas prideleny zainteresovanym
strandm na pripomienkovanie a poskytnutie stanovisk k tejto otdzke bol primerany.

Spolo¢nost Guiliu tvrdila, Ze novym tvrdenim predloZenym navrhovatelom sedem mesiacov po zacat{ preSetrovania
(a nie pri zacati preSetrovania) sa obmedzilo uplatnenie prdva zainteresovanych strin na obhajobu. Spolo¢nost
Guiliu dalej tvrdila, Ze Komisia by sa mala drzat svojej predoslej praxe (), podla ktorej bolo tvrdenie navrhovatela
o uplatneni ¢ldnku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia zamietnuté, pretoze sa pri zacati preSetrovania v podnete
neposkytli dokazy o existencii opatreni uvedenych v druhom pododseku ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia
a ani Komisia v §tddiu zacatia preSetrovania existenciu takychto dokazov nezistila. Okrem toho spolo¢nost Guiliu
uviedla, Ze navrhovatel branil presetrovaniu tym, Ze nové tvrdenia predlozil neskoro pocas konania.

Komisia najprv poznamenala, Ze v pripade uvedenom spolo¢nostou Guiliu bola Ziadost podand po kone¢nom
poskytnuti informdcii. V danom pripade bola Ziadost obsahujtica dostatoéné dokazy o ddajnych deformacidch trhu
so surovinami podand véas, pred uloZenim predbeinych opatreni, vdaka Comu mala Komisia v priebehu
presetrovania dostatok Casu na G¢inné preSetrenie veci. Komisia navy$e usudila, Ze pravo strdn na obhajobu bolo
v plnej miere dodrzané. V bode 5.5.1 ozndmenia o zacati antidumpingového konania zmeneného pozmertiujicim
ozndmenim sa totiZ informovali vietky dotknuté hospodarske subjekty o ich procesnych préavach a povinnostiach
a opisal sa postup, ktory Komisia zamyslala pouzit s ciefom zhromaZzdit informdcie potrebné na tcely svojich
zisten{ a dospiet k zdverom vo veci tidajnych deformdcii trhu so surovinami. Zainteresované strany mali moZnost
vyjadrit sa k dokazom poskytnutym v Ziadosti predloZenej navrhovatelom v stvislosti s tidajnou existenciou
deformdcif trhu so surovinami a k akymkolvek dalsim aspektom tykajiicim sa presetrovania tvrdeni o deformécidch
trhu so surovinami. Tvrdenia spolo¢nosti Guiliu sa preto zamietli. V neposlednom rade je vzhladom na uvedené
skuto¢nosti nejasné, akym spoésobom podnet tdajne brénil presetrovaniu. Spolo¢nost Guiliu to nevysvetlila.
Komisia ustdila, Ze Ziadost v stilade s ¢linkom 7 ods. 2a zdkladného nariadenia o zahrnutie preskimania idajnych
deformdcif trhu so surovinami bola podana v¢as a nebrdnila Komisii, aby tato vec riadne preskiimala.

Spoloé¢nost Duracell tvrdila, Ze Komisia nemdze zaviest novy pravny zdklad v rdmci prebichajiceho presetrovania
a zmenif metodicky rozsah takéhoto presetrovania, kedze podla zdkladného nariadenia nie je oprdvnend zvazit
dopliujiice dokazy, ktoré v Case zalatia preSetrovania neexistovali. Strana sa analogicky odvolala na rozsudok
Stidneho dvora vo veci T-126/21, Azot[Komisia (%), v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze podmienka tykajica sa
dostatocnosti dokazov obsiahnutych v ziadosti o revizne presetrovanie predlozenej vyrobcami z Unie alebo v ich
mene v zmysle ¢ldnku 11 ods. 2 druhého pododseku zdkladného nariadenia je splnend, ak st takéto dokazy

() Ozndmenie, ktorym sa meni ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu urcitych oxidov manganicitych
s povodom v Cinskej ludovej republike uverejnené 16. februara 2023 (U. v. EU C 323, 13.9.2023, 5. 10).

() Ozndmenie o zacati antidumpingového konania tykajticeho sa dovozu uréitych oxidov manganicitych s pdvodom v Cinskej ludovej
republike (U. v. EU C 57,16.2.2023, 5. 11).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2021/2239 z 15. decembra 2021, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz
urditych priemyselnych ocelovych stoziarov pre veterné turbiny s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 450, 16.12.2021,
s. 59).

(®) Vec T-126/21, Azot/Komisia, EU:T:2023:376.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/844/oj
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predloZené v stanovenej lehote. Spolo¢nost Duracell okrem toho tvrdila, Ze Komisia vo svojej vlastnej praxi zamietla
podobné Ziadosti a analogicky by sa malo uplatnit rovnaké odévodnenie (°).

Komisia zacala presetrovanie v silade s cldnkom 7 ods. 2a zékladného nariadenia, do ktorého zahrnula preskimanie
tidajnych deformacii trhu so surovinami v siilade s pravnymi normami uplatnitelnymi na ziadost vyrobcov z Unie
alebo podand v ich mene na zdklade ¢lidnku 5 zdkladného nariadenia. Navrhovatel poskytol dostatocné dokazy
podla ¢linku 5 o existencii deformdcii trhu so surovinami, ako st vymedzené v ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného
nariadenia, a preto Komisia zmenila povodné ozndmenie o zacati antidumpingového konania tak, aby sa
presetrovanie, ako sa vyzaduje v zdkladnom nariadeni, vztahovalo aj na tieto deformdcie trhu so surovinami.
Komisia preto pri zacati preSetrovania neporusila Ziadne urcené pravne normy. Pokial ide o odkaz na rozsudok
Stdneho dvora vo veci T-126/21, ktory uviedla spolo¢nost Duracell, Komisia navySe poznamenala, Ze tento
rozsudok nie je konetny, kedZe bolo podané odvolanie. V kazdom pripade sa rozsudok tyka revizneho
presetrovania pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia a informdcii potrebnych na
jeho zacatie. Rozsudok sa netyka pouzitia ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia, ktory sa tyka jedného prvku
presetrovania, a nie jeho raison détre. Navyse ani podla argumentdcie vo veci T-126/21 ¢ldnok 5 na rozdiel od
¢lanku 11 ods. 2 neobsahu)e Ziadne konkrétne obmedzenie toho, kedy mozu vyrobcovia z Unie poziadat o zacatie
presetrovania. Analdgia, ktord spolo¢nost Duracell spomina, teda nie je na mieste. Tvrdenia Duracellu boli preto
zamietnuté.

1.8. Vyber vzorky

KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky, potvrdili sa odévodnenia 8 az 15 predbezného nariadenia.

1.9. Individudlne preskdmanie

Ako sa uvadza v odovodneni 16 predbezného nariadenia, Komisia posudila Ziadost jedného vyvazajiceho vyrobcu
v Cine o to, aby sa mu umoznilo individudlne preskimanie. Ziadost o individudlne preskimanie mala zna¢né
nedostatky. Plynie z toho, Ze Zziadatel' ,[nepredlozil] potrebné informdcie v lehote stanovenej [v zdkladnom
nariadeni]“ v zmysle ¢lanku 17 ods. 3 uvedeného nariadenia. V kazdom pripade poskytnuté informacie ukazali, Ze
by sa museli presetrit viaceré dalsie spolo¢nosti, ¢o ,by bolo nadmieru ndro¢né a [vzhladom na zlozitost daného
pripadu] prekdzalo by véasnému ukonceniu presetrovania (). Ziadost bola preto zamietnutd.

1.10. Vyplnené dotazniky a overovanie na mieste

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenia 17 az 21 predbezného nariadenia sa potvrdzuju.

1.11. Obdobie presetrovania a posudzované obdobie

Ked7Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenie 22 predbezného nariadenia sa potvrdzuje.

2. DOTKNUTY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

KedZe neboli predlozené nijaké pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v oddvodneniach 23 az 36
predbezného nariadenia.

3. DUMPING

V nadviznosti na predbezné poskytnutie informdcii komora CCCMC, spolupracujici vyvézajici vyrobcovia
a spolupracujtici vyrobcovia z Unie vyjadrili pripomienky k predbeznym zisteniam o dumpingu.

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/492 z 1. aprila 2020, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz urcitych

tkanych afalebo stehovanych textilif zo sklenenych vldkien s povodom v Cinskej fudovej republike a Egypte (U. v. EU L 108, 6.4.2020.
s. 1).
(" Clanok 17 ods. 3 zdkladného nariadenia.

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/844/oj
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3.1. Postup na urcenie normdlnej hodnoty podla ¢linku 2 ods. 6a zikladného nariadenia

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenia 37 az 43 predbezného nariadenia sa potvrdzuju.

3.2. Normadlna hodnota

3.2.1. Existencia vyraznych deformdcii

Po predbeznom poskytnuti informdcii spolo¢nosti Daxin, Xiangtan, komora CCCMC a zdruZenie GMIA predlozili
niekolko pripomienok tykajicich sa existencie vyraznych deformécif.

Po prvé spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruzenie GMIA tvrdili, Ze sprédva uZ nie je aktualna, a to najmi
vzhladom na podstatny hospoddrsky rozvoj v EU aj v Cine, ktory nastal po jej uverejneni, vritane poskytovania
subvencii vyrobnym odvetviam EU na podporu dodrZiavania novych cielov priemyselnej politiky EU alebo
zasahovania do podnikovych investicii a rozhodovania. Spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruZenie GMIA
okrem toho tvrdili, Ze Komisia nahrddza preSetrovania spravami a tym, Ze sa Komisia opiera o spravu, sa jej
argumentdcia to¢i v kruhu, ked opakuje, ze vyvozcovia musia vyvrdtit tvrdenia uvedené v sprave. Spolo¢nost
Daxin, komora CCCMC a zdruZenie GMIA preto pripomenuli, Ze dokazné bremeno nesie presetrujici organ.

Tvrdenie tykajice sa Gdajnej zastaranosti spravy bolo zamietnuté. Komisia poznamenala, Ze sprava je komplexnym
dokumentom, ktory je zaloZeny na obsiahlych objektivnych dokazoch vratane pravnych predpisov, nariadeni
a inych oficidlnych politickych dokumentov, ktoré uverejiiujt ¢inske orgdny, sprav tretich strdn od medzindrodnych
organizacii, akademickych $tadif a ¢lankov vedeckych pracovnikov, ako aj dalsich spolahlivych nezavislych zdrojov.
Napriek tomu, Ze sprava bola zverejnend v decembri 2017, zistenia sprdvy zostdvaji vo velkej miere platné
a v kazdom pripade boli v priebehu tohto presetrovania doplnené dalsimi dokazmi, ako sa uvddza v bode 3.2.1
predbezného nariadenia. Okrem toho vsetky zainteresované strany mali dostatok prileZitosti vyvratit, doplnit alebo
pripomienkovat spravu a dokazy, na ktor}'/ch je zaloZend, a ziadne strany nepredloZili tvrdenia ani dokazy, ktoré by
vyvrétili zdroje a informdcie zahrnuté v sprdve. Pokial ide o tvrdenia tykajtce sa priemyselnych politik a subvencif
EU, Komisia konstatovala, Ze podla clinku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia sa analyzuje potencidlny vplyv
Jedneho alebo viacerych deformujticich faktorov vymenovanych v uvedenom ustanoveni z hladiska cien a ndkladov
vo vyvazaJuce] krajine. Struktara nakladov a mechanizmy tvorby cien na inych trhoch, napriklad v EU, sii v savislosti
s ur¢enim normdlnej hodnoty absoldtne irelevantné. Aj toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Pokial ide o tvrdenie naznacujiice, Ze vydanie sprivy o krajine nahradilo skutoéné preSetrovanie, Komisia
pripomenula, Ze podla ¢lanku 2 ods. 6a pism. e) zakladného nariadenia, ak Komisia povazuje dokazy o vyraznych
deformécidch predloZené navrhovatelom za dostatocné, moze na ich zdklade zacat preSetrovanie. K urceniu
skuto¢nej existencie vyraznych deformdcii a ich vplyvu a ndslednému pouzitiu metodiky predpisanej ¢lankom 2
ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia vSak dochddza v case predbezného afalebo konecného poskytnutia
informdcif ako vysledku presetrovania. Sprava vratane dokazov, ktoré obsahuje, je pri tomto presetrovani sii¢astou
dokazov v spise, ktorymi sa odovodiiuje uplatnenie ¢lanku 2 ods. 6a zakladného nariadenia. Komisia pripomenula,
7e bod 3.2.1 predbezného nariadenia obsahuje dplné posidenie Komisie tykajiice sa existencie vyraznych
deformdcii. Komisia vyuZzila presved¢ivé dodato¢né dokazy 3Specifické pre preSetrovanie a tvrdenia predlozené
stranami, ktoré nie st sicastou sprdvy. Na uplatnenie metodiky podla ¢linku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia st
rozhodujtce zistenia, Ze v danej veci existuji vyrazné deformadcie, ako je tomu v tomto presetrovani ('!). Toto
tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Po druhé spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruzenie GMIA tvrdili, Ze Komisia nespravne vylozila povahu
¢inskej doktriny socialistického trhového hospodarstva, pricom nevykonala ani komplexni analyzu tykajicu sa
Strukttry ¢inskeho hospodarstva, ani vztahu medzi volnym trhom a vedenim Komunistickej strany Ciny.
Spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruZenie GMIA podporili svoje tvrdenie vyhldsenim, Ze v stanovisku
dstredného vyboru Komunistickej strany Ciny a Stdtnej rady z mdja 2020 o urychleni zlepsenia systému socialistického trhového
hospoddrstva v novej ére sa okrem iného zopakovalo, Ze reforma socialistického trhového hospodarstva by mala vo
velkej miere re$pektovat vSeobecné pravidlo trhového hospodarstva, minimalizovat priame pridelovanie trhovych

(") Pozri rozsudok z 21. jina 2023 Guangdong Haomei New Materials a Guangdong King Metal Light Alloy Technology v. Eurépska

komisia, T-326/21, EU:T:2023:34,7 bod 104.
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zdrojov zo strany vlady, ako aj priame zasahovanie do mikroekonomickych ¢innosti, plne vyuzit rozhodujicu tlohu
trhu pri pridelovani zdrojov a posilnit dlohu vlddy pri G¢innom rieseni zlyhania trhu.

(34) Tento argument musel byt zamietnuty. Koncepcia socialistického trhového hospodarstva preniké celou legislativnou
a hospodarskou struktarou CIR a skutocne prizndva Komunistickej strane Ciny vedtice postavene, pokial ide
o vietky dolezité ekonomické otdzky vritane kontroly finan¢ného systému a kapitdlovych zdrojov, urCovania
odvetvi hospodarstva podla ich strategického vyznamu, kontroly persondlnych otdzok vritane vietkych zdsadnych
vymentivani, koordindcie hospoddrskych politik prostrednictvom formdlnej siete stranickych subjektov/vyborov
v rdmci $tatnych orgdnov a hospoddrstva atd. Citcie z vybranych politickych dokumentov bez uvedenia kontextu
nemoOZu zmenif zaver, Ze strana[$tat v plnej miere ovlada hospodarstvo krajiny, ako je zjavné nielen z dokazov
uvedenych v bode 3.2.1 predbezného nariadenia, ale aj zo samotnych politickych dokumentov, v ktorych sa
poukazuje na respektovanie trhovych sil, pricom sa podriaduja strategickym cielom Komunistickej strany Ciny ('2).

(35) Po tretie spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruZenie GMIA spochybnili zistenie Komisie, Ze ¢inske hospodérstvo
podlicha dplnej administrativnej kontrole prostrednictvom systému priemyselného pldnovania. Vyvazajiici
vyrobcovia uviedli, Ze pldny st len usmerneniami a nemaji Ziadne zdvdzné Gcinky na Cinske spolo¢nosti. V tejto
stivislosti spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruzenie GMIA dodali, ze v EU a ¢lenskych stdtoch takisto existuju
rozyojové iniciativy, ktoré sii podobné ¢inskym patrocnym planom, ako sii nové priemyselné aliancie v rémci EU
a rozsiahle programy §tatnych subvencii.

(36) V reakcii na tvrdenie tykajiice sa povahy ¢inskych pldnovacich dokumentov Komisia poukdzala na to, Ze ¢inske
hospodérstvo je skutocne prepletené komplexnou siefou patrocnych plinov, ktoré usmerfiuji rozhodnutia
verejnych orgdnov na vsetkych drovniach. V rozpore s tvrdenim, ktoré predlozili vyvdzajici vyrobcovia, Komisia
povazuje dokumenty pifro¢ného plinu za zdvizné. Vyplyva to z platnych pravnych predpisov uvedenych
v bode 4.3 spravy, ako aj zo samotnych pldnovacich dokumentov. Napriklad 14. celostdtny patrocny pldn obsahuje
osobitny oddiel tykajici sa zlep$enia mechanizmu vykondvania pldnovania, v ktorom sa uvadza, Ze: ,[p]okial ide
o zdvizné ukazovatele, velké technické projekty a tilohy v oblasti verejnych sluzieb, ochrany Zivotného prostredia,
bezpecnosti a dalsich oblastiach stanovenych v tomto pléne, je nevyhnutné objasnit povinnosti strdn a poziadavky
na harmonogram, pridelovat verejné zdroje, riadit socidlne zdroje a vykondvat nad nimi kontrolu a zabezpecit
dokonéenie podla rozvrhnutého planu. Co sa tyka ocakdvanych ukazovatelov a tloh v oblasti priemyselného
rozvoja a restrukturalizdcie stanovenych v tomto pldne, je na ich dosiahnutie nevyhnutné spolahnit sa najmi na
tlohu tcastnikov trhu. Verejnd sprdva na vietkych tdrovniach musi vytvorit priaznivé politické, instituciondlne
a pravne prostredie” (*%).

(37) Pokial ide o podobné schémy podpory, ktoré tdajne existujii v EU a ¢lenskych $titoch, na ktoré poukazala
spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruzenie GMIA, Komisia poznamenala, ako sa uz uviedlo aj v bode 3.2.1
predbezného nariadenia v odovodneniach 47 a 121, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia sa
potencidlny vplyv jedného alebo viacerych deformujicich faktorov uvedenych v tomto ustanoveni analyzuje so
zretefom na ceny a naklady vo vyvazajicej krajine, priom $truktira ndkladov a mechanizmy tvorby cien na inych
trhoch nie st relevantné v kontexte tohto konania. (**) Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

(38) Po stvrté spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruzenie GMIA tvrdili, Ze nie vSetci vyrobcovia elektrolytickych
oxidov manganicitych st $titom vlastnené podniky a Ze ak aj stdt vlastni niektoré spolocnosti alebo do nich
investuje, nedokazuje to zasahovanie vlady do ¢innosti tychto spolo¢nosti. Vyvézajici vyrobcovia dalej s odkazom
na ¢ldnok 11 ¢&inskeho zdkona o obchodnych spolocnostiach dodali, Ze prepojenia medzi Komunistickou stranou
Ciny a dotknutymi spolo¢nostami nemusia nevyhnutne poukazovat na kontrolu vlddy nad ¢innostami spolo¢nosti.

(") Pozri napriklad kapitoly 2 — 3, 8 - 9, 58 — 60 14. celostdtneho pitrocného planu.

(") Pozri kapitolu 65 14. celostitneho pitrocného planu.
(") Pozri rozsudok z 21. jina 2023 Guangdong Haomei New Materials a Guangdong King Metal Light Alloy Technology v. Eurépska
komisia, T-326/21, EU:T:2023:34,7 bod 107.
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Komisia pripomenula, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia je skuto¢nost, ze prislusny trh je
zdsobovany do zna¢nej miery podnikmi, ktoré vlastnia, ovlddajd, nad ktorymi vykondvaja politicky dozor alebo
ktoré usmeriuji orgdny vyvazajicej krajiny, jednym z prvkov, ktorych vplyv sa ma zohladnit pri posudzovani
existencie vyraznych deformdcii. Zaroven, ak by vSak aj v danom odvetvi nebola prevaha $titom vlastnenych
podnikov, $titne vlastnictvo je len jednym z ukazovatelov vyraznych deformdcii. Zasahovanie vlddy moZe mat aj
iné formy — v sdlade s ukazovatemi uvedenymi v ¢lanku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia, ktoré boli
opisané v bode 3.2.1 predbezného nariadenia. Hoci relevantnost ¢ldnku 11 ¢inskeho zdkona o obchodnych
spolo¢nostiach nie je v tomto kontexte dplne jasnd, Komisia poukdzala na to, Ze aj ¢ldnok 1 uvedeného zdkona
o obchodnych spolo¢nostiach odkazuje na ciel, ktorym je zachovat socidlny a hospodarsky poriadok a podporovat
rozvoj socialistického trhového hospodarstva. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Po piate spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruZenie GMIA tvrdili, Ze Komisia nepredlozila dostato¢né dokazy na
odovodnenie akychkolvek zisteni nedostatocného vykondvania predpisov z oblasti prava obchodnych spoloc¢nosti,
majetkového préva a konkurzného prava v Cine. VyvdZajici vyrobcovia predovietkym tvrdili, Ze Cfna vykonéavala
pravidelny dohlad nad vykondvanim konkurzného prava vratane sidneho konania vo veciach konkurzu a ndvrhov
zmien, a preto neplati, Ze prdvo riadne neuplatfiuje a nepresadzuje. Okrem toho spolo¢nost Daxin, komora CCCMC
a zdruzZenie GMIA tvrdili, Ze neboli uvedené Ziadne pripady, ktoré by dokazovali nevyrovnany pristup ku kapitalu
a k investicidm. Spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruZenie GMIA podobne spochybnili zdver Komisie, pokial
ide o vyrazné deformdcie tykajiice sa miezd. V tejto stvislosti dalej tvrdili, Ze Komisia nevykonala odvetvova
analyzu, ktorou by sa preukdzalo, Ze pracovnici v odvetvi elektrolytickych oxidov manganicitych by mali neista
poziciu v zamestnani a dostavali by deformované mzdy.

Tieto tvrdenia nebolo mozné prijat. Pokial ide o vykondvanie konkurzného prava, Komisia poukdzala na to, Ze aj
ked Cina mozno uskuto¢nila urcité reformy insolvenc¢ného konania, z dostupnych informécii vyplyva pretrvévajice
zasahovanie $titu a dalSie problémy, ktoré poukazujii na nedostatotné uplatiiovanie konkurzného priva. Kym
pomerne nizky pocet pripadov platobnej neschopnosti sim osebe naznaluje, ze trhovym silim nie je dovolené
eliminovat nezivotaschopné hospodarske subjekty, obzvladst dobrym prikladom pokracujiceho zasahovania $tatu
st rozne vykladové opatrenia Najvyssieho ludového siidu, ktoré zdoraziujii hospodarsku kontinuitu a socidlnu
stabilitu ako priority, ktoré by stdy niZ3ej drovne mali v kontexte konkurzného konania zohladriovat.

Pokial' ide o deformdcie miezd, Komisia pripomenula, ako sa uvddza v bode 3.2.1 predbezného nariadenia
v odovodneni 105, Ze mzdy v Cine st okrem iného deformované v dosledku obmedzeni mobility z dévodu
systému registricie domdcnosti (tzv. chukchou), ako aj v dosledku nedostato¢ného zastipenia nezavislych
odborovych zvizov a nedostatoného kolektivneho vyjednavania. V spise nie st Ziadne prvky, na zdklade ktorych
by bolo mozné preukdzatelne stanovif, ze domdce mzdové naklady vyrobcov elektrolytickych oxidov
manganicitych, ku ktorym patri spolo¢nost Daxin, ako aj vyrobcov zastipenych komorou CCCMC alebo
zdruzenim GMIA neboli tymito deformdciami ovplyvnené, a spolo¢nost Daxin, ako aj vyrobcovia zastipeni
komorou CCCMC alebo zdruzenim GMIA nepodali ziadny dokaz o tom, Ze deformécie uvedené v bode 3.2.1
predbezného nariadenia nemaja vplyv na ich néklady prace.

Podobné zistenia sa vztahuji aj na ¢insky financny systém. Ako sa uvddza v bode 3.2.1 predbezného nariadenia
v odovodneni 108, pre ¢inske banky st pri poskytovani pristupu k financidm smerodajnymi verejné politiky, a to aj
pokial ide o postdenie rizika dlZnikov. Kedze spolo¢nost Daxin ani komora CCCMC a zdruzenie GMIA neposkytli
dodato¢né informdcie preukazujiice, Ze deformdcie opisané v bode 3.2.1 predbezného nariadenia by nemali vplyv
na pristup vyrobcov elektrolytickych oxidov manganicitych ku kapitélu, toto tvrdenie sa muselo zamietnut.

Po sieste spolocnost Daxin, komora CCCMC a zdruzenie GMIA uviedli, Ze metodika a odovodnenie presetrovania
Komisie musia spliat normy stanovené zasadami a postupmi, ktoré sa vykrystalizovali vo WTO. Vyvédzajici
vyrobcovia tvrdili, Ze Komisia musi zndsat vacsie dokazné bremeno, pokial ide o uréenie, Ze trh je poznamenany
deformdciami, najmd pokial ide o vysvetlenie toho, ako sa vladne prdvomoci alebo mandit premietaji do
skutocnych a preukazatelnych deformdcif vyrobnych ndkladov.
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Argumenty predlozené spolo¢nostou Daxin, komorou CCCMC a zdruzenim GMIA boli zamietnuté. Komisia
usudzuje, Ze metodika podla ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia je plne v silade so zdvizkami Eurdpskej tinie
v rdmci WTO a vyvézajici vyrobcovia neoddévodnili, ktoré zdsady a postupy Komisia idajne nedodrzala. V kazdom
pripade bod 3.2.1 predbezného nariadenia obsahoval podrobné vysvetlenie, ako rozne druhy deformdcii — ¢i uz
prierezovych, a teda ovplyviujiacich celé ¢&inske hospoddrstvo, alebo pritomnych konkrétne v odvetvi
elektrolytickych oxidov manganicitych — ovplyviiuji fungovanie trhu, a teda aj vyrobné ndklady na presetrovany
vyrobok.

Komisia preto tvrdenia spolo¢nosti Daxin, komory CCCMC a zdruzenia GMIA zamietla.

Po prvé spolo¢nost Xiangtan tvrdila, Ze Komisia stdle podrobnejie nerozviedla otdzku presného pravneho zdkladu,
ktorym by podlozila svoje odovodnenie v stvislosti so zlucitelnostou ¢linku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia
s dohodami WTO - vritane protokolu o pristipeni Ciny k WTO a antidumpingovej dohody WTO -, ako aj
s rozsudkami orgdnu na urovndvanie sporov, najmi v spore DS473. Komisia podla spolo¢nosti Xiangtan iba
zopakovala, Ze ¢lanok 2 ods. 6a zédkladného nariadenia je v tplnom stlade so zévizkami EU podla prava WTO,
a tymto tvrdenim neposkytla Ziadne dalsie objasnenie danej otdzky. S odvolanim na spor DS473 spoloc¢nost
Xiangtan navySe uviedla, Ze Komisia nebola oprdvnend vyradit jej naklady alebo ceny na zdklade idajnej existencie
vyraznych deformécii, kedze existencia takychto deformdcif v Ziadnom pripade nie je dostato¢nym zdkladom na
vyvodenie zdveru, Ze zdznamy vyrobcu primerane neodrdzaji ndklady na suroviny spojené s vyrobou a predajom
dotknutého vyrobku. Spolo¢nost Xiangtan napokon tvrdila, Ze Komisia v tomto preSetrovani dostato¢ne
neoddvodnila uplatnenie ¢ldnku 2 ods. 6a zdkladného narijadenia.

Komisia s tym nestihlasila. Pokial ide o tvrdenia spolocnosti Xiangtan tykajiice sa Gidajnej nezlucitelnosti clanku 2
ods. 6a zdkladného nariadenia s prdvom WTO, najmi s ustanoveniami ¢ldnkov 2.2 a 2.2.1.1 antidumpingovej
dohody, ako aj so zisteniami v spore DS473, Komisia zopakovala svoje stanovisko vyjadrené v prvom zdzname, ze
¢lnok 2 ods. 6a zdkladného nariadenia je v dplnom stlade so zdvizkami EU podla priva WTO, predovietkym
s ustanoveniami antidumpingovej dohody. Okrem toho, pokial ide o spor DS473, Komisia pripomenula, Ze tito
vec sa netyka uplatiiovania ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného nariadenia, ale osobitného ustanovenia ¢lanku 2 ods. 5
zdkladného nariadenia. Pokial ide o tvrdenie spolonosti Xiangtan, 7e dokazné bremeno nesie Komisia, toto
tvrdenie nie je namieste. Komisia pripomenula, Ze prdvo WTO, ako ho vykladd Odvolaci orgdn v spore DS473,
umoziuje pouzit nalezite upravené tdaje z tretej krajiny, pokial je takdto dprava nevyhnutnd a opodstatnend.
Komisia poznamenala, Ze existencia vyraznych deformdcii, ktoré veda k uplatneniu ¢lanku 2 ods. 6a zdkladného
nariadenia, sa stanovuje na celostdtnej tirovni, a ak k tomuto stanoveniu dojde, znamend to, Ze naklady a ceny vo
vyvaZajlcej krajine nie si vhodné na vytvorenie normalnej hodnoty. Za tychto okolnosti sa v ¢lanku 2 ods. 6a
zdkladného nariadenia stanovuje, Ze vyrobné a predajné ndklady sa vytvoria na zdklade nedeformovanych cien
alebo referencnych hodnét vritane nedeformovanych cien alebo referen¢nych hodnét vo vhodnej reprezentativnej
krajine, ktord md podobnii troveri rozvoja ako vyvdzajica krajina. Okrem toho plati, Ze v tom istom ustanoveni
zakladného nariadenia sa stanovuje, Ze je mozné pouzit domdace ndklady, ak sa s urcitostou preukdze, Ze nie st
ovplyvnené vyraznymi deformdciami. V sti¢asnom presetrovani Komisia preukdzala existenciu deformdécii vo
vyrobnom odvetvi elektrolytickych oxidov manganicitych v bode 3.2.1 predbezného nariadenia, pricom na zaklade
presnych a primeranych dékazov sa v pripade spolo¢nosti Xiangtan nezistili Ziadne nedeformované domdce
ndklady.

Po druhé spolo¢nost Xiangtan tvrdila, ze v odvetvi elektrolytickych oxidov manganicitych v Cine neexistuji Ziadne
vyrazné deformdcie, kedZze: i) napriek tomu, Ze spolo¢nost Xiangtan je zo 40 % Stitom vlastneny podnik,
vlastnictvo v drzbe vlady nevedie nevyhnutne k tomu, Ze vlidda zasahuje do obchodnych ¢innosti spolo¢nosti;
nevedie k tomu ani skuto¢nost, Ze predseda spolo¢nosti a tajomnik predstavenstva zastdvali si¢asne pozicie v rdmci
Komunistickej strany Ciny; ii) spolo¢nost je kotovand na burze cennych papierov, a teda podlicha modernym trhovo
orientovanym pravidldm sprdvy a riadenia spolo¢nosti a poziadavkdm na koétovanie na burze; iii) Komisia
nepreukdzala, Ze tidajné prierezové zasahovanie ¢inskej vlady vedie k vyraznym deformécidm vyrobnych faktorov
a v dosledku toho ovplyviiuje naklady a cenu prevadzky spoloc¢nosti Xiangtan.

Tieto tvrdenia nemohli byt prijaté. Po prvé, pokial ide o zasahovanie vlady, Komisia pripomenula, Ze podla ¢lanku 2
ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia je skuto¢nost, ze prislusny trh je zdsobovany do zna¢nej miery podnikmi,
ktoré vlastnia, ovlddaja, nad ktorymi vykondvaju politicky dozor alebo ktoré usmerniujii orgdny vyvazajicej krajiny,
jednym z prvkov, ktorych vplyv sa md zohladnit pri posudzovani existencie vyraznych deformécii. Zaroven ak by
viak aj v danom odvetvi nebola prevaha $titom vlastnenych podnikov, Stdtne vlastnictvo je len jednym
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z ukazovatelov vyraznych deformécii. Zasahovanie vlidy moze mat aj iné formy — v siilade s ukazovatelmi
uvedenymi v ¢ldnku 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia, ktoré boli opisané v bode 3.2.1 predbezného
nariadenia. Najmé podla ¢lanku 2 ods. 6a pism. b) druhej zardzky je jednym z prvkov relevantnych pre postidenie
existencie vyraznych deformacii v krajine pritomnost $tatu vo firmach, ktord mu umoziiuje zasahovat do cien alebo
ndkladov. Zapojenie ¢lenov strany do riadiacich $truktdr spolo¢nosti Xiangtan je jasnym ukazovatelom toho, zZe
spolo¢nost nie je nezdvisld od $titu a moze konat v silade s politikou Komunistickej strany Ciny a nie v sdlade
s trhovymi silami, bez ohladu na to, ¢i §tdt priamo stanovuje ceny preddvaného tovaru alebo ¢i prepojenia medzi
spolo¢nostou a Komunistickou stranou Ciny mozu nepriamejsie ovplyvnit jej ndklady a ceny, napriklad
prostrednictvom priaznivej$icho zaobchddzania a podpory zo strany orgdnov.

Po druhé, pokial ide o ddajnti neexistenciu vyraznych deformdcii aj napriek existujlicemu zasahovaniu vlidy,
tvrdenia spolo¢nosti Xiangtan nebolo mozné prijat. Spolo¢nost Xiangtan neuviedla Ziadne informécie, ktorymi by
sa spochybnili zistenia Komisie (pozri odévodnenia 87 az 100 predbezného nariadenia) o tom, Ze odvetvie
elektrolytickych oxidov manganicitych sa povazuje za podporované odvetvie, a preto podlicha vlddnej podpore
narasajicej hospodarsku stitaz. To isté plati aj v pripade deformdcii, ktoré sa tykaji vstupov potrebnych na vyrobu
presetrovaného vyrobku (pozri najmd odovodnenia 83, 85 a 106 predbezného nariadenia). Po tretie, pokial ide
o tvrdenie spolo¢nosti Xiangtan, Ze ide o podnik v sikromnom vlastnictve s modernou spravou a riadenim
spolocnosti, Komisia v bode 3.2.1 predbezného nariadenia opisala znatné zasahovanie vlddy v CIR, ktoré mé za
nasledok deformdciu efektivneho rozdelovania zdrojov v sdlade s trhovymi zdsadami. Tieto deformdcie ovplyviiujt
obchodné subjekty bez ohladu na vlastnicku struktdru alebo systém riadenia.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa tvrdenia spolo¢nosti Xiangtan zamietli.

3.2.2. Reprezentativna krajina

Komisia v predbezZnom nariadeni vybrala za reprezentativnu krajinu Kolumbiu a na vytvorend normélnu hodnotu
v stlade s ¢lankom 2 ods. 6a pism. a) zdkladného nariadenia pouzila financné tdaje spolocnosti Quimpac de
Colombia. Podrobnosti o metodike pouzitej na vyber boli uvedené v prvom a druhom zdzname, ktoré boli stranim
dostupné v spise spristupnenom strandm z 12. jina 2023 a zo 4. jula 2023 (dalej len ,prvy zdznam“ a ,druhy
zaznam®).

Po uverejneni predbezného nariadenia spolo¢nost Xiangtan zopakovala vyhldsenie, Ze Kolumbia nie je vhodnou
reprezentativnou krajinou, a to na zdklade rovnakych tvrdeni, ktoré uz boli uvedené v odovodneniach 144 a 145
predbezného nariadenia.

Komisia sa pripomienkami zaoberala uz v od6vodneniach 147 a 148 predbezného nariadenia. Okrem toho
spolo¢nost Xiangtan neposkytla Ziadne nové informécie ani nenavrhla Ziadnu alternativnu reprezentativnu krajinu.
Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Spoloé¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruzenie GMIA opit zopakovali, Ze ceny energie v Kolumbii boli ovplyvnené
viacerymi faktormi a vyrazne sa liili aj medzi jednotlivymi krajinami s podobnou trovitou hospodérskeho rozvoja
ako Cfna. Komora CCCMC, zdruzenie GMI a spolo¢nost Daxin tvrdili, Ze Komisia by mala na stanovenie nakladov
alternativne pouzit ddaje samotnych ¢&inskych vyvozcov. Toto tvrdenie sa uz rieSilo a zamietlo
v odovodneniach 151 a 152 predbezného nariadenia.

3.2.3. Zdroje na stanovenie nedeformovanych ndkladov na vyrobné faktory

Mangdnovd ruda

Spolo¢nost Xiangtan tvrdila, Ze Komisia by namiesto uplatiiovania referenénych cien mala pouzit skuto¢né naklady
na manganovd rudu vytaZend na mieste aj dovezent mangdnovi rudu. Spolo¢nost Xiangtan toto tvrdenie podlozila
niz§{im obsahom mangdnu v miestne vytazenych rudach, ktory je podla nej dovodom toho, Ze tieto miestne rudy nie
st ovplyvnené deformdciami. Pokial ide o dovdzané rudy, spolo¢nost Xiangtan tvrdila, ze kedZe koncentricia
mangdnu, inpek¢éné spravy a informécie o povode boli k dispozicii, referenénd hodnota sa nemala uplatiiovat.
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(58) Komisia obe tvrdenia zamietla. Spolo¢nost Xiangtan nevysvetlila, akym sposobom by sa deformaécie neuplatiiovali aj
na domdce mangdnové rudy s niz$imi koncentraciami, ktoré sa pouZivaji vo vyrobnom procese elektrolytickych
oxidov manganicitych spolu s dovdzanymi rudami s vy$Sou koncentraciou.

(59) Komisia uplatnila referencné hodnoty pre dovazané rudy z dovodu, Ze Ziadny z vyrobcov neposkytol presné
a primerané dokazy preukazujlice neexistenciu deformdcii. Stalo sa tak najmi preto, Ze vietky ndkupy rudy sa
uskutocnili prostrednictvom ¢inskeho sprostredkovatela bez ohladu na to, ¢i sa nachddza v Cine alebo inde.

(60) Spolo¢nost Xiangtan zopakovala tvrdenie, Ze metodika pouzitd na vypocet referen¢nej hodnoty manganovej rudy,
ktorti pouzila Komisia, nebola vhodnd, a opit navrhla pouzif jednu z dvoch alternativnych metodik, ktoré
predlozila vo svojich pripomienkach k druhému zdznamu o vyrobnych faktoroch. Komisia sa uz tymto tvrdenim
zaoberala v oddévodneniach 170 a 171 predbezného nariadenia. Spolo¢nost Xiangtan nepriniesla Ziadne nové
skutocnosti, argumentdciu ani Ziadnu pouzitelnd alternativnu metodiku, ako spolahlivo stanovit akykolvek cenovy
rozdiel vyplyvajici z rozdielnej koncentracie mangdnu v rude.

(61)  Spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruzenie GMIA takisto opit namietali, Ze referen¢nd hodnota, ktorti Komisia
prijala, sa tyka rudy s vyrazne vy$Sou koncentriciou mangdnu v porovnani s mangdnovou rudou z miestnych
zdrojov a Ze Komisia by mala referenént hodnotu upravit tak, aby odrdzala ndklady ¢inskych vyvozcov.

(62) Komisia dokladne analyzovala vietky zdroje poskytnuté zainteresovanymi stranami vrtane tdajov z ¢inskych
platforiem Asian Metal a ferroalloynet.com. Tato analyza odhalila, Ze nebolo mozné ur¢it konzistentny cenovy
rozdiel zalozeny na obsahu manginu. Udaje z lokality fastmarkets.com naopak ukdzali, Ze dve rudy
s koncentrdciami 37 % a 44 % vykazovali nekonzistentné cenové rozdiely, kedze v niektorych mesiacoch bola
jednotkovd cena metrickej tony rudy s vy$Sou koncentraciou dokonca nizsia ako v pripade rudy s niZSou
koncentraciou. To isté plati pre tdaje z platformy Asian Metal, z ktorych vyplynulo, Ze jednotkovéd cena za tonu
rudy s koncentrdciou 13 % bola v urcitych mesiacoch vyssia ako v pripade rudy s koncentraciou 37 %. Tieto
zistenia jasne preukdzali neexistenciu akejkol'vek konzistentnej koreldcie medzi obsahom mangénu a stanovovanim
cien. V dosledku toho sa predbeznd referenénd hodnota pre manganovi rudu potvrdila a tvrdenie sa zamietlo.

(63) Po konecnom poskytnuti informécii spolo¢nost Xiangtan zopakovala svoje dve tvrdenia tykajice sa mangdnovej
rudy. Po prvé tvrdila, Ze namiesto referen¢nej ceny sa mali pouzit skuto¢né ndklady na mangdnova rudu vytazend
na mieste. Po druhé zopakovala, Ze Komisia nespravne vypocitala referenéné ceny mangdnovej rudy.

(64) Pokial ide o prvé tvrdenie, Komisia uz v predbeznom nariadeni vysvetlila dovody, preco nahradila skuto¢né naklady
na manganovi rudu ziskani v Cine referenénymi hodnotami. KedZe neboli predlozené Ziadne nové skutocnosti,
toto tvrdenie sa teda zamietlo.

(65) V druhom tvrdeni tykajiicom sa referen¢nych hodnét pre manganovi rudu spolo¢nost Xiangtan dovodila, Ze medzi
rudou s vysSou a niz$ou koncentrciou existuje konzistentny vzorec rozdielu medzi jednotkovou cenou za metricka
tonu, neposkytla vSak Ziadne podrobnosti ani dokazy k tomu, aky podla nej je tento konzistentny cenovy rozdiel,
ani k tomu, ako by sa dal tento cenovy rozdiel uplatnit na ostatné (niZ$ie) koncentracie manginovej rudy
pouzivanej ¢inskymi vyrobcami. Komisia toto tvrdenie zamietla.

(66) Spolo¢nost Xiangtan dalej uviedla, Ze skuto¢nost, ktort Komisia prezentovala, Ze v niektorych pripadoch bola
jednotkovd cena za tonu rudy s vy$Sou koncentraciou nizia ako v pripade rudy s nizSou koncentraciou, bola vecne
nespravna. Komisia s tymto tvrdenim nesthlasila, kedZe napriklad takmer pocas celého mdja 2020 bola jednotkova
cena v USD za metrickil tonu mangdnovej rudy MB-MNO-0003 37 % CIF Tianjin vy3sia ako za MB-MNO-
0001 44 % CIF Tianjin (). Ako uz bolo vysvetlené v oddovodneni 62, medzi cenou manginovej rudy
a koncentriciou mangdnu v nej neexistuje konzistentny cenovy rozdiel. V kazdom pripade, aj keby sa zistil
konzistentny rozdiel, rozdiel medzi rudami s 37 % a so 44 % koncentrciou by sa nemohol uplatnit na miestne
¢inske rudy s vyrazne niz§imi koncentrdciami, pre ktoré nebola dostupnd referencnd hodnota. Komisia preto
potvrdila pristup k vypoctu referen¢nej hodnoty pre mangdnovd rudu a tvrdenie zamietla. Spolo¢nost Xiangtan

() Zmluvné podmienky databdzy Fastmarkets.com Komisii neumoziiuji, aby zainteresovanym strandm ukdzala mesacne alebo tyzdenne
extrahované ddaje, v ktorych by bol tento rozdiel v cendch viditelny. Strany si viak mozu zakdpit pristup do databdzy, a overit si tak aj
spravnost idajov Komisie.
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identifikovala chybu v pisani vo vzorci pouZivanom pri vypocte ceny jednej z pouzitych mangdnovych rad. Na
referenénd cenu sa uplatnila nespravna koncentrdcia mangdnu v rude. Komisia tato ndmietku prijala a chybu
opravila.

Spolo¢nost Xiangtan tvrdila, Ze sa nespravne uplatnil faktor Gpravy Komisie pouZity v stvislosti s obsahom
mangdnovej valencie 2+. Komisia tvrdenie prijala a opravila tdto Gpravu.

Spolo¢nost Xiangtan spochybnila Gpravu, ktort Komisia uplatnila na jeden druh manganu vo forme prasku. Komisia
toto tvrdenie prijala a opravila vysku tpravy.

Ostatné suroviny a spotrebny materidl

Spolo¢nost Tosoh tvrdila, Ze Komisia mala ako zdroj dovoznych cien pre pit inych vyrobnych faktorov ako
mangdnovd ruda pouZzif Malajziu namiesto Turecka, pretoze dovozné ceny uholnych vyrobkov do Turecka boli
pocas obdobia presetrovania mimoriadne nizke z dovodu zna¢ného dovozu z Ruska. Komisia sa uz zaoberala
tymto tvrdenim v odévodneni 143 predbezného nariadenia a vybrala Braziliu, aby stanovila nedeformované
ndklady na bitumin6zne uhlie a antracitové uhlie.

Spolo¢nost Autlan poziadala Komisiu o to, aby sa na vypocet nedeformovanych referenc¢nych hodnét pre pat
vstupov pouzili ddaje o dovoznych cendch Malajzie. Komisia poznamenala, Ze len v pripade jedného z piatich
vyrobnych faktorov, t. j. hnedého uhlia, boli sihrnné priemerné objemy dovozu vyssie ako v Turecku alebo Brazilii,
a preto vyber Malajzie nebol opodstatneny. Tvrdenie sa zamietlo.

Spolo¢nost Xiangtan spochybnila metédu pouzitd na uréenie cien dvoch druhov uhlia. Vyzvala Komisiu, aby
pouzila kolumbijska $tatistiku vyvozu bituminézneho uhlia. Pri rozvijani svojho tvrdenia spolo¢nost Xiangtan
uvazovala, Ze dovodom nizkeho dovozu do Kolumbie by mohla byt hojnd ponuka v krajine. Dalej naliehala na
Komisiu, aby pouzila Statistiky dovozu do Turecka bez vylicenia dovozu z Ruska z toho dovodu, Ze Komisia podla
nej nedostatocne preukdzala, ze v Rusku existujii deformdcie, ktoré by zapricifiovali mimoriadne nizke ceny,
a uviedla aj priklady niektorych vyrobkov, ktoré sa z niektorych krajin dovazali za nizsie ceny ako z Ruska.

Komisia vysvetlila zvoleny postup v odovodneniach 142 a 143 predbezného nariadenia. Pri stanovovani
referenénych hodnot sa Komisia nespolieha na vyvozné ceny, pretoZe st zo svojej podstaty menej spolahlivé ako
dovozné $tatistiky. Ide o vSeobecne akceptované stanovisko zalozené na réznych dovodoch, medzi ktoré napriklad
patri to, Ze colné orgdny maji zvycajne viac zdrojov a metdd na postdenie a kontrolu tidajov o dovoze v porovnani
s tidajmi o vyvoze. Pozadovand dovoznd dokumentécia je vo vieobecnosti dokladnejsia a tovar pri dovoze podlieha
colnym kontroldm a overovaniu. Udaje o vjvoze sa ziroven zvycajne vykazuji ako FOB (v porovnani s CIF v pripade
dovozu), ¢o Komisia pouziva ako reprezentativnu trovefi, ktord md slizit ako referenénd hodnota. Toto tvrdenie
bolo preto zamietnuté.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolocnost Xiangtan zopakovala svoje tvrdenie z predbeZnej fizy, podla
ktorého mala Komisia na stanovenie referen¢nej ceny bituminézneho uhlia pouzit $tatistiky kolumbijského vyvozu.
Neboli predlozené ziadne nové argumenty. Komisia uz v predchddzajicom odovodneni vysvetlila, preco povazovala
dovozné ceny za spolahlivejsie ako vyvozné ceny, a tvrdenie preto zamietla.

Pokial ide o deformdcie v Rusku, Komisia poznamenala, Ze dokazy preukazujtice, Ze ruski vyrobcovia uhlia predévali
s vyraznymi zlavami po uloZeni sankcii Unie na dovoz, ktoré nadobudli Géinnost v auguste 2022, boli
v spristupnenom spise ndleZite dostupné a spolo¢nost Xiangtan proti nim nenamietala. Komisia preto toto tvrdenie
zamietla a potvrdila svoju metédu uréovania cien uhlia.
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(75)  Spolo¢nost Guiliu poZiadala Komisiu, aby upravila kéd HS pre jeden z jej vyrobnych faktorov, a to kéd HS 2701 12
(bituminézne uhlie) na kéd HS 2702 10 (lignit), a aby zodpovedajicim spdsobom upravila referen¢nd hodnotu.
Spolo¢nost Guiliu tvrdila, Ze podla nomenklatiry harmonizovaného systému kéd HS 270112 odkazuje na
bituminézne uhlie, ktoré musi mat vyhrevnost najmenej 5 833 kcal/kg, zatial ¢o uhlie, ktoré spolocnost pouziva,
malo vyhrevnost niZsiu ako tento limit. Na podporu svojej Ziadosti spolo¢nost Guiliu poskytla vysledky skiisok pre
Sarze uhlia, ktoré vykazuji vyhrevnost pod uvedenym limitom. Zatriedenie po kéd HS 270112 poskytla
spolo¢nost Guiliu vo svojich vyplnenych dotaznikoch a pocas procesu overovania nebolo spochybnené. Komisia
ustdila, Ze Ziadost nie je prijatelnd, pretoZe priSla az po predbeznych opatreniach, a nebola schopnd overit nové
dokazy predlozené v stivislosti s energetickou hodnotou uhlia, ktoré spolo¢nost Guiliu podla svojho tvrdenia
pouzivala.

(76) V prvom a druhom zdzname a v predbeznom nariadeni bol jeden z vyrobnych faktorov, a to pyrit, uvedeny pod
kédom HS 2601 11. Po dalSom preSetrovani Komisia zistila, Ze pyrit pouzivany vyvdzajicimi vyrobcami bol
nepraZeny pyrit, ktory by mal byt zatriedeny pod iny kdd, a to HS 2502 00. Komisia dostala od vyvdzajiicich
vyrobcov potvrdenie o druhu pouzitej suroviny, a to prazeného alebo neprazeného pyritu, a o nomenklatiirnom
kéde, ktory sa md pouzit. Komisia nésledne upravila referenénd hodnotu s cielom stanovit nedeformovani cenu
pyritu. KedZe Ziadna z krajin pouzitych na aéely inych faktorov v tomto pripade (Kolumbia, Turecko a Brazilia)
nemala dovoz pyritu v reprezentativnych mnozstvéch (celkovy dovoz do tychto krajin sa pohybuje od 0 % do 3 %
spotreby pyritu &inskych vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky), Komisia hladala alternativnu krajinu
v zozname krajin s Grovitou hospodérskeho rozvoja podobnou Cine a dospela k zdveru, ze Thajsko je vhodnym
alternativnym zdrojom dovoznych cien neprazeného pyritu, kedZze mnoZstvd dovozu boli vyrazne vyssie (islo
0 23 % celkovej spotreby pyritu ¢inskych vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky).

(77) Po konetnom poskytnuti informdcii spolo¢nost Xiangtan tvrdila, Ze Komisia mala pri stanovovani referen¢nej
hodnoty vychddzat z ceny tureckého vyvozu neprazeného pyritu, pretoze Turecko bolo najvyznamnejSou
vyvéZzajicou krajinou tejto suroviny. Komisia tvrdenie zamietla z dovodov vysvetlenych v od6vodneni 72 tohto
nariadenia.

(78)  Spolo¢nost Daxin tvrdila, Ze stanovenie referencnej hodnoty pre paru pomocou ostatnych vyvazajtcich vyrobcov
zaradenych do vzorky podla nej nebolo v stilade s predchddzajiicou praxou a Ze Komisia by namiesto toho mala
pouzit referen¢nti hodnotu pre vodu. Komisia ustdila, Ze by nebolo vhodné pouzit referenénd hodnotu pre vodu,
kedZe pri vyrobe pary boli potrebné iné faktory s vyrazne vy3$§im vplyvom na konecnii cenu, ako st ndklady na
energiu a ndklady prdce. Komisia vypocitala priemer spotreby vstupov pouzitych ostatnymi vyvazajlcimi
vyrobcami zaradenymi do vzorky, ktori vyrdbaji paru interne, a na urenie ceny pary uplatnila referencné hodnoty
na priemernt spotrebu kazdého vstupu. Spolo¢nost Daxin nepredlozila Ziadnu alternativnu metodiku vypoctu ceny
pary, a preto bolo tvrdenie zamietnuté.

(79)  Spolo¢nost Daxin takisto namietala, Ze rozhodnutie Komisie pouzit ndklady na drvenie/mletie inych vyvdzajacich
vyrobcov zaradenych do vzorky na tGpravu referen¢nej hodnoty pre mangdnovi rudu nebolo od6évodnené, kedze
naklady boli neprimerane vysoké. Spolo¢nost Daxin neposkytla Ziadne dokazy na podporu tohto tvrdenia ani
nenavrhla alternativnu moZnost. Tvrdenie sa preto zamietlo.

Elektrina

(80) Spolo¢nost Xiangtan napadla rozhodnutie Komisie zmenif zdroj tdajov na urlenie referenénej hodnoty pre
elektrinu, a to zo spolo¢nosti ENEL S.A., ktord bola pévodne navrhnutd v prvom a druhom zdzname, na spolo¢nost
EMCALL ktoré je doddvatelom energie v regiéne Cali, kde sa nachddza spolo¢nost Quimpac. Po prvé tvrdila, Ze
kedZe spolocnost Quimpac nebola vyrobcom elektrolytickych oxidov manganicitych, je irelevantné, kde sa
nachddza. Po druhé tvrdila, Ze tarify spolo¢nosti EMCALI nezahffiali tarifu uplatnite[nd na priemyselné pouZitie.
Komisia obe tvrdenia zamietla. Spolo¢nost Quimpac bola vybrand ako referenénd spolo¢nost, pretoze vyuziva
rovnaky proces elektrolyzy ako vyrobca elektrolytického oxidu manganicitého, ¢o z nej robi vhodného zdstupcu na
pochopenie §truktiry nakladov vyrobeu elektrolytického oxidu manganicitého z hladiska doddvok energie. Pokial
ide o uplatiované tarify za energiu, ceny uverejnené v cenniku spolo¢nosti EMCALI, ktory je pristupny vSetkym
zainteresovanym strandm, sa vzfahuji na komer¢nych aj priemyselnych pouZivatelov. Tento pristup dalej
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podporuje vyuzivanie velmi vysokych pdsiem napitia (kategéria 3), ktoré presahujii rdmec typickych obytnych
alebo vSeobecnych komer¢nych ¢innosti a poukazujii na znaént priemyselnd spotrebu elektriny. Rozhodnutie
Komisie uplatiiovat kategériu najvysSicho dostupného pasma napitia je zaloZené na odovodneni, Ze slazi ako
presné zastdpenie priemyselného pouzivatela, ktory vo svojich vyrobnych procesoch spotrebuje velké mnozstvo
elektriny.

Rezijné ndklady spojené s vyrobou, predajné, vSeobecné a administrativne ndklady a zisk

Spolo¢nost Xiangtan z troch dovodov spochybnila pouzitie predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov
a zisku spolo¢nosti Quimpac de Colombia pri vytvdrani normaélnej hodnoty. Po prvé tvrdila, Ze finanény vysledok
spolocnosti Quimpac nebol dobrou ndhradnou hodnotou za vyrobu elektrolytickych oxidov manganicitych. Po
druhé tvrdila, Ze Groven zisku bola vyssia ako trovet, ktort by za normédlnych okolnosti mohol dosiahnut vyrobca
elektrolytickych oxidov mangan1c1tych a navrhla pouzit zisk vyrobcov z Unie alebo spolo¢nosti Tosoh Japan. Po
tretie tvrdila, Ze spolo¢nost nemd k dispozicii Ziadne podrobné financné tidaje, a preto polozky, ako sii vydavky na
dopravu, vydavky na balenie, iné ndklady alebo vydavky na vyskum a V)'Ivoj nemozno skontrolovat, a preto nie je
mozné zabezpecit, aby pri porovndvani cien nedochddzalo k dvojitému zapoditaniu.

Komisia odmietla uvedené tvrdenia z tychto dévodov. Po prvé spolo¢nost Xiangtan nepreukdzala, preco by vyrobky
vyrabané spolo¢nostou Quimpac (vyrobky z chloridu sodného) neboli dobrou ndhradou za vyrobky vyrobcov
elektrolytickych oxidov manganiitych. Spolo¢nost Xiangtan nepopiera, Ze spolo¢nost Quimpac pouZiva
porovnatelné fixné aktiva (elektrolyzacné zariadenie) a vyznacuje sa vysokou spotrebou elektrickej energie. Po
druhé odovodnenie vyberu spolo¢nosti Quimpac spolu s opisom procesu boli riadne opisané v predbeznom
nariadeni (bod 3.2.2.4). Komisia preto neméze pouZit financné vysledky vyrobného odvetvia Unie a japonskej
spolo¢nosti ani na vypocet normalnej hodnoty, ani na jej porovnanie s finanénymi vysledkami vybranych
spolo¢nosti. Po tretie napriek obmedzenosti idajov dostupnych za spolo¢nost Quimpac sa Komisia domnieva, Ze
vzhladom na chybajicu podrobnejsiu Gctovnt zdvierku tieto Gdaje poskytujii primerane presné vyjadrenie
predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladov a zisku spoloc¢nosti. V neposlednom rade spolo¢nost
Xiangtan neposkytla Ziadnu alternativu. Tieto tvrdenia boli preto zamietnuté.

3.2.4. Dalsie pripomienky

Spolo¢nosti Xiangtan a Daxin, komora CCCMC a zdruZenie GMIA tvrdili, Ze dumpingové rozpitie by sa malo
vypocitat pomocou vyvoznej predajnej ceny a normdlnej hodnoty bez DPH. Presetrovanim sa ukdzalo, Ze na
zdklade ¢inskej politiky vratenia DPH pri vyvoze vyvazajici vyrobcovia vyvadZzajici elektrolytické oxidy manganicité
nemali ndrok na vrdtenie DPH. Znamend to, Ze vyrobcom elektrolytickych oxidov manganicitych vznikali pri
vyvoze dodato¢né ndklady. Komisia preto vykonala Gpravu normdlnej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. b)
zdkladného nariadenia, aby sa zohladnili celkové ndklady vzniknuté v désledku prijatého systému DPH.

Spoloé¢nost Daxin po kone¢nom poskytnuti informdcif zopakovala tvrdenie z predbeznej fazy, podla ktorého nebola
potrebnd Ziadna tprava normalnej hodnoty tykajica sa DPH, kedZe vyvazala na predaj do Unie cez domacich
obchodnikov, a preto jej pri vyvoze nevznikali Ziadne dodato¢né ndklady. Komisia poznamenala, Ze na tcely
uplatilovania ustanovenia ¢linku 2 ods. 10 pism. b) nebolo relevantné, ¢i spolo¢nost Daxin vyvézala do Unie
priamo alebo cez obchodnika nachddzajticeho sa v Cine. Uprava normalnej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 10 pism.
b) bola nadalej opodstatnend na zaklade toho, Ze na predaj elektrolytlckych oxidov manganicitych na vyvoz sa
nevztahovalo vritenie DPH. Tvrdenie sa preto zamietlo. Spolo¢nost Xiangtan nesthlasila s metodikou, ktort
Komisia pouzila na extrapoldciu ndkladov na spotrebny materidl a rezijné ndklady spojené s vyrobou ako
percentudlny podiel ndkladov na suroviny a priamych ndkladov. Rovnaka pripomienka bola predlozend, pokial ide
o extrapoldciu ndkladov na dopravu ako percentudlny podiel ndkladov na suroviny. Spolo¢nost Xiangtan tvrdila, ze
ide o samostatné ndkladové polozky, ktoré nijako nestvisia s hodnotou vstupov, a ze Komisia by mala bud ur¢it
spravne referenc¢né hodnoty oddelene od inych vstupov, alebo pouzit skuto¢né naklady vyvazajacich vyrobcov.
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(85) Komisia konstatovala, ze ked sa v stilade s ¢linkom 2 ods. 6a pism. b) zdkladného nariadenia stanovi existencia
vyraznej deformécie, nebude vhodné pouzit skutocné nédklady, pokial sa na zdklade presnych a primeranych
dokazov nepreukdze, Ze nie st deformované. To sa viak nestalo, pretoze takéto dokazy neboli predlozené. Kedze
Komisia povazovala tieto idaje za deformované, musela zistit primerané referenéné hodnoty. Ak pre urcity naklad
nemozno ndjst primerané referencné hodnoty, Komisia ich stanovi ako pomer k ndkladovej skupine, ktorej sa
tykaja (¢i uz ndkladov na vetky suroviny, alebo priamych vyrobnych ndkladov). Po stanoveni nedeformovanych
nakladov na suroviny alebo priamych vyrobnych ndkladov Komisia tato referenénti hodnotu uplatni pri odhade
prislusnych nedeformovanych nékladov, vdaka ¢omu sa zachovd Struktira ndkladov vyvdzajiceho vyrobcu.
Spolo¢nost Xiangtan neposkytla k tejto metdde alternativu, ktord by bola viac opodstatnend.

(86)  Spolo¢nost Xiangtan namietala, Ze Komisia pouzila na vypocet dumpingového rozpitia tabulku COM PCN zaloZenti
na ronom priemere namiesto povodne predlozenej tabulky COM PCN zaloZenej na mesaénych zdznamoch
nakladového Gétovnictva bez toho, aby vysvetlila dovod svojho rozhodnutia. Podla spolo¢nosti Xiangtan to nebolo
v stlade s ¢lankom 2 ods. 5 zdkladného nariadenia, podla ktorého by sa ndklady mali obvykle pocitat na zdklade
zdznamov vedenych stranou, ktord je predmetom presetrovania. Kedze Komisia vo svojich presetrovaniach pouziva
priemernt ro¢nd normélnu hodnotu, povazovala za vhodné pouzit vzniknuté ro¢né naklady, ktoré umoznia priame
overenie na zdklade auditovanej ro¢nej tictovnej zdvierky spolocnosti, ¢o zvySuje spolahlivost a transparentnost
pouzitych tidajov. Priemernd ro¢nd hodnota sa navyse vypocitala na zdklade zdznamov vedenych spolo¢nostou
Xiangtan, a ¢ldnok 2 ods. 5 teda nebol poruseny. Komisia preto toto tvrdenie zamietla.

(87) Spolo¢nost Autlan poziadala Komisiu, aby vo svojom kone¢nom rozhodnuti prijala vhodné opatrenia tykajiice sa
vyrobcu elektrolytickych oxidov manganicitych vo vlastnictve skupiny South Manganese Group, tej istej skupiny, do
ktorej patrila spolo¢nost Daxin, aby sa zabranilo potencidlnemu presmerovaniu tovaru cez iné spolo¢nosti. Komisia
poznamenala, Ze v normativnej Casti tohto nariadenia sa uvddzaji len vyrobcovia, ktori vyvdzali pocas obdobia
presetrovania, ak sa prihldsili pocas presetrovania. Predmetnd spolo¢nost nevyvazala do Unie pocas obdobia
presetrovania, nemoze byt teda uvedend v nariadeni. Ziadost bolo preto zamietnutd.

3.3. Vyvoznd cena

(88) Spolo¢nost Xiangtan nestihlasila s metédou, ktorti Komisia pouzila na opravu ndkladov na ndmornii dopravu
pouzitych na vytvorenie hodnoty CIF. Komisia pouzila sadzby za pat mesiacov, ked spolo¢nost Xiangtan skuto¢ne
platila nédklady na dopravu v pripade CIF a DAP predaja, a kvity od ostatnych vyvozcov zaradenych do vzorky
pocas zostavajucich siedmich mesiacov. Komisia potom vypocitala priemernt ro¢ni sadzbu na vytvorenie hodnoty
CIF predaja, ak sa neuskuto¢nila Ziadna ndmornd doprava. Spolo¢nost Xiangtan tvrdila, Ze nie je vhodné pouzit
ro¢ny priemer sadzieb ndmornej dopravy, kedZe sa v nej nezohladiiovala vyznamnd fluktudcia ndmornej dopravy
v roku 2022, ktord mala v jednotlivych mesiacoch podstatny vplyv na hodnotu CIF. Komisia toto tvrdenie prijala
a pri vytvarani hodnoty CIF uplatnila mesa¢né sadzby nimornej dopravy.

(89) Spolo¢nost Xiangtan dalej tvrdila, Ze Komisia vypocitala poistenie ndimornej dopravy na zdklade percentudlneho
podielu z fakturovanej hodnoty, zatial ¢o ho mala vypocitat na zaklade poistnych nakladov, ktoré spolo¢nost
skutocne zaplatila pocas obdobia preSetrovania. Komisia prijala toto tvrdenie a zodpovedajiicim spdsobom vypocet
opravila.

(90) Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Xiangtan poznamenala, Ze hoci Komisia stihlasila, Ze poistné pre
ndmornt dopravu vypocita na zdklade poistnych ndkladov, ktoré spolo¢nost skuto¢ne zaplatila, uplatnila pri
vypocte nespravny vzorec, ktory nezahfial obvykly 1,1 ndsobok, ktory poistovne pouzivaji na urenie poistného
pre ndmornd dopravu. Komisia dospela k zdveru, 7e vykonanie tejto nesubstantivnej opravy by neovplyvnilo
rozpitie ujmy ani dumpingové rozpitie. V dosledku toho sa toto tvrdenie zamietlo.

(91)  Po uverejneni predbeznych opatrenf spolocnost Daxin predlozila dodatoéné informdcie tykajtice sa vyvoznych cien
neprepojeného obchodnika, ktory predéva elektrolytické oxidy manganicité svojmu zdkaznikovi v Unii, a poziadala
Komisiu, aby na vypocet ceny CIF na hranici Unie pouZila tieto Gdaje o vyvoze.
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92)

(99)

(100)

Spolo¢nost Autlan reagovala na predloZenie dotaznika zo strany neprepojeného obchodnika spolo¢nosti Daxin
a tvrdila, Ze bol doruceny niekolko mesiacov po uplynuti lehoty stanovenej v bode 5.3 ozndmenia o zacati
antidumpingového konania.

Spolo¢nost Daxin odvetila, Ze podla ozndmenia o zacati antidumpingového konania zainteresované strany mohli
predlozit nové faktické informdcie pred uplynutim lehoty na predloZenie pripomienok k poskytnutiu predbeznych
zisteni, a preto povazovala tieto nové dokazy za prijatelné.

Komisia poznamenala, Ze neprepojeny obchodnik nespolupracoval pri presetrovani, a preto v rdmci lehoty na
presetrovanie nebola schopnd overit Ziadne z jeho tidajov. Tvrdenie sa preto zamietlo.

Po kone¢nom poskytnuti informdcii spolo¢nost Daxin zopakovala svoje tvrdenie z predbeznej fazy, Ze Komisia by
mala na vypocet rozpitia ujmy pouZif vyvozni cenu neprepojeného obchodnika, nepredlozila vSak Ziadny
dodato¢ny argument. Tvrdenie bolo zamietnuté z dovodov vysvetlenych v odévodneni 94.

3.4. Porovnanie

Spolo¢nost Autlan tvrdila, Ze ¢inski vyvazajaci vyrobcovia pouZivaji cieleny dumping, a poziadala Komisiu, aby sa
touto zaleZitostou zaoberala. Komisia analyzovala situdciu a dospela k zdveru, Ze v spise nie st Ziadne dokazy
o cielenom dumpingu. Zmena cien pocas obdobia presetrovania bola v stilade s vyvojom na trhu a s pohybmi cien
surovin a cenami. Analyza predaja konkrétnych vyvazajicich vyrobcov do roznych regionov takisto nepreukazala
ziadne vyznamné cenové rozdiely, a preto nepoukdzala na Ziadne cielené dumpingové praktiky. Toto tvrdenie bolo
preto zamietnuté.

3.5. Dumpingové rozpitia
Na zédklade opisanych tvrdeni zainteresovanych stran Komisia zrevidovala dumpingové rozpitia.

Kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené ako percentudlny podiel ceny CIF (ndklady, poistenie a prepravné) na
hranici Unie, clo nezaplatené, sii takéto:

Spolo¢nost Kone¢né dumpingové rozpitie (v %)
Xiangtan 47,2
Guiliu 62,9
Daxin 18,3
Ostatné spolupracujice spolo¢nosti 47,4
Vsetky ostatné spolo¢nosti 100,9
4. UMA

4.1. Definicia vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky k stanoveniu vyrobného odvetvia Unie a vyroby v Unii, Komisia
potvrdila svoje zavery uvedené v odévodneniach 204 az 206 predbezného nariadenia.

4.2. Spotreba v Unii

KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa spotreby v Unii, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 207 az 209 predbezného nariadenia.
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4.3. Dovoz z dotknutej krajiny

(101) KedZze neboli predlozené pripomienky tykajiice sa dovozu z dotknutej krajiny, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 210 az 214 predbezného nariadenia.

4.3.1. Ceny dovozu z dotknutej krajiny, cenové podhodnotenie a stlacenie cien

(102) KedZze neboli predlozené pripomienky tykajice sa ceny dovozu z dotknutej krajiny, cenového podhodnotenia
a stlacenia cien, Komisia potvrdila svoje zavery uvedené v odévodneniach 215 az 221 predbezného nariadenia.

4.4, Hospodarska situdcia vyrobného odvetvia Unie

4.4.1. Vseobecné pozndmky

(103) KedZe neboli predlozené nijaké pripomienky, Komisia potvrdila svoje zavery uvedené v odovodneniach 222 az 225
predbezného nariadenia.

4.4.2. Makroekonomické ukazovatele

4.4.2.1. Vyroba, vyrobnd kapacita a vyuZitie kapacity

(104) KedZze neboli predlozené pripomienky tykajiice sa vyroby, vyrobnej kapacity a vyuzitia kapacity, Komisia potvrdila
svoje zavery uvedené v odévodneniach 226 az 228 predbezného nariadenia.

4.4.2.2. Objem predaja a podiel na trhu

(105) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa objemu predaja a podielu na trhu, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 229 az 231 predbezného nariadenia.

4.4.2.3. Rast

(106) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajiice sa rastu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneni 232
predbezného nariadenia.

4.4.2.4. Zamestnanost a produktivita

(107) KedZze neboli predlozené pripomienky tykajiice sa zamestnanosti a produktivity, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 233 az 235 predbezného nariadenia.

4.4.2.5. Velkost dumpingového rozpitia a zotavenie z minulého dumpingu

(108) KedZze neboli predlozené pripomienky tykajice sa velkosti dumpingového rozpitia a zotavenia z minulého
dumpingu, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 236 az 237 predbezného nariadenia.

4.4.3. Mikroekonomické ukazovatele

4.4.3.1. Ceny a faktory ovplyviujiice ceny

(109) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajiice sa cien a faktorov ovplyvijiicich ceny, Komisia potvrdila svoje
zdvery uvedené v odovodneniach 238 az 241 predbezného nariadenia.

4.4.3.2. Néklady prace

(110) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa nidkladov price, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 242 az 243 predbezného nariadenia.
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(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

4.4.3.3. Zasoby

KedZe neboli predlozené pripomienky tykajiice sa zdsob, Komisia potvrdila svoje zédvery uvedené v odévodneniach
244 az 245 predbezného nariadenia.

4.4.3.4. Ziskovost, petiazny tok, investicie, navratnost investicii a schopnost ziskat kapital

KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa ziskovosti, pefiazného toku, investicii, ndvratnosti investicif
a schopnosti ziskat kapitdl, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odévodneniach 246 az 251 predbezného
nariadenia.

4.4.4. Zdver o ujme

Po predbeznom poskytnuti informdcif ¢inski vyvdZzajiici vyrobcovia zaradeni do vzorky, ako aj komora CCCMC
a zdruzenie GMIA spochybnili zéver tykajtici sa ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie, ktord bola preukazana
stlacenfm cien sposobenym zna¢nymi mnozstvami dovozu z Ciny za nizke ceny, najmi pocas druhej polovice
posudzovaného obdobia (2021 — obdobie presetrovania), a to z tychto dovodov:

— priemernd ¢inska cena sa v obdobf presetrovania zvysila viac ako cena vyrobného odvetvia Unie,

— cenovy rozdiel medzi dovozom z Ciny a cenou vyrobného odvetvia Unie bol v obdobf presetrovania mensf ako
v roku 2019 (%), ked bola ziskovost vyrobného odvetvia Unie zdrava (),

— zvysenie vyrobnych nikladov, ktorému elia vjrobcovia z Unie, bolo sposobené energetickou krizou v roku
2021 a naruSenim dodavatelského refazca a narusenim vyroby vinou restriktivnych opatreni zavedenych
vlddami v celej Eurdpe v désledku pandémie COVID-19 (od roku 2020 do polovice roku 2022), ¢o malo vplyv
na finanéné vysledky spolo¢nosti vo vicsine eurdpskych vyrobnych odvetvi.

Z presetrovania vyplynulo, Ze predaj vyrobného odvetvia Unie klesol od roku 2019 do obdobia presetrovania

[7 - 8,5] milidna kg. Pre vyrobné odvetvie elektrolytickych oxidov manganicitych, ktoré je ndrocné na kapitdl
a mé vysoké fixné ndklady, boli tieto straty objemov predaja spolu so stlacenymi cenami nepriaznivé. Rozdiel medzi
priemernou dovoznou cenou z Ciny a cenou vyrobného odvetvia Unie napriek tomu, Ze bola v roku 2019 vyssia,
mal ovela mensi vplyv na ziskovost, kedze vyrobné odvetvie Unie v roku 2019 predalo o [7 - 8,5] miliéna kg viac
elektrolytickych oxidov manganicitych ako v obdob{ presetrovania.

Ako sa uvddza v predbeznom nariadeni, nizie objemy predaja pri stlacenych cendch viedli k zhor$eniu v3etkych
ukazovatelov finanénej vykonnosti vjrobného odvetvia Unie. Nevyraznd troveii zisku dosiahnutd vyrobnym
odvetvim Unie v obdobi presetrovania bola na tikor negativneho penazného toku, a preto nebola udrzatelnd.

Ako sa dale] uzndva v predbeznych zisteniach, zvysenie vyrobnych nékladov bolo sposobené prudkym ndrastom
cien energif a uréitych surovin v druhej polovici posudzovaného obdobia. To, Ze vyrobcovia z Unie neboli schopni
zvysit svoje predajné ceny a pri zvysujicich sa ndkladoch prisli o znaéné objemy preda a, vSak bolo vysledkom
stldcania cien sposobeneho kulmmu]uam ¢inskym dovozom. Okrem toho cenovy tlak na ndklady vyrobného
odvetvia Unie bol najvyznamnejsi v druhej ¢asti posudzovaného obdobia (*¥).

Obmedzenia stvisiace s ochorenim COVID-19 nemali vplyv na tGrovne vyroby vyrobného odvetvia Unie, kedze
vyroba v Unii sa v rokoch 2020 a 2021 zvy$ovala a vyrobné zivody nezaznamenali Ziadne docasné uzatvorenie.
Tieto obmedzenia preto nemohli ovplyvnit finanéné vysledky vyrobného odvetvia Unie. Na tomto zdklade sa
tvrdenia zamietli.

(") Cenovy rozdiel priblizne [5 % — 7 %] v druhej Casti posudzovaného obdobia a priblizne [8 % — 12 %] v roku 2019.

(") Ziskovost bola v obdobi presetrovania [2 — 3] % a [7 — 8] % v roku 2019.

(") Ceny &inskeho dovozu boli priblizne o [10 % — 15 %] nizsie ako priemerné vyrobné ndklady vyrobného odvetvia Unie v OP
v porovnani s rozdielom priblizne [1 % — 2 %] v roku 2019.
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(118) Spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruZenie GMIA tvrdili, Ze odévodnenie 220 predbezného nariadenia,
v ktorom sa uvddza, Ze ,[n]apriek tomu, Ze sa v pripade dvoch z troch vyvazajicich V}’frobcov zaradenych do
vzorky nezistilo na zdklade jednotlivych transakcif Ziadne cenové podhodnotenle priemernd cena celkového
&inskeho dovozu na trh Unie bola priblizne o [5 % — 9 %] niZsia ako priemernd cena vyrobného odvetvia Unie
pocas posudzovaného obdobia“, nebolo vecne podloZené. Tieto strany zdoéraznili, Ze traja Cinski vyvazajici
Vyrobc0V1a zaradeni do vzorky predstavovah v obdobi presetrovania takmer 99 % objemu celkového ¢inskeho
vyvozu elektrolytickych oxidov manganiitych do Unie vritane Vsetkych spolupracujtcich vyvozcov a inych
vyvéZajticich vyrobcov. Z tohto dovodu takmer 99 % celkového vyvozu elektrolytickych oxidov manganicitych
z Ciny v obdobi presetrovania nepodhodnocovalo alebo mierne podhodnocovalo ceny vyrobcov z Unie.

(119) Komisia zdoraziiuje zdver uvedeny v oddvodneni 202 predbezného nariadenia, z ktorého vyplyva, Ze vyvoz
spolupracujicich vyvdzajtcich vyrobcov predstavoval pocas obdobia presetrovania priblizne 65 % celkového
¢inskeho vyvozu do Unie. Je preto nutné poznamenat, ze Ziadne podhodnotenie zistené na zaklade jednotlivych
transakcii v pripade dvoch z troch vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky nepredstavovalo menej ako
polovicu celkového ¢inskeho dovozu. Ako sa uvddza v odévodneni 215 predbezného nariadenia, ceny dovozu sa
odhadli na zdklade ddajov Eurostatu Vydelenlm celkovych hodnot cinskeho dovozu celkovym objemom tohto
dovozu. V dosledku toho bola prlemerna cena celkového ¢inskeho dovozu na trh Unie pocas posudzovaného
obdobia priblizne o [5 % — 9 %] nizsia ako priemernd cena vyrobného odvetvia Unie. Tvrdenia strdn sa preto
zamietli.

(120) Spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruZenie GMIA dalej tvrdili, Ze Komisia primerane nepostdila cenové
rozdiely medzi roznymi triedami elektrolytickych oxidov manganicitych, konkrétne ze predbezna analyza ujmy sa
zakladala na tdajnom stlaceni cien v Unii sposobenom dovozom za nizke ceny z Ciny, ktory sa tykal najma
¢inskeho vyvozu nizsich tried elektrolytickych oxidov manganicitych, ktoré majia predsa zvycajne nizsie ceny.

(121) Ako sa uvddza v odovodneni 221 predbezného nariadenia, stlacenie cien sa stanovilo na zdklade priemernej
dovoznej ceny celkového ¢inskeho dovozu, a preto sa zohladnili vetky triedy kvality elektrolytickych oxidov
manganicitych. Argument strdn bol preto zamietnuty.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Vplyvy dumpingového dovozu

(122) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajice sa vplyvov dumpingového dovozu, Komisia potvrdila svoje zdvery
uvedené v odovodneniach 257 az 263 predbezného nariadenia.

5.2. Vplyvy ostatnych faktorov

5.2.1. Dovoz z tretich krajin

(123) KedZe neboli predlozené pripomienky tykajice sa dovozu z tretich krajin, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené
v odovodneniach 264 az 266 predbezného nariadenia.

5.2.2. Vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia Unie

(124) Kedze neboli predlozené pripomienky tykajice sa vivoznej vykonnosti vyrobného odvetvia Unie, Komisia potvrdila
svoje zavery uvedené v odovodneniach 267 az 269 predbezného nariadenia.

5.2.3. Ostatné faktory

(125) Po predbeznom poskytnuti informdcif spolocnost Daxin, komora CCCMC a zdruzenie GMIA tvrdili, Ze strata
predaja a podielu vyrobného odvetvia Unie na trhu boli sposobené inymi faktormi, konkrétne neschopnostou
vyrobného odvetvia Unie doddvat pouzivatefom z Unie vysokokvalitné elektrolytické oxidy manganicité ()
v dostatocnych objemoch, najmé v druhej polovici posudzovaného obdobia, a preto sa pouzivatelia museli uchylit
k ¢inskemu dovozu. Uvedené strany tvrdili, Ze jeden z dvoch vyrobcov z Unie (Autlan) nevyrabal vysokokvalitné

(") Vyroba vysokovykonnych batérii (Cize polovica podnikatelskej cinnosti vyrobcu batérii) si vyzaduje vykonnostni triedu

elektrolytickych oxidov manganicitych pre tvrdé batérie (tzv. high drain).
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elektrolytické oxidy manganicité a nepreukdzal imysel vyrdbat ich v budtcnosti. Chybajica certifikdcia bol preto
podla nich dovodom, preco vyrobné odvetvie Unie stratilo predaj vysokokvalitnych elektrolytickych oxidov
manganicitych afalebo z kapacitnych dovodov nemohlo plne fazit z nového a rasticeho dopytu po
vysokokvalitnych elektrolytickych oxidoch manganicitych.

Dvaja spolupracujici pouzivatelia (Duracell a Varta) podporili uvedené tvrdenie a dodali, Ze vyrobné odvetvie Unie
nebolo schopné uspokojit dopyt Unie po elektrolytickych oxidoch manganicitych, pricom dovoz z inych tretich
krajin bol mimoriadne obmedzeny a nepredstavoval skutoénd alternativu. Nasledni pouZivatelia nemali ind
moznost ako spoliehat sa na dovoz z Ciny.

Presetrovanim sa potvrdilo, Ze pouZivatelia z Unie (vjrobcovia batérif) pozadovali pri vyrobe batérif so suchymi
¢lankami odlisnt kvalitu elektrolytickych oxidov manganicitych (), pricom kazdy pouzivate] mal osobitné
parametre. Ako sa stanovilo v odévodneni 316 predbezného nariadenia, elektrolytické oxidy manganicité vietkych
tried maji rovnaky vyrobny proces, pricom, ako sa stanovilo v odovodneni 25 predbezného nariadenia, obidva
druhy elektrolytickych oxidov manganicitych, teda trieda uhlik — zinok alebo alkalickd trieda, maji rovnaké
zakladné fyzické, chemické a technické vlastnosti a pouzivajii sa na rovnaké tcely (vyroba batérii so suchymi
¢ldnkami). Plati to aj pre elektrolytické oxidy manganicité alkalickej triedy bez ohladu na pozadovand kvalitu.
Zéroven Ziadny z &inskych vyrobcov zaradenych do vzorky ani z vyrobcov z Unie nevykazal ani nepreukdzal
v obdobi presetrovania rozdiely v mierach spotreby vyrobnych faktorov medzi ddajnymi réznymi triedami kvality
elektrolytickych oxidov manganicitych. Komisia preto nemohla urcit vSeobecne platnt deliacu ¢iaru medzi
alkalickymi elektrolytickymi oxidmi manganic¢itymi ,vysokej a ,nizkej“ kvality, lebo rozdiel medzi nimi zdvisi skor
od pouzivatela. Vo svojej analyze teda odkazuje na elektrolytické oxidy manganicité ,3tandardnej“ a ,vysokej*
kvality, ked niektory zo spolupracujicich pouzivatelov povazuje zakipené elektrolytické oxidy manganicité za
elektrolytické oxidy manganicité vysokej kvality alebo ich za také nepovazuje.

Presetrovanim sa potvrdilo, Ze vyrobné odvetvie Unie poskytovalo pouzivatelom pocas posudzovaného obdobia
elektrolytické oxidy mangani¢ité vo vSetkych troch roznych kvalitach. Dvaja spolupracujici pouzivatelia pouZivali
pri svojej vyrobe len alkalické elektrolytické oxidy mangani¢ité — v Standardnej aj vo vysokej kvalite. Podiel
elektrolytickych oxidov manganicitych, ktory odoberali spolupracujici pouzivatelia od vyrobného odvetvia Unie
(celkovo), predstavoval priblizne [55 — 65] % vSetkych elektrolytickych oxidov mangan1c1tych ktoré odoberali
v obdobi presetrovania, ¢o zahfilalo vysokokvalitné elektrolytické oxidy manganicité alkalickej triedy, ktorych
podiel na celkovych ndkupoch od vyrobného odvetvia Unie predstavoval v danom obdobi presetrovania priblizne
[25 - 35] %. Spolo¢nost Autlan poskytovala dvom z troch hlavnych pouzivatelov z Unie pocas posudzovaného
obdobia () elektrolytické oxidy manganicité v Standardnej kvalite a prebiehala jej certifikicia na zdsobovanie
tretieho pouzivatela. Druhy vyrobca z Unie (Tosoh) doddval pocas toho istého obdobia Vsetkym trom hlavnym
pouzivatelom z Unie (vritane dvoch spolupraquucmh) elektrolytické oxidy manganicité v $tandardnej kvalite
a dvom z nich elektrolytické oxidy manganicité vysokej kvality. Prebichala certifikdcia spolo¢nosti Tosoh na
dodévanie vysokokvalitnych elektrolytickych oxidov manganicitych tretiemu pouzivatelovi.

Vyrobné odvetvie Unie zvysilo tiroven vysokokvalitnych elektrolytickych oxidov manganicitych alkalickej triedy od
roku 2019 o [0,8 — 1,8] milidna kg, ale od roku 2021 do obdobia presetrovania stratilo [11 % — 16 %] svojich
objemov vysokokvalitnych elektrolytickych oxidov manganicitych v prospech dovozu z Ciny, ¢o potvrdzuje, Ze ani
certifikdcia, ani kapacitné dovody nebranili virobnému odvetviu Unie dodévat vysokokvalitné elektrolytické oxidy
manganicité. Treba takisto poznamenat, Ze vyrobné odvetvie Unie zniZilo tiroveit svojich investicii o polovicu, ¢o
viedlo pocas posudzovaného obdobia k ich poklesu o 45 %, a preto neboli mozné Ziadne potencidlne investicie do
zvySovania kvality ani kapacity. Ak by sa na elektrolytické oxidy manganicité z Ciny ulozili konecné
antidumpingové opatrenia, vyrobnému odvetviu Unie by to umoznilo investovat do vysokokvalitnych
elektrolytickych oxidov manganicitych, comu v stiCasnosti brani dumpingovy dovoz, strata podielu na trhu a nizka
ziskovost. Na tomto zdklade sa tvrdenia zamietli.

Po konecnom poskytnuti informacii komora CCCMC a zdruzenie GMIA vyjadrili nestihlas s Komisiou a zopakovali,
7e tdajnd ujmu nesposobil dovoz z Ciny, ale skor neschopnost vyrobného odvetvia Unie dodavat vysokokvalitné
elektrolytické oxidy manganicité alkalickej triedy alebo ich dodavat v dostato¢nom mnozstve, pricom tvrdili, Ze
postdenie Komisie bolo netiplné, ako sa podrobnejsie uvddza dalej.

(*) Elektrolytické oxidy manganicité nizkej kvality (trieda uhlik — zinok), alkalickd trieda Standardnej kvality a vysokokvalitnd alkalickd
trieda elektrolytickych oxidov manganicitych. )
(*') Tito dvaja pouzivatelia predstavovali pocas OP priblizne 70 % spotreby v Unii a jeden z nich pri presetrovani spolupracoval.
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(131) Komora CCCMC a zdruzenie GMIA tvrdili, Ze Komisia néleZite nerozliduje, ktori vyrobcovia elektrolytickych oxidov
mangani¢itych mozu vyrabat elektrolytické oxidy manganicité vysokej kvality, ktoré vo svojich podaniach nazyvaja
vysokovykonnymi elektrolytickymi oxidmi manganicitymi pre tvrdé batérie (tzv. high drain), s domnenim, Ze triedu
kvality ur¢uji pouzivatelia, a nie vyrobcovia. Komisia v tejto stivislosti zopakovala svoje tvrdenie z odovodnenia 127
a vysvetlila, Ze k rozdiel bol praveze postaveny na tom, ako kvalitu elektrolytickych oxidov manganicitych vymedzili
pouzivatelia, a nie na tom, ako ju vymedzuji vyrobcovia. Konkrétne Komisia povazovala za elektrolytické oxidy
manganiCité ,vysokej kvality“ len tie alkalické elektrolytické oxidy manganicité, ktoré niektory z pouzivatelov
oznacil za vysokovykonné (tzv. high drain). VSetky ostatné alkalické elektrolytické oxidy manganicité sa v snahe
o zjednodusenie povazovali za elektrolytické oxidy manganicité ,Standardnej kvality*, a tak sa aj uvadzali.

(132) Komora CCCMC a zdruzenie GMIA dalej pozadovali, aby sa identifikovali chemické, technické, fyzické
a spracovatel'ské vlastnosti v pripade elektrolytickych oxidov manganicitych vysokej a Standardnej kvality, a aby sa
urdilo, ktoré vlastnosti st rozhodujice pri vyrobe batérii, pricom poznamenali, Ze tieto vlastnosti nie st rovnaké
a trh jasne rozliuje alkalické batérie oznacované ako prémiové (s dlhou Zivotnostou). Komisia objasnila, Ze ako sa
poznamenalo v odovodneni 127, trieda uhlik — zinok a rdozne druhy alkalickych elektrolytickych oxidov
manganicitych ,maji“ rovnaké zdkladné fyzické, chemické a technické vlastnosti a pouZivaji sa na rovnaké tcely
(vyrobu batérii so suchymi ¢ldnkami). Neznamend to, Ze parametre kazdej fyzickej, chemickej a technickej vlastnosti
boli totozné, ale ako sa uvddza v tom istom oddvodneni, zdviseli od jednotlivych pouZivatelov. Specifikd tychto
parametrov boli preto doverné a osobitné pre kazdu spolo¢nost. Tieto informdcie preto nebolo mozné poskytniit.
Komisia dalej poznamenala, Ze ak sa niektoré alkalické batérie na trhu oznacovali za prémiové (s dlhou
Zivotnostou), neznamend to, Ze na ich vyrobu sa pouzili vylucne elektrolytické oxidy manganicité vysokej kvality,
pri¢om strany neposkytli ziadne dokazy o opaku.

(133) Komora CCCMC a zdruzenie GMIA kritizovali Komisiu za to, Ze neuznala, Ze spolo¢nosti Autlan sa sdstavne
nedarilo ziskat certifikdciu pouZivatelov pre elektrolytické oxidy manganicité vysokej kvality. Komisia odkdzala na
oddvodnenie 127, v ktorom sa uvddza, Ze spolocnost Autlan poskytovala dvom z troch hlavnych pouzivatelov
z Unie pocas posudzovaného obdobia () elektrolytické oxidy manganicité v standardnej kvalite a prebiehala jej
certifikdcia na zdsobovanie treticho pouZivatela. Uzndva sa v iom teda, Ze spolo¢nost Autlan v posudzovanom
obdobi nedoddvala elektrolytické oxidy manganicité vysokej kvality, avsak, ako sa poznamendva v nasledujicom
odovodneni 128, vyrobné odvetvie Unie (ako celok) poskytovalo pouzivatelom v posudzovanom obdobi
elektrolytické oxidy manganicité vo vSetkych troch roznych kvalitich.

(134) Komora CCCMC a zdruzenie GMIA nakoniec dodali, Ze im neboli poskytnuté ndlezité informdcie, ktoré by im
umoznovali overif ddaje vyrobného odvetvia Unie o vysokokvalitnych elektrolytickych oxidoch manganicitych
alkalickej triedy. Komisia poznamenala, Ze tidaje podla druhov vyrabanych a preddvanych vyrobkov boli doverné
a tykali sa konkrétnej spolo¢nosti, kedze obsahovali individudlne objemy a hodnoty vyrobcov z Unie (alebo
¢inskych vyvézajicich vyrobcov). Tieto tidaje preto nebolo mozné poskytnit. Tvrdenia strdn sa preto zamietli.

5.3. Zaver o pri¢innej siivislosti

(135) Na zaklade uvedenych skutocnosti a kedze neboli predlozené ziadne dalsie pripomienky, Komisia dospela k zéveru,
Ze ziadny z inych faktorov, ktoré boli preskimané v predbeznej, ako aj v konecnej fdze, nemohol mat vyznamny
vplyv na situdciu sposobujucu ujmu vyrobnému odvetviu Unie. Ziadny z faktorov analyzovanych jednotlivo alebo
spolo¢ne preto neoslabil prlcmnu suvislost medzi dumpmgovym dovozom a ujmou, ktorti utrpelo Vyrobne
odvetvie Unie, do tej miery, Ze by takdto stvislost uZz nebola redlna a podstatnd, ¢im sa potvrdzuje zdver
v odovodneniach 277 az 279 predbezného nariadenia.

6. UROVEN OPATRENI

(136) Na stanovenie Grovne opatrenf Komisia preskiimala, ¢i by na odstrdnenie ujmy, ktort dumpingovy dovoz sposobil
vyrobnému odvetviu Unie, stailo clo nizsie nez dumpingové rozpitie.

) Tito dvaja pouZivatelia predstavovali pocas OP priblizne 70 % spotreby v Unii a jeden z nich pri presetrovani spolupracoval.
jap p p p P y ) prip polup

20/39 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/844/oj



U.v.EU L, 14.3.2024

SK

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

Navrhovatel tvrdil, Ze existuji deformdcie trhu so surovinami v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia.
V zdujme vykonania postdenia tykajiiceho sa vhodnej Grovne opatreni preto Komisia najskor stanovila vysku cla
potrebni na odstrdnenie ujmy, ktort vyrobné odvetvie Unie utrpelo, ak by neexistovali deformacie podla clinku 7
ods. 2a zdkladného nariadenia. Nasledne preskimala, ¢i by dumpingové rozpitie vyvdzajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky, ktorych hlavnd surovina podla zisteni podlicha deformédcidm trhu, bolo vyssie ako ich
rozpitie predaja pod cielovi cenu.

6.1. Vypocet rozpitia predaja pod cielovii cenu

Ako sa stanovuje v ¢ldnku 9 ods. 4 trefom pododseku zdkladného nariadenia a kedZe Komisia neregistrovala dovoz
pocas obdobia skorého predbezného poskytnutia informacii, analyzovala vyvoj objemov dovozu s cielom zistit, ¢i
v obdobi skorého predbezného poskytnutia informécii doslo k dalsiemu podstatnému zvyseniu dovozu, ktory je
predmetom preSetrovania, aby pri stanoveni rozpitia predaja pod cielovii cenu mohla zohladnit dodato¢nii ujmu
vyplyvajiicu z takéhoto zvysenia.

Na zéklade tdajov z databazy Surveillance 3 (*) boli objemy dovozu z Ciny pocas $tvortyzdiiového obdobia skorého
predbezného poskytnutia informdacii o 45 % nizSie neZ priemerné objemy dovozu v obdobi preSetrovania na
Stvortyzdiiovej bdze. Na zdklade toho Komisia dospela k zdveru, Ze pocas obdobia skorého predbezného
poskytnutia informécii nedoslo k podstatnému zvyseniu dovozu, ktory bol predmetom presetrovania.

Komisia preto v tomto ohlade rozpitie predaja pod cielovii cenu neupravila.

Cielovy zisk

Po predbeznom poskytnuti informacif vyrobcovia z Unie spochybnili troven zakladného zisku [6 — 8] %, ktora sa
pouzila na vypocet ceny nespdsobujticej ujmu (*), pricom tvrdili, Ze:

— nepostacovala pre odvetvie ndro¢né na kapital a neumoziovala nepretrzité investicie do vyskumu a vyvoja,

— ¢insky dovoz za nizke ceny mal pocas celého posudzovaného obdobia vplyv na trh Unie, kedZe pocas celého
posudzovaného obdobia stlacal ceny a ziskovost vyrobcov z Unie,

— spolocnost Tosoh zopakovala, Ze roky 1997 — 2001 neboli ovplyvnené dumpingovymi praktikami a st
smerodajné pre cielovy zisk, ktory by vyrobné odvetvie Unie mohlo dosiahnut,

— spolocnost Tosoh tvrdila, Ze v stilade s ¢linkom 7 ods. 2¢ zdkladného nariadenia sa na kazdého vyrobcu, ktory je
stcastou vyrobného odvetvia Unie, musi uplatnit rozpdtie zisku aspoil 6 %,

— spolo¢nost Tosoh tvrdila, Ze spolo¢nost Tosoh Japan preukdzala Groven [11 — 20 %] zisku uplatnitelnt na
vyrobné odvetvie elektrolytickych oxidov manganicitych v antidumpingovom presetrovani prebiehajicom
v Japonsku,

— spolo¢nost Autlan tvrdila, Ze skuto¢nd ziskovost spolo¢nosti Tosoh nedosiahla Standard pre toto vyrobné
odvetvie v obdobi 2018 — 2020 z dévodu nizkeho vyuzitia kapacity, zatial ¢o spolo¢nost Tosoh nespochybnila
svoju vlastnt vyrobni kapacitu, ale tvrdila, Ze jej ¢innosti boli v roku 2020 negativne ovplyvnené osobitnymi
okolnostami spolo¢nosti.

(*) Databdza vytvorend v stilade s clinkom 55 vykondvacieho nariadenia (EU) 2015/2447. Viac informacii je k dispozicii na adrese:
https://taxation-customs.ec.europa.eufonline-services/online-services-and-databases-customs/surveillance-system_en.

(* Komisia vychadzala zo zisku, ktory dosiahli obaja vyrobcovia z Unie, pred tym, ako sa pocas posudzovaného obdobia zvy3il dovoz
z Ciny, konkrétne zo skuto¢ného zisku dosiahnutého v roku 2020, ked mal dumpingovy dovoz najnizsi vplyv. Cinsky dovoz mal
pocas posudzovaného obdobia najmensi podiel na trhu v roku 2020 ([10 — 20] %), pricom ostatné finan¢né ukazovatele vyrobného
odvetvia Unie boli v danom roku najpozitivnejsie (najvyssi peiazny tok a najvyssia dosiahnutd ndvratnost investici).
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(142) Komisia po prvé poznamenala, Ze opakované tvrdenia vyrobného odvetvia Unie o pouziti trovne zisku 15 %
uplatnitelnej na chemicky priemysel, ako aj trovni zisku dosiahnutych v rokoch 1997 - 2001 (pred uloZenim
antidumpingovych ciel na dovoz elektrolytickych oxidov mangamcxtych z Juznej Afriky () uz boli zamietnuté
v predbeznom nariadeni a neboli neskor spochybnené ziadnymi novymi dokazmi. Po druhé vyrobcovia z Unie
nepreukdzali, Ze dosiahnutelné drovne zisku spolocnosti Tosoh Japan na japonskom trhu mohlo dosiahnut
vyjrobné odvetvie Unie na trhu Unie. Po tretie Komisia sa domnievala, Ze okolnosti v roku 2020, o ktorych
spolo¢nost Tosoh informovala, boli obchodnymi rozhodnutiami, pricom nespochybnila Groven zisku dosiahnutého
v danom roku.

(143) Komisia potvrdila, Ze v stlade s ¢lankom 7 ods. 2c zékladného nariadenia stanovila zakladny zisk s prihliadnutim na
faktory, ako je tiroven ziskovosti pred ZV}?Eenim dovozu z dotknutej krajiny, troven ziskovosti potrebnil na pokrytie
celkovych ndkladov a investicii, vyskum a vyvoj a inovécie, ako aj Groveii ziskovosti, ktord mozno ocakévat za
beznych podmlenok hospodarskej siifaze. Komisia ustdila, Ze zisk dosiahnuty vyrobnym odvetvim Unie v roku
2019 bol vhodnejsi ako zisk dosiahnuty v roku 2020, ktory bol stanoveny v predbeznej faze. V skutocnosti bola
cena ¢inskeho dovozu v roku 2019 vyssia ako v roku 2020 a jeho objemy boli stdle vyrazne nizsie ako v OP,
prlcom vyrobné odvetvie Unie uskuto¢nilo ovela vyssie investicie ako v nasledujdcich rokoch, ked droveri investicif
aj troven ziskovosti vyrobného odvetvia Unie zacali klesaf. Komisia sa preto domnieva, Ze zisk dosiahnuty
vyrobnym odvetvim Unie v roku 2019 odriza troven ziskovosti, ktorti mozno ocakdvat za beznych podm1en0k
hospodarskej sttaze, a teda pouzila tito tGroven zdkladného zisku [7 — 9 %] na vypocet ceny nespdsobujticej ujmu,
zatial o tvrdenia strdn boli zamietnuté.

(144) Po konecnom poskytnuti informacii obaja vyrobcovia z Unie namietali proti zdverom Komisie tykajicim sa
zdkladného zisku pouzitého na vypocet rozpitia predaja pod cielovi cenu a tvrdili, Ze sa nehodil pre vyrobné
odvetvie elektrolytickych oxidov manganicitych. Spolo¢nosti Autlan a Tosoh tvrdili, Ze Komisia mala dostato¢né
dokazy na vyvodenie zdveru, Ze spolo¢nost Tosoh bola v rokoch 2018 — 2020 ovplyvnend vynimocnymi
okolnostami a jej zisk sa nemal pouZit na tcely vypoctu zdkladného zisku (*). Spolocnost Autlan dalej tvrdila, Ze
Komisia by pre vyrobné odvetvie Unie nemohla stanovit zakladny zisk vo vyske [7 — 9] %, ak by primerane
zohladnila Groven ziskovosti potrebnii na pokrytie celkovych ndkladov a investicii, vyskumu a vyvoja, pricom
v tejto savislosti poukdzala na svoje vlastné finan¢né ukazovatele. Spolo¢nost Tosoh dalej doplnila, Ze Komisia mala
pouzit radsej ziskovost z rokov 1997 — 2001, lebo tie predstavuji posledné obdobie nepoznacené dumpingovymi
praktikami, kedze od roku 2002 do roku 2019 znizl ziskovost vyrobného odvetvia Unie vyrdbajiceho
elektrolytické oxidy manganicité dumpingovy juhoafricky dovoz elektrolytickych oxidov manganicitych, ktory
neskor nahradil dumpingovy ¢insky dovoz. Spolocnost Autlan napokon nesuhlasila so zistenim Komisie, podla
ktorého vyrobcovia z Unie nepreukdzali, Ze Grovne zisku dosiahnutelné spolocnostou Tosoh Japan na japonskom
trhu boli dosiahnutelné vyrobnym odvetvim Unie na trhu Unie.

(145) Po prvé, Komisia prlpomenula Ze zdkladnd troven zisku sa stanovuje na trovni vyrobného odvetvia Unie ako celku,
t.j.s pr1hl1adnut1m na trovne zisku vietkych vyrobcov z Unie, pokial v pripade konkrétneho vyrobcu nie je mozné
preukdzat vynimoc¢né okolnosti, ktoré ovplyvnili jeho ziskové rozpitie. Komisia preskimala dokazy, ktoré predlozila
spolo¢nost Tosoh, a dospela k zaveru, Ze okolnosti, o ktorych spolo¢nost Tosoh informovala a ktoré ovplyvnili
¢innost spolo¢nosti v obdobi 2018 — 2020, boli obchodnymi rozhodnutiami a ich vysledkom bola troveri zisku
dosiahnutd v jednotlivych rokoch. Komisia preto v stlade s ¢linkom 7 ods. 2c¢ zdkladného nariadenia stanovila
uroveni zdkladného zisku pre vyrobné odvetvie Unie ako celok. KedZe zdkladny zisk bol stanoveny pre vyrobné
odvetvie Unie ako celok, troven zisku spolocnosti Autlan sa zohl'adnila nlezitym sposobom. Okrem toho, ako sa
poznamenalo v odovodneniach 154 az 155, k zdkladnému zisku sa pripo¢itali vydavky na investicie, vyskum
a vyvoj a inovdcie za beZnych podmienok hospodarskej sitaze stanovené v oddovodneni 289 predbezného
nariadenia, ¢o viedlo k cielovému zisku vo vyske [8 — 11] %.

(¥) Nariadenie Rady (ES) ¢. 221/2008 z 10. marca 2008, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa
vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitych oxidov manganicitych s povodom v Juznej Afrike (U. v. EUL 69, 13.3.2008, s. 1).

(*) Spolocnost Autlan sa odvolala na zistenia Sidneho dvora v rozsudku z 8. jina 2023, Severstal/Komisia, C-747/21 P (spojené veci
C-747[21 P, C-748/21 P), EU:C:2023:459, body 76 a 79, ako aj ndvrhy generdlneho advokata v uvedenej veci, body 33, 56 a 57.
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Ako sa zdoraznuje v judikatire, na ktorG spolo¢nost Autlan poukazala vo svojich pripomienkach, ,Komisia
dlsponu]e Sirokou mierou volnej tvahy, pokial ide o vyber takejto metodiky vypoctu. Komisia je vsak nadalej
povinnd uplatiovat tito mieru volnej tvahy v sdlade so zarukaml stanovenymi praviym por1adkom Unie
v spravnych konaniach, a zabezpecit, aby jej vyber viedol k pravdepodobnym vysledkom* (¥'). Stidny dvor dalej
spresfiuje, Ze ,Komisia ma pri urcovani [cielového ziskového rozpéitia] tiez priestor na volnd tvahu” (*). Komisia
prave v ramci tejto diskre¢nej pravomoc1 uz dospela k zdveru, Ze trovne zisku dosiahnuté v rokoch 1997 — 2001 sa
nemodzu povazovat za reprezentativne pre stav vyrobného odvetvia Unie v sticasnosti, viac ako o 20 rokov neskor,
a preto sa nepovazovali za vhodné. Tento zdver nebol spochybneny novymi doékazmi, a preto sa dané tvrdenia
zamietli.

Podobne ani spolo¢nost Autlan, ani spolo¢nost Tosoh nepredlozili Ziadne nové argumenty, ktoré by zmenili zdver
Komisie, Ze vyrobcovia z Unie nepreukazah ze trovne zisku dosiahnutelné spolo¢nostou Tosoh Japan na
japonskom trhu boli dosiahnutelné aj vyrobnym odvetvim Unie ako celkom na trhu Unie.

Komisia nesdhlasila s tvrdenim, Ze obdobie rokov 1997 — 2001 bolo poslednym, ktoré nebolo poznacené
dumpingovymi praktikami, kedZe od roku 2002 do roku 2019 boli na dovoz elektrolytickych oxidov
manganicitych z Juznej Afriky nepretrZite zavedené antidumpingové opatrenia, vdaka ktorym sa na trhu Unie
obnovili rovnaké podmienky. Na ziklade dokazov predlozenych navrhovatelmi totiz vyrobné odvetvie Unie v roku
2019 napriek tomu dosiahlo najvyssiu troven ziskovosti.

Na druhej strane spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruzenie GMIA tvrdili, Ze Komisia mala ako najvhodnejsi
rok na stanovenie zdkladného zisku pouzit rok 2020, kedZe viaceré finan¢né ukazovatele boli v danom roku lepsie,
pricom osobitne poukdzali na neexistenciu tlakov z hladiska objemu a ceny zo strany dovozu. Komisia uz uznala
tieto faktory v odovodneni 143. To vSak nemd vplyv na skuto¢nost, Ze vyrobné odvetvie Unie dosiahlo v roku 2019
vyssiu ziskovost ako v roku 2020, este pred tym, ako sa trhové podmienky prudko zvritili na zdporné. KedZe islo
o skutocne dosiahnutt troven ziskovosti, povazovala sa za ,droven ziskovosti, ktord mozno ocakavat za beznych
podmienok hospodarskej sttaze”.

Komisia preto zotrvala na svojom zdvere, Ze Groven zisku, ktort vyrobné odvetvie Unie dosiahlo v roku 2019, bola
najvhodnejou troviiou, ktord sa méd pouzit ako cielovy zisk.

Investicie, vydavky na vyskum a vyvoj a inovicie

Spolo¢nost Xiangtan spochybnila vypocet rozdielu medzi investiciami, vydavkami na vyskum a vyvoj a inovicie,
kedZe podla vyhldseni na drovni skupiny (¥) spolo¢nosti Autlan bolo dokoncenych rekordnych 93 investi¢nych
projektov a spolo¢nost pocas roka efektivne splnila vietky finanéné zdvizky a naplnila prevadzkové a investi¢né
potreby. Spolo¢nost Xiangtan takisto dodala, Ze spolo¢nost Autlan nadobudla vo februdri 2020 spolo¢nost Cegasa
Portable Energy a jej zariadenie na vyrobu elektrolytickych oxidov manganicitych a vznikla z nej spolocnost Autlan
EMD, pricom takdto velkd kapitdlovd investicia ovplyvnila schopnost skupiny investovat do vyskumu a vyvoja.
Spolo¢nost Xiangtan takisto tvrdila, Ze v G¢tovnej zdvierke spolo¢nosti Tosoh (**) sa zaznamenal medziro¢ny ndrast
vydavkov na vyskum a vyvoj od 31. marca 2021 do 31. marca 2023. Spolo¢nost Tosoh je preto schopnd investovat
aj do vymeny zariadenia a vyskumu a vyvoja.

Spolo¢nost Autlan odpovedala na pripomienku a uviedla, Ze v tej istej vyrocnej sprave sa uvadza, Ze spolo¢nost
Autlan md $tyri obchodné jednotky: Autlan Manganese, Autlan EMD, Autlan Energy a Autlan Metallorum. Tych 93
investi¢nych projektov sa preto netykalo obchodnej jednotky EMD, ale obchodnej jednotky Autlan Manganese, ako
sa uvadza v tej istej sprave. Na obchodnd jednotku EMD zdroveri pripadalo 3,63 % celkového obratu z predaja
skupiny.

(*) Rozsudok z 8. juna 2023, Severstal/Komisia, C-747|21 P (spojené veci C-747/21 P, C-748/21 P), EU:C:2023:459, bod 76.

(*) Rozsudok z 8. jina 2023, Severstal/Komisia, C-747|21 P (spojené veci C-747/21 P, C-748/21 P), EU:C:2023:459, bod 78.

(*) Vyrocnd sprava spolocnosti Autlan za rok 2022, https:/fwww.autlan.com.mx/wp-content/uploads/2019/09/Informe_Anual_2022-
ING.pdf.

(*) https:/[www.tosoh.com/investors/audited-financial-statements.
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(153) Ako sa uvddza v odovodneni 289 predbezného nariadenia, Komisia overila investi¢né plany, zamietnuté a odlozené
projekty, nakupné objednavky oboch vyrobcov z Unie, ktoré sa nakoniec nevykonali, ¢o dokazuje, Ze tieto investicie
boli skuto¢ne naplanované. Overené informdcie sa tykali vyluéne spolo¢nosti Autlan EMD, S.L. nachddzajiicej sa
v meste Ofiati (Guipuzcoa) v Spanielsku a spolo¢nosti Tosoh Hellas Single Member S.A. nachddzajicej sa v meste
Sindos v Grécku. Tvrdenie strany nebolo podlozené ziadnymi vecnymi dokazmi, a preto bolo zamietnuté.

(154) Komisia teda zotrvala na rozdiele medzi investiciami, vydavkami na vyvoj a vyskum a inovicie za beZnych
podmienok hospodarskej sttaze, ako sa stanovilo v odévodneni 289 predbezného nariadenia. Tento rozdiel,
vyjadreny ako percentudlny podiel obratu, bol [1 — 2] %.

(155) Tento percentudlny podiel sa pripocital k zakladnému zisku [7 — 9] % uvedenému v odovodneni 143, ¢o viedlo
k cielovému zisku [8 — 11] %.

Budiice environmentdlne ndklady

(156) Spolo¢nost Xiangtan, komora CCCMC a zdruZenie GMIA tvrdili, Ze budice environmentalne ndklady by sa nemali
zapocitat do vypoctu cielovej ceny z tychto dévodov:

— vyrobcovia z Unie dostali za posudzované obdobie bezodplatné kvéty v ramci systému obchodovania s emisiami
(dalej len ,ETS®). Preto zdkladny zisk vo vyske [7 — 9] % uZ zahftial vyhodu plyniicu z tychto kvét,

— Cfna mala vlastny mechanizmus obchodovania s emisiami uhlika, preto by sa pri buddcich ¢inskych nakladoch
mohlo uplatnit zodpovedajice porovnanie,

— mechanizmus uhlikovej kompenzicie na hraniciach EU (dalej len ,CBAM®) by pre &inskych vyvazajicich
vyrobcov znamenal rovnaké néklady, a preto by sa tymito nakladmi mali kompenzovat naklady vyrobného
odvetvia Unie na zabezpecenie stladu so systémom ETS.

(157) Ako sa uvddza v zdzname do spisu o vypocte budicich environmentélnych nakladov (*!), v tomto pripade neboli
stanovené Ziadne priame budiice naklady spojené so systémom ETS, ktoré sa tykali ndkladov na ndkup povoleni na
emisie. Jediné stanovené nepriame budice ndklady spojené so systémom ETS sa tykali ndkladov na ndkup
elektrickej energie. Kvoty v rdmci systému ETS, ktoré vyrobcovia z Unie dostali priamo, preto neboli zahrnuté
v dalsom Vypocte ciel ovej ceny. Pokial ide o ¢inske ndklady na uhlik, boli irelevantné, kedZze pri vypocte rozpitia
ujmy sa vdzend priemernd dovoznd cena spolupracujdcich vyvézajicich vyrobcov zaradenych do vzorky pocas OP
porovnala s vazenou priemernou cenou vyrobného odvetvia Unie nesposobujticou ujmu. V neposlednom rade
neexistovali Ziadne dokazy o tom, Ze by sa mechanizmus CBAM vztahoval na dovoz elektrolytickych oxidov
manganicitych. Na tomto zdklade sa tvrdenia zamietli.

(158) Spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruZenie GMIA tvrdili, Ze v zdzname Komisie do spisu (*?) tykajicom sa
neprlamych budtcich nékladov na dodrziavanie sdladu sa neposkytlo zdkladné vysvetlenie danej Gpravy ani dokazy
pre fiu (napr. nespecifikovalo sa, ¢i virobcovia z Unie mali v obdobi presetrovania bezodplatné alebo platené emisné
kvéty alebo ¢i sa tto situdcia v nadchddzajicom obdobi 2024 — 2028 zmeni), neposkytli sa prislusné skuto¢né
vypocty (napr. vypocet faktora CO, v pripade elektriny). Zainteresované strany preto nemali Ziadny zdklad na
kontrolu a overenie vypoctov/zaverov bodu 2.2 zaznamu do spisu. Vsetky tieto informadcie je potrebné poskytnit.

(159) Komisia poznamenala, ze ako sa vysvetluje v uvedenom zdzname do spisu, nepriame budiice ndklady na
dodrziavanie suladu spojené so systémom ETS stviseli s ndkladmi na ndkup elektriny, a netykali sa teda
bezodplatnych alebo platenych emisnych kvét. Metdda vypoctu nepriamych budicich nakladov na dodrziavanie
stladu vratane jej troch krokov bola vysvetlend v zdzname do spisu a vysledok v kazdom kroku bol poskytnuty ako
rozpitie. Udaje vyrobcov z Unie boli doverné a osobitné pre spolo¢nost, kedze obsahovali individudlne miery
spotreby elektriny a ndklady. Tieto idaje preto nebolo mozné poskytniit a tvrdenie strn bolo zamietnuté.

(160) Spolo¢nost Daxin, komora CCCMC a zdruzenie GMIA poziadali Komisiu, aby odovodnila pouzitie ddajov sluzby
Bloomberg na tcely prognézovanej ceny kvét v EURJt CO, pouzitej na vypocet budicich environmentalnych
nakladov, a navrhli iny zdroj, portdl Statista, bez toho, aby zdoévodnili, preco st Gidaje sluzby Bloomberg menej
spolahlivé.

(") Zéznam do spisu o vypocte budicich environmentalnych ndkladov t23.004660 z 11. okt6bra 2023.
(*)) Zaznam do spisu o vypocte budicich environmentdlnych nakladov t23.004660 z 11. oktdbra 2023.
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Komisia poznamenala, Ze zdroj, ktory navrhli strany, vychddzal v stvislosti s o¢akdvaniami priemernej ceny uhlika
zo spravy GHG Market Sentiment Survey (Prieskum ndlady na trhu v savislosti so sklenikovymi plynmi), ktort pre
Medzindrodné zdruzZenie pre obchodovanie s emisiami (IETA) vypracovala spolo¢nost PwC. Tato sprava obsahovala
informdcie ziskané z réznych zdrojov a spolo¢nost PwC a zdruzenie IETA sa nesnaZili stanovit spolahlivost tychto
zdrojov ani neoverili takto poskytnuté informdcie, ako sa uvddza v spréve (**). Komisia pouzila zdroj zalozeny na
sluzbe Bloomberg (Bloomberg New Energy Finance), ktory zahfnal priemerné prognézy viacerych subjektov (*),
ktoré boli overené a stistavne aktualizované sluzbou Bloomberg. Z tohto dévodu bola priemernd cena z viacerych
zdrojov povaZovand za spolahlivejsiu ako zo zdroja, ktory navrhli strany. Komisia preto ponechala stanoveny zdroj
a aktualizovala vypocet s najnovsimi dostupnymi tidajmi.

Spolo¢nost Tosoh tvrdila, Ze budice ndklady na ndkup emisnych kvét CO, neboli zohladnené v predbeznych
vypoctoch, kedZe tito spolo¢nost pocas posudzovaného obdobia vynalozila investicie na zniZenie budtcej potreby
kvét v rdmci systému ETS.

Komisia potvrdila, ako bolo spolo¢nosti Tosoh ozndmené v jej individudlnom poskytnuti informécii a uvedené
v zdzname do spisu (**) o vypoctoch budicich environmentélnych nakladov, Ze preskiimala ndklady na systém ETS,
ktoré vznikli pocas obdobia presetrovania, ako aj vysku kvoty v rdmci systému ETS, ktord sa bude musiet zakupit
v obdobi 2024 - 2028, vykdzané podla pripadu oboma vyrobcami z Unie. Komisia okrem iného zohl'adnila
bezodplatné kvoty v ramci systému ETS ziskané za obdobie presetrovania a kvoty v ramci systému ETS prenesené
z predchddzajicich rokov a ocakdvant potrebu kvét v rdmci systému ETS. Komisia vypocitala priame budice
ndklady spojené so systémom ETS (kvéty, ktoré sa maji kipif, vyndsobené ich cenou). Po stanoveni
predpokladanych cien kvt v rdamci systému ETS Komisia porovnala priemerné naklady na obdobie 2024 — 2028
s ndkladmi pocas obdobia presetrovania. KedZe medzi tymito dvoma hodnotami sa nezistil kladny rozdiel, neboli
stanovené Ziadne priame budice nédklady. Komisia takisto poznamenala, Ze vSetky investicie vynalozené pocas
posudzovaného obdobia na zniZenie potreby kvét v rdmci systému ETS sa zohladnili pri stanovovani vyrobnych
ndkladov pocas obdobia preSetrovania a tieto vyrobné naklady sa pouzili na stanovenie cielovej ceny. Tvrdenie
strany sa preto zamietlo.

Porovnatel'nost vyrobku

Spoloé¢nost Daxin poziadala o tpravu medzi vyrobkom druhu A (alkalicky) a vyrobkom druhu C (uhlik - zinok) na
Gcely vypoctu rozpitia ujmy, kedze druh A si vyzadoval viac elektrickej energie, pary, preplachovacieho pripravku
a prace. Ako sa viak uvddza v odovodnen{ 127, ani spolo¢nost Daxin, ani Ziadny iny ¢insky vyrobca zaradeny do
vzorky nevykdzali Ziadny rozdiel medzi mierami spotreby vyrobnych faktorov v pripade tychto dvoch druhov
vyrobku. Uprava preto nebola opodstatnend.

Po kone¢nom poskytnuti informdacii spolo¢nost Daxin tvrdila, Ze zamietnutie Gpravy medzi druhmi vyrobku
A a C nebolo opodstatnené a Ze ¢inski vyrobcovia nemali povinnost preukdzat, ze tieto dva druhy vyrobku st
odlisné. Spolo¢nost Daxin zopakovala svoje tvrdenie, Ze rozpitie ujmy by sa malo vyhodnotit a vypocitat na
zéaklade rovnakého druhu vyrobkov, a preto povazuje pouzitie vyrobku druhu A na porovnanie vyrobku druhu
C pri vypocte rozpitia ujmy za nespravodlivé.

Komisia usudila, Ze nemohla uplatnit takdto dpravu, kedZe Ziadny zo spolupracujicich vyvdzajicich vyrobcov
zaradenych do vzorky neposkytol nijaké tidaje tykajice sa rozdielov vo vyrobe tychto dvoch druhov vyrobkov.
Z tohto dovodu a vzhladom na neexistenciu dokazov o opaku Komisia dospela k zdveru, Ze nebola opodstatnend
Ziadna Uprava.

Vzhladom na uvedené zmeny tykajiice sa vypoctov predaja pod cielovi cenu a zmeny dumpingovych rozpiti
vysvetlené v bode 3.5 tohto nariadenia sa tabulka uvedend v odovodneni 297 predbezného nariadenia aktualizuje
takto:

() https:/[www.ieta.org[resources/ghg-sentiment-survey/2023-survey/ (naposledy navstivené 31. janudra 2024).
(**) Bloomberg NEF, Commerzbank AG, Banco Santander SA, Intesa Sanpaolo SpA, MUFG Bank.
(**) Zaznam do spisu o vypocte budicich environmentdlnych nakladov t23.004660 z 11. oktdbra 2023.
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Dumpineové Rozpitie predaja
Krajina Spolo¢nost umpingov pod cielovii cenu
rozpitie (v %) v %)
Cinska [udova Xiangtan 47,2 8,6
republika -
Guiliu 62,9 0
Daxin 18,3 17,1
Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti 47,4 10,1
Vsetky ostatné spolo¢nosti 100,9 35,0

6.2. Preskiimanie rozpitia primeraného na odstrdnenie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie vo
vztahu k CLR

(168) Na zaklade uvedeného Komisia dospela k zdveru, Ze je nutné postdit, ¢i v stuvislosti s presetrovanym vyrobkom
existuji deformdcie v zmysle ¢lanku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia, v désledku ktorych by clo nizsie ako
dumpingové rozpitie nebolo postacujiice na odstranenie ujmy spésobenej dumpingovym dovozom presetrovaného
vyrobku.

(169) Ako je vysvetlené v pozmetiujicom ozndmeni, navrhovatel poskytol dostatocné dokazy o tom, ze v Cine existujt
v stivislosti s preSetrovanym vyrobkom deformdcie trhu so surovinami. Komisia preto v stlade s ¢linkom 7 ods. 2a
zdkladného nariadenia preskimala tidajné deformécie s cielom posudit, ¢i by bolo na odstranenie ujmy postacujice
clo nizsie ako dumpingové rozpitie.

(170) Presetrovanim sa potvrdilo, Ze v dotknutej krajine neexistovalo vratenie DPH pri vyvoze mangdnovej rudy. To sa
overilo pocas overovania na mieste v Cine a krizovo skontrolovalo podla oficidlneho vlidneho zoznamu dani.
ZniZenie alebo zrusenie vratenia DPH je uvedené v ¢ldnku 7 ods. 2a druhom pododseku zdkladného nariadenia ako
jedno z relevantnych deformdcii trhu so surovinami.

(171) PreSetrovanim sa takisto zistilo, Ze mangdnovd ruda predstavovala viac ako 17 % vyrobnych ndkladov na
presetrovany vyrobok v dotknutej krajine, ako sa vyzaduje v ¢lanku 7 ods. 2a piatom pododseku zdkladného
nariadenia, a to na trovni krajiny, ako aj v pripade kazdej jednotlivej spolo¢nosti zaradenej do vzorky.

(172) Analyza rdd z domdcich zdrojov ukdzala, Ze ceny spolupracujicich vyvazajicich vyrobcov boli v porovnani
s referen¢nou hodnotou niZsie, pri¢om ilo o zlavy od 10 % do 63 %.

(173) Komisia preto dospela k zdveru, Ze tito mangdnova ruda bola predmetom vyraznej deformécie v zmysle ¢lanku 7
ods. 2a zdkladného nariadenia.

(174) Spolo¢nost Xiangtan, komora CCCMC a zdruzenie GMIA tvrdili, Ze deformdcia sposobend nevracanim DPH pri
vyvoze manganovej rudy bola neopodstatnend, kedZe tdto situdcia existovala od roku 2004, a preto by sa trhy za
poslednych 20 rokov znovu vyvazili. Komisia sa domnievala, Ze Ui¢inky deformdcie neboli oslabené jej trvanim.
KedZe existovali objektivne dokazy o existencii tejto deformdcie, toto tvrdenie sa zamietlo.

(175) Spolo¢nost Xiangtan dalej tvrdila, ze Cina je ¢istym dovozcom mangénovej rudy, kedZe jej miestna ruda ma nizku
kvalitu, a preto pre fu neexistuje Ziadna medzindrodnd referenc¢nd hodnota. Spolo¢nost Xiangtan dalej tvrdila, Ze
ruda s nizkou koncentriciou vytazend v Cine mala nizgiu koncentraciu manganu ako 20 %, a preto nepatrila pod
rovnaky kéd HS 2602 00 ako mangdnova ruda pouzitd na ucely referen¢nej hodnoty. Komisia poznamenala, Ze
spoloc¢nost Xiangtan nepredlozila Ziadne dokazy, ktoré by dokazovali, ze mimo Ciny neexistuje trh s rudou s nizsou
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(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

(182)

koncentriciou. KedZe ¢inski vyrobcovia elektrolytickych oxidov manganicitych spolu s dovdzanymi rudami s vy$sou
koncentraciou pouzivali rudu fazent na domdcom trhu napriek tomu, Ze nepatri pod rovnaky ¢iselny znak KN,
Komisia usddila, Ze vplyv deformécie postihoval ¢insky trh v pripade vietkych druhov mangdnovych rid, a preto sa
tvrdenie spolo¢nosti Xiangtan zamietlo.

Spolocnost Xiangtan, komora CCCMC, zdruzenie GMIA a spolo¢nost Guiliu uviedli, Ze prahovd hodnota 17 %
stanovend v zdkladnom nariadeni nebola v pripade mangdnovej rudy splnend, pricom tvrdili, Ze rozne druhy
mangdnovej rudy by sa mali hodnotit samostatne. Komisia vSak toto tvrdenie zamietla. Ur¢ila, Ze v dosledku
podstatnej variability obsahu je primdrnym faktorom obsah mangdnu v rude. Preto dospela k zdveru, Ze vSetky
mangdnové rudy by sa mali povaZzovat za jednu jednotnd surovinu.

porovnanie cien s medzmarodnyml cenami. Komisia ustdila, Ze spolocnost Guiliu aj tak proﬁtovala z deformdcie
cien vd'aka svojej rude z domdcich zdrojov, ktora bola ziskand za nizsie ceny, ako bola referenénd hodnota, ¢im sa
pristup vazeného priemeru stal nevhodnym. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Spolo¢nosti Autlan a Tosoh tvrdili, Ze deformdcie trhu so surovinami ovplyvnili nielen mangdnovii rudu, ale aj
energetické vstupy pouzivané ¢inskymi vyvazajacimi vyrobcami, a poziadali Komisiu, aby rozsirila rozsah svojho
presetrovania. Ako sa vysvetluje v odovodneni 170, Komisia zistila deformécie trhu so surovinami v zmysle
¢lanku 7 ods. 2a zakladného nariadenia, pokial ide o mangdnovi rudu, ¢o je uplatnitelné na v3etkych vyvazajiicich
vyrobcov zaradenych do vzorky. Preto nepovazovala za potrebné dalej presetrovat existenciu inych deformdcif trhu
so surovinami. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

6.2.1. Zdujem Unie podla cldnku 7 ods. 2b zdkladného nariadenia

KedZe Komisia dospela k zdveru, ze v pripade Ciny dochddza k deformécii trhu so surovinami, ako sa vymedzuje
v ¢ldnku 7 ods. 2a zdkladného nariadenia, preskiimala, ¢i by mohla dospiet k jednoznaénému zdveru, Ze je
v zdujme Unie urcit vysku konetnych ciel v stilade s ¢lénkom 7 ods. 2b Zakladneho nariadenia. Urcenie zdujmu
Unie sa zakladalo na postideni vsetkych relevantnych informacif tykajicich sa tohto presetrovania vritane volnych
kapacit v Cine, hospodarskej sttaze v stvislosti so surovinami a vplyvu na dodavatelské retazce pre spolocnosti
z Unie v stlade s ¢linkom 7 ods. 2b zikladného nariadenia. Komisia s cielom vykonat toto postidenie pridala do
dotaznikov osobitné otizky pre vietky zainteresované strany. Na tieto otazky odpovedali dvaja vyrobcovia z Unie
a dvaja spolupracujiici pouZivatelia.

6.2.1.1. Volné kapacity vo vyvazajicej krajine

Na zdklade informécii poskytnutych spolocnostou Tosoh (*) sa volnd vyrobnd kapacita elektrolytickych oxidov
manganicitych v Cine odhadla priblizne na [190 000 000 — 205 000 000 kilogramov] (). V porovnani s tym mal
trh Unie velkost [36 000 000 — 38 000 000] kilogramov. Z relativneho hladiska st teda volné kapacity v Cine
svojim rozsahom obrovské.

Komisia preto ustdila, Ze vyznamnd volnd kapacita v Cine existovala a ak by sa vyuzila, této volnd kapacita by mala

potencidl zvysit celkové doddvky presetrovaného vyrobku, stldcat ceny nadol a v dosledku toho ohrozit ti¢innost
opatrenia, ak sa nestanovi na tirovni dumpingu.

6.2.1.2. Hospodarska sttaz v oblasti surovin

Pokial' ide o hospoddrsku siitaz v oblasti surovin, Komisia zistila, Ze na vyvoz mangdnovej rudy nemozno
v dotknutej krajine uplatnif Ziadne vratenie dane z pridanej hodnoty a Ze cena mangdnovej rudy v Cine bola
vyrazne niz$ia ako jej cena na reprezentativnych medzindrodnych trhoch (pozri odévodnenia 169 a 171). Ako sa
uvadza v odovodneni 172, ¢insky trh so surovinami sa v stvislosti s manganovou rudou povazoval za deformovany.

(%) Ziskané z Medzindrodného instittu pre mangdn.
(*’) Celkova kapacita [470 000 000 — 490 000 000 kg] a vyroba [260 000 000 — 280 000 000 kg].
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(183) V désledku toho zrusenie vrétenia dane z pridanej hodnoty pri vyvoze manganovej rudy v Cine obmedzuje vyvoz

mangénovej rudy taZenej v Cine. Cinska vlida umelo zvysuje Groven doddvok surovin, &m vyvija tlak na
zniZovanie cien mangdnovej rudy na domdcom trhu. Cinski vyrobcovia elektrolytickych oxidov manganiéitych
platia menej za domdcu mangdnovd rudu, nez by inak museli zaplatit, ak by nebolo zavedené vyvozné obmedzenie.
Pre vyrobné odvetvie Unie tym vznikd komparativna nevyhoda v porovnani s vyvazajticimi vyrobcami v Cine.

(184) Navyse na zdklade zdroja, ktory poskytla spolocnost Autlan (*¥), Cina dosahuje $tvrtd najvicsiu fazbu manganovej

rudy na svete po JuZnej Afrike, Gabone a Austrdlii a stile sa moZe spolichat na obrovské zdsoby rudy; dvaja
z vyvazajacich vyrobcov elektrolytickych oxidov manganicitych zaradenych do vzorky v Cine vlastnia bane na
mangénovﬁ rudu, t. j. st vertikdlne integrovani (*), a na vyrobu presetrovaneho Vyrobku pouzivaji domdce
manganove rudy. Vyrobcovia elektrolytickych oxidov mangan1c1tych z Unie st zirovenn zavisli od doddvok
mangdnovej rudy z trhov tretich krajin. Komisia preto dospela k zdveru, Ze hoci je mangdnovd ruda pre vyrobné
odvetvie Unie dostupnd, je dostupna za vy$iu cenu neZ pre jeho konkurentov v Cine. Vyrobné odvetvie Unie je
teda oproti ¢inskym vyvazajiicim vyrobcom v nevyhodnom postaveni.

(185) Spolo¢nost Guiliu tvrdila, Ze podla poskytnuteho zdroja (*) ¢insky trh s mangdnovou rudou tvori viac ako

80 % — 95 % dovozu, a preto trh s manganovou rudou v Cine nie je deformovany Okrem toho doméca vyroba
a tazba mangdnovych rad v Cine sa prevaine vzfahuje na mangdnové rudy s nizkou koncentrdciou, zatial ¢o
vacsina spotreby a dopytu sa tyka mangdnovych riid vysokej triedy.

(186) Ako sa uvddza v odovodneni 183, vyrobcovia elektrolytickych oxidov manganicitych v Cine vritane dvoch vyrobcov

z tych, ktori boli zaradeni do vzorky, pouzivaji na vyrobu preSetrovaného vyrobku domdice manganové rudy
napriek ich dajnému nizkemu obsahu mangdnu. VyvaZajaci vyrobcovia v Cine maja nespravodlivi vyhodu,
pretoze maji pristup k umelo nizkym cendm domdcej mangdnovej rudy v désledku domdcich predpisov
vysvetlenych v odovodneniach 170 az 173. Tvrdenie strany sa preto zamietlo.

6.2.1.3. Vplyv na doddvatel'ské refazce spolocnosti z Unie

(187) Ako sa vysvetluje v odovodneni 306 predbezného nariadenia, elektrolytické oxidy manganicité sa pouzivaja hlavne

na vyrobu zinkovo-uhlikovych batérif a alkalickych batérii so suchymi ¢ldnkami, ktoré predstavuja viac ako 90 % ich
pouzitia. Hlavnymi (ale nie jedinymi) pouzivatelmi st traja hlavni vyrobcovia batérii v Unii. Dvaja z tychto vyrobcov
batérii, spolocnosti Varta a Duracell, spolupracovali pri presetrovani, pricom na nich pripadd [67 — 73] % spotreby
elektrolytickych oxidov mangan1c1tych v Un11 Ako sa uvddza v odovodneni 179, obaja spolupracujiici pouZivatelia
odpovedali na otdzky tykajtice sa zaujmu Unie podl'a ¢lanku 7 ods. 2b zékladného nariadenia.

(188) Obaja spolupracujiici pouzivatelia boli proti prisnej$im opatreniam, pricom tvrdili, Ze by netimerne ovplyvnili ich

vyrobu spotrebnych batérii so suchymi ¢lankami, ktord bola vo velkej miere zdvisld od dovozu z dotknutej krajiny,
najmd pokial ide o vysokokvalitné elektrolytické oxidy manganicité, ako sa opisuje v odovodneni 127, priom preii
nemali skutoént alternativu. Spolo¢nost Duracell tvrdila, Ze pri posudzovam’ toho, ¢i antidumpingové opatrenia
mozno uloZif na drovni VySSleho dumpingového rozpitia, je nevyhnutné zvazit schopnost pouzivatelov zmenit
dodavatelov a diverzifikovat svoje zdroje: i) zopakovala, Ze vyrobné odvetvie Unie v stcasnosti nebolo schopné
pondknut pouzivatelom z Unie skutocnu alternativu; i) dodavky elektrolytickych oxidov manganicitych z tretich
krajin boli velmi obmedzené z hladiska ich dostupnych mnozstiev, boli drahé a este neboli certifikované dvoma
spolupracujicimi pouZivatelmi. Treba pripomentt, Ze vzhladom na poziadavky na spracovatelnost pouZzivania
elektrolytlckych oxidov manganiitych pouZivatelmi z Unie pri ich vyrobe batérii musia elektrolytické oxidy
manganiCité prejst pred ziskanim certifikdcie na priemyselné pouzitie prisnymi skdSobnymi a internymi
schvalovacimi postupmi. Certifikicia nového zdroja doddvok elektrolytickych oxidov manganicitych bola preto
zdlhavym procesom bez zdruky tspechu.

Zdroj: Geologicky prieskum USA, Stihrny nerastnych komodit, janudr 2022, https://pubs.usgs.gov/periodicals/mcs2022/mcs2022-
manganese.pdf.

Xiangtan Electrochemical Scientific Ltd a Guangxi Daxin Huiyuan New Energy Technology Co., Ltd (zdroj: priloha 2, t23.004362,
28. septembra 2023).

https://baijiahao.baidu.com/s?id=1772377473207861712&wir=spider&for=pc.

28/39

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/844/oj


https://pubs.usgs.gov/periodicals/mcs2022/mcs2022-manganese.pdf
https://pubs.usgs.gov/periodicals/mcs2022/mcs2022-manganese.pdf
https://baijiahao.baidu.com/s?id=1772377473207861712&wfr=spider&for=pc

U.v.EU L, 14.3.2024

SK

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Obaja spolupracujici pouzivatelia tvrdili Ze uloZenie antidumpingovych opatreni na drovni vysSiecho
dumpingového rozpitia by sposobilo, Ze pouzivatelia z Unie by boli stratovi. Dodali, ze odvetvie Vyroby batéri
v Unii ako celok uz ¢elilo rasticemu tlaku, aby zostalo ziskové v désledku zvySenia ndkladov na iné suroviny
pouzivané pri vyrobe jeho vyrobkov, ako st napriklad zvy$ené ndklady na energiu, a malo velmi obmedzend
schopnost preniest V)'lznamné zvysenie ndkladov na svojich koncovych zdkaznikov, kedZe trh s batériami bol vel'mi
cenovo orientovany a batérie roznych znaciek boli z hladiska pouZzivania napriek rozpoznatel’nosti znaéky
zamenitelné. Tlak na ziskovost v dosledku zvySenych vyrobnych ndkladov sa este viac zintenzivnil sicasnym
narastom hospodarskej sttaze na trhoch EU a na svetovych trhoch s batériami zo strany tretich krajin, a najma
¢inskych konkurentov. Napokon extrémne $kodlivé vplyvy na pouzivate[ov sposobené neuplatfiovanim pravidla
nizsieho cla boli zdvaznejsie ako potencidlne negativne vplyvy nizsich antidumpingovych ciel na celé vyrobné
odvetvie Unie. Okrem toho ni¢ nenasved¢ovalo tomu, Ze antidumpingové opatrenia by podnietili virobné odvetvie
Unie, aby vykonalo potrebné investicie do zlep3enia kvality, ale zrejme by skor posilnili existujtici duopol Vyrobcov
elektrolytickych oxidov manganicitych z Unie, ¢o by im umoznilo stanovovat ceny bez investovania do inovacii.

Po prvé Komisia vykonala simuldcie ziskovosti oboch spolupracujiicich pouzivatelov na zdklade konecného
dumpingového rozpitia a rozpitia ujmy, pricom vychddzala z predpokladu, Ze zdroje a objemy ndkupov
elektrolytickych oxidov manganicitych a obrat dosiahnuty pri vyrobkoch v dalsom ¢ldnku refazca zostanti rovnaké
ako v obdobi presetrovania. Ndklady na suroviny a na elektrinu a ndklady prace sa upravili, ak boli k dispozicii,
s ciefom zohladnit zmeny po obdobi presetrovania. Na zdklade vysledkov simuldcii sa zistilo, Ze celkovy ro¢ny zisk
predovietkym jedného pouzivatela by bol vaZne negativne ovplyvneny (pouzivatel by sa stal stratovym), ak by boli
na dovoz z Ciny ulozené cld podla ¢ldnku 7 ods. 2a zékladného nariadenia. Tento pouZivatel by nebol schopny
absorbovat néklady spojené s vys$§im antidumpingovym clom v ramci svojich ostatnych ¢innosti na tirovni skupiny.
Celkovy ro¢ny zisk druhého pouzivatela by bol takisto ovplyvneny, ale v mensej miere. Takisto aj ked sa d4
ocakdvat, 7e v dosledku tlavy pontkanej prisnejsimi opatreniami by vyrobné odvetvie Unie mohlo preddvat
pouzivatelom vicsie objemy za konkuren¢né ceny, ak by jeden z pouZivatelov ukoncil svoju podnikatel'ski cinnost
v Unii, vyrobcovia elektrolytickych oxidov manganicitych z Unie by ndsledne priamo stratili viac ako tretinu svojho
vlastného objemu predaja. To by sposobilo velkii ujmu vyrobnému odvetviu Unie vzhladom na dolezitost objemov
preddvanych tymto pouzivatelom, ktori st ich hlavnymi zdkaznikmi, ako sa vysvetluje v oddvodneni 306
predbezného nariadenia.

Po druhé Komisia uskutocnila dynamickd simuldciu ziskovosti oboch spolupracujicich pouzivatelov na zdklade
kone¢nych dumpingovych rozpiti za predpokladu, ze pouzivatelia by zvysili svoju predajnti cenu alkalickych
batérii 0 3 % (). Na zdklade vysledku tejto simuldcie sa zistilo, Ze jeden pouzivatel by sa aj tak ocitol v strate.
Celkovy ro¢ny zisk druhého pouzivatela by bol stile negativne ovplyvneny, ale v ovela mensej miere. Spolo¢nost
Duracell vSak tvrdila, Ze z doévodu intenzivnej hospoddrskej sitaze neboli pouZivatelia schopni v plnej miere
preniest zvySenie ndakladov na svojich koncovych zakaznikov. Akékolvek predchddzajice zvysenie cien bolo
podporené zlep$enim vykonu batérii. Okrem toho pouzivatelia nikdy nemohli v plnej miere preniest svoje prudko
rastice ndklady na suroviny v dosledku rastiiceho dovozu c¢inskych batéril porovnatelnej kvality. UloZenie
antidumpingovych opatreni na vys$sej urovni dumpingového rozpitia by eSte viac stazilo hospodarsku sutaz
v oblasti cien medzi Gnijnymi a ¢inskymi vyrobcami spotrebltelskych batérii vzhladom na znevyhodnenie
pouzivatelov z Unie voci ich ¢inskym konkurentom, ktorf ziskavaj vstupy pre elektrolytické oxidy manganicité od
dodévatelov bez akychkolvek ciel.

Po tretie Komisia uskutocnila aj dynamickd simuldciu ziskovosti oboch spolupracujicich pouzivatelov na zdklade
kone¢nych dumpingovych rozpiti za predpokladu, Ze potencidlne stratovy pouzivatel presunie vsetky svoje Cinske
dodévky elektrolytickych oxidov manganicitych na svojho certifikovaného vyvazajiiceho vyrobcu zaradeného do
vzorky, ktory mal stanovené nizie antidumpingové clo. Vysledkom tejto simuldcie sa zistilo, Ze tento pouzivatel by
sa aj tak stal stratovym.

Po Stvrté Komisia zvdzila hypotetickd simuldciu, v ktorej pouZivatelia nahradili vietok svoj dovoz elektrolytickych
oxidov manganicitych z Ciny dovozom z Kolumbie a Japonska pri priemernych dovoznych cenéch z tychto krajin
do Unie pocas obdobia presetrovania. Spolocnost Tosoh totiz tvrdila, Ze Japonsko, Juznd Kérea a Rusko sii takisto
dolezitymi vyvazajucimi krajinami, a spolo¢nost Autlan tvrdila, Ze jedna zo zdmorskych tovarni pouzivatelov uz
dovédza elektrolytické oxidy manganicité z Kolumbie. Ako sa stanovuje v bodoch 4.3.1 a 5.2.1 predbezného
nariadenia, z uvedenych krajin iba Kolumbia a Japonsko vyvazali elektrolytické oxidy manganicité do EU a z tohto
dovodu boli jedinymi krajinami, ktoré sa v tejto simuldcii zohladnili. Komisia sa v§ak domnievala, Ze tito situdcia,

() Podobny narast cien batérif bol zaznamenany od roku 2021 do OP v Unii.
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ked pouzivatelia prejdi na dovoz elektrolytickych oxidov manganiCitych z tretich krajin, by bola velmi
nepravdepodobnd, kedZe i) v tychto tretich krajindch neexistovali Ziadne volné kapacity a v minulosti zvykli
obsluhovat svoje vlastné alebo blizke trhy; ii) pre pouzivatelov z Unie nikdy nebolo nikladovo efektivne dovazat
z trhov inych tretich krajin ako Kolumbie, pricom zo $tatistik vyplyva, Ze tento dovoz bol v minulosti velmi nizky;
iii) dvaja spolupracujua pouzivatelia z Unie necertifikovali elektrolytické oxidy manganicité nijakej z kvalit z tychto
zdro;ov ¢o by bolo prinajlepsom dlhodobé riesenie, ak by vobec bolo prijatelné.

(194) Po piate Komisia zvézila hypotetickt simuldciu, podla ktorej by vyrobcovia elektrolytickych oxidov mangan1c1tych
z Unie zvysili svoje vyrobné kapacity po ulozeni antxdumpmgovych opatreni. Bezprostredny G¢inok cla na trovni
dumplngoveho rozpitia na jedného konkrétneho pouzwatela by to viak znemoznil, pretoze vyrobné odvetvie Unie
vyréabajtce elektrolytlcke oxidy mangani¢ité by mohlo prist o viac ako tretinu svojho predaja ak by sa tento
pouzivatel stal stratovym a prisiel by o svoju podnikatelskd cinnost. Ak by sa clo ulozilo na trovni dumpingového
rozpitia, nebolo by teda uskutocnitelné Ziadne pripadné zvy3enie vyrobnych kapacit vyrobného odvetvia Unie
vyrabajaceho elektrolytické oxidy manganicité.

(195) Napokon odberatelské odvetvie pouzivatelov (vyrobcov spotrebitelskych batérif) malo v OP priblizne 1850
zamestnancov, ¢o vyrazne prevySovalo pocet [130 — 142] zamestnancov vo vyrobnom odvetvi Unie vyrabajiicom
elektrolytické oxidy manganicité. Ak by sa ulozilo antidumpingové clo na tirovni dumpingovych rozpiti, mohlo by
to preto ohrozit znaény pocet pracovnych miest v dosledku moznych negativnych finanénych vysledkov
néslednych pouzivatelov.

6.2.1.4. Dalgie faktory

(196) Spolo¢nost Tosoh tvrdila, Ze ak by sa antidumpingové opatrenia ulozili na Grovni ujmy, vzhladom na povahu
¢inskeho hospodarstva a schopnost ¢inskej vlddy usmerfiovat a riadif vyvoz prostrednictvom konkrétnych
ucastnikov trhu existuje znaéné riziko, Ze vyvoz by sa mohol uskutoc¢iiovat cez vyvozcu s nulovym clom. Naproti
tomu uloZené cld by boli ovela jednotnejsie, ak by sa rozpitie ujmy nezohladnilo, ¢o by zniZilo riziko obchddzania.

(197) Komisia poznamenala, Ze vzhladom na velmi maly pocet hra¢ov na trhu a potrebu pouzivatelov mat certifikovany
materidl moZe nulové sadzba cla len tazko predstavovat nejaké riziko presmerovania vyvozu. V kazdom pripade,
ako sa vysvetluje v odovodnen{ 228, Komisia zvazovala na zabezpecenie riadneho uplatiiovania individudlnych ciel
aj osobitné opatrenia. Pripadnti zmenu v truktiirach obchodu by teda prislusné ttvary Komisie dokdzali lahko zistit
a riesit.

(198) Spolo¢nost Tosoh takisto poznamenala ze ¢insky dovoz presetrovaného vyrobku by ziskal konkuren¢nd vyhodu
v dosledku odlisnej regulicie emisif sklenikovych plynov medzi Cinou a Uniou, kedZe presetrovany vyrobok nebol
zahrnuty do predbezného zoznamu mechanizmu uhlikovej kompenzacie na hraniciach (dalej len ,CBAM®).
UloZenie opatreni na presetrovany vyrobok by naopak podporilo spravodlivé zaobchddzanie a rovnaké obchodné
podmienky.

(199) Komisia poznamenala, Ze cielom antidumpingovych opatreni bolo obnovit spravodlivé obchodovanie medzi Uniou
a jej obchodnymi partnermi, pri¢om tG¢inky mechanizmu CBAM neboli v rozsahu stcasného presetrovania.

(200) Ten isty vyrobca z Unie dalej tvrdil, Ze antidumpingové cld ulozené na drovni dumpmgoveho rozpdtia by chranili
samotn( existenciu vjrobného odvetvia Unie vyrdbajiiceho elektrolytické oxidy manganicité, zaistovali bezpecnost
doddvok elektrolytickych oxidov manganicitych, a teda aj vyrobu batérii so suchymi clinkami v Unii.
Antidumpingové clo na dovoz z Ciny vo vyske od 18 % do 50 % by ovplyvnilo Vyrobne naklady vyrobcov batérii so
suchymi ¢lankami v Unii len o menej ako 3 % az 7,5 %. Navyse vzhladom na trovne ujmy a konkurencny tlak
vyplyvajici z inych zdrojov doddvok elektrolytickych oxidov manganicitych by bolo nesprdvne predpokladat, ze
ceny elektrolytickych oxidov manganicitych s povodom v EU by sa zvysili tak, aby sa to ¢o i len priblizovalo
tplnému ekvivalentu ulozZeného dumpingového cla.

(201) Po prepocitani kone¢nych antidumpingovych ciel (skor v texte uvedené odovodnenie 98) a analyze vplyvu na
doddvatelské refazce spolo¢nosti z Unie (skor v texte uvedené odovodnenia 190 az 195) by antidumpingové cld
ulozené na vyssej drovni dumpingového rozpitia priamo ohrozili vyrobné odvetvie Unie vyrabajice elektrolytické
oxidy manganicité potencidlnou stratou [35 % — 40 %] jeho objemov predaja. Tvrdenie strany sa preto zamietlo.
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

6.2.1.5. Pripomienky strdn po kone¢nom poskytnuti informacii

Po kone¢nom poskytnuti informécii spolo¢nosti Autlan a Tosoh namietali proti analyze Komisie uvedenej v bode
6.2.1.3.

Spolo¢nost Tosoh poukdzala na to, Ze jeden z troch hlavnych pouzivatelov Advanced Power Solutions NV (dalej len
»APS") v presetrovani nespolupracoval. Spolo¢nost Tosoh potom citovala ¢lanok 7 ods. 2b zdkladného nariadenia,
v ktorom sa uvédza, Ze ,Komisia moze v pripade chybajticej spolupréce dospiet k zdveru, Ze uplatiovanie odseku
2a tohto ¢&ldnku je v stlade so zdujmom Unie*, pricom tvrdila, Ze Komisia mala z tejto nespoluprace vyvodit, Ze
uloZenie ciel na vysSej drovni (dumpingového rozpitia) by nebolo v rozpore s jej zdujmom, alebo mala aspon vo
svojej analyze rozobrat verejne dostupné finan¢né spravy APS.

Komisia poznamenala Ze jej zdver v odovodneni 214 v suvislosti s pravdepodobne neprimerane negatfvnym
tcinkom cla na tirovni vyssieho dumpingového rozpitia na dodévatel'ské refazce spolocnosti z Unie sa zakladal na
dostupnych informdcidch tykajticich sa dvoch spolupracujticich pouzivatelov, ktori predstavuji [67-73] % spotreby
elektrolytickych oxidov manganicitych v Unii, ako aj samotného vyrobného odvetvia Unie vyrébajiiceho
elektrolytické oxidy manganicité. Vaha nespolupracujiicich pouzivatelov na spotrebe v Unii bola niZsia ako jedna
tretina a v spise k tomuto pripadu neboli k dispozicii Ziadne podloZené informacie, ktoré by vyvratili zdver Komisie
uvedeny v odévodneni 214. Tvrdenie strany bolo preto zamietnuté.

Spolocnosti Tosoh a Autlan dalej tvrdili, Ze simuldcie ziskovosti Komisie s chybné, pretoze zohladnuji Gcinky
vysokého zvysema nakladov po OP v pripade (mektorych) ndkladov na vyrobu batérif, pricom neodrdzaji
realistické zvy3enie cien batérii, najma vzhladom na zvysenie spotrebitel'skych cien v Unii. Spolo¢nost Tosoh takisto
tvrdila, Ze Komisia neposkytla konkrétne informécie o tom, pre¢o svoju ,dynamickd” simuldciu obmedzila v roku
2022 na 3 % zvySenie. Spolo¢nost Tosoh dalej tvrdila, Ze Komisia neSpecifikovala, ako by tidaje z obdobia po OP
sposobili, Ze zdver je ,preukdzatelne [sic] nepodlozen[y]‘, ani ¢i st pouzité tidaje z obdobia po OP ,zrejmé,
nesporné a trvalé, nie s pristupné manipuldcii a nepochddzaji z Gmyselného konania zainteresovanych stran,
pri¢om citovala zdvery Komisie v predchadzajicich pripadoch (*).

Komisia v tejto stivislosti poznamenala, Ze na to, aby boli simuldcie ziskovosti ¢o najrelevantnejsie pre sicasnd
situdciu na trhu, skutocne upravﬂa len vykdzané nédklady na suroviny (¥), elektrinu (*) a ndklady prace (¥)
pouzivatelov z Unie, kedZe takéto tipravy sa mohli vykonat bud na zdklade overenych informicii predlozenych
stranami, alebo verejne dostupnych ddajov, a to prave s cieflom zabezpecit spolahlivost pouzitych ddajov. Komisia
dalej poznamenala, Ze strany neoddvodnili, pre¢o zvy3enie ceny batérii o 3 % zahrnuté v simuldcii v odovodneni
191 nebolo realistické. Ako sa uvddza v odovodneni 191, k tomuto zvySeniu doslo aj v minulosti a vychddzalo
z overenych Gdajov spolupracujicich pouzivatelov a tykalo sa konkrétne spotrebitel'skych batérii, na rozdiel od
indexu spotrebitel'skych cien, ktory zahfia trhovy ko3 rozneho spotrebitelského tovaru a sluzieb. Tvrdenie stran sa
preto zamietlo.

Spolo¢nosti Autlan aj Tosoh tvrdili, Ze zdver Komisie uvedeny v odovodneni 194 znamend, Ze bezprostrednym
Gcinkom ciel uloZenych na tirovni dumpingového rozpitia by bolo zastavenie vyroby jedného z pouzivatelov.
Komisia objasnila, Ze nejde o spravny vyklad zdveru nastoleného v uvedenom oddvodneni. Bezprostrednym
ucinkom, ktory by takéto vysSie cld mali na daného pouzivatela, je, Ze by viedli k zvy3eniu jeho vyrobnych
ndkladov, ¢o zase, ako sa uvddza v odovodneni 194, ,by mohlo“ viest k strate tohto podnikania.

(*) Nariadenie Rady (ES) & 215/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa ukladd koneéné antidumpingové clo na dovozy feromolybdénu
s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v. ES L 35, 6.2.2002, s. 1, oddvodnenie 14) a nariadenie Rady (ES) &. 437/2004 z 8. marca
2004, ktorym sa ukladd konecne antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz velkého pstruha
dthového s povodom v Nérsku a na Faerskych ostrovoch (U. v. EU L 72, 11.3.2004, s. 23, odovodnenie 26).

() Zmena ceny mangdnovej rudy od OP do roku 2023 na zéklade tidajov spolo¢nosti fastmarkets.com.

(* Ceny elektriny v EU27 na spotrebu mimo domacnosti v prvom polroku 2023 v porovnani s OP (zdroj: Eurostat —https://ec.europa.eu/
eurostat/databrowser|view/nrg_pc_205/default/table?lang=en, navstivené 22. decembra 2023).

(*) Platy v spolo¢nosti Duracell boli upravené o mieru indexdcie platov za rok 2023 vykonanej z poverenia Spolo¢ného priemyselného
vyboru (JIC 200) v Belgicku. Néklady prace spolo¢nosti Varta boli upravené na zdklade dokazov predlozenych spolo¢nostou Varta
o0 opdtovne prerokovanych mzdach.
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(208) Spolo¢nost Tosoh dalej spochybnila zdver Komisie, Ze zvySenie priamych vyrobnych ndkladov pouzivatelov, ak by
sa ulozili cla na trovni dumpingového rozpitia, by sa nemohlo preniest na spotrebitelov, a to najmi preto, Ze
Komisia v odovodneni 311 predbezného nariadenia uviedla, Ze existuje moZnost ,preniest ¢ast tohto zvysenia
nakladov na spotrebitelov”. Komisia v tomto ohlade poznamenala, Ze sa v tejto stvislosti usilovala o citlivé
vyvédzené urCenie toho, akd troveri zvySenia ndkladov by sa dala preniest na spotrebitelov, a teda akd droven
zvysenia ndkladov by bola pre spolupracujiicich pouzivatelov uskuto¢nitelnd. Ako uz bolo stanovené v odévodneni
311 predbezného nariadenia, na spotrebitelov by sa mohla preniest len ¢ast zvySenia ndkladov sposobeného
uloZenim ciel na trovni nizsieho rozpitia predaja pod cielovi cenu. Ak by sa cld ulozZili na vyssej drovni
dumpingového rozpitia, ndklady by sa zvysili este viac, ¢o by prirodzene este viac staZilo prenesenie takychto
vys$ich nédkladov na spotrebitelov. Tvrdenie strany sa preto zamietlo.

(209) Spolo¢nost Autlan dalej predlozila tvrdenia, ktoré spolocnost Varta uviedla vo svojej tlacovej sprave zo
14. novembra 2023, v ktorej Varta tvrdi, Ze doslo k zlepSeniu jej ¢innosti, (*) ¢o je v rozpore so zdvermi Komisie
o zépornej ziskovosti pouzivate[ov. Komisia v tejto stvislosti poznamenala, Ze hoci takéto vyhldsenia poskytuji
pozitivny obraz, nepreukazuji vy¢islitelnd finan¢nd situdciu relevantnd pre postdenie ziskovosti pouZivatela.
Komisia sa na druhej strane vo svojich hypotetickych scendroch opierala o overené podrobné tdaje, ktoré poskytli
spolupracujici pouzivatelia v priebehu tohto presetrovania. Tvrdenie strany sa preto zamietlo ako nepodlozené.

(210) Spolocnost Autlan dalej tvrdila, Ze hlavnou pricinou neistej situdcie pouzivatelov z Unie je skor dumpingovy dovoz
spotrebitelskych batérii so suchymi ¢ldnkami z Ciny nez ndklady na obstardvanie elektrolytickych oxidov
manganicitych. Spolo¢nost Tosoh naopak tvrdila, Ze zohladnenie dovozu ¢inskych spotrebnych batérif so suchymi
¢lankami ako faktora v analyze uvedenej v odovodneni 191 vedie k nastoleniu otdzky potencidlnych dumpingovych
praktik vo vyrobkoch (spotrebitelské batérie so suchymi ¢ldnkami), ktoré nestvisia s tymto presetrovanim. Komisia
poznamenala, Ze skuto¢ne nebolo v rozsahu posobnosti tohto postupu odhadovat tidajné dumpingové praktiky
tykajice sa spotrebitelskych batérii so suchymi ¢lankami. Pripomienka spolo¢nosti Autlan sa preto musela
zamietnut. Zdroven — v rozpore s tvrdenim spolo¢nosti Tosoh — Komisia nenastolila otdzku dumpingovych praktik
tykajticich sa dovozu spotrebitel'skych batérii so suchymi clinkami z Ciny, ale len uznala skutocnost, Ze tento dovoz
je pritomny na trhu Unie a konkuruje batéridm vyrobenym pouzivatelmi z Unie. Tvrdenie strany sa preto zamietlo.

(211) Spolo¢nost Autlan tvrdila, Ze Komisia dostatocne neanalyzovala ucinky na dodévatel'ské refazce pouzivatelov,
pricom v podstate tvrdila, Ze ak by sa cld ulozili na tirovni rozpatia predaja pod cielovi cenu, vyrobné odvetvie
Unie by nebolo dostatoéne chranené a nadalej by nebolo schopné sa zotavit z dumpingu sposobujiceho ujmu.
Okrem toho by to bolo v rozpore so zdujmom Unie vzhladom na iniciativu Komisie v oblasti krltlckych surovin,

v (¥) ktorej sa mangdn v kvalite vhodnej na Vyrobu batérii uvddza ako jedna zo strategickych surovin. Komisia
pripomenula, Ze G¢elom antldumpmgovych opatreni bolo obnovit spravodhvy obchod a posudit, ktord tGroveri ciel
by postacovala na odstranenie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie, ako sa uvidza v odovodneni 282
a v zéveroch v odovodneniach 295 az 297 predbezného nariadenia. Zaroven, ako sa konstatuje v odovodneni 179,
analyza vplyvu jednotlivych ciel na Uniu ako celok sa pritom vykondva v kontexte testu z&ujmu Unie podla
¢lanku 7 ods. 2b zdkladného nariadenia, pri ktorom sa zohladfiuje vplyv na vyrobné odvetvie Unie, ako aj na
pouzivatelov presetrovaného vyrobku. Tvrdenie strany sa preto zamietlo.

(212) Spolo¢nosti Tosoh a Autlan dalej spochybnili hypotetické simulacie, ktoré Komisia predloZila v odévodneniach 192
a 193, pricom tvrdili, Ze pouzivatelia by v skutocnosti ¢o mozno najviac diverzifikovali svoje doddvky, sticastou
¢oho by bolo zvysenie nikupov od vyrobného odvetvia Unie. Kom1sxa v tejto savislosti poznamenala, Ze v rdmci
oboch tychto simuldcif zvaZila najoptimistickejsie scendre, podla ktorych sa vietky dodavky ovplyvnené najvySsimi
dumpingovymi rozpitiami nahradili nékladovo najkonkurenénejsimi alternativami (bud v rémci Ciny v odévodnen{
192, alebo z trhov dplne inych tretich krajin v odévodneni 193). V tychto scendroch sa preto uz zvazili najlepsie
vysledky, ktoré by pouzivatelia teoreticky mohli dosiahnuf. Komisia v tejto savislosti dalej dodala, Ze
prostrednictvom piatich simuldcii uvedenych v od6vodneniach 190 az 194 na zaklade tdajov, ktoré mala

(*) K dispozicii na adrese: https:/[www.varta-ag.com/enfabout-varta/news|details/varta-ag-achieves-best-quarter-of-the-current-financial-
year-to-date (naposledy navstivené 31. janudra 2024).

() Pozri ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje rdmec na zaistenie bezpecnych a udrzatelnych doddvok
kritickych surovin a ktorym sa menia nariadenia (EU) ¢ 1682013, (EU) 2018/858, 20181724 a (EU) 2019/1020, &ldnok 1,
k dispozicii na https://eur-lex.europa.eu/legal- content/SK/TXT/?uri=CELEX% 3A52023PC0160 (naposledy navstivené 31. janudra
2024).
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(213)

(214)

(215)

(216)

k dispozicii, postdila pravdepodobnost roznych sposobov, akymi by spolupracujiici pouZivatelia mohli zvladnut
vyssie néklady na elektrolytické oxidy manganicité, ktoré v sticasnosti odoberaji od svojich doddvatelov v Cine,
a pravdepodobné acinky, ktoré by tieto sposoby mali na ich ziskovost. Analyza v rdmci tychto simuldcii by sa preto
mala posudzovat ako celok, a jednotlivé simuldcie by sa nemali rozoberat individudlne. KedZe takmer zo Ziadnej
simuldcie nevyplynuli pre spolupracujiicich pouzivatelov pozitivne vysledky, Komisia dospela k zdveru, zZe
v kone¢nom dosledku by uloZenie ciel na drovni dumpingovych rozpiti s najviacSou pravdepodobnostou
pouzivatelov negativne ovplyvnilo a ich manévrovaci priestor bol obmedzeny. Tvrdenia strdn sa preto zamietli.

Spolo¢nost Tosoh napokon tvrdila, Ze pre neposkytovanie informdcii pocas presetrovania bola pripravend o svoje
procesné prava, ¢o viedlo k obmedzenym moznostiam pri overovani povodu tdajov a metodik pouzitych pri
posudzovani vplyvu dumpingovych ciel na odvetvie pouzivatelov Komisiou. Komisia poznamenala, Ze informécie
predlozené spolupracujicimi pouZivatelmi, na ktorych po ich overeni zalozila svoje zdvery, boli pocas
presetrovania k dispozicii v spise k pripadu. Tento argument sa preto zamietol.

6.2.1.6. Zéaver o zdujme Unie podla ¢ldnku 7 ods. 2b zdkladného nariadenia

Na tomto zdklade Komisia dokladne zvéZila vSetky prvky a nemohla dospiet k zéveru, Ze je v zau;me Unie urcit
vysku ciel v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 2a. Konkrétne nie je v zdujme Unie stanovit Groveii opatreni na drovni
dumpingu vzhladom na neprimerane negatlvny vplyv, ktory by to pravdepodobne malo na dodévatel'ské retazce
spolocnosti z Unie. Komisia preto potvrdlla Ze opatrenia by sa mali stanovit v stlade s ¢ldnkom 7 ods.
zdkladného nariadenia na zdklade rozpiti predaja pod cielovi cenu.

6.3. Zaver o urovni opatreni

V nadviznosti na uvedené postdenie by kone¢né antidumpingové cld mali byt v silade s ¢ldnkom 7 ods. 2
zdkladného nariadenia stanovené takto:

Krajina Spolo¢nost Koneénécil)]t(i‘jh;?)]pingové
Cinska ludovi republika | Xiangtan 8,6
Guiliu 0
Daxin 17,1
Ostatné spolupracujtice spolo¢nosti 10,1
Vsetky ostatné spolo¢nosti 35,0

7. ZAUJEM UNIE

7.1. Zaujem vyrobného odvetvia Unie

Po predbeznom poskytnuti informacii komora CCCMC a zdruzenie GMIA tvrdili, Ze trh Unie s elektrolytickymi
oxidmi manganicitymi pred rokom 2020 nebol konkurencieschopny (duopol), kedze na fiom posobili len dvaja
vyrobcovia, ktorych kapacity mohli v minulosti uspokojovat dopyt Unie a ktori boli ziskovi, pokial mohli preniest
vietky zvySenia ndkladov na svojich zdkaznikov. Preto nadmerné ceny vyrobcu z Unie, tdaje
o cielovom zisku/rozpiti ujmy, ani pokles cien vyrobcu z Ume nemozu byt opodstatnené potom, ako sa dovozom
z Ciny obnovila efektivna hospoddrska siitaz na trhu Unie s elektrolytickymi oxidmi manganicitymi v druhej
polovici posudzovaného obdobia. Ak by sa vdaka antidumpingovym opatreniam tento duopol obnovil, poskodilo
by to hospodarsku stifaz na trhu Unie a z dlhodobého hladiska by to malo negativny vplyv na vyrobcov v dalsom
¢lanku refazca.
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(217) Ako Komisia uviedla v odévodneni 286 predbezného nariadenia, do vyrobného procesu elektrolytickych oxidov
manganicitych bol zapojeny len obmedzeny pocet vyrobcov chemickych ldtok na svete. Skutocnost, Ze iba dvaja
vyjrobcovia z Unie dokazali dosiahnut zisk pocas prvej polovice posudzovaného obdobia, nepredstavovala
nekonkuren¢nd situdciu na trhu Unie, kedZe spotrebu na trhu Unie uspokojovali vyrobcovia z Unie, ako aj vietky
dostupné dovazajice krajiny s existujicou vyrobou elektrolyt1ckych oxidov manganicitych vratane Ciny. Okrem
toho antldumpmgove cla nevytvaraju nekonkurenénti situdciu na trhu Unie, ale zabezpecuji spravodlivi
hospodarsku stitaz medzi Uniou a vyvazajicimi vyrobcami z dotknutej krajiny. Tvrdenie strany sa preto zamietlo.

(218) Kedze neboli predloZené ziadne dalsie pripomienky, Komisia potvrdila svoje zdvery uvedené v odovodneniach 301
az 303 predbezného narijadenia.

7.2. Zaujem neprepojenych dovozcov/obchodnikov

219) KedZe neboli predloiené nijaké pripomienky, Komisia potvrdila svoje zévery uvedené v oddvodneniach 304 az 305
) )
predbeiného nariadenia.

7.3. Zaujem pouZivatelov

(220) Po predbeznom poskytnuti informécif spolocnost Duracell tvrdila, Ze vplyv antidumpingovych opatrenf na ndklady
pouzivatelov z Unie bol v predbeznych zisteniach podhodnoteny, zatial ¢o ziskovost pouzivatelov z Unie nebola
podloZend Ziadnymi dokazmi. Napokon obaja spolupracujici pouzivatelia potvrdili, Ze ak by sa neuplatnilo
pravidlo nizsieho cla, pouZivatelia z Unie by sa stali nerentabilnymi, ¢o by ohrozilo preZitie ich prevadzok v Unii.

(221) Ako sa uvaddza v predbeznych zisteniach, analyza tidajov pouzivatelov vychddzala z overenych vyplnenych
dotaznikov, ktoré poskytli tito pouzivatelia, pricom sa zohladnili idaje o zdrojoch, objemoch a cendch ndkupov
pred uloZenim ciel a obrat dosiahnuty za vyrobky v dalsom ¢lanku refazca vritane drovne ziskovosti dosiahnutej
v rokoch 2021 - 2022. V tychto rokoch bol skuto¢ne zaznamenany klesajici trend ziskovosti pouzivatelov.
Komisia vSak odhadla, Ze ak by kone¢né antidumpingové opatrenia zostali na tirovni rozpitia ujmy, pouZivatelia by
si zachovali kladnt ziskovost aj pri zohladneni trovne antidumpingovych ciel a za predpokladu, Ze by sa zvySené
naklady nepreniesli na ich zdkaznikov.

(222) Kedze neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky tykajice sa zdujmu pouZivatelov, zdvery uvedené
v odovodneni 319 predbezného nariadenia sa potvrdili. Stanoviskd k pripomienkam tykajicim sa zdujmu
pouzivatelov v sdvislosti s vplyvom na dod4vatelské refazce spolo¢nosti z Unie v zmysle ¢linku 7 ods. 2b
zdkladného nariadenia boli uvedené v bode 6.2.1.3 tohto nariadenia.

7.4. Zaver o zdujme Unie

(223) Na zdklade uvedenych skutocnosti sa potvrdili zdvery uvedené v odévodneni 320 predbezného nariadenia.

8. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

8.1. Konec¢né opatrenia

(224) Vzhladom na zévery, ku ktorym sa dospelo, pokial ide o dumping, ujmu, pri¢innd stivislost, droven opatreni
a zdujem Unie, a v stlade s ¢linkom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia by sa mali ulozit konecné antidumpingové
opatrenia, aby sa predislo tomu, Ze dumpingovy dovoz dotknutého vyrobku sposobi vyrobnému odvetviu Unie
dalsiu ujmu.

(225) Na zdklade uvedenych skutocnosti by sadzby kone¢ného antidumpingového cla vyjadrené ako cena CIF na hranici
Unie, clo nezaplatené, mali byt takéto:
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

Dumpingové Rozpitie ujm KoneZné
Krajina Spolo¢nost wping ‘g P 10 Jmy antidumpingové
rozpitie (v %) (v %) o
clo (v %)
Cinska [udovd Xiangtan 47,2 8,6 8,6
republika ”
Guiliu 62,9 0 0
Daxin 18,3 17,1 17,1
Ostatné spolupracujice 47,4 10,1 10,1
spolo¢nosti
Vsetky ostatné spolo¢nosti 100,9 35,0 35,0

Individudlne antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolocnosti vymedzené v tomto nariaden{ sa stanovili na
zdklade zisteni v tomto presetrovani. Odzrkadluji preto situdciu zistend pocas tohto preSetrovania, pokial ide
o tieto spolo¢nosti. Tieto colné sadzby s teda uplatnite[né vylu¢ne na dovoz presetrovaného vyrobku s povodom
v dotknutej krajine, ktory vyrdbaji uvedené prévnické osoby. Na dovoz dotknutého vyrobku vyrobeného
akoukolvek inou spolo¢nostou, ktord nie je osobitne uvedend v normativnej Casti tohto nariadenia, vritane
subjektov prepojenych s danymi osobitne uvedenymi subjektmi, sa tieto sadzby nemozu pouzif a mala by sa nan
uplatiiovat sadzba cla vztahujica sa na ,v3etky ostatné spolocnosti“.

Ak spolo¢nost ndsledne zmeni ndzov svojho subjektu, méze poziadat o uplattiovanie tychto individudlnych
antidumpingovych colnych sadzieb. Tato Ziadost musi byt adresovand Komisii (). Ziadost musi obsahovat vietky
relevantné informécie, ktoré umoznia preukdzat, Ze uvedenou zmenou nie je dotknuté pravo spolo¢nosti vyuzivat
colnti sadzbu, ktord sa na fu uplatiiuje. Ak zmenou ndzvu spolo¢nosti nie je dotknuté jej pravo vyuZzivat colnd
sadzbu, ktord sa na fiu uplatiiuje, v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie sa uverejni nariadenie o zmene nazvu.

S cielom minimalizovat riziko obchddzania vzhladom na rozdiel v colnych sadzbéch je potrebné prijat osobitné
opatrenia, ktorymi sa zabezpedi riadne uplatiiovanie individudlnych antidumpingovych ciel. Spolo¢nosti, na ktoré
sa vztahujd individudlne antidumpingové cld, musia colnym orgdnom ¢lenskych $tétov predlozit platnd obchodni
faktaru. Faktira musi spliat poziadavky stanovené v ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia. Na tovar, ktory sa dovezie
bez takejto faktary, by sa malo vztahovat antidumpingové clo uplatiiované na ,vietky ostatné spolo¢nosti“.

Hoci je predloZenie tejto faktdry nevyhnutné na to, aby colné organy ¢lenskych stitov mohli na dovoz uplatiiovat
individudlne sadzby antidumpingového cla, nejde o jediny prvok, ktory majt zohladnovat. Colné organy clenskych
Statov by totiz aj v pripade, Ze sa tovar predkladd s faktirou spliajicou vietky poziadavky stanovené v ¢lanku 1
ods. 3 tohto nariadenia, mali vykonat svoje zvycajné kontroly a moézu si podobne ako vo vietkych ostatnych
pripadoch vyziadat dalsie doklady (prepravné doklady atd.), aby mohli overit spravnost Gdajov uvedenych vo
vyhldseni a zabezpecit, Ze ndsledné uplatnenie colnej sadzby je odovodnené v silade s colnymi predpismi.

Ak by sa najmd po uloZeni prislusnych opatreni vyrazne zvysil objem vyvozu jednej zo spolo¢nosti, na ktoré sa
vztahuju nizsie individudlne colné sadzby, takéto zvysenie objemu by sa mohlo samo osebe povazovat za zmenu
v Struktire obchodu v dosledku uloZenia opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia. Za takychto
okolnosti mozno zacat preSetrovanie obchddzania, pokial st na to splnené podmienky. V tomto presetrovani sa
moze okrem iného preskiimat potreba odiiatia individudlnej colnej sadzby (sadzieb) a ndsledného ulozenia cla pre
celd krajinu.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Brussels, Belgium.
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(231) S cielom zabezpecit riadne presadzovanie antidumpingovych ciel by sa antidumpingové clo pre vietky ostatné
spolo¢nosti nemalo vztahovat iba na vyvdzajicich vyrobcov, ktorf pri tomto presetrovani nespolupracovali, ale aj
na vyrobcov, ktorf po¢as obdobia presetrovania nevyvazali do Unie.

(232) Vyvazajici vyrobcovia, ktori v obdobi presetrovania nevyvazali dotknuty vyrobok do Unie, by mali mat moznost
poziadat Komisiu, aby na nich uplatnila antidumpingovii colnii sadzbu pre spolupracujﬁce spolo¢nosti, ktoré nie st
zahrnuté vo vzorke. Komisia by mala takejto Ziadosti vyhoviet za predpokladu, Ze st splnené tri podmienky. Novy
vyvézajaci vyrobca by musel preukazat, Ze: i) pocas OP nevyvazal dotknuty vyrobok do Unie; i) nie je prepojeny so
ziadnym vyvazajuam vyrobcom, ktory tak robil, a iii) nasledne vyvazal dotknuty vyrobok do Unie alebo prijal
neodvolatelny zmluvny zévizok vyviezt do Unie jeho znacné mnozstvo.

(233) Vyvozca alebo vyrobca, ktory nevyvazal dotknuty vyrobok do Unie v obdobi, ktoré sa pouzilo na stanovenie Grovne
cla aktudlne uplatnitelného na jeho vyvoz, moéze Komisiu poziadat, aby sa naitho vztahovala sadzba
antidumpingového cla platnd pre spolupracujflce spolo¢nosti nezaradené do vzorky. Komisia by mala takejto
ziadosti vyhoviet za predpokladu, Ze sd splnené tri podmienky. Novy vyvazajici Vyrobca by musel preukdzat, Ze:
i) nevyvazal dotknuty Vyrobok do Unie pocas obdobia, ktoré sa pouzilo na stanovenie trovne cla uplatnitelného na
jeho vyvoz; ii) nie je prepojeny so spolocnostou, ktord v uvedenom obdobi dotknuty vyrobok do Unie vyvazala a na
ktord sa preto vztahuji antidumpingové cld, a iii) nasledne vyvazal dotknuty vyrobok alebo prijal neodvolatelny
zmluvny zdvizok vyviezt jeho zna¢né mnoZstvo.

8.2. Koneény vyber predbeznych ciel

(234) Vzhladom na zistené dumpingové rozpitia a so zretelom na tiroven ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Unie by
sa sumy zabezpeCené prostrednictvom predbeznych antidumpingovych ciel, ktoré boli ulozené predbeznym
nariadenim, mali vybrat s kone¢nou platnostou az do trovni stanovenych podla tohto nariadenia.

9. ZAVERECNE USTANOVENIE

(235) Podla ¢ldnku 109 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 (*), ak sa md v nadviznosti
na rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vratit urcitd suma, sadzbou troku, ktory sa md zaplatit, by mala byt’
sadzba, ktord Eurdpska centrdlna banka uplatiiuje na svoje hlavné refinanéné opericie, uverejnend v sérii
C Uradného vestnika Eurdpskej tinie v prvy kalenddrny deni kazdého mesiaca.

(236) Opatrenia stanovené v tomto nariadeni st v stilade so stanoviskom vyboru zriadeného ¢ldinkom 15 ods. 1 nariadenia
(EU) 2016/1036,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1

1. Uklada sa kone¢né antidumpingové clo na dovoz elektrolytickych oxidov manganicitych (t. j. oxidov mangan1c1tych
vyrdbanych pomocou elektrolytického procesu), ktoré neboli po elektrolytickom procese Eepelne upravené, v sicasnosti
patriacich pod ¢iselny znak KN ex 2820 10 00 (kéd TARIC 2820 10 00 10) a s povodom v Cinskej [udovej republike.

2. Sadzba konecného antidumpingového cla uplatnitelnd na ¢istd frankocenu na hranici Unie pred preclenim je
v pripade vyrobkov opisanych v odseku 1 a vyrobenych dalej uvedenymi spolo¢nostami takéto:

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jiila 2018 o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahuji
na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadeni (EV) & 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢ 1303/2013, (EV) & 1304/201 3, (EU)
¢ 1309/2013, (EU) & 1316/2013, (EU) €. 2232014, (EU) & 283/2014 a rozhodnutia & 541/2014/EU a o zrusenf nariadenia (EU,
Euratom) ¢. 966/2012 (U.v.EUL 193, 30.7.2018, 5. 1).
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Konecné -y
Krajina Spolo¢nost antidumpingové DoplTnli‘(gI’Z kod
clo (v %)
Cinska ludov4 republika | Xiangtan Electrochemical Scientific Ltd 8,6 899N

Jingxi Xiangtan electrochemical scientific ltd.

Guangxi Guiliu New Material Co., Ltd Guangxi Xiatian | 0 8990

Manganese Mine Co. LTD

Guangxi Daxin Huiyuan New Energy Technology Co., 17,1 899p

Ltd

Ostatné spolupracujice spolo¢nosti uvedené v prilohe | 10,1

Vsetky ostatné spolocnosti 35,0 €999

3. Uplatnovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené
predloZenim platnej obchodnej faktiiry colnym orgdnom ¢lenskych statov, ktord musi obsahovat vyhlasenie s ditumom
a podpisom pracovnika subjektu, ktory takdto faktaru vystavil, s uvedenim jeho mena a funkcie, v tomto znentf: ,Ja,
podpisany(-d), potvrdzujem, Ze (objem) dotknutého vyrobku predanych na vyvoz do Eur6pskej tinie, na ktoré sa vztahuje
této fakttira, vyrobila spolo¢nost (nizov a adresa spolo¢nosti) (doplnkovy koéd TARIC) v Cinskej ludovej republike.
Vyhlasujem, Ze informécie uvedené v tejto faktare st Gplné a spravne.“ Ak sa takdto faktiira nepredlozi, uplatiiuje sa clo
uplatfiované na vietky ostatné spolo¢nosti.

4. V pripadoch, ked bol tovar poskodeny pred prepustenim do volného obehu a z tohto dovodu skuto¢ne zaplatend
alebo splatnd cena je na Ucely stanovenia colnej hodnoty pomerne rozdelend podla ¢ldnku 131 ods. 2 vykondvacieho
nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 (%), vyska antidumpingového cla vypocitand na zdklade uvedenych sim sa znizi
o percentudlny podiel, ktory zodpovedd pomernému rozdeleniu skuto¢ne zaplatenej alebo splatnej ceny.

5. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiujii sa platné ustanovenia tykajiice sa cla.

Cldnok 2

Sumy zabezpeCené prostrednictvom predbezného antidumpingového cla podla vykondvacieho nariadenia
(EU) 2023/2120, ktorym sa ukladd predbezné antidumpingové clo na dovoz elektrolytickych oxidov manganicitych
s povodom v Cinskej fudovej republike, sa vyberajti s konecnou platnostou. Sumy zabezpecené nad rdmec kone¢nych
sadzieb antidumpingového cla sa uvolfiuja.

Cldnok 3

Clanok 1 ods. 2 mozno zmenit tak, Ze sa doplni o novych vyvézajicich vyrobcov z Cinskej ludovej republiky, pre ktorych
sa stanovi primerand vazend priemernd sadzba antidumpingového cla pre spolupracujiice spolo¢nosti nezaradené do
vzorky. Novy vyvézajici vyrobca poskytne dokazy, Ze:

a) pocas obdobia presetrovania (od 1. janudra 2022 do 31. decembra 2022) nevyvazal tovar opisany v ¢lanku 1 ods. 1;

b) nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorého sa vztahuji opatrenia uloZené tymto nariadenim a ktory mohol
spolupracovat pri pévodnom presetrovani, a

(") Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa stanovuji podrobné pravidld vykondvania
urcitych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U.v. EUL 343, 29.12.2015, 5. 558).
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¢) po uplynuti obdobia presetrovania skuto¢ne vyvézal dotknuty vyrobok alebo prijal neodvolatelny zmluvny zdvazok
vyviezt do Unie zna¢né mnozstvo tohto vyrobku.

Cldnok 4

Toto nariadenie nadobtida G¢innost dfiom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vietkych clenskych
Stdtoch.

V Bruseli 13. marca 2024

Za Komisiu
predsednicka
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOHA

Spolupracujiici vyvaZajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky

Krajina Nézov Doplnkovy kéd TARIC
Cinska ludova republika Guizhou Redstar Developing Dalong Manganese Industry Co., 899Q
Ltd.
Guizhou Manganese Mineral Group Co., Ltd. 899R
Prince Minerals China Ltd 899S
Hunan Qingchong New Materials Co., Ltd. 899T
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