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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2024/844
od 13. ozujka 2024.

o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz elektrolitskih manganovih dioksida podrijetlom iz Narodne Republike Kine

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:
1. POSTUPAK

1.1. Pokretanje postupka

(1) Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 16. veljace 2023. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom
elektrolitskih manganovih dioksida (,EMD”) podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,Kina” ili ,predmetna zemlja”)
na temelju ¢lanka 5. osnovne uredbe. Obavijest o pokretanju postupka objavila je u Sluzbenom listu Europske unije (%)
(,Obavijest o pokretanju postupka”).

(2)  Komisija je ispitni postupak pokrenula na temelju prituzbe koju je 3. sije¢nja 2023. podnijelo drustvo Autlan EMD
SL (,podnositelj prituzbe” ili ,Autlan”). Prituzbu je podrzalo drustvo Tosoh Hellas Single Member S.A. (,Tosoh”).
Komisija je utvrdila da je prituzbu podnijela Unijina industrija EMD-a u smislu ¢lanka 5. stavka 4. osnovne uredbe.
Prituzba je sadrzavala dokaze o dampingu i posljedi¢noj materijalnoj Steti koji se smatraju dostatnima da bi
opravdali pokretanje ispitnog postupka.

1.2. Poremecaji u vezi sa sirovinama

(3)  Podnositelj prituzbe podnio je 7. rujna 2023. zahtjev u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe da se
ukljuci ispitivanje navodnih poremecaja u vezi sa sirovinama u predmetnoj zemlji u pogledu proizvoda iz ispitnog
postupka kako bi se procijenilo bi li, ako je to relevantno, pristojba niza od dampinske marZze bila dostatna za
uklanjanje Stete. Podnositelj prituzbe dostavio je dostatne dokaze da u predmetnoj zemlji nema povrata poreza na
dodanu vrijednost (,PDV”) na izvoz manganove rude. Smanjenje ili ukidanje povrata PDV-a izriito je navedeno u
¢lanku 7. stavku 2.a drugom podstavku kao jedan od poremecaja u vezi sa sirovinama.

(4)  Kako bi ispitala poremecaje u vezi sa sirovinama i procijenila bi li pristojba niza od dampinske marze bila dostatna
za uklanjanje Stete u kona¢noj fazi, Komisija je izmijenila Obavijest o pokretanju postupka od 16. veljace 2023. u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne Uredbe kako bi ispitala poremecaje u vezi sa sirovinama te kako bi
procijenila bi li, ako je to relevantno, pristojba niza od dampinske marZe bila dostatna za uklanjanje $tete. Obavijest
o izmjeni Obavijesti o pokretanju postupka objavljena je 13. rujna 2023. () (,obavijest o izmjeni”).

(5)  Komisija je u okviru izmjene od zainteresiranih strana zatrazila (i prema potrebi im poslala upitnike) da dostave
podatke o neiskoristenim kapacitetima u predmetnoj zemlji, trZisnom natjecanju u pogledu sirovina i u¢inku na
lance opskrbe drustava iz Unije. Osim toga, Komisija je Vladi Narodne Republike Kine (,kineska vlada”) poslala
upitnik koji se odnosi na poremecaje u vezi sa sirovinama u smislu ¢lanka 7. stavaka 2.a i 2.b osnovne uredbe.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

(%) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka koji se odnosi na uvoz odredenih manganovih oksida podrijetlom iz Narodne
Republike Kine (SL C 57, 16.2.2023., str. 11.).

() SLC 323,13.9.2023,, str. 10.
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Dva korisnika koja suraduju (Duracell International Operations Sarl (,Duracell”) i VARTA Consumer Batteries GmbH
& Co. KGaA (,Varta”)) odgovorila su na relevantne dijelove upitnika. Dva proizvodaca iz Unije (Tosoh i Autlan),
proizvodaci izvoznici u uzorku (Guangxi Guiliu New Material Co., Ltd (,Guiliu”), Xiangtan Electrochemical
Scientific Ltd (,Xiangtan”) i Guangxi Daxin Huiyuan New Energy Technology Co., Ltd (,Daxin”) te Kineska
gospodarska komora uvoznika i izvoznika metala, minerala i kemikalija (,CCCMC”) i UdruzZenje industrije mangana
pokrajine Guanxi (,GMIA”) dostavili su primjedbe. Komisija je razmotrila informacije i primjedbe koje su dostavile
zainteresirane strane i prema potrebi revidirala svoje privremene zakljucke, kako je objasnjeno u odgovarajuéim
odjeljcima u nastavku.

1.3. Evidentiranje

Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 3. do 4. privremene uredbe.

1.4. Privremene mjere

U skladu s ¢lankom 19.a osnovne uredbe Komisija je 15. rujna 2023. strankama dostavila saZetak predloZenih
pristojbi i pojedinosti o izratunu dampinskih marzi i marZzi dostatnih za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije.
Zainteresirane strane pozvane su da u roku od tri radna dana dostave primjedbe na to¢nost izracuna. Primjedbe
jednog od proizvodaca izvoznika u uzorku i dva proizvodaca iz Unije zaprimljene su 20. rujna 2023.

Proizvodac izvoznik Daxin tvrdio je da bi dampinsku marZzu trebalo izracunati na temelju izvoznih prodajnih cijena i
uobicajene vrijednosti bez PDV-a. Proizvodac iz Unije Tosoh postavio je pitanje o izra¢unu ciljne dobiti. Podnositelj
prituzbe Autlan zatrazio je da mu se omoguce pregled i potvrda to¢nosti izracuna dampinske marze drustva Daxin
te je zatrazio objavu podataka triju izvoznika koji su u objavi oznaceni kao osjetljivi. Buduéi da se primjedbe nisu
odnosile na to¢nost izratuna, Komisija je zakljucila da e ih ispitati sa svim ostalim podnescima nakon objave
privremenih mjera.

Komisija je 13. listopada 2023. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2023/2120 (*) (,privremena uredba”) uvela
privremene antidampinske pristojbe na uvoz EMD-a podrijetlom iz Kine.

1.5. Daljnji postupak

Nakon objave osnovnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(w,privremena objava”) tri proizvodaca izvoznika u uzorku, udruzenja CCCMC i GMIA, dva proizvodaca iz Unije i
jedan korisnik, Duracell, dostavili su u roku predvidenom ¢lankom 2. stavkom 1. privremene uredbe podneske u
kojima su iznijeli svoja stajalista o privremenim nalazima.

Strankama koje su to zatrazile isto je tako omoguceno da budu saslusane. Odrzana su sljedeca saslusanja: s drustvom
Duracell 23. lipnja i 28. studenog 2023., s drustvom Autlan 30. lipnja 2023., s drustvom Varta 4. srpnja 2023., s
drustvom Xiangtan 25. listopada 2023., s CCCMC-om 16. studenog 2023. te zajednicko saslusanje s drustvima
Autlan i Tosoh 15. studenog 2023.

Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za donosenje kona¢nih
nalaza. Pri donoSenju kona¢nih nalaza Komisija je razmotrila primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane i
prema potrebi revidirala svoje privremene zakljucke.

Komisija je sve zainteresirane strane obavijestila o osnovnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih
namjerava uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz EMD-a podrijetlom iz Kine (,kona¢na objava”). Svim je
strankama odobren rok u kojem su mogle iznijeti primjedbe na kona¢nu objavu. Autlan, Tosoh, CCCMC i GMIA
(zajedno), Xiangtan i Daxin dostavili su primjedbe u propisanom roku.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2023/2120 od 12. listopada 2023. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz

elektrolitskih manganovih dioksida podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L, 2023/2120, 13.10.2023., ELL http://data.europa.
eufeli/reg_impl/2023/2120/0j).

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/844/oj
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1.6. Tvrdnje o pokretanju postupka

Buduci da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 1. do 2. privremene uredbe.

1.7. Tvrdnje o poremecajima u vezi sa sirovinama u skladu s clankom 7. stavkom 2.a

CCCMC i GMIA usprotivili su se navedenom roku od 15 dana u kojem su sve strane morale dostaviti primjedbe o
procjeni interesa Unije u Obavijesti o izmjeni (°) jer su pitanja o gospodarstvu i lancima opskrbe otvorena u novim
ispitnim postupcima bila sloZena i zahtijevala su istraZivanje i razmjenu informacija s predmetnim drustvima. Oba
su udruZenja od Komisije zatrazila da ponovno izmijeni Obavijest o pokretanju postupka i da zainteresiranim
stranama na raspolaganje stavi najmanje 30 dana za dostavu primjedbi.

Komisija je napomenula da je produljenje odobreno svim stranama koje su zatraZile produljenje rokova i za to navele
konkretne razloge. Istaknula je i da su u skladu s Obavijesti o pokretanju postupka (°) od 16. veljace 2023. strane i
dalje mogle dostaviti primjedbe o podacima koje su dostavile druge zainteresirane strane u roku od sedam dana od
roka za dostavu primjedbi, tako da su sve strane mogle, prema potrebi, iskoristiti tu moguénost. S obzirom na to
Komisija je smatrala da su zainteresirane strane na raspolaganju imale prikladno vremensko razdoblje za dostavu
primjedbi i vlastitih stajalista.

Drustvo Guiliu tvrdilo je da je zbog novih navoda koje je podnositelj prituzbe iznio sedam mjeseci nakon pokretanja
ispitnog postupka (a ne ,pri pokretanju”) derogirano pravo zainteresiranih strana na obranu. Drustvo Guiliu nadalje
je tvrdilo da bi Komisija trebala slijediti svoju prethodnu praksu (), u skladu s kojom je tvrdnja podnositelja prituzbe
o primjeni ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe odbacena jer u okviru prituzbe nisu dostavljeni dokazi o postojanju
mjera navedenih u ¢lanku 7. stavku 2.a drugom podstavku osnovne uredbe pri pokretanju ispitnog postupka, a ni
Komisija u toj fazi nije utvrdila postojanje tih dokaza. Osim toga, drustvo Guiliu navelo je da je iznoSenjem novih
navoda u uznapredovaloj fazi postupka podnositelj prituzbe omeo ispitni postupak.

Komisija je najprije istaknula da je u slucaju koji spominje drustvo Guiliu zahtjev podnesen nakon konacne objave. U
predmetnom slucaju zahtjev koji je sadrzavao dostatne dokaze o navodnim poremecajima u vezi sa sirovinama
podnesen je pravodobno, prije uvodenja privremenih mjera, zbog ¢ega je Komisija imala dovoljno vremena da
ucinkovito istraZi te navode tijekom ispitnog postupka. Nadalje, Komisija je smatrala da su se u potpunosti
postovala prava stranaka na obranu. Doista, u odjeljku 5.5.1. Obavijesti o pokretanju postupka, kako je izmijenjena
Obavije$¢u o izmjeni, svi predmetni gospodarski subjekti informirani su o svojim postupovnim pravima i obvezama
te je u tom odjeljku opisan postupak koji Komisija namjerava slijediti kako bi prikupila informacije potrebne za
donosenje nalaza i zakljucaka o pitanju navodnog poremecaja u vezi sa sirovinama. Zainteresirane strane imale su
priliku iznijeti primjedbe na dokaze koje je podnositelj prituzbe dostavio u zahtjevu o navodnim poremecajima u
vezi sa sirovinama i na sve druge aspekte povezane s ispitnim postupkom o navodima o poremecajima u vezi sa
sirovinama. Stoga su tvrdnje drustva Guiliu odbacene. Naposljetku, s obzirom na prethodno navedeno, nije jasno
kako je to podnositelj prituzbe navodno omeo ispitni postupak. Drustvo Guiliu to nije objasnilo. Komisija je
smatrala da je zahtjev u skladu s ¢clankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe da se u ispitni postupak ukljuci ispitivanje
navodnih poremecaja u vezi sa sirovinama podnesen pravodobno i da joj nije onemogucio odgovarajude ispitivanje
predmetnog slucaja.

Drustvo Duracell tvrdilo je da Komisija ne moZe uvesti novu pravnu osnovu u okviru ispitnog postupka koji je u
tijeku i izmijeniti metodoloski opseg takvog ispitnog postupka jer u osnovnoj uredbi ne postoje elementi na temelju
kojih bi imala pravo razmatrati dodatne dokaze koji nisu postojali u trenutku pokretanja postupka. Stranka se po
analogiji pozvala na presudu Suda u predmetu T-126/21, Azot/Komisija (*), u kojem je Sud presudio da se uvjet koji

() Obavijest o izmjeni Obavijesti o pokretanju antidampinskog postupka koji se odnosi na uvoz odredenih manganovih oksida
podrijetlom iz Narodne Republike Kine objavljene 16. veljace 2023. (SL C 323, 13.9.2023,, str. 10.).

() Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka koji se odnosi na uvoz odredenih manganovih oksida podrijetlom iz Narodne
Republike Kine (SL C 57, 16.2.2023., str. 11.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/2239 od 15. prosinca 2021. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
velikih Celi¢nih stupova vjetroturbina podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 450, 16.12.2021., str. 59.).

(®) Predmet T-126/21, Azot/Komisija, EU:T:2023:376.

ELL http://data.europa.eu/elijreg_impl/2024/844/oj
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se odnosi na dostatnost dokaza iz zahtjeva za reviziju koji su podnijeli proizvodaci iz Unije ili koji je podnesen u
njihovo ime, u smislu ¢lanka 11. stavka 2. drugog podstavka osnovne uredbe, smatra ispunjenim ako je takav dokaz
dostavljen u roku. Osim toga, drustvo Duracell tvrdilo je da je Komisija u svojoj praksi odbijala sli¢ne zahtjeve i da bi
se po analogiji trebalo primijeniti isto rasudivanje ().

Komisija je pokrenula ispitni postupak u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe kako bi se ukljucilo
ispitivanje navodnih poremecaja u vezi sa sirovinama u skladu s pravnim standardom koji se primjenjuje na
zahtjeve koje su podnijeli proizvodaci iz Unije ili koji su podneseni u njihovo ime, na temelju ¢lanka 5. osnovne
uredbe. U skladu s ¢lankom 5. podnositelj prituzbe dostavio je dostatne dokaze o postojanju poremecaja u vezi sa
sirovinama kako su definirani u ¢lanku 7. stavku 2.a osnovne uredbe i stoga je Komisija izmijenila izvornu Obavijest
o pokretanju postupka kako bi ispitni postupak obuhvatio i te poremecaje u vezi sa sirovinama, kako je propisano
osnovnom uredbom. Stoga Komisija pri pokretanju ispitnog postupka nije prekrsila utvrdene pravne standarde.
Nadalje, u vezi s upuéivanjem drustva Duracell na presudu Suda u predmetu T-126/21, Komisija je istaknula da ta
presuda nije konacna jer je na nju podnesena Zalba. U svakom slucaju, presuda se odnosi na reviziju zbog isteka
mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe i na informacije potrebne za njezino pokretanje. Presuda
ne obuhvaca primjenu ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe, koji se odnosi na element ispitnog postupka, a ne na
njegov raison d'etre. Nadalje, Cak i ako se prati rasudivanje u predmetu T-126/21, za razliku od ¢lanka 11. stavka 2.
¢lanak 5. ne sadrzava nikakva ogranicenja o tome kada proizvodaci iz Unije mogu zatraZiti pokretanje ispitnog
postupka. Stoga ne postoji analogija na koju se poziva drustvo Duracell. Tvrdnje drustva Duracell stoga su odbacene.

1.8. Odabir uzorka

Buduci da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 8. do 15. privremene uredbe.

1.9. Pojedina¢no ispitivanje

Kao $§to je predvideno u uvodnoj izjavi 16. privremene uredbe, Komisija je razmotrila zahtjev za odobrenje
pojedinacnog ispitivanja za jednog proizvodaca izvoznika u Kini. Zahtjev za pojedina¢no ispitivanje bio je izrazito
nepotpun. Podnositelj zahtjeva nije ,dostavio potrebne informacije u roku propisanom [osnovnom uredbom]” u
smislu ¢lanka 17. stavka 3. te uredbe. U svakom slucaju, iz dostavljenih informacija proizlazilo je da bi trebalo
ispitati viSe dodatnih drustava, $to ,bi predstavljao neopravdano optereenje te bi, s obzirom na sloZenost
predmetnog slucaja, onemogucilo pravovremeni zavrsetak ispitnog postupka”. (%) Stoga je taj zahtjev odbacen.

1.10. Odgovori na upitnik i posjeti radi provjere

Bududi da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 17. do 21. privremene uredbe.

1.11. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

Budu¢i da nije bilo primjedbi, potvrduje se uvodna izjava 22. privremene uredbe.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

Bududi da nije bilo primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 23. do 36. privremene
uredbe.

3. DAMPING

Nakon privremene objave CCCMC, proizvodaci izvoznici koji suraduju i proizvodaci iz Unije koji suraduju iznijeli su
primjedbe na privremene nalaze o dampingu.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2020/492 od 1. travnja 2020. o uvodenju konac¢nih antidampinskih pristojbi na uvoz odredenih

tkanih ifili prosivenih tkanina od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Egipta (SL L 108, 6.4.2020., str. 1.).
(" Clanak 17. stavak 3. osnovne uredbe

ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/844/oj
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3.1. Postupak za utvrdivanje uobicajene vrijednosti u skladu s €lankom 2. stavkom 6.a osnovne uredbe

Budu¢i da nije bilo primjedbi, potvrduju se uvodne izjave od 37. do 43. privremene uredbe.

3.2. Uobicajena vrijednost

3.2.1. Postojanje znatnih poremelaja

Nakon privremene objave Daxin, Xiangtan, CCCMC i GMIA dostavili su brojne primjedbe povezane s postojanjem
znatnih poremecaja.

Prvo, Daxin, CCCMC i GMIA tvrdili su da Izvjesée viSe nije azurno, osobito s obzirom na bitne promjene
gospodarske situacije u EU-u i Kini od njegove objave, ukljucujuéi davanje subvencija industrijama EU-a radi
promicanja njihova postovanja novih ciljeva industrijske politike EU-a te intervenciju u korporativna ulaganja i
donosenje odluka. Nadalje, Daxin, CCCMC i GMIA tvrdili su da Komisija zamjenjuje ispitne postupke izvje$¢ima i
da je oslanjanjem na Izvje$¢e Komisija nastavila kruZzno argumentirati da izvoznici moraju osporiti navode iz
Izvje$¢a. Daxin, CCCMC i GMIA stoga su podsjetili da je teret dokazivanja na tijelu koje provodi ispitni postupak.

Argument da je Izvje$¢e navodno zastarjelo odbacen je. Komisija je napomenula da je Izvjesée sveobuhvatan
dokument koji se temelji na opseznim objektivnim dokazima, ukljuc¢ujuéi zakonodavstvo, propise i druge sluzbene
dokumente o politikama koje su objavila kineska tijela, izvjes¢a tre¢ih strana iz medunarodnih organizacija,
akademske studije i ¢lanke znanstvenika te druge pouzdane neovisne izvore. lako je Izvjesée objavljeno u prosincu
2017., nalazi iz Izvje$¢a u velikoj su mjeri i dalje valjani te su u svakom slucaju dopunjeni dodatnim dokazima
prikupljenima u ovom ispitnom postupku, kako je navedeno u odjeljku 3.2.1. privremene uredbe. Nadalje, sve
zainteresirane strane imale su dovoljno vremena da ospore ili dopune Izvjese i dokaze na kojima se ono temelji ili
dostave primjedbe na njih, no nijedna stranka nije dostavila argumente ili dokaze koji osporavaju izvore i podatke
navedene u Izvje$¢u. Kad je rije¢ o argumentima koji se odnose na industrijske politike i subvencije EU-a, Komisija
je navela da se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) osnovne uredbe potencijalni ucinak jednog ili vise
elemenata navedenih u toj odredbi analizira u odnosu na cijene i troskove u zemlji izvoznici. Mehanizmi strukture
troskova i odredivanja cijena na drugim trziStima, kao 3to je trziSte EU-a, nisu nimalo relevantni u kontekstu
utvrdivanja uobicajene vrijednosti. Stoga je i taj argument odbacen.

U odnosu na argument da je izdavanje izvjes¢a o zemlji zamijenilo stvarni ispitni postupak, Komisija je podsjetila da
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (e) osnovne uredbe, ako dokaze koje je podnositelj prituzbe dostavio o
znatnim poremecajima smatra dostatnima, Komisija moZe na temelju toga pokrenuti ispitni postupak. Medutim,
utvrdivanje stvarnog postojanja i u¢inka znatnih poremecaja i posljedi¢na primjena metodologije propisane
¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe provodi se u trenutku privremene ifili kona¢ne objave nakon
zavretka ispitnog postupka. U okviru ovog ispitnog postupka Izvjesée i dokazi koji su u njemu navedeni dio su
dokaza iz dokumentacije kojima se opravdava primjena clanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe. Komisija je podsjetila
da je u odjeljku 3.2.1. privremene uredbe navedena cjelovita procjena Komisije o postojanju znatnih poremecaja.
Komisija se koristila znatnim dodatnim dokazima specifi¢nima za ispitni postupak i tvrdnjama koje su iznijele
strane koje nisu obuhvacene Izvjes¢em. Ono §to je vazno za primjenu metodologije iz ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne
uredbe jesu nalazi da su znatni poremecaji relevantni u predmetnom slucaju, kao $to je slucaj u ovom ispitnom
postupku. (') Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Drugo, Daxin, CCCMC i GMIA tvrdili su da je Komisija pogre$no protumacila prirodu kineske doktrine
socijalistickog trzisnog gospodarstva i da nije provela sveobuhvatnu analizu strukture kineskog gospodarstva ni
odnosa izmedu slobodnog trzista i vodstva Kineske komunisticke partije (KPK). Daxin, CCCMC i GMIA potkrijepili
su svoj argument tvrdnjom da se u Misljenju sredisnjeg odbora KPK-a i Drzavnog vijeCa iz svibnja 2020. o ubrzavanju
poboljSanja sustava socijalistickog trZisnog gospodarstva u novom dobu ponavlja, medu ostalim, da bi u reformi
socijalistickog trzi§nog gospodarstva u velikoj mjeri trebalo postovati opéi poredak trzisnog gospodarstva, svesti

(") Vidjeti presudu od 21. lipnja 2023., Guangdong Haomei New Materials i Guangdong King Metal Light Alloy Technology / Komisija, T-326/

21, EU:T:2023:34,7 t. 104.
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izravnu drzavnu dodjelu trzi$nih resursa i izravne intervencije u mikroekonomske aktivnosti na najmanju mogucéu
mjeru, u potpunosti iskoristiti odlu¢ujuéu ulogu trzidta u dodjeli resursa i povecati ulogu drzave u djelotvornom
uklanjanju trzi§nih nedostataka.

(34) Taj se argument morao odbaciti. Koncept socijalistickog trzisnog gospodarstva prozima cjelokupnu zakonodavnu i
gospodarsku strukturu NRK-a te se na temelju njega KPK-u djelotvorno dodjeljuje vodstvo u svim bitnim
gospodarskim pitanjima, ukljucujuéi kontrolu nad financijskim sustavom i kapitalnim sredstvima, klasifikaciju
gospodarskih sektora u skladu s njihovom stratekom vaznosti, kontrolu nad kadrovskim pitanjima, ukljucujuéi sva
bitna imenovanja, koordinaciju ekonomskih politika putem formalne mreze partijskih tijela/odbora u drzavnim
tijelima i gospodarstvu itd. Navodi iz odabranih dokumenata o politici izvuceni iz konteksta ne mogu izmijeniti
zakljucak da Partija/drzava u potpunosti kontrolira gospodarstvo zemlje, §to je ocito ne samo iz dokaza navedenih
u odjeljku 3.2.1. privremene uredbe, ve¢ i iz samih dokumenata o politici u kojima se upucuje na postovanje
trzi$nih sila, ali se te sile istodobno podreduje strateskim ciljevima KPK-a (*3).

(35) Trece, Daxin, CCCMC i GMIA osporavali su zakljucak Komisije da je kinesko gospodarstvo podlozno opéoj
administrativnoj kontroli putem sustava industrijskog planiranja. Proizvodaci izvoznici tvrdili su da su planovi tek
smjernice i da nisu obvezujudi za kineska poduzeca. U tom kontekstu Daxin, CCCMC i GMIA dodali su da i u EU-u i
drzavama ¢lanicama postoje razvojne inicijative koje su sli¢ne kineskim nacionalnim petogodi$njim planovima, kao
§to su novi industrijski savezi unutar EU-a i veliki drZavni programi subvencioniranja.

(36) U odgovoru na argument o prirodi kineskih dokumenata za planiranje Komisija je istaknula da je kinesko
gospodarstvo doista obuhvaceno sloZenom mrezom petogodisnjih planova, koja utjece na odluke javnih tijela na
svim razinama. Suprotno argumentu koji su naveli proizvodaci izvoznici, Komisija petogodisnje planove smatra
obvezujuéim dokumentima. To proizlazi iz primjenjivog zakonodavstva na koje se upucuje u odjeljku 4.3. Izvjeica,
kao i iz samih dokumenata za planiranje. Primjerice, 14. petogodi$nji plan sadrzava poseban odjeljak o poboljsanju
mehanizma provedbe planiranja u kojem se navodi sljedece: ,Kad je rije¢ o obvezujuéim pokazateljima, velikim
inZenjerskim projektima i zadacama javnih sluzbi, zastiti okolisa, sigurnosti i drugim podru¢jima navedenima u
ovom Planu, potrebno je razjasniti odgovornosti stranaka i vremenski raspored, dodijeliti javna sredstva,
usmjeravati i nadzirati socijalne resurse te osigurati dovrsetak u skladu s rasporedom. Kad je rije¢ o ocekivanim
pokazateljima i zadaama u podru¢jima industrijskog razvoja i strukturne prilagodbe navedenima u ovom Planu, za
njihovo postizanje potrebno se ponajprije osloniti na ulogu sudionika na trzistu. Tijela na svim razinama vlasti
moraju stvoriti povoljno politi¢ko, institucijsko i pravno okruzenje.” (%)

(37) Kad je rije¢ o upudivanju drustva Daxin te udruzenja CCCMC i GMIA na sli¢ne programe potpore koji navodno
postoje u EU-u i drZavama ¢lanicama, kao §to je ve¢ spomenuto i u odjeljku 3.2.1. privremene uredbe, Komisija je u
uvodnim izjavama 47. i 121. napomenula da se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) osnovne uredbe
analizira mogudi ucinak jednog ili viSe elemenata koji uzrokuju poremecaj navedenih u toj odredbi na cijene i
troskove u zemlji izvoznici, pri ¢emu struktura troskova i mehanizmi odredivanja cijena na drugim trzistima nisu
relevantni u kontekstu ovog postupka. (¥) Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(38)  Cetvrto, Daxin, CCCMC i GMIA tvrdili su da nisu svi proizvodaci EMD-a poduzeéa u drzavnom vlasnistvu te da ¢ak i
ako postoje neka poduzeca kojima je drzava vlasnik ili u koje je drzava ulozila, to ne dokazuje drzavnu intervenciju u
poslovanje tih poduzeca. Proizvodaci izvoznici jo§ su dodali, upu¢ujudi pritom na ¢lanak 11. kineskog Zakona o
trgovackim drustvima, da povezanost KPK-a i predmetnih poduzeéa ne upuc¢uje nuzno na drzavnu kontrolu nad
poslovanjem poduzeca.

(") Vidjeti primjerice poglavlja od 2. do 3., 0d 8. do 9., od 58. do 60. u 14. nacionalnom petogodisnjem planu.

() Vidjeti poglavlje 65. u 14. nacionalnom petogodisnjem planu.

(*) Vidjeti presudu od 21. lipnja 2023., Guangdong Haomei New Materials i Guangdong King Metal Light Alloy Technology / Komisija, T-326/
21, EU:T:2023:34,7 t. 107.
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Komisija je podsjetila da je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) osnovne uredbe ¢injenica da na
predmetnom trzi§tu u znatnoj mjeri djeluju poduzeca koja su u vlasnistvu ili pod kontrolom vlasti zemlje izvoznice
odnosno koja ta tijela nadziru ili im pruzaju smjernice u pogledu politika jedan od elemenata ¢jji utjecaj treba uzeti u
obzir pri ocjenjivanju postojanja znatnih poremedaja. Isto tako, ¢ak i ako u odredenom sektoru ne prevladavaju
poduzeéa u drzavnom vlasniStvu, drzavno vlasnistvo samo je jedan pokazatelj znatnih poremecaja. Drzavne
intervencije mogu, u skladu s pokazateljima navedenima u ¢lanku 2. stavku 6.a tocki (b) osnovne uredbe, imati i
druge oblike, koji su opisani u odjeljku 3.2.1. privremene uredbe. lako relevantnost ¢lanka 11. kineskog Zakona o
trgovackim drustvima u ovom kontekstu nije potpuno jasna, Komisija je istaknula da se ¢ak i u ¢lanku 1. tog
zakona upucuje na cilj o¢uvanja drustvenog i gospodarskog poretka te promicanja razvoja socijalistickog trzi§nog
gospodarstva. Stoga je taj argument odbacen.

Peto, Daxin, CCCMC i GMIA tvrdili su da Komisija nije navela dovoljno dokaza koji bi opravdali zakljucke o
neodgovarajucoj provedbi korporativnih, imovinskih i ste¢ajnih zakona u Kini. Konkretno, proizvodaci izvoznici
tvrdili su da je Kina provodila redovit nadzor provedbe Zakona o steCaju, ukljucujuéi sudske postupke u slucajevima
stecaja i prijedloge izmjena, stoga nije propustila pravilno primijeniti i izvrsiti zakon. Nadalje, Daxin, CCCMC i GMIA
tvrdili su da nisu navedeni slucajevi koji bi dokazali pristranost u pristupu kapitalu i ulaganjima. Usto, Daxin,
CCCMC i GMIA osporavali su zakljucak Komisije o znatnim poremecajima placa. S tim u vezi nadalje su tvrdili da
Komisija nije provela analizu specifi¢nu za sektor koja bi dokazala da su radnici u sektoru EMD-a u nepovoljnom
polozaju kad je rije¢ o zaposljavanju i da primaju manje place.

Ti se argumenti nisu mogli prihvatiti. Kad je rije¢ o provedbi zakona o ste¢aju, Komisija je istaknula da, iako je Kina
provela odredene reforme postupaka u slu¢aju nesolventnosti, dostupne informacije upucuju na ustrajnu drzavnu
intervenciju i druge probleme koji upuéuju na neodgovarajucu primjenu zakona o stecaju. lako je relativno mali
broj slucajeva nesolventnosti sam po sebi naznaka da se trzi$nim silama ne dopusta uklanjanje neodrzivih
gospodarskih subjekata, stalnu drzavnu intervenciju posebno dobro opisuju razna tumacenja Vrhovnog narodnog
suda u okviru kojih se gospodarski kontinuitet i socijalna stabilnost naglasavaju kao prioriteti o kojima nizi sudovi
trebaju voditi racuna u kontekstu stec¢ajnih postupaka.

Komisija je podsjetila da, kako je utvrdeno u odjeljku 3.2.1. u uvodnoj izjavi 105. privremene uredbe, u Kini postoje
poremecaji placa, medu ostalim zbog ograniCenja mobilnosti kineske radne snage, $to je posljedica sustava
registracije kucanstava (hukou), te nepostojanja neovisnih sindikata i kolektivnog pregovaranja. U spisu nema
elemenata na temelju kojih bi se moglo utvrditi da poremecaji nisu utjecali na domace troskove placa proizvodaca
EMD-a, kao §to je Daxin, kao i proizvodaca koje zastupaju CCCMC i GMIA, a ni Daxin ni proizvodaci koje
zastupaju CCCMC i GMIA nisu iznijeli dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da poremecaji navedeni u odjeljku 3.2.1.
privremene uredbe ne utje¢u na njihove troskove rada.

Sli¢na zapazanja vrijede i za kineski financijski sustav. Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 108 odjeljka 3.2.1.
privremene uredbe, kad odobravaju pristup financijskim sredstvima, kineske banke rukovode se javnim politikama,
medu ostalim u pogledu procjene rizika zajmoprimaca. Budu¢i da ni Daxin ni CCCMC/GMIA nisu dostavili dodatne
informacije koje pokazuju da poremecaji opisani u odjeljku 3.2.1. privremene uredbe ne utje¢u na pristup kapitalu
za proizvodace EMD-a, taj se argument morao odbaciti.

Sesto, Daxin, CCCMC i GMIA tvrdili su da Komisijina metodologija ispitnog postupka i obrazlozenje moraju ispuniti
standarde utvrdene u nacelima i praksama WTO-a. Proizvodadi izvoznici tvrdili su da Komisija treba preuzeti veci
teret dokazivanja u pogledu utvrdivanja postojanja narusenog trzista, osobito kad je rije¢ o objasnjenju kako se
drzavne ovlasti ili mandat prenose u stvarno i dokazivo naru$avanje troska proizvodnje.
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Argumenti koje su iznijeli Daxin, CCCMC i GMIA odbaceni su. Komisija smatra da je metodologija iz ¢lanka 2.
stavka 6.a osnovne uredbe u potpunosti u skladu s obvezama Europske unije u okviru WTO-a i da proizvodaci
izvoznici nisu objasnili koja to nacela i prakse Komisija navodno nije postovala. U svakom slucaju, u odjeljku 3.2.1.
privremene uredbe detaljno se objasnjava na koji nacin razli¢ite vrste poremecaja, neovisno o tome jesu li
medusektorski i stoga utje¢u na cijelo kinesko gospodarstvo ili su prisutni samo u sektoru EMD-a, utje¢u na
funkcioniranje trziSta, a time i na troskove proizvodnje proizvoda iz ispitnog postupka.

Stoga je Komisija odbacila argumente dru$tva Daxin i udruzenja CCCMC i GMIA.

Drustvo Xiangtan najprije je tvrdilo da Komisija i dalje nije dala dodatno obja$njenje u vezi s to¢nom pravnom
osnovom na kojoj se temelji njezino obrazloZenje u vezi sa spojivoséu ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe sa
sporazumima WTO-a, uklju¢ujuéi Protokol o pristupanju Kine WTO-u i Antidampinski sporazum WTO-a, te s
odlukama Tijela za rjeSavanje sporova, posebno u predmetu DS473. Prema misljenju drustva Xiangtan, Komisija je
samo ponovila da je ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe u potpunosti u skladu s obvezama EU-a prema pravu
WTO-a i time nije dodatno razjasnila to pitanje. Nadalje, s obzirom na predmet DS473, drustvo Xiangtan tvrdilo je
da Komisija nije imala pravo odbaciti njegove troskove i cijene na temelju navodnog postojanja znatnih poremecaja
jer postojanje takvih poremecaja ni u kojem slucaju nije dostatna osnova za zakljucak da poslovne knjige
proizvodaca ne odrazavaju objektivno troskove sirovina povezane s proizvodnjom i prodajom predmetnog
proizvoda. Kona¢no, drustvo Xiangtan tvrdilo je da Komisija u ovom ispitnom postupku nije dostatno obrazlozila
primjenu ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe.

Komisija se s tim nije sloZila. Kad je rije¢ o argumentima drustva Xiangtan o navodnoj nespojivosti ¢lanka 2.
stavka 6.a osnovne uredbe s pravom WTO-a, posebno s odredbama ¢lanka 2.2. i 2.2.1.1. Antidampinskog
sporazuma WTO-a, te sa zaklju¢cima iz predmeta DS473, Komisija je ponovila svoje stajaliSte izneseno u prvoj
biljesci da je ¢lanak 2. stavak 6.a osnovne uredbe u potpunosti u skladu s obvezama EU-a u okviru prava WTO-a,
posebno s odredbama Antidampinskog sporazuma. Osim toga, s obzirom na predmet DS473, Komisija je
podsjetila da se taj predmet ne odnosi na primjenu ¢lanka 2. stavka 6.a osnovne uredbe, veé na primjenu posebne
odredbe iz ¢lanka 2. stavka 5. osnovne uredbe. Kad je rije¢ o argumentu drustva Xiangtan da je teret dokazivanja na
Komisiji, ta je tvrdnja pogresna. Komisija je podsjetila da pravo WTO-a kako ga tumaci Zalbeno tijelo u predmetu
DS473 dopusta upotrebu podataka iz tre¢e zemlje koji su propisno prilagodeni ako je takva prilagodba potrebna i
potkrijepljena. Komisija je napomenula da se postojanje znatnih poremecaja koji dovode do primjene ¢lanka 2.
stavka 6.2 osnovne uredbe utvrduje na razini cijele zemlje i, ako se utvrdi, ¢ini troskove i cijene u zemlji izvoznici
neprikladnima za izra¢un uobicajene vrijednosti. U tim se okolnostima ¢lankom 2. stavkom 6.2 osnovne uredbe
propisuje izra¢un troskova proizvodnje i prodaje na temelju nenarusenih cijena odnosno referentnih vrijednosti,
ukljucujudi one u odgovarajuoj reprezentativnoj zemlji koja je na slicnom stupnju razvoja kao zemlja izvoznica.
Nadalje, u istoj odredbi osnovne uredbe propisuje se upotreba domacih troskova ako se sa sigurnoséu utvrdi da na
njih ne utje¢u znatni poremecaji. U ovom ispitnom postupku Komisija je dokazala postojanje poremecaja u
industriji EMD-a u odjeljku 3.2.1. privremene uredbe, a u slucaju drustva Xiangtan na temelju to¢nih i primjerenih
dokaza nije utvrdeno da domaci troskovi nisu naruseni.

Drugo, drustvo Xiangtan tvrdilo je da u sektoru EMD-a u Kini ne postoje znatni poremecaji, i to iz sljede¢ih razloga:
i. iako je 40 % drustva Xiangtan u drzavnom vlasnistvu, to ne znaci nuzno da drZava intervenira u njegovo
poslovanje, kao ni ¢injenica da predsjednik drustva i tajnik upravnog odbora istodobno obavljaju duznost unutar
KPK-a; ii. drudtvo je javno uvrSteno na burzu i stoga podlijeZe trzi§no orijentiranim modernim pravilima
korporativnog upravljanja i zahtjevima za uvrstenje na burzu; iii. Komisija nije dokazala da navodne medusektorske
intervencije kineske vlade uzrokuju znatne poremecaje ¢imbenika proizvodnje i, posljedi¢no, utje¢u na trosak i
cijenu poslovanja drustva Xiangtan.

Ti se argumenti nisu mogli prihvatiti. Prvo, kad je rije¢ o drZavnoj intervenciji, Komisija je podsjetila da je u skladu s
¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) osnovne uredbe ¢injenica da na predmetnom trzistu u znatnoj mjeri djeluju
poduzeca koja su u vlasniStvu ili pod kontrolom vlasti zemlje izvoznice odnosno koja ta tijela nadziru ili im pruzaju
smjernice u pogledu politika jedan od elemenata ¢iji utjecaj treba uzeti u obzir pri ocjenjivanju postojanja znatnih
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poremecaja. Isto tako, ¢ak i ako u odredenom sektoru ne prevladavaju poduzeca u drzavnom vlasnistvu, drzavno
vlasnistvo samo je jedan pokazatelj znatnih poremecaja. Drzavne intervencije mogu, u skladu s pokazateljima
navedenima u ¢lanku 2. stavku 6.a tocki (b) osnovne uredbe, imati i druge oblike, koji su opisani u odjeljku 3.2.1.
privremene uredbe. Osobito je vazno istaknuti da je, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) drugom
alinejom, jedan od elemenata relevantnih za procjenu postojanja znatnih poremecaja u zemlji prisutnost drzave u
poduzeéima zbog koje drzava moze utjecati na cijene ili troskove. UkljuCenost ¢lanova Partije u upravljacke
strukture drustva Xiangtan jasan je pokazatelj da poduzece nije neovisno o drzavi i da vjerojatno posluje u skladu s
politikom KPK-a, a ne trziSnim silama, neovisno o tome odreduje li drzava izravno cijene robe koja se prodaje ili
pak veze s KPK-om neizravnije utjeu na troskove i cijene drustva, na primjer povlastenijim tretmanom i potporom
vladajudih tijela.

Drugo, kad je rije¢ o navodnom nepostojanju znatnih poremecaja unato¢ postojanju drzavnih intervencija,
argumenti dru$tva Xiangtan nisu se mogli prihvatiti. Drustvo Xiangtan nije dostavilo nikakve informacije koje bi
dovele u pitanje opazanja Komisije (vidjeti uvodne izjave od 87. do 100. privremene uredbe) o tome da se industrija
EMD-a smatra poticanom industrijom i da stoga ima potporu drzave koja uzrokuje poremecaje. Isto vrijedi i za
poremecaje koji se odnose na ulazne elemente potrebne za proizvodnju proizvoda iz ispitnog postupka (vidjeti
ponajprije uvodne izjave 83., 85. 1 106. privremene uredbe). Kao trece, kad je rije¢ o tvrdnji drustva Xiangtan da je
ono poduzee u privatnom vlasni§tvu s modernim korporativnim upravljanjem, Komisija je u odjeljku 3.2.1.
privremene uredbe opisala znatne drzavne intervencije u NRK-u koje dovode do poremeéaja u djelotvornoj
raspodjeli resursa u skladu s trzi§nim nacelima. Ti poremecaji utjecu na gospodarske subjekte bez obzira na njihovu
strukturu vlasnistva ili organizaciju upravljanja.

S obzirom na navedeno argumenti drustva Xiangtan odbaceni su.

3.2.2. Reprezentativna zemlja

Komisija je u privremenoj uredbi odabrala Kolumbiju kao reprezentativnu zemlju te je u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 6.a tockom (a) osnovne uredbe za izra¢un uobicajene vrijednosti upotrijebila financijske podatke drustva
Quimpac de Colombia. Pojedinosti o metodologiji koja je koristena pri odabiru navedene su u prvoj i drugoj biljesci
koje su stranama stavljene na raspolaganje u otvorenom spisu 12. lipnja 2023. odnosno 4. srpnja 2023. (,prva
biljeska” i ,druga biljeska”).

Nakon objave privremene uredbe drustvo Xiangtan ponovilo je tvrdnju da Kolumbija nije odgovarajuca
reprezentativna zemlja na temelju istih argumenata koji su vel izneseni u uvodnim izjavama 144. i 145.
privremene uredbe.

Komisija je na te primjedbe ve¢ odgovorila u uvodnim izjavama 147. i 148. privremene uredbe. Osim toga, drustvo
Xiangtan nije iznijelo nove informacije niti predlozilo alternativnu reprezentativnu zemlju. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

Drustvo Daxin i udruzenja CCCMC i GMIA ponovno su istaknuli da na cijenu energije u Kolumbiji utjece vise
¢imbenika te da se ona znatno razlikuje ¢ak i medu razli¢itim zemljama sa sli¢nim stupnjem gospodarskog razvoja
kao Kina. CCCMC, GMIA i Daxin tvrdili su da bi Komisija umjesto toga trebala koristiti podatke kineskih izvoznika.
Na tu je tvrdnju ve¢ odgovoreno u uvodnim izjavama 151.1 152. privremene uredbe u kojima je ona i odbacena.

3.2.3. Izvori za utvrdivanje nenaruenih troskova cimbenika proizvodnje

Manganova ruda

Drustvo Xiangtan tvrdilo je da bi Komisija umjesto referentnih cijena trebala koristiti stvarni troak kako samostalno
iskopane tako i uvezene manganove rude. Drustvo Xiangtan potkrijepilo je tu tvrdnju nizim udjelom mangana u
lokalno iskopanim rudama, zbog ¢ega poremecaji navodno ne utjecu na te lokalne rude. Kad je rije¢ o uvezenim
rudama, drustvo Xiangtan tvrdilo je da nije trebalo primijeniti referentnu vrijednost jer su bili dostupni podaci o
koncentraciji mangana, izvje$¢a o inspekcijskom pregledu i podaci o podrijetlu.
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(58) Komisija je odbacila obje tvrdnje. Drustvo Xiangtan nije objasnilo zasto se poremecaji ne bi odnosili i na domace
manganove rude nizih koncentracija, koje se u postupku proizvodnje EMD-a koriste zajedno s uvezenim rudama
visih koncentracija.

(59) Komisija je na uvezene rude primijenila referentne vrijednosti upravo zbog toga $to nijedan proizvodac nije dostavio
to¢ne i odgovarajue dokaze o nepostojanju poremecaja. Razlog tome prije svega je ¢injenica da je sva ruda kupljena
preko kineskog posrednika, smjestenog u Kini ili drugdje.

(60) Drustvo Xiangtan ponovilo je tvrdnju da metodologija koju je Komisija primijenila na izracun referentne vrijednosti
manganove rude nije bila odgovarajuca te je ponovno predlozilo primjenu jedne od dviju alternativnih metodologija
koje je dostavilo u svojim primjedbama na drugu biljesku o ¢imbenicima proizvodnje. Komisija je na tu tvrdnju veé
odgovorila u uvodnim izjavama 170. i 171. privremene uredbe. Drustvo Xiangtan nije iznijelo nove ¢injenice,
obrazloZenja ni odrzivu alternativnu metodologiju za pouzdano utvrdivanje razlike u cijeni koja proizlazi iz
razli¢ite koncentracije mangana u rudi.

(61) Usto, Daxin, CCCMC i GMIA ponovno su tvrdili da se referentna vrijednost koju je primijenila Komisija odnosila na
rudu sa znatno viSom koncentracijom mangana u usporedbi s manganovom rudom iz lokalnih izvora te da bi se
referentna vrijednost trebala prilagoditi troskovima kineskih izvoznika.

(62) Komisija je temeljito analizirala sve izvore koje su dostavile zainteresirane strane, uklju¢ujuéi podatke s kineskih
platformi Asian Metal i ferroalloynet.com. Ta je analiza pokazala da se ne moze utvrditi dosljedna razlika u cijeni na
temelju sadrzaja mangana. Ba$ naprotiv, podaci s platforme fastmarkets.com pokazali su nedosljedne razlike u
cijenama dviju koncentracija rude od 37 % i 44 % jer je u nekim mjesecima jedinicna cijena jedne tone za visu
koncentraciju ¢ak bila i niZa nego za niZu koncentraciju. Isto vrijedi i za podatke s platforme Asian Metal, koji su
pokazali da je jedini¢na cijena jedne tone za rudu s koncentracijom od 13 % u nekim mjesecima bila visa nego za
rudu s koncentracijom od 37 %. Ti su nalazi jasno pokazali nepostojanje dosljedne korelacije izmedu sadrZaja
mangana i odredivanja cijena. Stoga je privremena referentna vrijednost za manganovu rudu potvrdena, a tvrdnja
odbacena.

(63) Nakon konacne objave drustvo Xiangtan ponovilo je svoje dvije tvrdnje o manganovoj rudi. Prvo, tvrdilo je da je
trebalo primijeniti stvarni troak samostalno iskopane manganove rude, a ne referentnu cijenu. Drugo, ponovilo je
da je Komisija neto¢no izracunala referentne cijene manganove rude.

(64) U pogledu prve tvrdnje Komisija je u privremenoj uredbi ve¢ objasnila zasto je stvarni trofak manganove rude iz
kineskih izvora zamijenila referentnim vrijednostima. Bududi da nisu iznesene nove ¢&injenice, ta je tvrdnja odbacena.

(65) U drugoj tvrdnji o referentnoj vrijednosti manganove rude drustvo Xiangtan tvrdilo je da postoji dosljedna
pravilnost u razlici u referentnoj jedini¢noj cijeni metricke tone rude vise i nize koncentracije, ali pritom nije navelo
nikakve pojedinosti ni dokaze o tome kolika bi bila ta navodno dosljedna razlika u cijeni ni o tome kako bi se ta
razlika u cijeni mogla primijeniti na manganove rude druge (niZe) koncentracije koje koriste kineski proizvodaci.
Komisija je odbacila tu tvrdnju.

(66) Drustvo Xiangtan nadalje je sugeriralo da je navod Komisije o tome da je u nekim slucajevima jedini¢na cijena po
toni rude viSe koncentracije u nekim slucajevima niza od cijene rude niZe koncentracije ¢injeni¢no netocan.
Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom jer je primjerice u gotovo cijelom svibnju 2020. jedini¢na cijena u USD po
metrickoj toni rude MB-MNO-0003 37 % CIF Tianjin bila vi$a od cijene rude MB-MNO-0001 44 % CIF Tianjin ().
Kao §to ve¢ objasnjeno u uvodnoj izjavi 62., ne postoji dosljedna razlika u cijeni manganove rude s razli¢itim
koncentracijama mangana. U svakom slucaju, ¢ak i da se utvrdi dosljedna razlika, razlika izmedu koncentracija od
37 % i 44 % ne bi se mogla primijeniti na lokalne kineske rude znatno nizih koncentracija, za koje ne postoji
referentna vrijednost. Stoga je Komisija potvrdila svoj pristup izracunu referentne vrijednosti mangana i odbacila tu

(") Uvjeti koristenja platforme Fastmarket.com Komisiji onemogucuju davanje na uvid zainteresiranim stranama mjesecnih ili tjednih

izvadaka iz podataka iz kojih je vidljiva ta razlika u cijenama. Zainteresirane strane mogu provjeriti to¢nost Komisijinih podataka ako
samostalno plate za pristup toj bazi podataka.
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tvrdnju. Drustvo Xiangtan utvrdilo je administrativinu pogresku u formuli koristenoj za izracun cijene jedne od
koristenih manganovih ruda. Na referentnu cijenu primijenjena je neto¢na koncentracija manganove rude. Komisija
je prihvatila tu tvrdnju i ispravila pogresku.

Drustvo Xiangtan tvrdilo je da je faktor prilagodbe koji je Komisija primijenila na sadrzaj mangana valencije 2+
pogresno primijenjen. Komisija je prihvatila tu tvrdnju i ispravila prilagodbu.

Drustvo Xiangtan osporavalo je prilagodbu koju je Komisija primijenila na jednu vrstu mangana u prahu. Komisija je
prihvatila tu tvrdnju i ispravila iznos prilagodbe.

Druge sirovine i potrosni materijali

Drustvo Tosoh tvrdilo je da je Komisija kao izvor uvoznih cijena za pet ¢imbenika proizvodnje osim manganove
rude trebala koristiti Maleziju, a ne Tursku, jer su uvozne cijene proizvoda od ugljena u Tursku u razdoblju ispitnog
postupka bile neuobicajeno niske zbog znatnog uvoza iz Rusije. Komisija je na tu tvrdnju ve¢ odgovorila u uvodnoj
izjavi 143. privremene uredbe te je za utvrdivanje nenarusenog troska za bitumenski kameni ugljen i antracit
odabrala Brazil.

I drustvo Autlan zatrazilo je od Komisije da za izra¢un nenarusenih referentnih vrijednosti za pet ulaznih elemenata
koristi podatke o uvoznim cijenama iz Malezije. Komisija je napomenula da su samo za jedan od pet ¢imbenika
proizvodnje, lignit, prosjecne ukupne koli¢ine uvoza bile veée nego u Turskoj ili Brazilu, stoga odabir Malezije nije
bio opravdan. Ta je tvrdnja odbacena.

Drustvo Xiangtan osporavalo je metodu odredivanja cijena za dvije vrste ugljena. Pozvalo je Komisiju da za
bitumenski kameni ugljen upotrijebi kolumbijske statisticke podatke o izvozu. U svojoj je argumentaciji drustvo
Xiangtan nagadalo da bi razlog slabog uvoza u Kolumbiju mogla biti obilna ponuda u toj zemlji. Nadalje je pozvalo
Komisiju da upotrijebi statisticke podatke o uvozu u Tursku bez iskljucivanja uvoza iz Rusije jer Komisija nije u
dovoljnoj mjeri dokazala postojanje poremecaja u Rusiji koji bi uzrokovali neuobicajeno niske cijene, a ujedno je
iznijela primjere proizvoda koji su se iz nekih zemalja uvozili po nizim cijenama nego iz Rusije.

Komisija je primijenjeni pristup objasnila u uvodnim izjavama 142. i 143. privremene uredbe. Pri utvrdivanju
referentnih vrijednosti Komisija se ne oslanja na izvozne cijene jer su one po definiciji manje pouzdane od
statistickih podataka o uvozu. Rije¢ je o opéeprihvaéenom stajalistu koje se temelji na raznim razlozima, kao $to je
taj da carinska tijela obi¢no imaju viSe resursa i metoda za procjenu i kontrolu podataka o uvozu u odnosu na
podatke o izvozu. Dokumentacija potrebna za uvoz opcenito je temeljitija, a roba pri uvozu podlijeze carinskim
kontrolama i provjerama. Osim toga, obi¢no se podaci o izvozu navode kao cijene FOB (u usporedbi s cijenama CIF
za uvoz), koje Komisija upotrebljava kao reprezentativnu razinu koja se koristi kao referentna vrijednost. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

Nakon konac¢ne objave drustvo Xiangtan ponovilo je tvrdnju iz privremene faze, tj. da bi Komisija za utvrdivanje
referentne cijene bitumenskog kamenog ugljena trebala koristiti kolumbijske statisticke podatke o izvozu. Nisu
dostavljeni novi argumenti. Komisija je u prethodnoj uvodnoj izjavi ve¢ objasnila zasto uvozne cijene smatra
pouzdanijima od izvoznih te je odbacila tu tvrdnju.

Kad je rije¢ o poremecajima u Rusiji, Komisija je napomenula da su dokazi kojima se dokumentira da su nakon
uvoznih sankcija Unije koje su stupile na snagu u kolovozu 2022. ruski proizvodaci ugljena prodavali uz velike
popuste bili dostupni u otvorenom spisu i da ih drustvo Xiangtan nije osporavalo. Komisija je stoga odbacila tu
tvrdnju i potvrdila svoju metodu za odredivanje cijena ugljena.
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(75) Drustvo Guiliu od Komisije je zatraZilo da izmijeni oznaku HS jednog od njegovih ¢imbenika proizvodnje, iz oznake
HS 2701 12 (bitumenski kameni ugljen) u oznaku HS 2702 10 (lignit), i da u skladu s tim izmijeni referentnu
vrijednost. Drustvo Guiliu tvrdilo je da se, u skladu s Harmoniziranim sustavom nazivlja, oznaka HS 2701 12
odnosi na bitumenski kameni ugljen, koji mora imati kalorijsku vrijednost od najmanje 5833 kcal/kg, dok je
kalorijska vrijednost ugljena koji ono koristi ispod te granice. U prilog svojem zahtjevu drustvo Guiliu dostavilo je
rezultate ispitivanja za serije ugljena koje pokazuju kalorijsku vrijednost niZu od prethodno navedene granice.
Razvrstavanje u oznaku HS 2701 12 navelo je drustvo Guiliu u svojim odgovorima na upitnik te ono tijekom
postupka provjere nije dovedeno u pitanje. Komisija je smatrala da zahtjev nije prihvatljiv jer je podnesen tek nakon
donosenja privremenih mjera, a Komisija nije mogla provjeriti nove dokaze dostavljene u vezi s kalorijskom
vrijednosc¢u ugljena koji navodno koristi drustvo Guiliu.

(76) U prvoj i drugoj biljesci te u privremenoj uredbi jedan od ¢imbenika proizvodnje, Zeljezni pirit, naveden je pod
oznakom HS 2601 11. Nakon daljnje istrage Komisija je utvrdila da je Zeljezni pirit koji su koristili proizvodaci
izvoznici bio neprzeni Zeljezni pirit i da bi ga trebalo razvrstati u drugu oznaku, HS 2502 00. Komisija je od
proizvodaca izvoznika dobila potvrdu o vrsti upotrijebljene sirovine, odnosno je li rije¢ o przenom ili neprzenom
zeljeznom piritu, te o klasifikacijskoj oznaci koja se treba koristiti. Komisija je stoga izmijenila referentnu vrijednost
kako bi utvrdila nenaruenu cijenu Zeljeznog pirita. Budu¢i da nijedna zemlja koristena za druge ¢imbenike u ovom
predmetu (Kolumbija, Turska i Brazil) nije imala reprezentativne koli¢ine uvoza pirita (ukupni uvoz u te zemlje varira
od 0 % do 3 % potrosnje pirita kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku), Komisija je traZila alternativnu zemlju na
popisu zemalja s razinom gospodarskog razvoja sli¢cnom Kini i zakljucila da je Tajland prikladan alternativni izvor
uvoznih cijena za neprZeni pirit jer su koli¢ine uvoza bile znatno vece (23 % ukupne potrosnje pirita kineskih
proizvodaca izvoznika u uzorku).

(77) Nakon konacne objave drustvo Xiangtan tvrdilo je da bi Komisija za utvrdivanje referentne vrijednosti trebala
koristiti tursku izvoznu cijenu neprzenog pirita jer je Turska najveca zemlja izvoznica te sirovine. Komisija je
odbacila tu tvrdnju iz razloga navedenih u uvodnoj izjavi 72. ove Uredbe.

(78) Drustvo Daxin tvrdilo je da bi utvrdivanje referentne vrijednosti za paru na temelju drugih proizvodaca izvoznika u
uzorku bilo nedosljedno s prethodnom praksom i da bi Komisija umjesto toga trebala koristiti referentnu vrijednost
za vodu. Komisija je smatrala da ne bi bilo primjereno koristiti referentnu vrijednost za vodu jer su u proizvodnji
pare potrebni drugi ¢imbenici sa znatno vedim utjecajem na kona¢nu cijenu, kao $to su troskovi energije i rada.
Komisija je izracunala prosjek potro$nje ulaznih elemenata koje su koristili drugi proizvodaci izvoznici u uzorku
koji proizvode paru u vlastitim pogonima i primijenila referentne vrijednosti na prosje¢nu potrosnju svakog
ulaznog elementa kako bi odredila cijenu pare. Drustvo Daxin nije predlozilo alternativnu metodologiju za izra¢un
cijene pare te je tvrdnja stoga odbacena.

(79) Osim toga, drustvo Daxin tvrdilo je da odluka Komisije da upotrijebi trofak mljevenja/mrvljenja drugih proizvodaca
izvoznika u uzorku za prilagodbu referentne vrijednosti za manganovu rudu nije bila opravdana jer je trosak bio
nerazumno visok. Drustvo Daxin nije navelo dokaze u prilog toj tvrdnji niti je predlozilo alternativnu opciju. Stoga
je ta tvrdnja odbacena.

Elektricna energija

(80) Drustvo Xiangtan osporavalo je odluku Komisije da promijeni izvor podataka za odredivanje referentne vrijednosti
za elektri¢nu energiju s drustva ENEL S.A., prvobitno predlozenog u prvoj i drugoj biljesci, na drustvo EMCALI,
dobavljaca energije u regiji Cali, u kojoj se nalazi drustvo Quimpac. Prvo, buduéi da drustvo Quimpac nije
proizvoda¢ EMD-a, drustvo Xiangtan tvrdilo je da njegova lokacija nije bitna. Drugo, tvrdilo je da tarife drustva
EMCALI ne uklju¢uju tarifu primjenjivu na industrijsku upotrebu. Komisija je odbacila oba argumenta. Drustvo
Quimpac odabrano je kao referentno poduzede jer koristi isti elektroliticki postupak kao proizvodaci EMD-a, zbog
Cega je prikladno kao predstavnik za razumijevanje strukture troskova proizvodaca EMD-a u smislu opskrbe
energijom. Kad je rije¢ o primijenjenim cijenama energije, cijene objavljene u cjeniku drustva EMCALI, koji je
dostupan svim zainteresiranim stranama, vrijede i za komercijalne i za industrijske korisnike. Dodatna potpora tom
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pristupu jest upotreba vrlo visokih razina napona (3. kategorija), koje nisu karakteristi¢ne za uobi¢ajene stambene ili
opée komercijalne aktivnosti te upucuju na znatnu industrijsku potrodnju elektri¢ne energije. Odluka Komisije o
primjeni najviSe dostupne kategorije razine napona temelji se na pretpostavci da ona sluzi kao tocan prikaz
industrijskog korisnika koji u svojim postupcima proizvodnje trosi velike koli¢ine elektri¢ne energije.

Rezijski troskovi proizvodnje, troskovi prodaje te op(i i administrativni troskovi i dobit

Drustvo Xiangtan osporavalo je primjenu op¢ih i administrativnih troskova i dobiti drustva Quimpac de Colombia u
izra¢unu uobicajene vrijednosti zbog tri razloga. Prvo, tvrdilo je da financijski rezultat drustva Quimpac nije dobra
zamjena za proizvodnju EMD-a. Drugo, tvrdilo je da je razina dobiti via od razine koju uobi¢ajeno moze postici
proizvoda¢ EMD-a i predlozilo koristenje dobiti proizvodaca iz Unije ili drustva Tosoh Japan. Treée, tvrdilo je da za
drustvo Quimpac nisu dostupni detaljni financijski podaci te da se stoga stavke kao $to su troskovi prijevoza,
troskovi pakiranja, drugi troskovi ili troskovi istraZivanja i razvoja ne mogu provjeriti, pa se pri usporedivanju
cijena ne mozZe jamciti nepostojanje dvostrukog ra¢unanja.

Komisija je iznesene argumente odbila zbog sljedecih razloga: prvo, drustvo Xiangtan nije objasnilo zasto proizvodi
drustva Quimpac (proizvodi na bazi klora i sode) ne bi bili dobra zamjena za proizvodac¢e EMD-a. Drustvo Xiangtan
nije osporavalo da drustvo Quimpac koristi usporedivu dugotrajnu imovinu (postrojenje za elektrolizu) i da trosi
puno elektri¢ne energije. Drugo, obrazloZenje za odabir drustva Quimpac zajedno s opisom postupka detaljno je
izloZzeno u privremenoj uredbi (odjeljak 3.2.2.4.). Komisija stoga ni za izracun uobicajene vrijednosti ni za
usporedbu s financijskim rezultatima odabranih poduzeca ne moze koristiti financijske rezultate industrije Unije ni
japanskog poduzeca. Trece, unato¢ ograni¢enoj dostupnosti podataka za drustvo Quimpac, Komisija smatra da u
nedostatku detaljnijih financijskih izvje$¢a ti podaci u razumnoj mjeri pruzaju tocan prikaz opéih i administrativnih
troskova i dobiti drustva. Naposljetku, drustvo Xiangtan nije ponudilo alternativu. Te su tvrdnje stoga odbacene.

3.2.4. Ostale primjedbe

Xiangtan, Daxin, CCCMC i GMIA tvrdili su da bi dampinsku marzu trebalo izracunati na temelju izvozne prodajne
cijene i uobicajene vrijednosti bez PDV-a. Ispitni postupak pokazao je da, na temelju kineske politike povrata PDV-a
na izvoz, proizvodaci izvoznici koji izvoze EMD nisu ispunjavali uvjete za povrat PDV-a. Iz toga se moglo zakljuciti
da su proizvodaci EMD-a pri izvozu imali dodatne troskove. Stoga je Komisija u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10.
tockom (b) osnovne uredbe prilagodila uobicajenu vrijednost kako bi obuhvatila ukupne troskove nastale zbog
primjene vazeceg sustava PDV-a.

Nakon kona¢ne objave drustvo Daxin ponovilo je tvrdnju iznesenu u privremenoj fazi da nije bilo potrebe za
prilagodbom uobicajene vrijednosti zbog PDV-a jer je drustvo Daxin izvoznu prodaju u Uniju izvrsilo preko
domacdih trgovaca te stoga pri izvozu nije snosilo nikakve dodatne troskove. Komisija je napomenula da za potrebe
primjene ¢lanka 2. stavka 10. tocke (b) nije relevantno je li Daxin u Uniju izvozio izravno ili preko trgovca koji se
nalazi u Kini. Prilagodba uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (b) i dalje je bila
opravdana na temelju neprimjene povrata PDV-a na izvoznu prodaju EMD-a. Stoga je ta tvrdnja odbacena. Drustvo
Xiangtan nije se sloZilo s metodologijom koju je Komisija primijenila za ekstrapolaciju troskova potrosnog
materijala i rezijskih troskova proizvodnje kao postotka troskova sirovina odnosno izravnih troskova. Istu je
primjedbu imalo o ekstrapolaciji troskova prijevoza kao postotka troska sirovina. Drustvo Xiangtan tvrdilo je da je
rije¢ o samostalnim troskovnim stavkama koje nikako nisu povezane s vrijednos¢u ulaznih elemenata te da bi
Komisija odgovarajuce referentne vrijednosti trebala utvrditi odvojeno od ostalih ulaznih elemenata ili koristiti
stvarne tro§kove proizvodaca izvoznika.
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(85) Komisija je napomenula da, nakon §to se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.a tockom (b) osnovne uredbe utvrdi da
postoji znatni poremecaj, ne bi bilo primjereno koristiti stvarne troskove, osim ako se na temelju to¢nih i
primjerenih dokaza utvrdi da oni nisu naruSeni. To nije bio slucaj jer takvi dokazi nisu dostavljeni. Buduéi da ih je
Komisija smatrala naruSenima, trebalo je utvrditi odgovarajuce referentne vrijednosti. Ako se za odredene troskove
ne mogu utvrditi primjerene referentne vrijednosti, Komisija ih nacelno moze utvrditi kao udio u skupini troskova
na koju se odnose (§to mogu biti troskovi za sve sirovine ili troskovi proizvodnje). Nakon sto se utvrde nenaruseni
troskovi za sirovine ili troskovi proizvodnje Komisija ¢e tu referentnu vrijednost primijeniti kako bi procijenila
nenarusene predmetne troskove i time ocuvati strukturu troskova proizvodaca izvoznika. Drustvo Xiangtan nije
ponudilo razumniju alternativu toj metodi.

(86) Drustvo Xiangtan osporavalo je ¢injenicu da je Komisija za izra¢un dampinske marZe upotrijebila tablicu COM PCN
na temelju godisnjeg prosjeka, umjesto prvotno dostavljene tablice COM PCN na temelju mjesecne racunovodstvene
evidencije troskova, a da nije objasnila razloge za tu odluku. Prema misljenju drustva Xiangtan to nije u skladu s
¢lankom 2. stavkom 5. osnovne uredbe, prema kojem bi se troskovi u pravilu trebali izracunavati na temelju
evidencije koju vodi stranka pod istragom. Buduéi da Komisija u ispitnim postupcima primjenjuje prosje¢nu
godidnju uobicajenu vrijednost, smatrala je prikladnim upotrijebiti godisnje troskove, $to omoguluje izravnu
provjeru prema godiSnjim revidiranim financijskim izvje$¢ima drustva, ¢ime se povecavaju pouzdanost i
transparentnost koristenih podataka. Nadalje, prosjecna godisnja vrijednost izracunana je na temelju evidencije koju
je vodilo drustvo Xiangtan te stoga nije prekrSen ¢lanak 2. stavak 5. Komisija je stoga odbacila tu tvrdnju.

(87) Drustvo Autlan od Komisije je zatrazilo da u svojoj konac¢noj odluci donese odgovarajuée mjere u vezi s
proizvodacem EMD-a u vlasni§tvu grupe South Manganese Group, iste grupe kojoj pripada drustvo Daxin, kako bi
se sprijecilo mogude preusmjeravanje prodaje preko drugih drustava. Komisija je napomenula da su u normativnom
dijelu ove Uredbe navedeni samo proizvodaci koji su izvozili tijekom razdoblja ispitnog postupka — ako su se javili
tijekom ispitnog postupka. Predmetno drustvo nije izvozilo u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka i stoga se
ne moze navesti u Uredbi. Stoga je taj zahtjev odbacen.

3.3. Izvozna cijena

(88) Drustvo Xiangtan nije se slozilo s metodom koju je Komisija primijenila na ispravljanje troskova prekooceanskog
prijevoza koristenih za izra¢un vrijednosti CIF. Komisija je koristila cijene iz petomjese¢nog razdoblja u kojem je
drustvo Xiangtan stvarno platilo troskove prijevoza za prodaju po cijeni CIF i DAP te ponude drugih izvoznika u
uzorku za preostalih sedam mjeseci. Zatim je izra¢unala prosje¢nu godisnju cijenu za izra¢un vrijednosti CIF
prodaje u kojoj nije bilo prekooceanskog prijevoza. Drustvo Xiangtan tvrdilo je da nije primjereno koristiti godisnji
prosjek cijena prekooceanskog prijevoza jer nije uzeta u obzir znatna fluktuacija prekooceanskog prijevoza 2022.,
koja je imala velik utjecaj na vrijednost CIF na mjese¢noj razini. Komisija je prihvatila zahtjev i u izracunu
vrijednosti CIF primijenila mjese¢ne cijene prekooceanskog prijevoza.

(89) Drustvo Xiangtan nadalje je tvrdilo da je Komisija izracunala prekooceansko osiguranje na temelju postotka
vrijednosti racuna, a trebala ga je izracunati na temelju troskova osiguranja koje je drustvo u razdoblju ispitnog
postupka stvarno platilo. Komisija je prihvatila tu tvrdnju i u skladu s njom ispravila izracun.

(90) Nakon konacne objave drustvo Xiangtan napomenulo je da je Komisija, iako je prihvatila izra¢un premije
prekooceanskog osiguranja na temelju troskova osiguranja koje je drustvo stvarno platilo, u izra¢unu primijenila
pogresnu formulu jer u njega nije ukljucila tipi¢ni raspon od 1,1 koji osiguravajuca drustva upotrebljavaju za
odredivanje naknade za prekooceansko osiguranje. Komisija je zakljucila da provedba tog zanemarivog ispravka ne
bi utjecala ni na $tetu ni na dampinsku marzu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(91) Nakon objave privremenih mjera drustvo Daxin dostavilo je dodatne informacije o izvoznim cijenama nepovezanog
trgovca koji kupcu iz Unije prodaje EMD i zatrazilo od Komisije da upotrijebi te izvozne podatke za izracun cijene
CIF na granici Unije.
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Drustvo Autlan reagiralo je na upitnik koji je dostavio nepovezani trgovac drustva Daxin uz tvrdnju da je upitnik
zaprimljen nekoliko mjeseci nakon roka navedenog u odjeljku 5.3. Obavijesti o pokretanju postupka.

Drustvo Daxin odgovorilo je da su u skladu s Obavijesti o pokretanju postupka zainteresirane strane imale pravo
dostaviti nove ¢injenice prije roka za dostavu primjedbi na objavu privremenih nalaza i stoga je te nove dokaze
smatralo prihvatljivima.

Komisija je napomenula da nepovezani trgovac nije suradivao u ispitnom postupku i da Komisija stoga nije mogla
provjeriti njegove podatke u roku za dovrsetak ispitnog postupka. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Nakon konac¢ne objave drustvo Daxin ponovilo je svoju tvrdnju iznesenu u privremenoj fazi da bi Komisija za
izra¢un marze $tete trebala upotrijebiti izvoznu cijenu nepovezanog trgovca, no nije iznijelo dodatne argumente. Ta
je tvrdnja odbacena iz razloga navedenih u uvodnoj izjavi 94.

3.4. Usporedba

Drustvo Autlan tvrdilo je da kineski proizvodaci izvoznici koriste ciljani damping te je od Komisije zatrazilo da
djeluje. Komisija je analizirala situaciju i zakljucila da u spisu nema dokaza o ciljanom dampingu. Promjena cijena
tijekom razdoblja ispitnog postupka bila je u skladu s razvojem trzista te s kretanjem cijena sirovina i cijena. Osim
toga, analiza prodaje pojedinih proizvodaca izvoznika u razne regije nije pokazala vece razlike u cijenama i stoga
nije upudivala na ciljani damping. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

3.5. Dampinske marze
Nakon prethodno opisanih zahtjeva zainteresiranih strana Komisija je revidirala dampinske marze.

Konac¢ne dampinske marZze, izraZene kao postotak cijene CIF (troskovi, osiguranje, vozarina) na granici Unije,
neocarinjeno, iznose:

Drustvo Kona¢na dampinska marza (%)
Xiangtan 47,2
Guiliu 62,9
Daxin 18,3
Ostala drustva koja suraduju 47,4
Sva ostala drustva 100,9
4. STETA

4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

Bududi da nije bilo primjedbi o odredivanju industrije Unije i proizvodnje u Uniji, Komisija je potvrdila svoje
zakljucke iz uvodnih izjava od 204. do 206. privremene uredbe.

4.2. Potrosnja u Uniji

Budu¢i da nije bilo primjedbi o potro$nji u Uniji, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 207. do
209. privremene uredbe.
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4.3. Uvoz iz predmetne zemlje

(101) Bududi da nije bilo primjedbi o uvozu iz predmetne zemlje, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
od 210. do 214. privremene uredbe.

4.3.1. Cijene uvoza iz predmetne zemlje, sniZenje cijena i sprecavanje rasta cijena

(102) Bududi da nije bilo primjedbi o cijeni uvoza iz predmetne zemlje, sniZenju cijena i sprecavanju rasta cijena, Komisija
je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 215. do 221. privremene uredbe.

4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.4.1. Opce napomene

(103) Bududi da nije bilo primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zaklju¢ke iz uvodnih izjava od 222. do 225. privremene
uredbe.

4.4.2. Makroekonomski pokazatelji

4.4.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

(104) Bududi da nije bilo primjedbi o proizvodnji, proizvodnom kapacitetu i iskoristenosti kapaciteta, Komisija je potvrdila
svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 226. do 228. privremene uredbe.

4.4.2.2. Koli¢ina prodanih proizvoda i trzisni udio

(105) Bududi da nije bilo primjedbi o koli¢ini prodanih proizvoda i trzinom udjelu, Komisija je potvrdila svoje zakljucke
iz uvodnih izjava od 229. do 231. privremene uredbe.

4.4.2.3. Rast

(106) Bududi da nije bilo primjedbi o rastu, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodne izjave 232. privremene uredbe.

4.4.2.4. Zaposlenost i produktivnost

(107) Buduéi da nije bilo primjedbi o zaposlenosti i produktivnosti, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
od 233. do 235. privremene uredbe.

4.4.2.5. Visina dampinske marZe i oporavak od prethodnog dampinga

(108) Bududi da nije bilo primjedbi o visini dampinske marze i oporavku od prethodnog dampinga, Komisija je potvrdila
svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 236. do 237. privremene uredbe.

4.4.3. Mikroekonomski pokazatelji

4.4.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utjeCu na cijene

(109) Bududi da nije bilo primjedbi o cijenama i ¢imbenicima koji utjecu na cijene, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz
uvodnih izjava od 238. do 241. privremene uredbe.

4.4.3.2. Troskovi rada

(110) Bududi da nije bilo primjedbi o troskovima rada, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 242. do
243 privremene uredbe.
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117)

4.4.3.3. Zalihe

Buduci da nije bilo primjedbi o zalihama, Komisija je potvrdila svoje zaklju¢ke iz uvodnih izjava od 244. do 245.
privremene uredbe.

4.4.3.4. Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

Bududi da nije bilo primjedbi o profitabilnosti, novéanom toku, ulaganjima, povratu ulaganja i sposobnosti
prikupljanja kapitala, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 246. do 251. privremene uredbe.

4.4.4. Zakljucak o steti

Nakon privremene objave kineski proizvodaci izvoznici u uzorku te CCCMC i GMIA osporavali su zakljucak o Steti
nanesenoj industriji Unije ilustriranoj spre¢avanjem rasta cijena uzrokovanim znatnim koli¢inama uvoza po niskim
cijenama iz Kine, posebno u drugoj polovini razmatranog razdoblja (2021. — razdoblje ispitnog postupka) zbog
sljedecih razloga:

— prosjecna kineska cijena porasla je viSe od cijene industrije Unije u razdoblju ispitnog postupka,

— razlika u cijeni izmedu uvoza iz Kine i cijene industrije Unije bila je manja u razdoblju ispitnog postupka nego
2019. (%), kad je profitabilnost industrije Unije bila stabilna (7),

— povecanje troskova proizvodnje s kojima su se suocili proizvodaci iz Unije uzrokovano je energetskom krizom
2021. te poremecajima u lancu opskrbe i proizvodnji nastalima zbog restriktivnih mjera koje su zemlje u cijeloj
Europi uvele zbog pandemije bolesti COVID-19 (od 2020. do sredine 2022.), a koje su utjecale na financijske
rezultate poduzeca u velini europskih industrija.

Ispitni postupak pokazao je da je prodaja industrije Unije pala za [7 — 8,5] milijuna kg od 2019. do razdoblja
ispitnog postupka. Ta izgubljena prodaja zajedno sa sniZenim cijenama bila je Stetna za kapitalno intenzivnu
industriju EMD-a, koja ima visoke fiksne troskove. lako je razlika izmedu prosjecne uvozne cijene iz Kine i cijene
industrije Unije 2019. bila veca, imala je mnogo manji u¢inak na profitabilnost jer je industrija Unije 2019. prodala
[7 - 8,5] milijuna kg viSe EMD-a u usporedbi s razdobljem ispitnog postupka.

Kao §to je navedeno u privremenoj uredbi, smanjena prodaja po sniZenim cijenama rezultirala je pogorSanjem svih
financijskih pokazatelja industrije Unije. Neznatna dobit koju je industrija Unije ostvarila u razdoblju ispitnog
postupka bila je posljedica negativnog novcanog toka i stoga nije bila odrziva.

Kao 3to je nadalje potvrdeno u privremenim nalazima, troskovi proizvodnje povecani su zbog naglog povecanja
cijena energije i odredenih sirovina u drugoj polovini razmatranog razdoblja. Medutim, nemoguénost proizvodaca
iz Unije da povecaju svoje prodajne cijene u kombinaciji sa znatnim smanjenjem koli¢ine prodanih proizvoda
usporedno s rastué¢im troskovima bili su rezultat sprecavanja rasta cijena na vrhuncu uvoza iz Kine. Osim toga,
cjenovni pritisak na troskove industrije Unije bio je najizraZeniji u drugom dijelu razmatranog razdoblja (**).

Naposljetku, ogranicenja koja se odnose na bolest COVID-19 nisu utjecala na razine proizvodnje industrije Unije jer
se proizvodnja Unije 2020. i 2021. povecavala, a proizvodni pogoni nisu privremeno zatvarani. Ta ogranicenja stoga
nisu mogla utjecati na financijske rezultate industrije Unije. Na temelju toga te su tvrdnje odbacene.

(") Razlika u cijeni od oko [5 % — 7 %] u drugom dijelu razmatranog razdoblja i od oko [8 % — 12 %] 2019.

(") Profitabilnost je iznosila [2 % — 3] % u razdoblju ispitnog postupka i [7 % — 8] % 2019.

(**) Cijene kineskog uvoza bile su za oko [10 % — 15 %] niZe od prosjecnog troska proizvodnje industrije Unije tijekom ispitnog postupka,
u usporedbi s razlikom od oko [1 % —2 %] 2019.
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(118) Daxin, CCCMC i GMIA tvrdili su da uvodna izjava 220. privremene uredbe, koja kaze da je ,unato¢ neutvrdivanju
sniZenja cijena na temelju pojedina¢nih transakcija za dva od tri proizvodaca izvoznika u uzorku, prosje¢na cijena
ukupnog kineskog uvoza na trziste Unije bila za oko [5 % — 9 %] niZa od prosjecne cijene industrije Unije u
razmatranom razdoblju” nije potkrijepljena Cinjenicama. Te su zainteresirane strane istaknule da su tri kineska
proizvodaca izvoznika u uzorku ¢inila gotovo 99 % ukupne koli¢ine kineskog izvoza EMD-a u Uniju u razdoblju
ispitnog postupka, ukljucujudi sve izvoznike koji su suradivali i druge proizvodace izvoznike. Stoga gotovo 99 %
ukupno izvezenog EMD-a iz Kine u razdoblju ispitnog postupka nije imalo niZu cijenu od cijene proizvodaca iz
Unije ili je njegova cijena bila neznatno niza.

(119) Komisija isti¢e zakljucak iz uvodne izjave 202. privremene uredbe, u kojoj je navedeno da je uvoz proizvodaca
izvoznika koji suraduju ¢inio oko 65 % ukupnog kineskog izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.
Stoga se napominje da se zakljuak o nepostojanju sniZenja cijena donesen na temelju pojedina¢nih transakcija za
dva od tri proizvodaca izvoznika u uzorku temelji na manje od pola ukupnog kineskog uvoza. Kao $to je navedeno
u uvodnoj izjavi 215. privremene uredbe, cijene uvoza procijenjene su na temelju podataka Eurostata, tako $to su
ukupne vrijednosti kineskog uvoza podijeljene s ukupnom koli¢inom tog uvoza. Kao rezultat toga prosje¢na cijena
ukupnog kineskog uvoza na trziste Unije bila je oko [5 % — 9 %] niZa od prosjecne cijene industrije Unije u cijelom
razmatranom razdoblju. Stoga su tvrdnje zainteresiranih strana odbacene.

(120) Daxin, CCCMC i GMIA nadalje su tvrdili da Komisija nije primjereno procijenila razlike u cijenama izmedu razlicitih
razreda EMD-a, odnosno da se privremena analiza Stete temeljila na navodnom sprecavanju rasta cijena industrije
Unije uzrokovanom jeftinijim uvozom iz Kine koji se uglavnom odnosio na kineski izvoz nizih razreda EMD-a, koji
su stoga obi¢no jeftiniji.

(121) Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 221. privremene uredbe, sprecavanje rasta cijena utvrdeno je na prosjecnoj
uvoznoj cijeni ukupnog kineskog uvoza, $to znaci da su u obzir uzeti svi razredi kvalitete EMD-a. Stoga je tvrdnja
strana odbacena.

5. UZROCNO-POSLJEDICNA VEZA

5.1. U€inci dampinskog uvoza

(122) Bududi da nije bilo primjedbi o u¢incima dampinskog uvoza, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
od 257. do 263. privremene uredbe.

5.2. U€inci drugih ¢imbenika

5.2.1. Uvoz iz trecih zemalja

(123) Bududi da nije bilo primjedbi o uvozu iz tre¢ih zemalja, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od
264. do 266. privremene uredbe.

5.2.2. Izvozni rezultati industrije Unije

(124) Bududi da nije bilo primjedbi o izvoznim rezultatima industrije Unije, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz
uvodnih izjava od 267. do 269. privremene uredbe.

5.2.3. Ostali cimbenici

(125) Nakon privremene objave Daxin, CCCMC i GMIA tvrdili su da su gubitak prodaje i trzi$nog udjela industrije Unije
uzrokovali drugi ¢imbenici, odnosno nemoguénost industrije Unije da korisnicima iz Unije ponudi EMD visoke
kvalitete (**) u dostatnim koli¢inama, posebno u drugoj polovini razmatranog razdoblja, pa su korisnici morali
pribjeéi uvozu iz Kine. Navedene su strane tvrdile da jedan od dva proizvodaca iz Unije (Autlan) nije proizvodio
EMD visoke kvalitete i nije pokazao namjeru da ga proizvodi u buduénosti. Iz toga proizlazi da je nedostatak

(") Za proizvodnju baterija visokih performansi (oko 1/2 poslovanja proizvodaca baterija) potreban je EMD velike snage.
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certificiranja navodno bio razlog zbog kojeg je industrija Unije izgubila udio u prodaji EMD-a visoke kvalitete ifili
zbog kapaciteta nije mogla u potpunosti iskoristiti novu i sve ve¢u potraznju za EMD-om visoke kvalitete.

Dva korisnika koja suraduju (Duracell i Varta) poduprla su prethodnu tvrdnju i dodala da industrija Unije nije mogla
zadovoljiti potraznju Unije za EMD-om, dok je uvoz iz drugih tre¢ih zemalja bio krajnje ogranicen i nije bio odrziva
alternativa. Korisnicima na kraju proizvodnog lanca nije preostalo drugo nego osloniti se na uvoz iz Kine.

Ispitnim postupkom potvrdeno je da je korisnicima iz Unije (proizvodacima baterija) bila potrebna razlicita kvaliteta
EMD-a (¥) u proizvodnji baterija sa suhim éelijama, u skladu s parametrima specifi¢nima za svakog korisnika. Kako
je utvrdeno u uvodnoj izjavi 316. privremene uredbe, svi razredi EMD-a slijede isti proizvodni postupak te, kako je
utvrdeno u uvodnoj izjavi 25. privremene uredbe, i EMD vrste cink-ugljik i alkalni EMD imaju ista osnovna
fizikalna, kemijska i tehnicka svojstva te se upotrebljavaju u iste svrhe (proizvodnja baterija sa suhim Celijama). Isto
vrijedi i za alkalni EMD, bez obzira na deklariranu kvalitetu. Osim toga, nijedan kineski proizvodac¢ ili proizvodac iz
Unije u uzorku nije prijavio niti dokazao razliku u potrosnji ¢imbenika proizvodnje izmedu navodno razli¢itih
razreda kvalitete EMD-a u razdoblju ispitnog postupka. Komisija stoga nije mogla utvrditi univerzalnu granicu
izmedu alkalnog EMD-a ,visoke” i ,standardne” kvalitete, vec je ta razlika specifi¢na za svakog korisnika. Komisija
stoga u svojoj analizi upucuje na EMD ,visoke” i ,standardne” kvalitete u skladu s time smatra li korisnik koji
suraduje da je EMD koji kupuje visoke kvalitete ili nije.

Ispitnim postupkom potvrdeno je da je industrija Unije tijekom razmatranog razdoblja korisnicima nudila sve tri
razli¢ite kvalitete EMD-a. Dva korisnika koja suraduju u svojoj su proizvodnji koristila samo alkalni EMD, i
standardne i visoke kvalitete. Udio EMD-a koji su nabavljali korisnici iz industrije Unije koji suraduju (ukupno)
predstavljao je oko [55 — 65] % ukupnog EMD-a koji su nabavili tijekom razdoblja ispitnog postupka, 3to je
ukljucivalo alkalni EMD visoke kvalitete u iznosu od oko [25 — 35] % ukupne nabave tijekom razdoblja ispitnog
postupka. U razmatranom razdoblju drustvo Autlan opskrbljivalo je dva od tri glavna korisnika iz Unije EMD-om
standardne kvalitete (*') te je u tijeku bilo certificiranje za opskrbljivanje treceg korisnika. Drugi proizvodac¢ iz Unije
(Tosoh) opskrbljivao je u istom razdoblju sva tri glavna korisnika iz Unije (ukljucujudi dva korisnika koja suraduju)
EMD-om standardne kvalitete, a dvojicu od njih EMD-om visoke kvalitete. U tijeku je bilo certificiranje drustva
Tosoh za opskrbljivanje treCeg korisnika EMD-om visoke kvalitete.

Industrija Unije povecala je od 2019. razinu alkalnog EMD-a visoke kvalitete za [0,8 — 1,8] milijuna kg, ali se od
2021. do razdoblja ispitnog postupka njezin udio u prodaji alkalnog EMD-a visoke kvalitete smanjio za [11 % -
16 %] u korist uvoza iz Kine, $to potvrduje da industriju Unije ni certifikacija ni kapacitet nisu sprecavali da
isporucuje EMD visoke kvalitete. Napominje se i da je industrija Unije prepolovila svoja ulaganja, $to je rezultiralo
padom od 45 % u razmatranom razdoblju, stoga nisu bila moguca potencijalna ulaganja u povecanje kvalitete ili
kapaciteta. Uvodenje kona¢nih antidampinskih mjera za EMD iz Kine omogucilo bi industriji Unije ulaganje u EMD
visoke kvalitete, $to je trenuta¢no otezano zbog dampinskog uvoza, gubitka trziSnog udjela i niske profitabilnosti.
Na temelju toga te su tvrdnje odbacene.

Nakon konac¢ne objave CCCMC i GMIA nisu se slozili s Komisijom te su ponovili da navodna $teta nije prouzrocena
uvozom EMD-a iz Kine, ve¢ ¢injenicom da industrija Unije nije bila u stanju ponuditi ili ponuditi u dostatnoj koli¢ini
alkalni EMD visoke kvalitete te su tvrdili da je ocjena Komisije nepotpuna, kako je detaljno opisano u nastavku.

(*) EMD niske kvalitete (vrsta cink-ugljik), alkalni EMD standardne kvalitete i alkalni EMD visoke kvalitete.
(*') Ta dva korisnika ¢inila su oko 70 % potrosnje Unije u razdoblju ispitnog postupka, a jedan od njih suradivao je u ispitnom postupku.
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(131) CCCMC i GMIA tvrdili su da Komisija nije pravilno razlikovala koji su proizvoda¢i EMD-a u stanju proizvoditi EMD
visoke kvalitete, koji ta udruzenja u svojem podnesku nazivaju ,EMD-om velike snage”, navodedi da su korisnici ti
koji odreduju stupanj kvalitete, a ne proizvodaci. Komisija je u tom pogledu ponovila svoje obja$njenje iz uvodne
izjave 127., u kojoj se objasnjava da je razlikovanje provedeno upravo na temelju korisnicke definicije kvalitete
EMD-4, a ne na temelju definicije proizvodaca. To¢nije, Komisija je EMD-om ,visoke kvalitete” smatrala samo alkalni
EMD koji je neki od korisnika okvalificirao kao EMD velike snage. Svi ostali alkalni EMD-ovi su se radi jednostavnosti
smatrali i nazivali EMD-om ,standardne” kvalitete.

(132) CCCMC i GMIA nadalje su zatrazili utvrdivanje kemijskih, tehnickih i fizikalnih svojstava te svojstava u pogledu
obradivosti EMD-a visoke i standardne kvalitete, kao i utvrdivanje svojstava koja su klju¢na za proizvodnju baterija,
napominjudi da ta svojstva nisu ista i da trZiste jasno prepoznaje alkalne baterije visoke klase (dugotrajne). Komisija
je pojasnila da, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 127., EMD vrste cink-ugljik i alkalni EMD razli¢itih razreda
kvalitete imaju ista osnovna fizikalna, kemijska i tehnic¢ka svojstva te se upotrebljavaju u iste svrhe (proizvodnja
baterija sa suhim celijama). To ne znaci da su parametri svakog fizikalnog, kemijskog i tehnickog svojstva identi¢ni,
vec su, kako je navedeno u istoj uvodnoj izjavi, specifi¢ni za svakog korisnika. Stoga su pojedinosti tih parametara
povijerljive i specifi¢ne za svako drustvo. Stoga se te informacije nisu mogle objaviti. Komisija je nadalje napomenula
da, ako su neke od alkalnih baterija na trzistu oznacene kao baterije visoke klase (dugotrajne), to ne znaci da se u
njihovoj proizvodnji upotrebljavao samo EMD visoke kvalitete, a strane nisu dostavile nikakve dokaze koji bi
upudivali na suprotno.

(133) CCCMC i GMIA kritizirali su Komisiju jer nije navela da drustvo Autlan opetovano nije uspjelo ispuniti korisnicke
zahtjeve za certifikaciju za isporuku EMD-a visoke kvalitete. Komisija je uputila na uvodnu izjavu 127., u kojoj je
navedeno da je u razmatranom razdoblju dru$tvo Autlan opskrbljivalo dva od tri glavna korisnika iz Unije EMD-om
standardne kvalitete (*?) te je njegovo certificiranje za opskrbljivanje treCeg korisnika bilo u tijeku. Time se potvrduje
da Autlan nije isporucivao EMD visoke kvalitete u razmatranom razdoblju, dok je, kako je dalje navedeno u uvodnoj
izjavi 128., industrija Unije (u cjelini) tijekom razmatranog razdoblja korisnicima isporucivala sve tri razlicite
kvalitete EMD-a.

(134) CCCMC i GMIA naposljetku su dodali da nisu primili odgovaraju¢u objavu koja bi im omogudila provjeru podataka
o alkalnom EMD-u visoke kvalitete koji nudi industrija Unije. Komisija je istaknula da su podaci po vrstama
proizvoda koji se proizvode i prodaju povijerljivi i specifi¢ni za svako drustvo jer sadrzavaju pojedinacne koliine i
vrijednosti proizvodaca iz Unije (ili kineskih proizvodaca izvoznika). Stoga se ti podaci nisu mogli objaviti. Stoga su
tvrdnje zainteresiranih strana odbacene.

5.3. Zakljucak o uzro¢no-posljedi¢noj vezi

(135) Na temelju prethodno navedenog i u izostanku drugih primjedbi Komisija je zakljucila da nijedan od drugih
¢imbenika ispitanih u privremenoj fazi te u kona¢noj fazi nije mogao znatnije utjecati na $tetno stanje industrije
Unije. Stoga nijedan od pojedinacno ili zajednicki analiziranih ¢imbenika nije umanjio uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu dampinskog uvoza i $tete koju je pretrpjela industrija Unije na nacin da ta veza viSe ne bi bila stvarna i
znatna, ¢ime se potvrduje zakljucak iz uvodnih izjava od 277. do 279. privremene uredbe.

6. RAZINA MJERA

(136) Kako bi utvrdila razinu mjera, Komisija je ispitala bi li pristojba niza od dampinske marze bila dovoljna za uklanjanje
Stete koja je industriji Unije prouzrocena dampinskim uvozom.

(*) Ta dva korisnika ¢inila su oko 70 % potrosnje Unije u razdoblju ispitnog postupka, a jedan od njih suradivao je u ispitnom postupku.
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(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

Podnositelj prituzbe tvrdio je da postoje poremecaji povezani sa sirovinama u smislu ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne
uredbe. Stoga, kako bi procijenila odgovarajuéu razinu mjera, Komisija je najprije utvrdila iznos pristojbe koja je
potrebna kako bi se uklonila $teta koju je pretrpjela industrija Unije bez poremecaja na temelju ¢lanka 7. stavka 2.a
osnovne uredbe. Zatim je ispitala bi li dampinska marza proizvodaca izvoznika u uzorku, za ¢iju je glavnu sirovinu
utvrdeno da je izloZena poremecajima, bila visa od njihove marZe sniZenja ciljnih cijena.

6.1. Izrafun marZe sniZenja ciljnih cijena

Kao 3to je propisano ¢lankom 9. stavkom 4. tre¢im podstavkom osnovne uredbe i s obzirom na to da Komisija nije
evidentirala uvoz tijekom razdoblja prethodnog objavljivanja, Komisija je analizirala kretanje koli¢ine uvezenih
proizvoda kako bi utvrdila je li doslo do daljnjeg znatnog porasta uvoza koji je predmet ispitnog postupka u
razdoblju prethodnog objavljivanja te kako bi se dodatna Steta nastala takvim povecanjem odrazila pri odredivanju
marZe sniZenja ciljnih cijena.

Na temelju podataka iz baze podataka Surveillance 3 (¥) koli¢ina uvezenih proizvoda iz Kine u Cetverotjednom
razdoblju prethodnog objavljivanja bila je 45 % manja od prosje¢ne koli¢ine uvezenih proizvoda u razdoblju
ispitnog postupka na Cetverotjednoj osnovi. Na temelju toga Komisija je zakljucila da tijekom razdoblja prethodnog
objavljivanja nije doslo do znatnog poveéanja uvoza koji je predmet ispitnog postupka.

Komisija stoga u tom pogledu nije prilagodila marzu sniZenja ciljnih cijena.

Ciljna dobit

Nakon privremene objave proizvodaci iz Unije osporavali su razinu osnovne dobiti [6 — 8] % koristenu za izra¢un
nestetne cijene (*) te su tvrdili:

— da nije dostatna za kapitalno intenzivnu industriju i da ne omogucuje kontinuirana ulaganja u istraZivanje i
razvoj,

— da je kineski uvoz po niskim cijenama imao u¢inak na trZiSte Unije u cijelom razmatranom razdoblju jer je
sniZavao cijene i smanjivao profitabilnost proizvodaca iz Unije u cijelom razmatranom razdoblju,

— drustvo Tosoh ponovilo je tvrdnju da na razdoblje od 1997. do 2001. nije utjecao damping pa je to razdoblje
pokazatelj ciljne dobiti koju bi industrija Unije mogla ostvariti,

— drustvo Tosoh tvrdilo je da se u skladu s clankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe na svakog proizvodaca koji je
dio industrije Unije mora primijeniti profitna marZa od najmanje 6 %,

— drustvo Tosoh tvrdilo je da je drustvo Tosoh Japan u antidampinskom ispitnom postupku koji je u tijeku u Japanu
dokazalo razinu dobiti za industriju EMD-a od [11 % — 20 %],

— drustvo Autlan tvrdilo je da stvarna profitabilnost drustva Tosoh u razdoblju 2018. 2020. nije dosegnula
standard za tu industriju zbog niske iskoristenosti kapaciteta, a drustvo Tosoh nije se pozvalo na vlastiti
proizvodni kapacitet, ve¢ je tvrdilo da je njegovo poslovanje negativno pogodeno 2020. specifiénim
okolnostima u poduzecu.

() Baza podataka uspostavljena u skladu s ¢lankom 55. Provedbene uredbe (EU) 2015/2447. Dodatne informacije dostupne su na adresi:
https://taxation-customs.ec.europa.eufonline-services/online-services-and-databases-customs/surveillance-system_en.

(*) Komisija je uzela u obzir dobit koju su ostvarila dva proizvodaca iz Unije prije povecanja uvoza iz Kine u razmatranom razdoblju,
odnosno stvarnu dobit ostvarenu 2020., kad je dampinski uvoz imao najmanji u¢inak. Kineski uvoz 2020. ¢inio je najmanji trzisni
udio ([10-20] %) u razmatranom razdoblju, dok su ostali financijski pokazatelji industrije Unije bili najpozitivniji u toj godini (najvisi
novcani tok i najve¢i ostvareni povrat ulaganja).
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(142) Prvo, Komisija je napomenula da su ponovljene tvrdnje industrije Unije o koristenju razine dobiti od 15 %
primjenjive na kemijsku industriju, kao i razine dobiti ostvarene u razdoblju 1997. — 2001. (prije uvodenja
antidampinskih pristojbi na uvoz EDM-a iz JuZne Afrike (¥)) ve¢ odbacene u privremenoj uredbi i nisu dodatno
osporene novim dokazima. Drugo, proizvodadi iz Unije nisu dokazali da je industrija Unije na trziStu Unije mogla
ostvariti razinu dobiti koju je drustvo Tosoh Japan moglo ostvariti na japanskom trzistu. Tre¢e, Komisija je smatrala
da su okolnosti koje je drustvo Tosoh objavilo 2020. bile poslovne odluke i da ne osporavaju razinu dobiti ostvarenu
te godine.

(143) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe Komisija je za utvrdivanje ciljne dobiti uzela u obzir ¢imbenike
kao $to su razina profitabilnosti prije povecanja uvoza iz predmetne zemlje, razina profitabilnosti potrebna za
pokrivanje punih troskova i ulaganja, istraZivanja i razvoja i inovacija te razina profitabilnosti koja se ocekuje u
uobiajenim uvjetima trzi§nog natjecanja. Komisija je smatrala da je dobit koju je industrija Unije ostvarila 2019.
primjerenija od dobiti ostvarene 2020., koja je utvrdena u privremenoj fazi. Stovie, cijena kineskog uvoza bila je
2019. visa nego 2020., a njegove su koli¢ine i dalje bile znatno niZe nego tijekom ispitnog postupka, dok su u
industriji Unije ulaganja bila mnogo visa nego u narednim godinama, kad su i razina ulaganja i razina
profitabilnosti industrije Unije pocele padati. Komisija stoga smatra da dobit koju je industrija Unije ostvarila 2019.
odrazava razinu profitabilnosti koja se moze ocekivati u uobicajenim uvjetima trZi§nog natjecanja te je stoga
upotrijebila tu razinu osnovne dobiti [7 % — 9 %] za izra¢un neStetne cijene, a tvrdnje strana su odbacene.

(144) Nakon konac¢ne objave oba proizvodaca iz Unije osporavala su zaklju¢ke Komisije o osnovnoj dobiti na temelju koje
se izraCunava marZa sniZenja ciljnih cijena tvrde¢i da je ona neprikladna za industriju EMD-a. Drustva Autlan i Tosoh
tvrdila su da Komisija ima dovoljno dokaza na temelju kojih se mozZe zakljuciti da su u razdoblju 2018. — 2020. na
drustvo Tosoh utjecale izvanredne okolnosti i da njegovu dobit nije trebalo upotrijebiti za izra¢un osnovne
dobiti (*). Drustvo Autlan nadalje je tvrdilo da Komisija ne bi mogla utvrditi osnovnu dobit od [7 — 9] % za
industriju Unije da je na odgovarajuéi nacin uzela u obzir razinu profitabilnosti potrebnu za pokrivanje punih
troskova i ulaganja, istraZivanja i razvoja te je pritom uputilo na njezine vlastite financijske pokazatelje u tom
pogledu. Drustvo Tosoh dodalo je da bi Komisija umjesto toga trebala upotrijebiti profitabilnost u razdoblju od
1997. do 2001. jer je to posljednje razdoblje na koje nije utjecao damping — od 2002. do 2019. dampinskim
uvozom EMD-a iz Juzne Afrike smanjena je profitabilnost industrije EMD-a Unije, a taj je uvoz zatim zamijenjen
dampinskim uvozom iz Kine. Naposljetku, drustvo Autlan nije se slozilo da zaklju¢kom Komisije da proizvodaci iz
Unije nisu dokazali da je industrija Unije na trzistu Unije mogla ostvariti razinu dobiti koju je drustvo Tosoh Japan
moglo ostvariti na japanskom trzistu.

(145) Prvo, Komisija je podsjetila da se osnovna razina dobiti utvrduje na razini industrije Unije u ¢jelini, tj. uzimajuéi u
obzir razinu dobiti svih proizvodaca iz Unije, osim ako se za odredenog proizvodaca mogu dokazati iznimne
okolnosti koje su utjecale na njegovu profitnu marzu. Komisija je ispitala dokaze koje je dostavilo drustvo Tosoh i
zakljucila da su okolnosti koje je drustvo Tosoh objavilo i koje su utjecale na poslovanje drustva u razdoblju 2018. —
2020. bile poslovne odluke i dovele do razine dobiti ostvarene svake godine. Komisija je stoga utvrdila razinu
osnovne dobiti za industriju Unije u cjelini u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe. Buduéi da je
osnovna dobit utvrdena za industriju Unije u cjelini, razina dobiti drustva Autlan na odgovarajudi je nacin uzeta u
obzir. Nadalje, kako je navedeno u uvodnim izjavama od 154. do 155., troskovi ulaganja, istraZivanja i razvoja te
inovacija u uobiCajenim uvjetima trziSnog natjecanja kako su utvrdeni u uvodnoj izjavi 289. privremene uredbe
dodani su osnovnoj dobiti, $to je dovelo do ciljne dobiti od [8 — 11] %.

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 221/2008 od 10. oZujka 2008. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i o kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredenih manganovih dioksida podrijetlom iz Juzne Afrike (SL L 69, 13.3.2008., str. 1.).

(*) Autlan je uputio na zakljucke Suda u presudi od 8. lipnja 2023., Severstal/Komisija, C-747/21 P (spojeni predmeti C-747/21 P, C-748|
21 P), EU:C:2023:459, t. 76. i 79., kao i na misljenje nezavisnog odvjetnika u tom predmetu, t. 33., 56.1 57.
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(146) Kako je navedeno u sudskoj praksi koju je Autlan istaknuo u svojim primjedbama, ,Komisija ima $iroko diskrecijsko
pravo u pogledu odabira metode za izratun marZe Stete, pod uvjetom da to diskrecijsko pravo koristi u skladu s
jamstvima koja u upravnim postupcima pruza pravni poredak EU-a i da se pobrine da njezin odabir dovede do
vjerodostojnih rezultata”. (*) Sud nadalje navodi da ,Komisija takoder raspolaze marginom prosudbe za utvrdivanje
[ciline profitne marze].” (**) Upravo je primjenom tog diskrecijskog prava Komisija ve¢ zakljucila da se razine dobiti
iz razdoblja od 1997. do 2001. ne mogu smatrati reprezentativnima za danasnje stanje industrije Unije jer je otada
proslo vise od 20 godina te se ta razina dobiti viSe ne smatra prikladnom. Taj zakljucak nije doveden u pitanje
novim dokazima te su tvrdnje stoga odbacene.

(147) Sli¢no tome, ni drustvo Autlan ni drustvo Tosoh nije iznijelo nove argumente koji bi promijenili zaklju¢ak Komisije
da proizvodaci iz Unije nisu dokazali da je industrija Unije u cjelini na trzi§tu Unije mogla ostvariti razinu dobiti
koju je drustvo Tosoh Japan moglo ostvariti na japanskom trzistu.

(148) Naposljetku, Komisija se nije sloZila s tvrdnjom da je razdoblje od 1997. do 2001. posljednje razdoblje na koje nije
utjecao damping jer su od 2002. do 2019. bez prekida bile na snazi antidampinske mjere protiv uvoza EMD-a iz
Juzne Afrike, ¢ime su ponovno uspostavljeni jednaki uvjeti na trzi$tu Unije. Medutim, iz dokaza koje su dostavili
podnositelji prituzbe proizlazi da je industrija Unije svejedno 2019. ostvarila najvi§u razinu profitabilnosti.

(149) S druge strane, Daxin, CCCMC i GMIA tvrdili su da je Komisija trebala upotrijebiti 2020. kao najprikladniju godinu
za utvrdivanje osnovne dobiti jer je te godine nekoliko financijskih pokazatelja bilo bolje, a posebno su istaknuli
nepostojanje uvoznih pritisaka na koli¢inu i cijene. Komisija je ve¢ uzela u obzir te ¢imbenike u uvodnoj izjavi 143.
Medutim, to ne utjeCe na ¢injenicu da je industrija Unije 2019. ostvarila vetu profitabilnost nego 2020., prije nego
§to su trZisni uvjeti postali izrazito negativni. Bududi da je rije¢ o stvarno ostvarenoj razini profitabilnosti, ta se
razina smatrala ,razinom profitabilnosti koja se ocekuje u uobi¢ajenim uvjetima trzi§nog natjecanja”.

(150) Komisija je stoga ostala pri svojem zakljucku da je razina dobiti koju je industrija Unije ostvarila 2019. najprikladnija
razina koju treba upotrijebiti kao ciljnu dobit.

Troskovi ulaganja, istraZivanja i razvoja te inovacija

(151) Drustvo Xiangtan osporavalo je izracun razlike izmedu troskova ulaganja, istraZivanja i razvoja te inovacija jer je
prema izjavama na razini grupe (*) drustva Autlan dovrien rekordan broj od 93 investicijska projekta i poduzede je
tijekom godine ucinkovito ispunilo sve financijske obveze te operativne i investicijske potrebe. Drustvo Xiangtan
dodalo je i da je drustvo Autlan u velja¢i 2020. kupilo poduzeée Cegasa Portable Energy i njegov pogon za
proizvodnju elektrolitskog manganova dioksida, koji je postao Autlan EMD, a tako veliko kapitalno ulaganje
utjecalo je na sposobnost grupe da ulaZe u istraZivanje i razvoj. Usto, drustvo Xiangtan tvrdilo je da financijska
izvjesca drustva Tosoh (*) biljeze povecanje troskova istrazivanja i razvoja iz godine u godinu od 31. ozujka 2021.
do 31. ozujka 2023. Stoga drustvo Tosoh moze ulagati u promjenu opreme i u istraZivanje i razvoj.

(152) Drustvo Autlan na primjedbu je odgovorilo da je u istom godi$njem izvjes¢u navedeno da Autlan ima Cetiri poslovne
jedinice: Autlan Manganese, Autlan EMD, Autlan Energy i Autlan Metallorum. Drugim rije¢ima, 93 investicijska
projekta nisu se odnosila na poslovnu jedinicu EMD, nego na poslovnu jedinicu Autlan Manganese, kako je
navedeno u tom izvje$¢u. Osim toga, poslovna jedinica EMD ¢inila je 3,63 % ukupnog prodajnog prometa grupe.

(*) Presuda od 8. lipnja 2023., Severstal/Komisija, C-747/21 P (spojeni predmeti C-747/21 P, C-748/21 P), EU:C:2023:459, t. 76.

(*) Presuda od 8. lipnja 2023., Severstal/Komisija, C-747/21 P (spojeni predmeti C-747/21 P, C-748/21 P), EU:C:2023:459, t. 78.

(*) Godisnje izvjesce drustva Autlan za 2022., https:/[www.autlan.com.mx/wp-content/uploads/2019/09/Informe_Anual_2022-ING.pdf.
(*) https:/[www.tosoh.com/investors/audited-financial-statements.
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(153) Doista, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 289. privremene uredbe, Komisija je provjerila planove ulaganja, odbijene
i odgodene projekte te narudzbenice dvaju proizvodaca iz Unije koje naposljetku nisu izvrSene, koji dokazuju da su
ta ulaganja stvarno planirana. Provjerene informacije odnosile su se isklju¢ivo na drustvo Autlan EMD, S.L. sa
sjedistem u Ofiatiju (Guipuzcoa), Spanjolska, i drustvo Tosoh Hellas Single Member S.A. sa sjedistem u Sindosu,
Gréka. Tvrdnja stranke nije potkrijepljena konkretnim dokazima i stoga je odbacena.

(154) Komisija je stoga ostala pri razlici izmedu troskova ulaganja, istraZivanja i razvoja te inovacija u uobifajenim
uvjetima trzi§nog natjecanja kako su utvrdeni u uvodnoj izjavi 289. privremene uredbe. Ta razlika, izrazena kao
postotak prometa, iznosila je [1-2] %.

(155) Tajje postotak pribrojen osnovnoj dobiti od [7 — 9] % navedenoj u uvodnoj izjavi 143., $to je dovelo do ciljne dobiti
od [8-11] %.

Budui troskovi povezani s okoliSem

(156) Xiangtan, CCCMC i GMIA tvrdili su da se buduéi troskovi povezani s okolisem ne bi trebali pribrajati izra¢unu ciljane
cijene zbog sljede¢ih razloga:

— proizvodaci iz Unije dobili su besplatne emisijske jedinice u okviru sustava za trgovanje emisijama (,ETS”) za
razmatrano razdoblje. Stoga je osnovna dobit od [7 — 9] % ve¢ ukljucivala korist od tih jedinica,

— Kina je imala vlastiti mehanizam trgovanja emisijama ugljika, stoga bi kineski buduéi trosak trebao biti
odgovarajuce usporeden,

— mehanizam EU-a za ugljicnu prilagodbu na granicama (,CBAM”) nametnuo bi iste troskove kineskim
proizvodacima izvoznicima, stoga bi ti troskovi trebali nadoknaditi troskove uskladivanja s ETS-om za
industriju Unije.

(157) Kao $to je navedeno u biljesci o izra¢unu bududih troskova povezanih s okolisem (*!), u ovom slucaju nisu utvrdeni
izravni bududi troskovi povezani s ETS-om koji su se odnosili na trosak kupnje dozvola za emisiju. Jedini utvrdeni
neizravni bududi troskovi povezani s ETS-om odnosili su se na troSak kupnje elektri¢ne energije. Stoga emisijske
jedinice u okviru ETS-a koje su izravno dobili proizvodaci iz Unije nisu imale utjecaja na daljnji izracun ciljne cijene.
Kineski troSak ugljika nije bio relevantan jer je za izratun marZe Stete ponderirana prosje¢na uvozna cijena
proizvodaca izvoznika u uzorku koji suraduju u ispitnom postupku usporedena s ponderiranom prosje¢nom
neStetnom cijenom industrije Unije. Konacno, nije bilo dokaza da bi se CBAM primjenjivao na uvoz EMD-a. Na
temelju toga te su tvrdnje odbacene.

(158) Daxin, CCCMC i GMIA tvrdili su da Komisijina biljeska u dokumentaciji (*¥) koja se odnosi na neizravne budude
troskove uskladivanja ne sadrzava bitno objasnjenje i dokaze o prilagodbi (npr. nije navedeno jesu li proizvodaci iz
Unije imali besplatne ili plaene emisijske jedinice u razdoblju ispitnog postupka, odnosno hoée li se ta situacija
promijeniti u narednom razdoblju 2024. — 2028.) te da ne sadrzava relevantne stvarne izra¢une (npr. izracun
faktora CO2 za elektricnu energiju). Zainteresirane strane stoga nisu imale osnovu za provjeru i
potvrdu izracuna/zakljucaka iz odjeljka 2.2. biljeske u dokumentaciji. Sve te informacije potrebno je objaviti.

(159) Komisija je primijetila da se, kao $to je objasnjeno u navedenoj biljesci u dokumentaciji, neizravni bududi trogkovi
uskladivanja povezani s ETS-om odnose na trodak kupnje elektri¢ne energije, stoga nisu povezani s besplatnim ili
placenim emisijskim jedinicama. Metoda izra¢una neizravnih bududih troskova uskladivanja, ukljuc¢ujuéi njezina tri
koraka, objasnjena je u biljesci u dokumentaciji, a rezultat za svaki korak naveden je kao raspon. Podaci
proizvodaca iz Unije bili su povjerljivi i specifi¢ni za svako drustvo jer su obuhvacali pojedina¢ne stope potrosnje i
troskove elektri¢ne energije. Stoga se podaci nisu mogli objaviti, a zahtjev strana je odbacen.

(160) Daxin, CCCMC i GMIA zatrazili su od Komisije da opravda svoju upotrebu Bloombergovih podataka za previdenu
cijenu emisijskih jedinica u EUR/t CO2 koristenih za buduéi izrac¢un troskova povezanih s okolisem te su predlozili
drugi izvor, bazu podataka Statista, a da nisu obrazlozili zasto su Bloombergovi podaci manje pouzdani.

(") Biljeska u dokumentaciji o buduéem izraunu troskova povezanih s okolisem, t23.004660 od 11.10.2023.
(*» Biljeska u dokumentaciji o buducem izraunu troskova povezanih s okolisem, t23.004660 od 11.10.2023.
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Komisija je napomenula da je izvor koji su predlozile strane temeljio ocekivanja o prosje¢noj cijeni ugljika na
izvje$¢u o anketi o raspoloZenju na trzistu staklenickih plinova, koje je PwC pripremio za Medunarodno udruZenje
za trgovanje emisijama (,IETA”). To izvjese sadrzavalo je informacije dobivene iz raznih izvora, a PwC i IETA nisu
pokusali utvrditi pouzdanost tih izvora niti su provjerili tako dostavljene informacije, $to je i navedeno u samom
izvjescu (V). Izvor koji je koristila Komisija temeljio se na Bloombergovim podacima (Bloomberg New Energy
Finance) i ukljucivao je prosje¢na predvidanja vise subjekata (**), koje je Bloomberg provjerio i kontinuirano
azurirao. Zbog toga je prosjecna cijena iz vie izvora smatrana pouzdanijom od cijene iz izvora koji su predlozile
strane. Komisija je stoga zadrzala utvrdeni izvor i aZurirala izracun najnovijim dostupnim podacima.

Drustvo Tosoh tvrdilo je da buduéi trosak kupnje emisijskih jedinica CO2 nije prikazan u privremenim izra¢unima
jer je drustvo Tosoh tu razmatranom razdoblju izvrilo ulaganja kako bi se smanjila bududa potreba za emisijskim
jedinicama u okviru ETS-a.

Komisija je potvrdila da je, kao 3to je drustvu Tosoh obrazloZeno u njegovoj pojedinacnoj objavi i u biljesci u
dokumentaciji (*) o buduéim izra¢unima troskova povezanih s okoliSem, ispitala troskove povezane s ETS-om
nastale u razdoblju ispitnog postupka, kao i iznos emisijskih jedinica u okviru ETS-a koje ¢e dva proizvodaca iz
Unije morati kupiti i prema potrebi prijaviti u razdoblju od 2024. do 2028. Komisija je, medu ostalim, uzela u obzir
besplatne emisijske jedinice u okviru ETS-a dobivene za razdoblje ispitnog postupka i emisijske jedinice u okviru
ETS-a prenesene iz prethodnih godina te ocekivanu potrebu za emisijskim jedinicama u okviru ETS-a. Komisija je
izra¢unala izravne buduée troskove povezane s ETS-om (emisijske jedinice koje treba kupiti pomnozene s njihovom
cijenom). Nakon utvrdivanja predvidenih cijena emisijskih jedinica u okviru ETS-a Komisija je usporedila prosje¢ni
trodak za razdoblje 2024. — 2028. s troskovima u razdoblju ispitnog postupka. Budu¢i da nije pronadena pozitivna
razlika izmedu tih dviju vrijednosti, nisu utvrdeni izravni bududi troskovi. Komisija je napomenula i da su sva
ulaganja u tom razdoblju za koja se smatralo da smanjuju potrebu za emisijskim jedinicama u okviru ETS-a uzeta u
obzir pri utvrdivanju troska proizvodnje u razdoblju ispitnog postupka i da je taj trosak proizvodnje koriSten za
utvrdivanje ciljne cijene. Stoga je tvrdnja zainteresirane strane odbacena.

Usporedivost proizvoda

Drustvo Daxin zatraZilo je prilagodbu izmedu proizvoda vrste A (alkalni) i proizvoda vrste C (cink-ugljik) za potrebe
izratuna marzZe Stete jer vrsta A zahtijeva vise elektricne energije, pare, sredstva za ispiranje i rada. Medutim, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 127., ni drustvo Daxin ni bilo koji drugi kineski proizvoda¢ u uzorku nisu prijavili razliku
izmedu stopa potro$nje ¢imbenika proizvodnje za te dvije vrste proizvoda. Prilagodba stoga nije bila opravdana.

Nakon konaéne objave drustvo Daxin tvrdilo je da odbijanje prilagodbe izmedu proizvoda vrste A i C nije opravdano
i da kineski proizvodaci nisu bili obvezni dokazati da su te dvije vrste proizvoda razli¢ite. Daxin je ponovio svoju
tvrdnju da bi marZzu Stete trebalo procijeniti i izra¢unati na temelju iste vrste proizvoda i da stoga smatra
nepravednim upotrijebiti proizvod vrste A za usporedbu proizvoda vrste C pri izra¢unu marzZe $tete.

Komisija je smatrala da, s obzirom na to da nijedan proizvodac izvoznik u uzorku koji suraduje nije dostavio podatke
o razlikama u uvjetima proizvodnje tih dviju vrsta proizvoda, nije moguce primijeniti takvu prilagodbu. Iz tog
razloga i s obzirom na nepostojanje dokaza koji bi upuéivali na suprotno, Komisija je zakljucila da prilagodba nije
opravdana.

S obzirom na prethodno navedene izmjene izracuna sniZenja ciljnih cijena i izmjene dampinskih marzi objasnjene u
odjeljku 3.5., tablica u uvodnoj izjavi 297. privremene uredbe aZurira se kako slijedi:

(**) https:/[www.ieta.org[resources/ghg-sentiment-survey/2023-survey| (posljednji pristup 31. sijecnja 2024.).
(**) Bloomberg NEF, Commerzbank AG, Banco Santander SA, Intesa Sanpaolo SpA, MUFG Bank.
(*) Biljeska u dokumentaciji o buducem izraunu troskova povezanih s okolisem, t23.004660 od 11.10.2023.
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. . Dampinska Marza sniZenja
Zemlja Drustvo marza (%) ciljnih cijena (%)
Narodna Republika | Xiangtan 47,2 8,6
Kina
Guiliu 62,9 0
Daxin 18,3 17,1
Ostala drustva koja suraduju 47,4 10,1
Sva ostala drustva 100,9 35,0

6.2. Ispitivanje marZe prikladne za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije u odnosu na NRK

(168) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da je potrebno ocijeniti postoje li poremecaji kad je rije¢ o
proizvodu iz ispitnog postupka u smislu ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe, zbog Cega bi pristojba niZa od
dampinske marze bila nedostatna za uklanjanje Stete prouzrocene dampinskim uvozom proizvoda iz ispitnog
postupka.

(169) Kako je objasnjeno u Obavijesti o izmjeni, podnositelj prituzbe dostavio je dostatne dokaze o postojanju poremecaja
u vezi sa sirovinama u Kini u pogledu proizvoda iz ispitnog postupka. Stoga je u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a
osnovne uredbe Komisija ocijenila je li za navodne poremecaje pristojba manja od dampinske marZe dovoljna da se
ukloni $teta.

(170) U ispitnom postupku potvrdeno je da u predmetnoj zemlji nema povrata PDV-a na izvoz manganove rude. To je
potvrdeno tijekom posjeta Kini radi provjere i usporedeno sa sluzbenim drzavnim popisom poreza. Smanjenje ili
ukidanje povrata PDV-a navedeni su u ¢lanku 7. stavku 2.a drugom podstavku osnovne uredbe kao jedan od
relevantnih poremedaja u vezi sa sirovinama.

(171) Ispitnim postupkom utvrdeno je i da je manganova ruda ¢inila vise od 17 % troska proizvodnje proizvoda iz ispitnog
postupka u predmetnoj zemlji, kako je propisano u ¢lanku 7. stavku 2.a petom podstavku osnovne uredbe, i na
razini zemlje i za svako pojedina¢no drustvo u uzorku.

(172) Analiza ruda iz domacih izvora pokazala je da su cijene proizvodaca izvoznika koji suraduju bile niZe u usporedbi s
referentnom vrijedno$éu, s popustima od 10 % do 63 %.

(173) Stoga je Komisija zakljucila da je manganova ruda bila izloZena znatnim poremecajima u smislu ¢lanka 7. stavka 2.a
osnovne uredbe.

(174) Xiangtan, CCCMC i GMIA tvrdili su da je poremecaj uzrokovan nepostojanjem povrata PDV-a na izvoz manganove
rude neutemeljen jer ta situacija postoji od 2004., pa bi se u proteklih 20 godina trziSta ve¢ vratila u ravnotezu.
Komisija je smatrala da trajanje poremedaja ne umanjuje njegov ucinak. Buduéi da su postojali objektivni dokazi za
taj poremecaj, ta je tvrdnja odbacena.

(175) Drustvo Xiangtan nadalje je tvrdilo da je Kina neto uvoznik manganove rude jer je njezina lokalna ruda lose kvalitete
i stoga za nju nema medunarodne referentne vrijednosti. Nadalje, drustvo Xiangtan tvrdilo je da ruda niske
koncentracije iskopana u Kini sadrzava manje od 20 % mangana i stoga ne pripada u istu oznaku HS 2602 00 kao
manganova ruda koriStena za referentnu vrijednost. Komisija je primijetila da drustvo Xiangtan nije iznijelo dokaze
koji bi dokazali da izvan Kine ne postoji trZiste za rudu nize koncentracije. Buduéi da su kineski proizvodaci EMD-a
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koristili lokalno iskopanu rudu, iako ne pripada u istu oznaku KN, zajedno s uvezenim rudama vece koncentracije,
Komisija je smatrala da je poremecaj utjecao na sve vrste manganovih ruda na kineskom trZistu i stoga je tvrdnja
drustva Xiangtan odbacena.

Xiangtan, CCCMC, GMIA i Guiliu tvrdili su da prag od 17 % za manganovu rudu propisan u osnovnoj uredbi nije
ispunjen te da bi se razli¢ite vrste manganove rude trebale procjenjivati zasebno. Komisija je, medutim, odbacila tu
tvrdnju. Utvrdeno je da je zbog velike varijabilnosti sadrzaja mangana u rudi primarni ¢imbenik ¢&injenica da ruda
sadrZava mangan. Stoga je zaklju¢eno da sve manganove rude treba smatrati jednom jedinstvenom sirovinom.

Bududi da je drustvo Guiliu uvozilo vecinu svojih ruda, tvrdilo je da bi ponderirana prosje¢na cijena bila prikladnija
za usporedbu cijena s medunarodnima. Komisija je smatrala da je drustvo Guiliu svejedno imalo koristi od
poremecaja cijena zbog rude iz domacih izvora koja je dobivena po cijenama nizima od referentne vrijednosti, zbog
¢ega primjena ponderiranog prosjeka nije prikladna. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Drustva Autlan i Tosoh tvrdila su da poremecaji u vezi sa sirovinama nisu utjecali samo na manganovu rudu, ve¢ i na
ulaznu energiju koju su koristili kineski proizvodaci izvoznici te su od Komisije zatrazili da prosiri podrucje
primjene svojeg ispitnog postupka. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 170., Komisija je utvrdila poremecaje u vezi
sa sirovinama u smislu ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe koji se odnose na manganovu rudu i primjenjivi su na
sve proizvodace izvoznike u uzorku. Stoga nije smatrala potrebnim dalje istraZivati postojanje drugih poremecaja u
vezi sa sirovinama. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

6.2.1. Interes Unije u skladu s clankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe

Nakon $to je zakljucila da u slucaju Kine postoji poremecaj u vezi sa sirovinama u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a
osnovne uredbe, Komisija je ispitala moze li jasno zakljuciti da je u interesu Unije utvrditi iznos konacnih pristojbi u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe. Utvrdivanje interesa Unije temeljilo se na ocjeni svih relevantnih
informacija u ovom ispitnom postupku, uklju¢ujuéi neiskoristene kapacitete u Kini, trzisno natjecanje u pogledu
sirovina i ucinak na lance opskrbe drustava iz Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe. Kako bi
ocijenila te informacije, Komisija je u upitnik za sve zainteresirane strane dodala posebna pitanja. Dva proizvodaca
iz Unije i dva korisnika koja suraduju dostavili su odgovore na ta pitanja.

6.2.1.1. Neiskoristeni kapaciteti u zemlji izvoznici

Na temelju informacija koje je dostavilo drustvo Tosoh (**) neiskoristeni proizvodni kapacitet za EMD u Kini
procijenjen je na oko [190 000 000 — 205 000 000 kilograma] (¥). S druge strane, veli¢ina trZista Unije iznosila je
[36 000 000 — 38 000 000] kilograma. U relativnom smislu neiskoristeni kapaciteti u Kini stoga su iznimno veliki.

Komisija je stoga zakljucila da u Kini postoji znatan neiskoristeni kapacitet i da bi, kad bi se upotrijebio, taj
neiskoristeni kapacitet mogao povecati globalnu ponudu proizvoda iz ispitnog postupka, sniziti cijene i posljedi¢no
ugroziti u¢inkovitost mjere ako se ne utvrdi na razini dampinga.

6.2.1.2. Trzi$no natjecanje u pogledu sirovina

Kad je rije¢ o trzi$nom natjecanju u pogledu sirovina, Komisija je utvrdila da u predmetnoj zemlji nema povrata
poreza na dodanu vrijednost na izvoz manganove rude i da je cijena manganove rude u Kini bila znatno niza od
njezine cijene na reprezentativnim medunarodnim trziStima (vidjeti uvodne izjave 169. i 171). Kao §to je navedeno
u uvodnoj izjavi 172., kinesko trZite sirovina manganove rude smatralo se narusenim.

(*%) Izvor: Medunarodni institut za mangan.
(*) Ukupan kapacitet od [470 000 000 — 490 000 000 kg] i proizvodnja od [260 000 000 — 280 000 000 kg].
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(183) Stoga ukidanje povrata poreza na dodanu vrijednost na izvoz manganove rude u Kini ograni¢ava izvoz manganove

rude iskopane u Kini. Umjetnim povecanjem ponude sirovina kineska vlada stvara pritisak na sniZenje cijena
domacde manganove rude. Kineski proizvodac¢i EMD-a placaju manje za doma¢u manganovu rudu nego $to bi inace
morali platiti da nema izvoznih ograni¢enja. Time se stvara nepovoljan polozaj za industriju Unije u usporedbi s
proizvodacima izvoznicima u Kini.

(184) Osim toga, na temelju izvora koje je dostavilo drustvo Autlan (*), Kina je nakon JuZne Afrike, Gabona i Australije

Cetvrti najveli proizvoda¢ manganove rude na svijetu i jo§ se uvijek mozZe osloniti na iznimno velike rezerve rude;
dva od proizvodaca izvoznika EMD-a u uzorku u Kini imaju rudnike manganove rude, tj. vertikalno su
integrirani (*) i koriste doma¢u manganovu rudu za proizvodnju proizvoda iz ispitnog postupka. S druge strane,
proizvodac¢i EMD-a iz Unije moraju nabavljati manganovu rudu s treéih trzista. Komisija je stoga zakljucila da je
manganova ruda dostupna industriji Unije, ali po viSoj cijeni nego njezinim konkurentima u Kini. Industrija Unije
stoga je u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na kineske proizvodace izvoznike.

(185) Drustvo Guiliu tvrdilo je da se, prema navedenom izvoru (*), kinesko trZi§te manganove sastoji od vise od 80 % —

95 % uvoza, stoga trziSte rude mangana u Kini nije narufeno. Osim toga, domaca proizvodnja i iskopavanje
manganovih ruda u Kini uglavnom se odnosi na manganove rude niZe razine, dok se ve¢ina potro$nje i potraznje
odnosi na rude visokog sadrZaja mangana.

(186) Kao §to je navedeno u uvodnoj izjavi 183., za proizvodnju proizvoda iz ispitnog postupka proizvodaci EMD-a u

Kini, ukljuc¢ujuéi dva u uzorku, koriste domade manganove rude unato¢ navodno niskom sadrzaju mangana.
Proizvodac¢i izvoznici u Kini imaju nepravednu prednost jer imaju pristup umjetno niskim domadim cijenama
manganove rude zbog domacih propisa objasnjenih u uvodnim izjavama od 170. do 173. Stoga je tvrdnja
zainteresirane strane odbacena.

6.2.1.3. Ucinak na lance opskrbe drustava iz Unije

(187) Kao $to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 306. privremene uredbe, EMD se ve¢inom upotrebljava za proizvodnju cink-

uglji¢nih i alkalnih baterija sa suhim ¢elijama, $to ¢ini vise od 90 % njegove upotrebe. Glavni (ali ne i jedini) korisnici
tri su glavna proizvodaca baterija u Uniji. Dva od tih proizvodaca baterija, Varta i Duracell, koji predstavljaju [67 —
73] % potro$nje EMD-a u Uniji, suradivala su u ispitnom postupku. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 179., oba
korisnika koja suraduju dostavila su odgovore na pitanja o interesu Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b
osnovne uredbe.

(188) Oba korisnika koja suraduju bila su protiv vis§ih mjera, pri ¢emu su tvrdila da bi one nerazmjerno utjecale na njihovu

proizvodnju baterija sa suhim Celijama za Siroku potrosnju, koja je uvelike ovisila o uvozu iz predmetne zemlje,
posebno za EMD visoke kvalitete, kako je opisano u uvodnoj izjavi 127., i nije imala odrzivu alternativu. Drustvo
Duracell tvrdilo je da je mogucénost korisnika da promijene dobavljaca i diversificiraju svoje izvore klju¢no pitanje
kad se procjenjuje mogu li se antidampinske mjere uvesti na vi§u dampinsku marZu te je ponovilo: i. da industrija
Unije trenutno korisnicima iz Unije ne moZe ponuditi odrZivu alternativu i ii. da je ponuda EMD-a iz tre¢ih zemalja
kolic¢inski vrlo ograniCena, skupa te je dva korisnika koja suraduju jos nisu certificirala. Podsje¢a se da zbog zahtjeva
u pogledu obradivosti EMD koji korisnici iz Unije Zele koristiti u proizvodnji baterija mora prodi stroga ispitivanja i
interne postupke odobrenja prije dobivanja certifikata za industrijsku upotrebu. Certificiranje novog izvora EMD-a
stoga je dugotrajan proces koji ne mora zavrsiti pozitivno.

Izvor: U.S. Geological Survey, Mineral Commodity Summaries, sijeCanj 2022, https:|/pubs.usgs.gov/periodicals/mcs2022/mcs2022-
manganese.pdf.

Xiangtan Electrochemical Scientific Ltd i Guangxi Daxin Huiyuan New Energy Technology Co., Ltd (izvor: prilog 2, t23.004362,
28.9.2023.).

https://baijiahao.baidu.com/s?id=1772377473207861712&wir=spider&for=pc.
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(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Oba korisnika koja suraduju tvrdila su da bi uvodenje antidampinskih mjera uz vi$u dampinsku marzu za korisnike
iz Unije znacilo poslovanje s gubitkom. Dodali su da je cjelokupna industrija proizvodnje baterija u Uniji ve¢
suolena sa sve veéim pritiskom da ostane profitabilna zbog povecanja troskova drugih sirovina koje se koriste u
proizvodnji njezinih proizvoda, kao $to su povecani troskovi energije, te ima vrlo ogranienu sposobnost
prenosenja velikog povecanja troskova na krajnje kupce jer trziste baterija u velikoj mjeri pokrecu cijene, a baterije
razli¢itih robnih marki medusobno su zamjenjive unato¢ prepoznatljivosti marke. Pritisak na profitabilnost zbog
vecih troskova proizvodnje dodatno je pojacan istodobnim povecanjem konkurencije na trZistu baterija u EU-u i na
globalnom trzistu zbog konkurenata izvan EU-a, a posebno kineskih konkurenata. Kona¢no, izrazito $tetni ucinci na
korisnike zbog neprimjene pravila nize pristojbe bili su ozbiljniji od moguéih negativnih ucinaka nizih
antidampinskih pristojbi na cijelu industriju Unije. Osim toga, nije bilo naznaka da bi antidampinske mjere
potaknule industriju Unije na potrebna ulaganja u poboljsanje kvalitete, vec je vjerojatnije da bi pojacale postojeci
duopol proizvodaca EMD-a iz Unije jer bi im omogucile im da odreduju cijene bez ulaganja u inovacije.

Prvo, Komisija je napravila simulacije profitabilnosti obaju korisnika koja suraduju na temelju kona¢nih dampinskih
marZi i marzi $tete, uz pretpostavku da su izvori i koli¢ine kupljenog EMD-a i ostvareni promet od proizvoda na
kraju proizvodnog lanca proizvoda i dalje jednaki onima u razdoblju ispitnog postupka. Troskovi sirovina,
elektri¢ne energije i rada prilagodeni su, ako su bili dostupni, kako bi odrazavali promjene nakon ispitnog postupka.
Iz rezultata simulacija proizlazi da bi, ako bi se uvele carine na uvoz iz Kine u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a
osnovne uredbe, utjecaj na ukupnu godi$nju dobit jednog konkretnog korisnika bio izrazito negativan (korisnik bi
poceo poslovati s gubitkom). Taj korisnik ne bi mogao apsorbirati trosak antidampinske pristojbe viSe razine u
svoje druge aktivnosti na razini grupe. Posljedice bi se osjetile i na ukupnoj godisnjoj dobiti drugog korisnika, ali u
manjoj mjeri. S druge strane, iako se ocekuje da ée zbog povoljnog ucinka visih mjera industrija Unije biti u
polozaju korisnicima prodati veée koli¢ine po konkurentnim cijenama, kad bi jedan od korisnika prekinuo
poslovanje u Uniji, proizvodac¢i EMD-a iz Unije izravno bi izgubili vise od treéine vlastite prodaje. To bi moglo
uvelike nastetiti industriji Unije s obzirom na velike koli¢ine koje se prodaju tim korisnicima, koji su, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 306. privremene uredbe, njihovi glavni kupci.

Drugo, Komisija je napravila dinami¢nu simulaciju profitabilnosti obaju korisnika koja suraduju na temelju kona¢nih
dampinskih marzi, uz pretpostavku da bi korisnici poveéali svoju prodajnu cijenu alkalnih baterija za 3 % (*).
Rezultat te simulacije pokazao je da bi jedan korisnik i dalje poslovao s gubitkom. Utjecaj na ukupnu godisnju dobit
drugog korisnika i dalje bi bio negativan, ali u puno manjoj mjeri. Ipak, drustvo Duracell tvrdilo je da zbog jake
konkurencije korisnici nisu mogli u potpunosti prenijeti povecanje troskova na krajnje kupce. Svako prethodno
povecanje cijena bilo je praceno poboljSanjima u ucinkovitosti baterija. Osim toga, korisnici nikad ne bi mogli u
potpunosti prenijeti svoje naglo rastuce troskove sirovina na krajnje kupce zbog sve veceg uvoza kineskih baterija
usporedive kvalitete. Uvodenje antidampinskih mjera na viSoj razini dampinske marie dodatno bi otezalo
natjecanje u cijenama izmedu proizvodaca u Uniji i kineskih proizvodaca baterija za Siroku potro3nju, s obzirom na
nepovoljniji polozaj koji bi korisnici iz Unije imali u odnosu na svoje kineske konkurente koji svoj ulazni EMD od
dobavljaca nabavljaju bez pristojbi.

Treée, Komisija je ujedno napravila dinami¢nu simulaciju profitabilnosti obaju korisnika koja suraduju na temelju
kona¢nih dampinskih marzi, uz pretpostavku da bi korisnik kojem prijeti poslovanje s gubitkom poceo sav
potreban kineski EMD nabavljati od certificiranog proizvodaca izvoznika u uzorku kojem je odredena niza
antidampinska pristojba. Rezultat te simulacije pokazao je da bi taj korisnik i dalje poslovao s gubitkom.

Cetvrto, Komisija je razmotrila hipotetsku simulaciju u kojoj bi korisnici sav svoj uvoz EMD-a iz Kine zamijenili
uvozom iz Kolumbije i Japana, po prosjecnim cijenama uvoza iz tih zemalja u Uniju u razdoblju ispitnog postupka.
Drustvo Tosoh tvrdilo je da su Japan, JuZna Koreja i Rusija takoder vaZzne zemlje izvoznice, a drustvo Autlan tvrdilo
je da jedna od prekomorskih tvornica korisnika ve¢ uvozi EMD iz Kolumbije. Kako je utvrdeno u odjeljcima 4.3.1.
i 5.2.1. privremene uredbe, od prethodno navedenih zemalja samo su Kolumbija i Japan izvozili EMD u EU i zato su
samo te zemlje uzete u obzir u ovoj simulaciji. Ipak, Komisija je smatrala da je vjerojatnost da bi korisnici presli na
uvoz EMD-a iz tre¢ih zemalja vrlo mala jer: i. u tim tre¢im zemljama nije bilo neiskoristenih kapaciteta i one su u

(*) Slican porast cijena baterija zabiljeZen je u Uniji od 2021. do ispitnog postupka.
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proslosti opsluzivale vlastita ili obliznja trZista, ii. za korisnike iz Unije nikad nije bilo isplativo uvoziti s trzista tre¢ih
zemalja osim iz Kolumbije, a statisticki podaci pokazuju da je taj uvoz povijesno vrlo nizak, iii. dva korisnika iz Unije
koja suraduju nisu certificirala kvalitetu EMD-a iz tih izvora, §to znaci da je to u najboljem slucaju dugoroc¢no
rjeSenje, ako je uople izvedivo.

(194) Peto, Komisija je razmotrila hipotetsku simulaciju u kojoj bi proizvoda¢i EMD-a iz Unije povecali svoje proizvodne
kapacitete nakon uvodenja antidampinskih mjera. Medutim, zbog neposrednog ucinka pristojbe na razini
dampinske marZe na jednog od korisnika to bi bilo nemogucée jer bi industrija EMD-a u Uniji mogla izgubiti vise od
jedne trecine svoje prodaje kad bi taj korisnik poceo poslovati s gubitkom i prekinuo poslovanje. Stoga bilo kakvo
povecanje proizvodnih kapaciteta Unijine industrije EMD-a ne bi bilo izvedivo kad bi se uvela pristojba na razini
dampinske marze.

(195) Konacno, korisnici na kraju proizvodnog lanca (proizvodaci baterija za Siroku potrodnju) imali su tijekom ispitnog
postupka oko 1850 zaposlenika, $to uvelike nadmasuje broj od [130 — 142] zaposlenika u Unijinoj industriji
EMD-a. Stoga bi uvodenje pristojbe na razini dampinske marZze ugrozilo velik broj radnih mjesta zbog potencijalnih
negativnih financijskih rezultata korisnika na kraju proizvodnog lanca.

6.2.1.4. Ostali ¢imbenici

(196) Drustvo Tosoh tvrdilo je da bi, kad bi se antidampinske mjere uvele zbog Stete, a s obzirom na prirodu kineskog
gospodarstva i sposobnost kineske vlade da upravlja izvozom te ga usmjerava preko odredenih sudionika na trzistu,
postojao velik rizik da se izvoz preusmjeri preko izvoznika s nultom stopom pristojbe. S druge strane, uvedene
pristojbe bile bi znatno ujednacenije kad bi se zanemarila marza Stete, ¢ime bi se smanjio rizik od izbjegavanja mjera.

(197) Komisija je istaknula da bi nulta stopa pristojbe teSko mogla znaciti rizik od preusmjeravanja izvoza s obzirom na
vrlo mali broj sudionika na trzitu i obvezu korisnika da upotrebljavaju certificirani materijal. U svakom slucaju,
kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 228., Komisija je predvidjela i posebne mjere kako bi osigurala pravilnu
primjenu pojedinacnih pristojbi. Stoga bi nadlezne sluzbe Komisije mogle lako utvrditi i rijesiti sve promjene u
strukturi trgovine.

(198) Usto, drustvo Tosoh napomenulo je da bi kineski uvoz proizvoda iz ispitnog postupka dobio konkurentsku prednost
zbog razlika u propisima o emisijama staklenickih plinova u Kini i Uniji jer proizvod iz ispitnog postupka nije bio
ukljucen u preliminarni popis u okviru mehanizma za uglji¢nu prilagodbu na granicama (,CBAM”). Nasuprot tome,
uvodenjem mjera za proizvod iz ispitnog postupka promicali bi se pravedno postupanje i jednaki uvjeti trgovanja.

(199) Komisija je napomenula da je cilj antidampinskih mjera ponovno uspostavljanje postenog trgovanja izmedu Unije i
njezinih trgovinskih partnera, dok u¢inci CBAM-a nisu bili u okviru ovog ispitnog postupka.

(200) Isti proizvodac iz Unije nadalje je tvrdio da bi antidampinske pristojbe uvedene na razini dampinske marze zastitile
sdmo postojanje industrije EMD-a u Uniji, sigurnost opskrbe EMD-om, a time i proizvodnju baterija sa suhim
Celijama u Uniji. Antidampinska pristojba na uvoz iz Kine u iznosu od 18 % do 50 % utjecala bi na trosak
proizvodnje proizvodaca baterija sa suhim Celijama u Uniji s tek manje od 3 % do 7,5 %. Nadalje, s obzirom na
razine $tete i konkurentski pritisak koji proizlazi iz drugih izvora EMD-a, bilo bi pogresno pretpostaviti da bi cijene
EMD-a podrijetlom iz EU-a toliko porasle da bi se uopée priblizile punom ekvivalentu uvedenih dampinskih
pristojbi.

(201) Nakon ponovno izracunanih kona¢nih antidampinskih pristojbi (uvodna izjava 98.) i analize ucinka na lance
opskrbe za poduzeca iz Unije (uvodne izjave od 190. do 195.) antidampinske pristojbe uvedene na razini vise
dampinske marzZe izravno bi ugrozile industriju EMD-a u Uniji jer bi znacile potencijalni gubitak prodaje od [35 % —
40 %]. Stoga je tvrdnja zainteresirane strane odbacena.
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

6.2.1.5. Primjedbe zainteresiranih strana nakon konac¢ne objave

Nakon konacne objave drustva Autlan i Tosoh osporavala su analizu Komisije iz odjeljka 6.2.1.3.

Drustvo Tosoh istaknulo je da jedan od triju glavnih korisnika, Advanced Power Solutions NV (,APS”), nije suradivao
u ispitnom postupku. Drustvo Tosoh zatim je citiralo ¢lanak 7. stavak 2.b osnovne uredbe, u kojem se navodi da ,u
nedostatku suradnje Komisija moze zakljuciti da je primjena stavka 2.a ovog ¢lanka u skladu s interesom Unije”,
tvrdedi da je Komisija na temelju te nesuradnje trebala zakljuciti da uvodenje pristojbi na vi§oj razini (na razini
dampinske marze) ne bi bilo protivno korisnikovu interesu ili je barem u svojoj analizi trebala analizirati javno
dostupna financijska izvjes¢a drustva APS.

Komisija napominje da se njezin zakljucak iz uvodne izjave 214. o vjerojatno nerazmjerno negativnom ucinku vise
pristojbe na razini dampinga na lance opskrbe za drustva iz Unije temeljio na dostupnim informacijama o dvama
korisnicima koji suraduju, a koji ¢ine [67 — 73] % potrosnje EMD-a u Uniji, kao i o samoj industriji EMD-a u Uniji.
Udio korisnika koji ne suraduje u potro3nji u Uniji bio je manji od jedne trecine, a u dokumentaciji predmeta nije
bilo potkrijepljenih informacija kojima bi se ponistio zaklju¢ak Komisije iz uvodne izjave 214. Stoga je argument
zainteresirane strane odbacen.

Drustva Tosoh i Autlan nadalje su tvrdila da su Komisijine simulacije profitabilnosti bile neto¢ne jer se u njima
uzimaju u obzir uéinci visokih povecanja (nekih) troskova proizvodnje baterija nakon razdoblja ispitnog postupka,
a da se pritom ne odraZavaju realisticna povecanja cijena baterija, posebno s obzirom na poveéanja potrosackih
cijena u Uniji. Drustvo Tosoh tvrdilo je i da Komisija nije dostavila konkretne informacije o tome zasto je svoju
,dinami¢nu” simulaciju ogranicila na povecanje od 3 % 2022. Nadalje, drustvo Tosoh tvrdilo je da Komisija nije
objasnila kako bi zbog podataka koji se odnose na razdoblje nakon ispitnog postupka zakljucak bio ,oc¢ito
neutemeljen” ni jesu li upotrijebljeni podaci koji se odnose na razdoblje nakon ispitnog postupka ,0¢iti, neosporni,
trajni, nisu podlozni manipulaciji i ne proizlaze iz namjernih radnji zainteresiranih strana”, kako je navedeno u
zaklju¢cima Komisije u prethodnim predmetima (*).

Komisija je u tom pogledu istaknula da je, kako bi simulacije profitabilnosti bile $to relevantnije za trenuta¢no stanje
na trzistu, doista prilagodila samo prijavljene troskove sirovina (*)), elektri¢ne energije (*) i rada (*) korisnika iz
Unije jer su se te prilagodbe mogle provesti na temelju provjerenih informacija koje su dostavile stranke ili javno
dostupnih podataka, a to je ucinila upravo zato da bi se osigurala pouzdanost upotrijebljenih podataka. Komisija je
nadalje istaknula da strane nisu potkrijepile zasto povecanje cijene baterija od 3 % uklju¢eno u simulaciju u uvodnoj
izjavi 191. nije realno. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 191., to se povecanje dogodilo i u proslosti, temeljilo se na
provjerenim podacima korisnika koji suraduju i bilo je specifi¢no za baterije Siroke potrosnje, za razliku od indeksa
potrosackih cijena koji uklju¢uje trzisnu kosaricu razlicite robe i usluga Siroke potrosnje. Tvrdnja zainteresiranih
strana stoga je odbacena.

Drustva Autlan i Tosoh tvrdila su da zaklju¢ak Komisije iz uvodne izjave 194. znaci da bi neposredan ucinak
pristojbi uvedenih na razini dampinske marze bio prekid proizvodnje jednog od korisnika. Komisija je pojasnila da
to nije pravilno tumacenje zakljucka iznesenog u toj uvodnoj izjavi. Neposredan ucinak koji bi takve vece pristojbe
imale na korisnika jest taj da bi dovele do povecanja njegovih troskova proizvodnje, §to bi pak, kako se navodi u
uvodnoj izjavi 194., moglo dovesti do prekida poslovanja.

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 215/2002 od 28. sije¢nja 2002. o uvodenju kona¢nih antidampinskih pristojbi na uvoz feromolibdena
podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 35/1, 6.2.2002,, str. 1.), uvodna izjava 14., i Uredba Vije¢a (EZ) br. 4372004 od

8.

ozujka 2004. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i konac¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz velike

kalifornijske pastrve podrijetlom iz Norveske i s Farskih otoka (SL L 72/23, 11.3.2004., str. 23.), uvodna izjava 26.

(¥) Promjena cijene manganove rude od razdoblja ispitnog postupka do 2023. temelji se na podacima s platforme fastmarkets.com.

(*) Cijene elektri¢ne energije u EU-27 za upotrebu koja nije za kucanstva u prvoj polovini 2023. u usporedbi s RIP-om (izvor: Eurostat —
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nrg_pc_205/default/table?lang=hr, posljednji pristup 22. prosinca 2023.).

(*) Place za drustvo Duracell prilagodene su prema stopi indeksacije placa za 2023. koju je odredio Zajednicki industrijski odbor (JIC
200) u Belgiji. Troskovi rada drustva Varta prilagodeni su na temelju dokaza koje je drustvo Varta dostavilo o placama usuglagenima
nakon ponovnih pregovora.
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(208) Drustvo Tosoh nadalje se usprotivilo zaklju¢ku Komisije da povecanje proizvodnih troskova korisnikd zbog
uvodenja pristojbi na razini dampinske marZze ne bi bilo moguce prenijeti na krajnje kupce, osobito zato $to je
Komisija u uvodnoj izjavi 311. privremene uredbe navela da postoji moguénost ,prenosenja dijela tog povecanja
troskova na potrosace”. Komisija je u tom pogledu istaknula da je odredivanje razine troskova koji se mogu prenijeti
na potrosace, a time i koliko bi povecanje troskova mogli podnijeti korisnici koji suraduju, sloZeno i osjetljivo
pitanje. Kako je ve¢ utvrdeno u uvodnoj izjavi 311. privremene uredbe, samo bi se dio poveanja troskova
uzrokovanih uvodenjem pristojbi na razini nizih marZi, tj. marzi sniZenja ciljnih cijena, mogao prenijeti na
potrosace. Ako bi se pristojbe uvele na viSoj razini, tj. razini dampinske marze, troskovi bi se dodatno povecali, $to
bi naravno dodatno otezalo prenosenje takvog veleg povecanja troskova na potrosace. Stoga je tvrdnja
zainteresirane strane odbacena.

(209) Drustvo Autlan nadalje je iznijelo tvrdnje drustva Varta iz njegova priopéenja za medije od 14. studenog 2023., u
kojem drustvo Varta tvrdi da je poboljsalo svoje poslovanje (*), §to je u suprotnosti sa zakljucima Komisije o
negativnoj profitabilnosti korisnikd. Komisija je u tom pogledu napomenula da, iako takve izjave daju pozitivnu
sliku, one ne pokazuju mjerljivu financijsku situaciju relevantnu za procjenu profitabilnosti korisnika. S druge
strane, Komisija se u svojim hipotetskim scenarijima oslonila na provjerene granularne podatke koje su tijekom
ovog ispitnog postupka dostavili korisnici koji suraduju. Stoga je tvrdnja zainteresirane strane odbacena kao
nepotkrijepljena.

(210) Drustvo Autlan osim toga je tvrdilo da je temeljni uzrok nesigurnog polozaja korisnika iz Unije dampinski uvoz
baterija sa suhim Celijama za Siroku potro$nju iz Kine, a ne trofak nabave EMD-a. Suprotno tome, drustvo Tosoh
tvrdilo je da zbog uzimanja u obzir uvoza kineskih baterija sa suhim Celijama za Siroku potro$nju kao ¢imbenika u
analizi u uvodnoj izjavi 191. treba otvoriti pitanje moguceg dampinga u odnosu na proizvode (baterije sa suhim
Celijama za $iroku potrosnju) koji nisu povezani s trenutacnim ispitnim postupkom. Komisija je istaknula da se
podrudje primjene ovog ispitnog postupka doista ne odnosi na procjenu navodnog dampinga u odnosu na baterije
sa suhim Celijama za Siroku potrosnju. Stoga je primjedbu drustva Autlan morala odbaciti. Istodobno, suprotno
tvrdnji drustva Tosoh, Komisija nije otvorila pitanje dampinga u pogledu uvoza baterija sa suhim éelijama za Siroku
potro3nju iz Kine, ve¢ je samo potvrdila da je taj uvoz prisutan na trzi$tu Unije i da se na trziStu natjece s baterijama
koje proizvode korisnici iz Unije. Stoga je tvrdnja zainteresirane strane odbacena.

(211) Drustvo Autlan tvrdilo je da Komisija nije dostatno analizirala u¢inke na lance opskrbe korisnika: u biti je tvrdilo da
industrija Unije ne bi bila dovoljno zasti¢ena i da se ne bi mogla oporaviti od Stetnog dampinga kad bi se pristojbe
uvele na razini marze sniZenja ciljnih cijena. To bi, osim toga, bilo u suprotnosti s interesom Unije s obzirom na
Komisijinu inicijativu za kriti¢ne sirovine (¥), u kojoj se mangan kvalitete prikladne za baterije navodi kao jedna od
strateskih sirovina. Komisija je podsjetila da je svrha antidampinskih mjera bila ponovna uspostava postene trgovine
i procjena razine pristojbi koja bi bila dostatna za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 282. i zaklju¢eno u uvodnim izjavama od 295. do 297. privremene uredbe. Istodobno, kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 179., analiza u¢inka razli¢itih pristojbi na Uniju u cjelini provodi se u kontekstu
ispitivanja interesa Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe, u kojem se uzima u obzir u¢inak na
industriju Unije i korisnike proizvoda iz ispitnog postupka. Stoga je tvrdnja zainteresirane strane odbacena.

(212) Drustva Tosoh i Autlan nadalje su osporavala hipotetske simulacije koje je Komisija iznijela u uvodnim izjavama
192.1 193, tvrdedi da bi u realisticnom scenariju korisnici u najvecoj mogucoj mjeri diversificirali svoju nabavu,
ukljucujudi poveéanjem kupnje od industrije Unije. Komisija je u tom pogledu iznijela primjedbu da su se u obje
simulacije razmatrali najoptimisti¢niji scenariji u kojima je ukupna nabava na koju su utjecale najvise dampinske
marZe zamijenjena najisplativijim alternativama (iz Kine u uvodnoj izjavi 192. ili u potpunosti s ostalih trecih trzista
u uvodnoj izjavi 193.). Stoga su u tim scenarijima ve¢ razmotreni najbolji ishodi koje bi korisnici teoretski mogli
posti¢i. Komisija je u tom pogledu dodala i da je u pet simulacija iz uvodnih izjava od 190. do 194. na temelju

(*) Dostupno na adresi: https:/[www.varta-ag.com/enfabout-varta/news/details/varta-ag-achieves-best-quarter-of-the-current-financial-
year-to-date (posljednji pristup 31. sije¢nja 2024.).

(*) Vidjeti clanak 1. Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi okvira za sigurnu i odrzivu opskrbu kritiénim
sirovinama i o izmjeni uredbi (EU) 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1724 i (EU) 2019/1020, dostupan na https:|/eur-lex.
europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0160 (posljednji pristup 31. sije¢nja 2024.).

32/39 ELL http://data.europa.eufelijreg_impl/2024/844/oj


https://www.varta-ag.com/en/about-varta/news/details/varta-ag-achieves-best-quarter-of-the-current-financial-year-to-date
https://www.varta-ag.com/en/about-varta/news/details/varta-ag-achieves-best-quarter-of-the-current-financial-year-to-date
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0160
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0160

SL L, 14.3.2024.

HR

(213)

(214)

(215)

(216)

dostupnih podataka procijenila vjerojatnost razli¢itih na¢ina na koje bi se korisnici koji suraduju mogli nositi s visim
troskovima EMD-a koji trenuta¢no nabavljaju od svojih dobavljaca u Kini i vjerojatne ucinke koje bi ti nacini imali na
njihovu profitabilnost. Stoga bi analizu u okviru tih simulacija trebalo razmatrati kao cjelinu, a ne promatrati svaku
simulaciju pojedina¢no. Buduéi da gotovo nijedna simulacija nije pokazala pozitivne rezultate za korisnike koji
suraduju, Komisija je zakljucila da bi u konacnici uvodenje pristojbi na razini dampinskih marzi najvjerojatnije
negativno utjecalo na korisnike i da im je manevarski prostor ograni¢en. Stoga su tvrdnje zainteresiranih strana
odbacene.

Naposljetku, drustvo Tosoh tvrdilo je da su mu tijekom cijelog ispitnog postupka zbog neotkrivanja uskradena
njegova postupovna prava, §to je dovelo do ogranic¢enja u provjeri podrijetla podataka i metodologija primijenjenih
u Komisijinoj procjeni u¢inka dampingkih pristojbi na industriju korisnika. Komisija je istaknula da su informacije
koje su dostavili korisnici koji suraduju, a na kojima je, nakon $to ih je provjerila, temeljila svoje zakljucke, bile
dostupne u spisu predmeta tijekom cijelog ispitnog postupka. Stoga je taj argument odbacen.

6.2.1.6. Zakljucak o interesu Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe

Na temelju toga Komisija je pazljivo odvagnula sve elemente i nije mogla zakljuciti da je u interesu Unije utvrditi
iznos pristojbi u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a, odnosno nije bilo u interesu Unije utvrditi razinu mjera na razini
dampinga s obzirom na nerazmjerno negativan ucinak koji bi to moglo imati na lance opskrbe za drustva iz Unije.
Komisija je stoga potvrdila da mjere treba odrediti u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe, na temelju
marZi sniZenja ciljnih cijena.

6.3. Zakljucak o razini mjera

Iz prethodne ocjene proizlazi da bi konacne antidampinske pristojbe trebalo utvrditi kako slijedi u skladu s
¢lankom 7. stavkom 2. osnovne uredbe:

Zemlja Drustvo Konaé;eils:;l(r)ljtgia(r;?inﬁka
Narodna Republika Kina | Xiangtan 8,6
Guiliu 0
Daxin 17,1
Ostala drustva koja suraduju 10,1
Sva ostala drustva 35,0

7. INTERES UNIJE

7.1. Interes industrije Unije

Nakon privremene objave CCCMC i GMIA tvrdili su da Unijino trZi§te EMD-a prije 2020. nije bilo konkurentno
(duopol) jer je imalo samo dva proizvodaca ¢iji su kapaciteti povijesno mogli zadovoljiti potraznju u Uniji i koji su
bili profitabilni jer su sva poveéanja troskova mogli prenijeti na kupce. Stoga se, nakon $to je u drugoj polovini
razmatranog razdoblja ponovno uspostavljeno ucinkovito trzisno natjecanje na Unijinu trzistu EMD-a putem uvoza
iz Kine, ne mogu opravdati ni prekomjerne cijene proizvodaca iz Unije ni iznosi ciljane dobiti/marZze 3tete ni pad
cijena proizvodaca iz Unije. Kad bi se antidampinskim mjerama ponovno uspostavio duopol, to bi nastetilo
trzisnom natjecanju na trzistu Unije i dugoro¢no imalo negativan ucinak na proizvodace na kraju proizvodnog
lanca.
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(217) Kao 3to je Komisija napomenula u uvodnoj izjavi 286. privremene uredbe, samo je ogranicen broj proizvodaca
kemikalija u svijetu ukljucen u proizvodni proces EMD-a. Cinjenica da su u prvoj polovini razmatranog razdoblja
samo dva proizvodaca iz Unije uspjela ostvariti dobit nije znacila nekonkurentnu situaciju na trzistu Unije jer su
potro$nju na trzistu Unije pokrivali i proizvodaci iz Unije i sve dostupne zemlje uvoznice koje proizvode EMD,
ukljucujudi Kinu. Osim toga, antidampinske pristojbe ne stvaraju nekonkurentnu situaciju na trzistu Unije, nego
osiguravaju posteno trzi§no natjecanje izmedu Unije i proizvodaca izvoznika iz predmetne zemlje. Stoga je tvrdnja
stranke odbacena.

(218) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 301. do 303.
privremene uredbe.

7.2. Interes nepovezanih uvoznika/trgovaca

(219) Bududi da nije bilo primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 304. do 305. privremene
uredbe.

7.3. Interes korisnika

(220) Nakon privremene objave drustvo Duracell tvrdilo je da je u privremenim nalazima troskovni ucinak
antidampinskih mjera na korisnike u Uniji podcijenjen, a profitabilnost korisnika u Uniji nije potkrijepljena
dokazima. Naposljetku, oba korisnika koja suraduju potvrdila su da bi bez primjene pravila nize pristojbe korisnici
iz Unije postali neprofitabilni i riskirali opstanak svojeg poslovanja u Uniji.

(221) Kao $to je navedeno u privremenim nalazima, analiza podataka korisnika temeljila se na provjerenim odgovorima na
upitnik koje su dostavili ti korisnici, uzimajuéi u obzir podatke o izvorima, kupljenim koli¢inama i cijenama prije
pristojbi te promet ostvaren na proizvodima na kraju proizvodnog lanca, ukljucujuéi razinu profitabilnosti
postignutu u razdoblju 2021. - 2022. U tim je godinama zabiljeZen trend pada profitabilnosti korisnika. Medutim,
Komisija je procijenila da bi, kad bi kona¢ne antidampinske mjere ostale na razini marZze $tete, korisnici i dalje
odrzavali pozitivnu profitabilnost, ¢ak i kad bi se u obzir uzela razina antidampinskih pristojbi i uz pretpostavku da
se povecani troSak ne bi prenio na kupce.

(222) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu interesa korisnika, potvrdeni su zaklju¢ci utvrdeni u uvodnoj
izjavi 319. privremene uredbe. Primjedbe u pogledu interesa korisnika u kontekstu ucinka na lance opskrbe
drustava iz Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe razmotrene su u odjeljku 6.2.1.3. ove Uredbe.

7.4. Zakljucak o interesu Unije

(223) Na temelju prethodno navedenog potvrdeni su zakljucci navedeni u uvodnoj izjavi 320. privremene uredbe.

8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

8.1. Konacne mjere

(224) S obzirom na donesene zakljucke o dampingu, $teti, uzro¢no-posljedi¢noj vezi, razini mjera i interesu Unije te u
skladu s clankom 9. stavkom 4. osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere kako bi se
sprije¢ilo nano3enje daljnje 3tete industriji Unije dampinskim uvozom predmetnog proizvoda.

(225) Na temelju prethodno navedenog stope kona¢ne antidampinske pristojbe, izraZene na osnovi cijene CIF na granici
Unije, neocarinjeno, trebale bi iznositi kako slijedi:
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

D ingk Konacna
Zemlja Drustvo ampinaka Marza Stete (%) antidampinska
marza (%) cetiha (9
pristojba (%)
Narodna Xiangtan 47,2 % 8,6 % 8,6 %
Republika Kina —
Guiliu 62,9 % 0% 0%
Daxin 18,3 % 17,1 % 171 %
Ostala drustva koja suraduju 47,4 % 10,1 % 10,1 %
Sva ostala drustva 100,9 % 35,0 % 35,0 %

Stope pojedina¢ne antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. One stoga odrazavaju stanje utvrdeno tijekom ovog ispitnog postupka u odnosu na ta
drustva. Te se stope pristojbe stoga primjenjuju isklju¢ivo na uvoz proizvoda iz ispitnog postupka podrijetlom iz
predmetne zemlje koji proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje
drugo drustvo koje nije izri¢ito navedeno u normativnom dijelu ove Uredbe, ukljucujudi subjekte koji su povezani s
izri¢ito navedenim subjektima, ne mozZe se ostvariti korist od tih stopa te bi na njega trebalo primjenjivati stopu
pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

Drustvo mozZe zatraZiti primjenu tih pojedinacnih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji (**). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kojima je moguée
dokazati da ta promjena ne utje¢e na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjeCe na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope pristojbe
koja se na njega primjenjuje, uredba o promjeni naziva objavit e se u Sluzbenom listu Europske unije.

Kako bi se smanjio rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike u stopama pristojbe, potrebne su posebne mjere kojima
se osigurava pravilna primjena pojedina¢nih antidampinskih pristojbi. Drustva na koja se primjenjuju pojedina¢ne
antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drzava ¢lanica predociti valjani trgovacki ra¢un. Ra¢un mora biti
u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije priloZen takav racun trebalo bi
primjenjivati antidampingku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

lako je predocenje tog racuna potrebno carinskim tijelima drzava clanica za primjenu pojedina¢nih stopa
antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element o kojem carinska tijela trebaju voditi racuna. Naime, cak i
ako im se predodi rac¢un koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska tijela drzava ¢lanica
trebala bi provesti uobicajene provjere i mogu, kao u svim drugim slucajevima, zatraziti dodatne dokumente
(otpremne dokumente itd.) kako bi provjerila to¢nost podataka navedenih u izjavi i osigurala opravdanost daljnje
primjene stope pristojbe, u skladu s carinskim propisima.

Ako se izvoz jednog od drustava koja ostvaruju korist od nizih stopa pojedina¢ne pristojbe znatno poveca, posebno
nakon uvodenja predmetnih mjera, takvo bi se poveanje moglo smatrati promjenom strukture trgovine zbog
uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U takvim se okolnostima moze pokrenuti ispitni
postupak za sprecavanje izbjegavanja mjera ako su za to ispunjeni uvjeti. Tim ispitnim postupkom moze se, medu
ostalim, ispitati potreba za ukidanjem pojedina¢nih stopa pristojbe i posljedi¢no uvodenje pristojbe na razini zemlje.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles, Belgija.
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(231) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za sva ostala drustva
trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u ovom ispitnom postupku, ve¢ i na
proizvodace koji tijekom razdoblja ispitnog postupka nisu izvozili u Uniju.

(232) Proizvodaci izvoznici koji tijekom razdoblja ispitnog postupka nisu izvozili predmetni proizvod u Uniju trebali bi
imati moguénost od Komisije zatraziti da se na njih primijeni stopa antidampinske pristojbe za drustva koja
suraduju, ali nisu ukljuCena u uzorak. Komisija bi taj zahtjev trebala odobriti ako su ispunjena tri uvjeta. Novi
proizvodac izvoznik morao bi dokazati: i. da tijekom razdoblja ispitnog postupka nije izvozio predmetni proizvod
u Uniju; ii. da nije povezan s proizvodacem izvoznikom koji je to ¢inio; i iii. da je nakon razdoblja ispitnog
postupka izvozio predmetni proizvod ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda.

(233) Izvoznik ili proizvodac koji nije izvozio predmetni proizvod u Uniju u razdoblju na temelju kojeg je utvrdena razina
pristojbe koja se trenuta¢no primjenjuje na njegov izvoz moze od Komisije zatraziti da se na njega primjenjuje stopa
antidampinske pristojbe za drustva koja suraduju, ali nisu uklju¢ena u uzorak. Komisija bi taj zahtjev trebala odobriti
ako su ispunjena tri uvjeta. Novi proizvoda¢ izvoznik morao bi dokazati: i. da tijekom razdoblja na temelju kojeg je
utvrdena razina pristojbe koja se primjenjuje na njegov izvoz nije izvozio predmetni proizvod u Uniju; ii. da nije
povezan s drustvom koje je to ¢inilo i na koje se stoga primjenjuju antidampinske pristojbe; i iii. da je nakon
razdoblja ispitnog postupka izvozio predmetni proizvod ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne
koli¢ine tog proizvoda.

8.2. Konatna naplata privremenih pristojbi

(234) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu $tete nanesene industriji Unije, iznosi osigurani privremenim
antidampinskim pristojbama uvedenima privremenom uredbom trebali bi se kona¢no naplatiti do iznosa utvrdenih
na temelju ove Uredbe.

9. ZAVRSNA ODREDBA

(235) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca (*), kada se iznos
treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje
Europska sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, koja se objavljuje u seriji C Sluzbenog lista Europske
unije prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(236) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz elektrolitskih manganovih dioksida (odnosno manganovih
dioksida koji se proizvode postupkom elektrolize) koji nakon elektrolize nisu toplinski obradeni, trenutacno razvrstanih u
oznaku KN ex 2820 10 00 (oznaka TARIC 2820 10 00 10), podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

2. Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvode opisane u stavku 1. koje proizvode drustva navedena u nastavku, jest sljedeca:

(*) Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1.).
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Konacna Dodat snak
Zemlja Drustvo antidampinska © aTr:}{;)Cna a
pristojba (%)
Narodna Republika Kina | Xiangtan Electrochemical Scientific Ltd 8,6 899N
Jingxi Xiangtan electrochemical scientific ltd.
Guangxi Guiliu New Material Co., Ltd Guangxi Xiatian | 0 8990
Manganese Mine Co. LTD
Guangxi Daxin Huiyuan New Energy Technology Co., 17,1 899p
Ltd
Ostala drustva koja suraduju navedena u Prilogu 10,1
Sva ostala drustva 35,0 €999

3. Uvjet za primjenu pojedinacnih stopa pristojbe utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. predocenje je carinskim
tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog ra¢una na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik subjekta
koji izdaje racun, uz navodenje njegova imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (koli¢ina)
(predmetnog proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo druitvo (naziv i adresa
drustva) (dodatna oznaka TARIC) u Narodnoj Republici Kini. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i to¢ni.”
Ako se takav ra¢un ne predoci, primjenjuje se stopa koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

4. U slucaju ostecenja robe prije puStanja u slobodni promet, zbog Cega je stvarno placena ili plativa cijena
raspodijeljena za odredivanje carinske vrijednosti u skladu s ¢lankom 131. stavkom 2. Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2015/2447 (%), iznos antidampinske pristojbe, izra¢unan na temelju gore odredenih iznosa, umanjuje se za postotak
koji odgovara raspodjeli stvarno placene ili plative cijene.

5. Ako nije drukcije odredeno, primjenjuju se vazece odredbe o carinama.

Clanak 2.

Kona¢no se naplacuju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojpbom na temelju Provedbene uredbe
(EU) 2023/2120 o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz elektrolitskih manganovih dioksida podrijetlom
iz Narodne Republike Kine. Oslobadaju se osigurani iznosi koji premasuju iznos konacnih stopa antidampinske pristojbe.

Clanak 3.

Clanak 1. stavak 2. moze se izmijeniti kako bi se dodali novi proizvodaci izvoznici iz Narodne Republike Kine i kako bi se
na njih primjenjivala odgovarajua ponderirana prosje¢na stopa antidampinske pristojbe za drustva koja suraduju, ali nisu
ukljucena u uzorak. Novi proizvodac¢ izvoznik mora dostaviti dokaze:

(a) da tijekom razdoblja ispitnog postupka (od 1. sijecnja 2022. do 31. prosinca 2022.) nije izvozio proizvode opisane u
¢lanku 1. stavku 1,

(b) da nije povezan s izvoznicima ili proizvodac¢ima na koje se primjenjuju mjere uvedene ovom Uredbom, a koji su mozda
suradivali u pocetnom ispitnom postupku; i

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 od 24. studenog 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi
Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o Carinskom zakoniku Unije (SL L 343, 29.12.2015., str. 558.).
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(c) da je doista izvozio predmetni proizvod ili da je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda u Uniju nakon razdoblja ispitnog postupka.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 13. ozujka 2024.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

Proizvodaci izvoznici koji suraduju, ali nisu ukljudeni u uzorak

Zemlja Ime Dodatna oznaka TARIC
Narodna Republika Kina Guizhou Redstar Developing Dalong Manganese Industry Co., 899Q
Ltd.
Guizhou Manganese Mineral Group Co., Ltd. 899R
Prince Minerals China Ltd 899S
Hunan Qingchong New Materials Co., Ltd. 899T
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