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I Johdanto

1. British Coal Corporation (jiljempini
BC) omisti tosiseikkojen tapahtumahet-
kelld lihes kaikki Yhdistyneen kuningas-
kunnan hiilivarat, ja silld oli yksinoikeus
hiilen louhimiseen, kunnes sen toiminta
yksityistettiin vuonna 1994, Aluksi hiiltd
osti pidasiassa Central Electricity Genera-
ting Board (CEGB). Sihkontuotanto yksi-
tyistettiin vuonna 1990, jonka jilkeen tir-
keimmdt ostajat olivat National Power plc
(josta on tullut International Power plc;
jiljempina IP) ja PowerGen plc (josta on
tullut PowerGen (UK) plc; jiljempidni PG).

2. BC myonsi pienemmille yrityksille, jotka
olivat liittyneet National Association of
Licensed Opencast Operatorsiin (hiilen
avolouhintaluvan saaneiden tuottajien val-
takunnallinen  yhdistys;  jiljempini
NALOO), maksua vastaan lupia hiilen
louhintaan.

3. NALOO ja sen jisenet kokivat olevansa
BC:ti epidedullisemmassa asemassa, koska
sihkontuottajat maksoivat niille hiilestd
huomattavasti vihemmin kuin BC:lle.
Lisiksi NALOO ja sen jidsenet pitivit BC:n
perimid lupamaksuja liian suurina,

4. Nyt esilli olevan asian kannalta merki-
tyksellinen on NALOO:n vuonna 1990
tekemi kantelu, jonka perusteella komissio
otti yhteyttd Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukseen ja onnistui parantamaan
NALOO:n jdsenyrityksiin sovellettavia
ehtoja vuodesta 1990 alkaen.

5. Nyt esilldi olevan asian ytimeni on
kysymys siitd, onko komissiolla oikeus ja
velvollisuus todeta virallisesti EHTY:n
perustamissopimuksen miirdysten rikko-
minen ajanjaksolla (vuoden 1986 ja maa-
liskuun 1990 viliseni aikana), joka edeltid
niiden ehtojen muuttamista. T4td koskeva
komission toteamus on merkityksellinen
NALOO:n kannalta, kun otetaan huo-
mioon, ettd yhteisjen tuomioistuin on
todennut vuonna 1994 (ja vuonna 1996),
ettei kyseisia EHTY:n perustamissopimuk-
sen médriyksid voida soveltaa vilittémasti.
Tamdn  oikeuskdytinnén  perusteella
NALOO:n jisenet voivat nostaa vahin-
gonkorvauskanteen kansallisissa tuomiois-
tuimissa ainoastaan siind tapauksessa, etti
komissio on todennut tai toteaisi taanneh-
tivasti, ettd EHTY:n perustamissopimusta
on rikottu.

6. NALOO teki timin oikeuskiytinndn
nojalla 15.6.1994 uuden kantelun, jota se
kutsui tiydentiviksi kanteluksi”, Vuonna
1994 tehtyi kantelua oli niin ollen pidet-
tivd vuonna 1990 tehdyn kantelun jatko-
na. Riidanalainen on niin ollen myés
kysymys siitd, voidaanko l&htékohtana
pitdd jatkuvaa vaikutusta eli sitd, ettd
vuonna 1990 tehtyd kantelua tdydennet-
tiin, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt, vai oliko vuonna 1994
tehty kantelu uusi kantelu.
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7. Komissio teki vuonna 1998 piitéksen
vuonna 1994 tehdystd kantelusta. Komis-
sio ei esittdnyt pddtoksessidn vastaavaa
toteamusta vuosien 1986 ja 1990 vilisestd
ajanjaksosta.

8. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi komission pidtdksen asiassa
T-89/982 (jiljempand riidanalainen tuo-
mio) 7.2.2001 antamassaan tuomiossa.
Komissio seki BC, IP ja PG, jotka tukivat
komissiota viliintulijoina  ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ovat teh-
neet kyseisestd tuomiosta nyt kisiteltdvind
olevat valitukset.

II Asiaa koskevat oikeussdiannot

9. EHTY:n perustamissopimuksen 3
4 artiklassa madritddn yleisesti seuraavaa:

“Hiilen ja teridksen yhteismarkkinoille
soveltumattomina pidetddn sekd sen vuoksi
poistetaan ja kielletdiin tissd sopimuksessa
mairityin edellytyksin yhteisossid:

2 — Asia T-89/98, NALOO v, komissio (Kok. 2001, s. II-515).

3 —EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo pdittyi sen
97 artiklan mukaisesti 23.7.2002. Sopimuksen médrayksid
sovelletaan kuitenkin yhd nyt esilld olevan asian tosiseik-
koihin, ks. timén ratkaisuchdotuksen 49 kohta. Vrt. lisiksi
komission tiedonanto EHTY:n perustamissopimuksen voi-
massaolon padttymisen vaikutuksista kilpailuasioiden
kisittelyyn (EYVL 2002, C 152, 5. 5).
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a) ——

b) toimenpiteet ja menettelyt, jotka syrji-
vit tuottajia, ostajia tai kayttdjid, eri-
tyisesti hinta- ja toimitusehtojen ja
kuljetustariffien osalta, sekd toimenpi-
teet ja menettelyt, joilla estetddn osta-
jan vapautta valita toimittaja;

c) ——
d) —— .”
10. EHTYm perustamissopimuksen

63 artiklan 1 kohdassa komissiolle my6n-
netidn syrjintitapauksissa seuraava toimi-
valta:

*Jos komissio toteaa ostajien jirjestelmil-
lisesti harjoittavan syrjintdi erityisesti jul-
kishallinnon alaisten yhteiséjen tekemid
kauppoja sdidntelevien ehtojen vuoksi, se
antaa tarvittavat suositukset asianomaisille

hallituksille.”



INTERNATIONAL POWER YM. v. NALOO

11. EHTY:n perustamissopimuksen
66 artiklan 7 kohdassa mdairitdin mai-
rddivin markkina-aseman viidrinkdytéstd
seuraavaa:

»Jos komissio toteaa, ettd julkiset tai yksi-
tyiset yritykset, joilla lain nojalla tai tosi-
asiallisesti on niitd tehokkaalta kilpailulta
yhteismarkkinoiden merkittdvilli osalla
suojaava  middrddvd  markkina-asema
komission toimivaltaan kuuluvan tuotteen
markkinoilla taikka jotka ndin hankkivat
tdllaisen aseman, kiyttivit titdi asemaa
timin sopimuksen tavoitteiden vastaisiin
tarkoituksiin, komissio antaa niille yrityk-
sille aiheellisia suosituksia sen estimiseksi,
ettd asemaa kiytetddn sanotulla tavalla. Jos
nditd suosituksia ei kohtuullisen ajan
kuluessa panna tyydyttivilli tavalla tdy-
tint56n, komissio vahvistaa kyseessid ole-
van yrityksen sovellettavaksi hinnat ja
myyatiehdot tai laatii tdytintoon pantavat
valmistus- tai toimitusohjelmat asian-
omaista hallitusta kuullen tehdyin pii-
toksin ja 58, 59 ja 64 artiklassa mai-
rdttyjen seuraamusten uhalla.”

Il Oikeudenkiyntid edeltineet tosiseikat

12. Oikeudenkiyntid edeltineiden tosi-
seikkojen osalta on viitattava ensinnikin
toteamuksiin, joita ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin esitti riidanalaisen
tuomion 1—11 kohdassa. Niitd tosiseik-
koja on kuitenkin tarkoitus eritelld vield
tarkemmin timin ratkaisuehdotuksen seu-
raavissa kohdissa.

13. CEGB ja BC sopivat toukokuussa 1986
hiilen hintajirjestelystd, mikd vaikutti
my0s NALOO:n jiseniin.

14, Lupamaksua, jota BC  kantoi
NALOO:n jiseniltd hiilen louhinnasta,
alennettiin vuosina 1987—1988 asteittain
16:sta Yhdistyneen kuningaskunnan pun-
nasta (GBP) tonnilta 11:een GBP:aan ton-
nilta, Kun lupamaksu oli alennettu
11 GBP:aan tonnilta, NALOO lihetti
BC:lle 13.5.1988 piivityn kirjeen, jossa se
myonsi maksun olevan asianmukainen ja
lupasi luopua lupamaksun korotuksen
yhteydessi aloittamistaan oikeudellisista
toimista. Lupamaksua alennettiin uudel-
leen 1.4.1990, jonka jdlkeen se oli
7 GBP/tonnilta.

15. National Powerin, PG:n ja BC:n ajaksi
1.4.1990—31.3.1993 tekemissd sopimuk-
sissa BC:n toimittaman hiilen hinnoiksi
vahvistettiin 170 penced bruttogigajoulea
kohden {bruttolimpéteho) ja 177,9 penced
nettogigajoulelta (nettolimpéteho) ja luvan
perusteella toimivien tuottajien toimitta-
man hiilen hinnoiksi 122—139 pencei
gigajoulelta,

16. NALOO  huomautti  komissiolle
29.3.1990 tekemissitin kantelussa, jota se
tdydensi muun muassa 27.6.1990 esitti-
milliin huomautuksilla ja piiasiallisista
perusteluistaan ~ 5.9.1990  laatimallaan
yhteenvedolla, etti vuoden 1986 jirjestely
ja toimitussopimukset sekd BC:n perimien
lupamaksujen suuruus olivat EHTY:n
perustamissopimuksen 63 artiklan
1 kohdan ja 66 artiklan 7 kohdan vastaisia.

1-11429



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 JA C-180/01 P

17. Kantelun ja muiden lausuntojen tds-
maillisen sisdllén vuoksi voidaan viitata
riidanalaisen tuomion 13 ja 14 kohdassa
esitettyihin otteisiin kantelusta. Lisiksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa tuomion 15 kohdassa seuraavaa:

*Kantelija moitti olennaisista perusteluis-
taan laatimassaan 5.9.1990 piivityssd
yhteenvedossa siahkéntuottajia siitd, ettd
nami olivat harjoittaneet ostajina jirjes-
telmiillistd syrjintdd perustamissopimuksen
63 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja
ilmoitti pitdvinsd BC:n viaksi katsomiaan
menettelytapoja, kuten lupamaksujen vah-
vistamista madriltddn  mielivaltaisiksi,
perustamissopimuksen 60 artiklan ja
66 artiklan 7 kohdan vastaisina — — ”.

18. Tosiseikkojen mydhempédd kehitystd
kuvataan riidanalaisen tuomion
16—23 kohdassa pidpiirteittdin seuraa-
vasti:

19. Komissio hylkisi 28.6.1990 tehdylld
pidtokselli NALOO:n esittiman pyynnon
viliaikaisiin mairdyksiin silld perusteella,
ettd toimiluvan alaisiin kaivoksiin sovel-
lettavat ehdot olivat parantuneet. Komissio
huomautti kuitenkin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan viranomaisille lihettdmassddn
28.8.1990 piivityssi kirjeessddn, ettd sih-
kontuottajien hinnoittelu on syrjivdi ja ettd
BC:n vaatima 7 GBP:n suuruinen lupa-
maksu tonnilta kaivostoiminnan harjoitta-
misesta avolouhoksissa on lilan suuri,
minki vuoksi komissio aikoi esittdd suosi-
tuksia Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tukselle.
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20. Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaiset ehdottivat 24.10.1990 piivityssi
kirjeessdin BC:n, IP:n ja PGin nimissd
NALOO:lle, etti seki toimiluvan nojalla
tuotettavan hiilen hintaa nostettaisiin etti
lupamaksua alennettaisiin taannehtivasti
1.4.1990 lukien. NALOO hylkdsi nidmi
ehdotukset, minki jilkeen nditid ehtoja
sovellettiin yksipuolisesti. Komissio ilmoitti
NALOO:lle 21.12.1990 piivitylla kitjeel-
14, ettei se pitdnyt jatkotoimia tarpeellisina.

21. Vastaukseksi NALOO:n 11.1.1991
piivityssd  kirjeessd  esittimddn vaa-
timukseen komissio vastasi 8.2.1991 pii-
vatylld kirjeelld, ettei silli ollut velvolli-
suutta ”pelkistddn helpottaakseen kanteli-
jan mahdollista vahingonkorvauskannetta
tehdd varsinaista paitosti, jolla kilpailu-
sddntdjd todetaan rikotun menneisyy-
dessi”. Komissio totesi lisdksi, ettd kan-
sallisilla tuomioistuimilla oli paremmat
mahdollisuudet tutkia menneisyydessd
mahdollisesti sattuneita yksittdistapauksia.

22. Komissio hylkidsi NALOO:n kantelun
23.5.1991 tekemillddn ensimmadiselld nyt
esilli olevan asian kannalta merkitykselli-
selld pidtokselld (jaljernpdnd vuonna 1991
tehty pditds). Komissio korosti paitokses-
sdidn, etti sen perustana olivat ainoastaan
1.4.1990 jilkeiset olosuhteet ja ettei tdtd
piivimairia edeltinyttd tilannetta ole tut-
kittu.* NALOO oli aiemmin 14.3.1991

4 — Ks, kyseisen kohdan tarkka sanamuoto tdmin ratkaisuch-
dotuksen 81 kohdasta.
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paivityssi kirjeessddn tehnyt jilleen sel-
viksi, ettdi sen kannalta tirkeitd olivat
my6s vuonna 1986 BC:n ja CEGB:n vililld
tehtyi jdrjestelyd koskevat toteamukset.

23. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi asiassa T-57/915 24.9.1996
antamassaan tuomiossa (jiljempini asiassa
NALOO I annettu tuomio) NALOO:n
nostaman kanteen, jossa vaadittiin vuonna
1991 tehdyn piitsksen kumoamista.
Koska kantaja oli oikeudenkiynnin aikana
luopunut alkuperdisestd vaatimuksestaan,
joka koski BC:n ennen 1.4.1990 perimien
kohtuuttomien lupamaksujen palauttamis-
ta, kyseinen tuomio koski ainoastaan
komission toteamuksia timin ajankohdan
jilkeen sovelletuista hinnoista ja maksuista,

24, Lisiksi NALOO:n jdsenet nostivat
High Court of Justicessa (England &
Wales) vahingonkorvauskanteita: Banks
nosti BC:td vastaan kanteen vuoden 1986
ja maaliskuun 1990 vilisend aikana kan-
nettujen  kohtuuttomien lupamaksujen
vuoksi, ja Hopkins ja erdit muut yritykset
nostivat PG:td vastaan kanteen vuodesta
1985 maaliskuuhun 1990 sovellettujen
syrjivien ostohintojen vuoksi.

25. Yhteis6jen tuomioistuin totesi High
Courtin ennakkoratkaisupyynnoén perus-
teella, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen

§ — Asia T-57/91, NALOO v, komissio {(Kok. 1996, s, H-1019),

4 artiklan b alakohdassa ja 63 artiklassa,
4 artiklan d alakohdassa, 65 artiklassa ja
66 artiklan 7 kohdassa ei luoda oikeuksia,
joihin yksityiset voivat suoraan vedota
kansallisissa tuomioistuimissa, ¢ Kansallis-
issa tuomioistuimissa ei ndin ollen voida
pétevisti nostaa vahingonkorvauskannetta,
jollei komissio ole todennut, ettd kyseisid
médrdyksid on rikottu.? High Court hyl-
kisi  vahingonkorvauskanteet  tdmin
perusteella.

26. Asiassa Banks annetussa tuomiossa
esitettyjen toteamusten petusteella
NALOO teki 15.6.1994 komissiolle ”lisi-
kantelun”, jonka komissio kuitenkin hyl-
kisi 27.4.1998 piivitylld padtokselld 1V/
E-3/NALOO (jiljempind vuonna 1998
tehty padtos).

IV Riidanalainen tuomio

27. NALOO nosti 8.6.1998 kanteen, jossa
vaadittiin vuonna 1998 tehdyn piitoksen
kumoamista EHTY:n perustamissopimuk-
sen 33 artiklan toisen kohdan nojalla,
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyvaksyi vaatimuksen riidanalaisessa tuo-
miossaan. 8 Ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuin ei tutkinut kantajan peruste-
luja, vaan tarkasteli perinpohjaisesti
komission ja sitd tukevien viliintulijoiden

6 — Asia C-128/92, Banks, tuomio 13.4,1994 (Kok. 1994,
s. [-1209, 19 kohm)Gia asia C-18/94, Hotzkins ym., tuomio
2.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2281, 27—29 kohta).

7 — Edelli  alaviitteessi 6 mainittu asia Banks, tuomion
21 kohta,

8 — Mainittu edelli alaviitteessi 8.

I-11431



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 JA C-180/01 P

perustelut ja totesi lopuksi, ettei komission
olisi pitinyt tutkia vuonna 1994 tehtyi
kantelua. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi tarkemmin seuraavaa:

— Komission kisiteltivind ei ole ollut
vuonna 1994 tehty kantelu vaan jo
vuonna 1990 tehty kantelu, joka koski
EHTY:n perustamissopimuksen
63 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan
7 kohdan rikkomista tilivuosina
1986/1987—1989/1990. (Riidan-
alaisen tuomion 46—52 kohta.)

— EHTY:n perustamissopimuksen
63 artiklan 1 kohdassa ja 66 artiklan
7 kohdassa komissiolle annetaan toi-
mivalta tutkia NALOO:n kantelu siltd
osin kuin siind viitetddn ndit artikloja
rikotun  tilivuosina  1986/1987—
1989/1990. (Alkuperiisen) kantelun
tekohetkelld kilpailusddntoja kuitenkin
rikottiin jatkuvasti. Vuonna 1994 teh-

dylli kantelulla ainoastaan laa-
jennettiin vuonna 1990 tehtyd kante-
lua. (Riidanalaisen tuomion 56—
64 kohta.)

— Tutkiminen ei ollut oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista. Vuonna 1991
tehty lainvoimainen p#dt6s ei nimen-
omaisesti kattanut mennyttd ajanjak-
soa. Vuonna 1998 tehtyd pditdstd ei
myé6skiddn voida pitdd pddcdksend,
jolla olisi vain vahvistettu vuonna 1991
tehty pidtos. (Riidanalaisen tuomion
67—76 kohta.)

1-11432

— Riidanalaisten siinnosten perusteella
komissiolla on toimivalta tutkia kan-
telu ja antaa mahdollisesti tarvittavia
suosituksia. Merkitykseténtd on, oli-
siko komissiolla ndiden sdinnGsten
nojalla oikeus tehdi my6s muunlaisia
oikeudellisia toimia, kuten pdatoksid.
(Riidanalaisen tuomion 79 ja 80 kohta.)

— Riitt44d, ettd BC:n soveltamaa hinnoit-
telua arvioidaan EHTY:n perustamis-
sopimuksen 66 artiklan 7 kohdan
perusteella. Kysymystd 65 artiklan
sovellettavuudesta ei ole tarpeen rat-

kaista. (Riidanalaisen tuomion
82 kohta.)
— Koska nididen sdinnésten nojalla

komissiolla on ollut yksinomainen toi-
mivalta tutkia kantelu, se on myo0s
ollut velvollinen tekemdin niin. (Rii-
danalaisen tuomion 85 ja 86 kohta.)

28. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo timidn perusteella, ettd
komissio on menetellyt oikein tutkiessaan
kantelun toissijaisesti vuonna 1998 teke-
missddn piadtoksessi. Koska komissio ei
kuitenkaan esittéinyt tutkimisen yhteydessd
riittdvid perusteluja, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumoaa paitdksen.
Komissio ei ole ensinnikidin selvittinyt,
miksi se katsoi pddttksessddn, etteivit
ennen 1.4.1990 tehtyd hinnan mukautusta
voimassa olleet hinnat olleet syrjivid,
vaikka se oli todennut 28.8.1990 Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallitukselle osoitta-
massaan kirjeessd, ettd timinkaltainen
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hinnoittelu on syrjivdd. Toiseksi komission
olisi pitdnyt perustella, miksi korkeat
lupamaksut eivit olleet kohtuuttomia.
(Riidanalaisen tuomion 103—124 kohta.)

V Valitukset

29. Komissio {asia C-180/01 P) seki IP
(asia C-172/01 P), BC (asia C-175/01 P)
ja PG (asia C-176/01 P), jotka tukivat
ensimmiisen  oikeusasteen  oikeuden-
kiynnissd komissiota viliintulijoina, ovat
valittaneet ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiosta. IP ja PG valittavat
erityisesti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  ratkaisusta, joka koski
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan
1 kohdan vastaisen syrjivin hinnoittelun
soveltamista. NALOO on esittinyt huo-
mautuksensa oikeudenkiyntimenettelyssi
muuna asianosaisena.

30. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
5.7.2001 antamalla miiriykselld nimi
kolme asiaa yhdistettiin kirjallista ja suul-
lista kisittelyd varten sekd tuomion anta-
mista varten.

31. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
17.7.2001 antamalla madrdykselldi hylit-
tiin komission 22.5.2001 piivitylld erilli-
selld asiakirjalla tehty valitus, jossa vaa-
dittiin tuomion tiytintéénpanon lykkis-
misti EHTY:  perustamissopimuksen
39 artiklan nojalla,

32. Valituksessa esitetyt perustelut voidaan
ryhmitelld riidanalaisen tuomion sisillon
perusteella seuraaviin kokonaisuuksiin:

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on virheellisesti kisitellyt vuo-
sina 1990 ja 1994 tehtyji kanteluita
yhteenkuuluvina kanteluina, Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on
virheellisesti katsonut, ettdi vuonna
1990 tehty kantelu ratkaistiin tyhjen-
tdvisti vuonna 1991 tehdylld lainvoi-
maisella pidtokselld, ja rikkonut siten
oikeusvarmuuden periaatetta.

— Toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin viitedd, komissiolla ei
ollut vuonna 1994 valtuuksia ryhtyi
toimiin  tilivuosina  1986/1987—
1989/1990 tapahtuneiksi viitettyjen
rikkomisten perusteella.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on virheellisesti katsonut, etti
komissiolla on velvollisuus tutkia kan-
telu, joka koskee ennen 1.4.1990
tapahtuneita rikkomisia.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt oikeudellisen virheen
arvioidessaan piditdksen lainmukai-
suutta (puutteellinen perustelu).

33. BC toteaa, ettdi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt lisdksi
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menettelyvirheen, kun se ei ole ottanut
huomioon monia BC:n esittdmid peruste-
luja. Asianosaisten viitteet ja niiden
perusteluja tarkastellaan lihemmin vali-
tusperusteiden  oikeudellisen arvioinnin
yhteydessi.

34. Valittajat IP, BC ja komissio vaativat
pddasiassa, ettd

1) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-89/98 7.2.2001 antama
tuomio kumotaan ja

2) NALOO:n kanne hyldtdan.

35. PG vaatii pddasiassa, ettd

1) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-89/98 7.2.2001 antama
tuomio kumotaan siltd osin kuin se
koskee EHTY:n perustamissopimuksen
63 artiklan 1 kohdan soveltamista ja

2) NALOO:n kanne niin ollen hylatddn.
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36. Oikeudenkiyntikuluista esitetddn seu-
raavia vaatimuksia:

— IP vaatii, ettdi NALOO tai komissio
velvoitetaan korvaamaan IP:n oikeu-
denkiyntikulut asiassa T-89/98 ja tdssad
asiassa.

— BC vaatii, etti NALOO tai komissio

velvoitetaan korvaamaan BC:n oikeu-
denkiyntikulut asiassa T-89/98 ja tdssd
asiassa.

— PG vaatii, ettd komissio ja NALOO
velvoitetaan korvaamaan PG:n oikeu-
denkiyntikulut,

— Komissio vaatii, etti NALOO velvoi-
tetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut.

37. NALOO vaatii, ettd

1) valitukset hylitiin

2) tai toissijaisesti komission 27.4.1998
tekemd paitds IV/E-3/NALOO kumo-
taan, ja
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2) valittajat velvoitetaan korvaamaan
molemmissa tapauksissa NALOO:n
oikeudenkiyntikulut.

VI Asian oikeudellinen arviointi

A Valitusten tutkittavaksi ottaminen

1. Valittajien IP:n, BC:n ja PG:n viitteet ja
niiden perustelut

38. IP, BC ja PG perustelevat yksityiskoh-
taisesti, miksi niilli on oikeus valittaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamasta tuomiosta. Ne katsovat, ettd
koska ne olivat komissiota tukevia viliin-
tulijoita, ne ovat EHTY:n tuomioistuimen
perussddnndn 49 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettuja  ”osapuolia”, joiden vaa-
timukset on hylitty.

39.1P:n, BCin ja PGin mukaan riidan-
alainen tuomio koskee lisiksi niitd vilitto-
misti (EHTY:n tuomioistuimen perus-
s#innén 49 artiklan toinen kohta).?
Ensinndkin valittajat viittivit olleensa

9 — Valittajat viittaavat tissi yhteydessi asiassa C-265/97 P,
VBA v. Florimex, 30. 3.2000 anncttuun  tuomioon
(Kok. 2000, s. 1-2061) ja asiassa C-266/97 P, VBA v. VGB,
30.3.2000 anncttuun tuomioon (Kok. 2000 S 12135)
joissa {htcnsolcn tuomioistuin katsoi vastaavanlaisen muue
tokscn 1un tayttivin ilman muuta tutkittavaksi ottamisen
cdellytykset,

osallisena komission menettelyn useissa
vaiheissa ja esittineensi huomautuksia
NALOO:n kanteluista. Toiseksi ne katso-
vat, ettd koska ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin kumosi komission paatoksen,
komissio on velvollinen tutkimaan ensim-
miisen kerran vuonna 1990 tehdyssd kan-
telussa esitetyt ja myos vuonna 1994 teh-
tyyn kanteluun sisiltyneet viitteet, jotka
koskivat IP:n ja PG:n tai niiden oikeudel-
listen edeltdjien ennen 1.4.1990 soveltamia
hiilen hintoja sekd BC:n tini aikana peri-
mien lupamaksujen suuruutta. Asia koskee
nditd yrityksid vilittdmasti, koska komis-
sion olisi niiden mukaan pitinyt ryhtya
tonmenpltelsun yritysten kyseistd pdivi-
midrdd edeltdvind ajanjaksona sovelta-
mista menettelytavoista tekeminsi uuden
tutkinnan perusteella ja luoda niin
mahdollisesti perusteet NALOO:n jisenten
vahingonkorvauskanteille,

2. Asian arviointi

40. EHTY:n tuomioistuimen perussidinnon
49 artiklan toisen kohdan ensimmiisessi
virkkeessi tarkoitettuina osapuolina, jotka
voivat hakea muutosta, on pidettivi myos
niitd, jotka ovat ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa
viliintulijoina. 1° Koska IP, BC ja PG tuki-
vat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kidydyssi oikeudenkiynnissid komis-
siota viliintulijoina, on niilli lihtdkohtai-

10 —EY:n tuomioistuimen ;cmssnnnnon vastaavista sidn-
noksistd ks, asia C-244/91 P, Pincherle v, komissio, tuomio
22.12.1993 (Kok. 1993, s. 6965, 16 kohta) ja_asia
C-245/95 P, komissio v. NTN Corponuon m., midrdys

14.2.1996 (512031) {Kok, 1996, s.1-553, 7{0 hta).
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sesti oikeus hakea muutosta, mikili myos
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antama tuomio koskee niitd valittdmasti
(EHTY:n tuomioistuimen perussddnnon
49 artiklan toisen kohdan toinen virke).

41. Jotta voidaan selvittdd, mitd vaikutuk-
sia riidanalaisella tuomiolla on valittajille,
on vertailtava valittajien asemaa ennen
tuomion antamista ja sen jilkeen.

42, Komissio on todennut riidanalaisessa
paitoksessddn, ettei EHTY:n perustamis-
sopimuksen 63 artiklan 1 kohdassa ja
66 artiklan 7 kohdassa anneta komissiolle
toimivaltaa ryhtyd toimiin vuonna 1994
tehdyn, vuosina 1973—1990 tehtyjd rik-
komisia koskevan kantelun perusteella. !
Komission mukaan mydskddn perustamis-
sopimuksen 66 artiklan 7 kohdan rikko-
mista ei ole niytetty toteen. Jos komission
péitds olisi pysytetty voimassa, NALOO:n
jasenilli ei olisi ollut mitddn perusteita
vaatia  valittajilta  vahingonkorvausta.
Yhteisbjen  tuomioistuimen  oikeus-
kidytinnén mukaan vahingonkorvausvaa-
timuksia voidaan nimittdin esittdd kansal-
lisissa tuomioistuimissa ainoastaan siind
tapauksessa, ettd komissio on aiemmin
todennut, ettd kyseisia EHTY:n perusta-
missopimuksen miiriyksid on rikottu.

43, Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin kumosi komission pidtéksen muun
muassa silld perusteella, ettd komissio oli

11 — Vrt. riidanalaisen piitoksen 19 ja 32 kohta.
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velvollinen tutkimaan kantelun ja ettei
komissio ollut esittdnyt riittdvid perusteluja
kantelun hylkddmiselle. EHTY:n perusta-
missopimuksen 34  artiklan  ensim-
mdisen kohdan toisen virkkeen nojalla
komission on toteutettava tuomion tdy-
tintdonpanemiseksi tarvittavat toimenpi-
teet. Komission olisi niin ollen yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukai-
sesti tutkittava uudelleen my6s vuonna
1994 tehty kantelu.

44, Tamid ei kuitenkaan tarkoita, ettd
komission pitdisi hyviksyd kantelu. Epa-
selvdd on etenkin se, myontdisivitké kan-
salliset tuomioistuimet, joiden kisiteltd-
viksi asia myShemmin saatettaisiin,
komission mahdollisten huomautusten
perusteella NALOO:n jisenille vahingon-
korvauksia myds 1.4.1990 edeltdneeltd
ajanjaksolta.

45. Tuomio koskee vilittomaisti valittajia
my6s siksi, ettd komission paatcksen
kumoamisen vuoksi on ainakin jossain
méédrin mahdollista, ettd valittajat mdi-
ratdin maksuvelvollisiksi. Tdmédn vaaran
vuoksi kyseisten yritysten pitdd mahdolli-
sesti jo nyt tehdd kyseiset varaukset ta-
lousarvioihinsa.

46, Valitukset on niin ollen otettava tut-
kittaviksi.
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B Valitusten perusteltavuus

1. Alustavat huomautukset

a) EHTY:n perustamissopimuksen voimas-
saolon pddttymisen seuraukset

47. On selvitettivd, miten se, ettd EHTY:n
perustamissopimuksen voimassaolo pait-
tyy sopimuksen 97 artiklan mukaisesti
23.7.2002, vaikuttaa timin riita-asian
ratkaisuun. Asianosaiset eivit ole tarkas-
telleet tdtd kysymystd lihemmin.

48. Tilld hetkelld ndytedd  siltd, ettei
komissio voi endd antaa suosituksia jolle-
kin jdsenvaltiolle tai yritykselle sellaisten
EHTY:mn  perustamissopimuksen  m#i-
rdysten perusteella, joiden voimassaoloaika
on pidttynyt, 12

49, Toisaalta kumoamiskanteesta tehtivii
pddtostd on kuitenkin arvioitava niiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen

12 — Vakiintuncen oikeuskiiytinnén mukaan siistymimas-
rilysten puuttuessa uutta sidntdd (tdssd siis EY:n perusta-
missopi sovell vilittémésti  aikaisemman
oikeussiiinndn soveltamisaikana syntyneen tilanteen tule-
viin vaikutuksiin: asia C-512/99, Saksa v, komissio, tuo-
mio 21.1,2003, Kok. 2003, s. I-845, 46 kohta ja asia
C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio  29.1,2002
(Kok. 2002, s. I-1049, 50 kohta).

mukaan, jotka olivat olemassa pidtdksen
tekemisajankohtana, > Timid periaate
pdtee my0s muutoksenhakumenettelyssi
siten, ettd EHTY:n perustamissopimuksen
méiriyksid, joiden voimassaolo on tilld
vilin pddttynyt, voidaan edelleen soveltaa
nyt esilld olevassa asiassa.

50. Jos riidanalainen pddtés kumotaan,
komission on piitettdvd, voiko se tutkia
uudelieen NALOO:n kantelussa esiin tuo-
tuja rikkomisia ja jos voi, minkd oikeus-
perustan nojalla,

b) Missi méiirin riidanalainen tuomio
perustuu valitusperusteiden kohteena ole-
viin toteamuksiin?

51. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin perustelee riidanalaisen padtoksen
kumoamista silld, ettei kyseiselle pid-
tokselle ollut esitetty riitedvid perusteluja,
Riidanalaisen tuomion 44—85 kohdassa
esitetyt toteamukset eivit kuitenkaan suo-
ranaisesti johda piitoksen kumoamiseen,
vaan, kuten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa tuomion 86 kohdassa,
niissé esitetddn perustelut sille, ettd komis-
sio on menetellyt oikein tutkiessaan vuonna
1994 tehdyn kantelun toissijaisesti vuonna
1998 tekemdéssddn riidanalaisessa pii-
toksessi.

13 — Yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v, komissio, tuo-
mio 7.2.1979 (Kok. 1979, s. 321, Kok, Ep. IV, s. 311,
7 kohta); asia 114/83, Société dinitiatives ct de coo-
pération agricole Kerisnel ja Société interprofessionnelle
des producteurs ct expéditeurs de fruits, légumes, bulbes ct
fleurs d'llle-ct-Vilaine v. komissio, tuomio $.7.1984
{Kok. 1984, s. 2589, 22 kohta) ja asia T-251/97, T, Port,
tuomio 28.3.2000 {Kok. 2000, s, 11-1775, 38 kohta).
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52. Tdmin perusteella voitaisiin pohtia,
missd méddrin nimi toteamukset — jotka
niyttavit lopulta vahvistavan kyseisen
pidtdoksen — ovat oleellisina perusteluina
riidanalaisessa tuomiossa, jolla pédtos
kumottiin, Mikili riidanalainen tuomio ei
perustu sen 44-—86 kohdassa esitettyihin
toteamuksiin, yhteistjen tuomioistuimen ei
ollut ylipdinsa tarpeen tutkia niitd totea-
muksia koskevia valitusperusteita ja se voi
keskittyd tutkimaan ainoastaan neljattd
valitusperustetta.

53, Fi voida kuitenkaan tiysin kiistdd, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteaman perustelujen puutteellisuuden,
joka johti paidtoksen kumoamiseen, sekd
titd edeltivien toteamusten vililld on jon-
kinlainen suhde. Tdmi johtuu siitd, etti se,
voiko tai pitidké komission ylipdansd
ryhtyd toimiin nyt esilli olevan asian kal-
taisessa asiassa EHTY:n perustamissopi-
muksen 66 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan
7 kohdan perusteella, vaikuttaa padtoksen
perustelemista koskeviin  vaatimuksiin.
Timin vuoksi on tarkasteltava kaikkia
valitusperusteita, jotta esiin tuotuja oikeu-
dellisia kysymyksid voidaan arvioida seik-
kaperiisesti.

2. Vuosina 1990 ja 1994 tehtyjen kantelu-
jen vairinlainen luokittelu yhteenkuu-
luviksi kanteluiksi ja oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaaminen

a) Asianosaisten lausumat

54. Kaikki valittajat katsovat, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on teh-
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nyt oikeudellisen virheen katsoessaan nyt
esilli olevassa asiassa kyseessi olevien
NALOO:n kantelujen eli vuonna 1990
tehdyn ja vuonna 1994 tehdyn tdydentavin
kantelun lahtokohtaisesti muodostavan
yhden kokonaisuuden. NALOO sen sijaan
katsoo, etti valittajat ovat niin toimiessaan
sadntdjen  vastaisesti  kyseenalaistaneet
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittaman ndytén arvioinnin. Riidan-
alaisen tuomion vastaavat toteamukset
ovat kuitenkin NALOO:n mukaan aineel-
lisesti paikkansapitdvii.

55. IP:n mukaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustellusti todennut, ettd
vuonna 1990 tehty kantelu koski myés
aiempaa ajanjaksoa vuodesta 1986 alkaen.
BC sen sijaan katsoo, ettd kalliita lupa-
maksuja koskeva NALOO:n kantelu koski
ainoastaan  ajanjaksoa  27.12.1987—
31.3.1990.

56. NALOO katsoo, ettei BC:n esittiméd
viitettd voida ottaa tutkittavaksi, koska se
esitettiin ensimmiisen kerran vasta muu-
toksenhakumenettelyssi. NALOO katsoo
lisiksi, ettd alkuperaisestd, vuonna 1990
tehdystd kantelusta ja sitd tdydentivistd,
27.6.1990 esitetyisti huomautuksista kidy
mybs ilmi, etti NALOO yleisesti kanteli
menneisyydessi sovelletusta hinnoittelusta,
eiki  kanteln  koskenut  pelkistidn
27.12.1987 jilkeistd ajanjaksoa.

57.1P, BC ja PG riitauttivat kuitenkin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
70—72 kohdassa esittimit toteamukset,
joiden mukaan vuonna 1991 tehdylld paa-
tokselld ei ole hyldtty eikd nimenomaisesti
kieltdydytty tutkimasta kantelun osaa, joka
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koskee aikaa ennen 1.4.1990, eiki sen siis
tilti osin voida katsoa olevan kannekel-
poinen p#itos. IP, BC ja PG katsovat, ettd
NALOO:n ja komission vililli ennen
vuonna 1991 tehtyd pidtostd ja sen jilkeen
kiydysti kirjeenvaihdosta kiy lisiksi ilmi,
ettd komissio on kieltiytynyt tutkimasta
vastaavalla tavalla NALOO:n nimen-
omaisia vaatimuksia. 14

58. Komissio viittdd sen sijaan, ettei se
vuonna 1991 tekemissdin pididtoksessd
ottanut kantaa pdivimdirdid 1.4.1990
edeltidviistd ajanjaksosta esitettyihin viit-
teisiin. Komissio katsoo kuitenkin hylin-
neensd 21.2.1991 tai 4.9.1991 péivityissd
kirjeissddn kantelun tiled osin.

59. IP:n, BC:n, PG:n ja komission mukaan
tdstd seuraa, ettei tutkimatta jattdmisestd
voida nostaa kannetta, koska NALOO ei
kyseenalaistanut siti EHTY:n perustamis-
sopimuksen 33 artiklan toisen kohdan
nojalla eli koska NALOO oli luopunut
asiassa NALOO I kanteestaan siltd osin
kuin se koski ennen 1.4.1990 tapahtuneita
rikkomisia. IP, BC, PG ja komissio katso-
vat, ettd vaikka kyseessi ei olisikaan ollut
varsinainen p#itds, NALOO:n olisi pitdnyt
joka tapauksessa toimia EHTY:n perusta-
missopimuksen 35 artiklan mukaisesti.
IP:n, BC:n, PG:n ja komission mukaan olisi
oikeusvarmuuden periaatteen vastaista, jos
komissio ryhtyisi kisittelemdin uudelleen
vuonna 1990 tehtyi kantelua sen jilkeen,
kun kantelu oli menettinyt kohteensa siksi,
ettd komissio oli hylinnyt sen. 15

14 — 1P ja BC viittaavat vcrmlun vuoksn tcnsolcn tuomlms-
tuimen asiassa C-39/93 m. v. komissio, 994
annettuun tuomioon (Kof\ 199 , 5. 1-2681, 27—32 kohta)

15 — 1P ja BC viittaavat asiassa C-188/92 TWD Textilwerke
Deggendorf, 9.3.1994 anncttuun tuomioon (Kok. 1994,
s. 1-833, Kok, Ep. XV, s, I-67).

60. NALOO:n mukaan valittajien viitteet
siitd, ettd vuonna 1990 tehty kantelu olisi
menettdnyt kohteensa, eivdt pidd paik-
kaansa, koska niilli kyseenalaistetaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suorittama tosiseikkojen arviointi,
NALOO:n mukaan mydskiin ensimmaii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
musta siitd, ettd vuonna 1991 tehdyssi
padtoksessd ei hylitty kantelua 1.4.1990
edeltivin ajanjakson osalta, ei voida
kyseenalaistaa valitusmenettelyssi, koska
kyseessd on néyton arviointi.

61. NALOO:n mukaan myoskddn viite
siitd, ettd olisi toteutettu toimi, jonka
NALOO olisi voinut kyseenalaistaa, ei pidi
paikkaansa. Vaikka komissio olisi tosi-
asiassa kieltdytynyt vuonna 1991 tutki-
masta menneisyydessd tapahtuneita rikko-
misia, komissio voi vield myéhemmin tut-
kia niiti. NALOO katsoo, ettei sitd voida
mydskdidn moittia siitd, ettei se ryhtynyt
EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan
nojalla toimiin komissiota vastaan, silld
komissio on itse korostanut mahdollisuutta
nostaa vahingonkorvauskanne kansalli-
sessa tuomioistuimessa.

62. IP, BC ja komissio toteavat lisdksi, ettd
yrityksen toiminnasta menneisyydessi olisi
kanneltava kohtuullisessa ajassa, koska
muutoin tdmédn puolustautumismahdolli-
suudet heikkenevit. 16 IP ja BC eivit olisi
pystyneet endd vuonna 1994 (saati sitten

16 ~— IP ja BC viittaavat asiassa 59/70, Alankomaat v. komissio,
6.7.1971 anncttuun tuomloon (Kok. 1971, s. 639,
12—22 kohta; Kok. Ep. I, s. 587), asiassa C—180/88
Wirtschaftsvercinigung  Eisen-  und Stahlindustric v,
komissio, 6.12, 1990 “anncttuun tuomioon (Kok. 1990,
s. I-4413) ja asiassa 236/86, Dillinger Hultcn\vcrkc,
6.7.1988 annettuun tuomioon (Kok 1988, s. 3761).
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vuonna 2001) puolustautumaan asianmu-
kaisesti 1.4.1990 edeltividi ajanjaksoa
koskevia viitteitd vastaan,

63. Niiden mukaan yhteisjen tuomio-
istuin on kuitenkin todennut vasta vuonna
1994 asiassa Banks antamassaan tuomios-
sa, etti edellytykseni vahingonkorvaus-
kanteen nostamiselle kansallisissa tuomio-
istuimissa on komission pddtds viitetystd
rikkomisesta. IP, BC ja komissio katsovat,
etti yhteisdjen tuomioistuin tulkitsi kui-
tenkin ainoastaan voimassa olevaa oikeut-
ta. IP:n, BC:n ja komission mukaan
NALOO ei voi vedota aiemmin (myos
komissiossa) vallinneeseen virheelliseen
oikeudelliseen tulkintaan ja perustella sen
avulla sité, ettei se ryhtynyt toimiin vuonna
1991 tehdyn piitoksen sen osan perus-
teella, jossa komissio kieltdytyi tutkimasta
ennen 1.4.1990 tehtyja rikkomisia.

64. NALOO sen sijaan toteaa, ettd koska
mitddn tiettyd méiirdaikaa ei ole asetet-
tu — kuten EY 226 artiklaan perustuvan
rikkomisen toteamista koskevan menette-
lyn aloittamisen yhteydessi olisi tehtdvd —
komission harkinnassa on myés se, milloin
se puuttuu EHTY:n perustamissopimuksen
63 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan
7 kohdan rikkomisiin. Luottamuksen-
suojan periaatetta ei NALOO:n mukaan
ole rikottu. NALOO viittdd, ettd vilitto-
misti vuonna 1991 tehdyn pditdksen jal-
keen kansallisissa tuomioistuimissa nostet-
tiin vahingonkorvauskanteet, joiden perus-
teella annettiin lopulta vuonna 1994 tuo-
miot asiassa Banks ja asiassa Hopkins.
Tamin vuoksi NALOO:n mukaan oli sel-
vid, ettd riidanalaiset kysymykset olivat
vield vuosina 1990—1994 ratkaisematta.
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65.PG:n ja komission mukaan vuonna
1994 tehty kantelu on uusi kantelu, joka
perustui asiassa Banks annetun tuomion
vuoksi muuttuneeseen tilanteeseen ja joka
sisdlsi uusia tietoja. Vaikka kantelut kos-
kivat samaa ajanjaksoa ja samoja mdi-
riyksid, niiti kanteluja, joiden vililld aikaa
kului nelji vuotta, ei PG:n ja komission
mukaan voitu pitdd yhden kokonaisuuden
muodostavina  kanteluina. PGin  ja
NALOO:n mukaan kanteluilla oli my6s eri
kohteet: ensimmiinen, vuonna 1990 tehty
kantelu koski suositusten antamista ja toi-
nen, vuonna 1994 tehty kantelu paitoksen
tekemistd tai toteamusta.

66. PG viittdd lisiksi, ettd myos ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin piti
vuonna 1994 tehtyi kantelua uutena kan-
teluna asiassa NALOO 1 antamassaan
tuomiossa. PG katsoo, etti kyseisen tuo-
mion lainvoimaisuuden perusteella ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen oli
riidanalaisessa tuomiossaan tarkasteltava
vuonna 1994 tehtyi kantelua uutena kan-
teluna. PG:n mukaan komissio ei voinut
vuonna 1991 tehdyn lainvoimaisen pdi-
toksen vuoksi pitid myShermnmin eli vuonna
1994 tehtyi kantelua vuonna 1990 tehdyn
kantelun jatkona. PG viittdd, ettd ainoas-
taan siksi, etti NALOO korosti uusia
tosiseikkoja, komissio pystyi ylipddtddn
tekemiin pddtoksen, joka meni pidem-
mille kuin vuonna 1991 tehdyn pdét6ksen
vahvistaminen, jota ei voida kyseen-
alaistaa.

67. NALOO sen sijaan pitdd merkitykset-
téménd sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin piti asiassa NALOO 1 anta-
massaan tuomiossa ja asiassa T-367/94
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antamassaan méirdyksessd 17 vuonna 1994
tehtyd kantelua uutena kanteluna, koska
kyseisten menettelyjen kohteena ei ollut
paivimddrdd 1.4.1990 edeltinyt ajanjakso.

68. PG ja BC Liistdvit lopuksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamuksen
siitd, ettd véitetyt rikkomiset jatkuivat vield
kantelun tekemisen ajankohtana. PG ja BC
katsovat, ettd koska vuonna 1994 tehty
kantelu ei ollut jatkoa aiemmin tehdylle
kantelulle vaan uusi kantelu, kyseessi ei voi
myoskddn olla rikkominen, joka jatkui
vield kantelun tekemisen ajankohtana (siis
vuonna 1994, ei vuonna 1990).

b} Asian arviointi

69. Kysymys siitd, muodostavatko kantelut
yhden kokonaisuuden vai vain joukon eri
ajankohtina tehtyji kanteluita, on ratkai-
sevan tirkei riidanalaisen tuomion tar-
kemman perustelemisen kannalta. Jos
komissio olisi hylinnyt ensimmiisen kan-
telun — toisin kuin ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi — jo vuonna
1991 ja jos se olisi siis tutkinut vuonna
1994 toista kantelua, olisi tutkittava, oli-
siko komissiolla endd ollut valtuuksia
aloittaa tutkintaa uudelleen ja oliko
vuonna 1998 tehty pditds ylipddtiin kan-
nekelpoinen toimi eikd pelkistiin vuonna
1990 tehdyn pidtoksen toisinto.

17 — Asia ‘T-367/94, British Coal Corporation v. komissio,
midrdys 29.4.1998 (Kok, 1998, s, 1I-705). Ensimmiisen
oikeusastcen _tuomioistuin hylkdsi méiriyksessiin BCin

kanteen ilmeisen perustecttomana, Kanne koski siti, ctti

komissio ofi alun alkaen implisiittisesti kicltdytynyt hyl-
kiddmisti NALOO:n vuonna 1994 tekemiid kantelua,

70. Tdm4i asia on lisdksi tdrked ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tutkiessa,
millainen  toimivalta komissiolla on
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan
1 kohdan ja 66 artiklan 7 kohdan mukaan.
Komissio toteaa vuonna 1998 tekemissiin
pidtéksessd, ettd se voi kyseisten mii-
rdysten nojalla ryhtyd toimiin ainoastaan
olemassa olevien rikkomisten osalta.18
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pitdd lihtSkohtanaan, ettd kyseessi on
yhden kokonaisuuden muodostama alun-
perin vuonna 1990 tehty kantelu, ja se
katsoo rikkomisten olevan olemassa.1?
Niin ei olisi, jos vuonna 1990 tehty kantelu
olisi hylitty ja jos vuonna 1994 tehtyi
kantelua olisi sen vuoksi pidettivi uutena
kanteluna,

71. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin perustelee vuosina 1990 ja 1994
tehtyjen kanteluiden luokittelemista yhden
kokonaisuuden muodostaviksi kanteluiksi
riidanalaisen  tuomion 51  kohdassa
ainoastaan silli, ettd kanteluissa vedotaan
samoihin mi4riyksiin ja kannellaan samo-
jen toimijoiden samalla ajanjaksolla teke-
mistd kilpailusddntdjen rikkomisista,

72. 'Tdmi perustelu ei kuitenkaan ole yksi-
nddn vakuuttava. Lisdedellytykseni sille,
ettd vuonna 1994 tehtyd kantelua voidaan
vield pitdd vuonna 1990 tehdyn kantelun
jatkona, on nimittiin se, ettei ensimmiinen
kantelu ole ollut toisen, vuonna 1994 teh-
dyn kantelun tekemisen ajankohtana jo
menettidnyt kohdettaan siksi, ettd komissio
oli aiemmin hylinnyt sen.

18 — Ks, riidanalaisen piiittksen 13 kohta, jota lainataan rii-
danalaisen tuomion 56 kohdassa.

19 —Ks. riidanalaisen tuomion 59 kohta. Titi scuraavissa
0—64 kohdassa esitettyjen totcamusten perusteella ci ole
tidysin sclviid, missi madrin cnsimmiisen oikeusastcen
tuomioistuin katsoo, ctti komission toimivallan harjoit-
taminen riippuu tosiasiassa siitd, ettd rikkominen jatkuu
kantelun tekohetkelli,
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73. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin tarkastelee riidanalaisen tuomion
70—73 kohdassa tdti asiaa oikeusvar-
muuden periaatteen viitetyn loukkaamisen
yhteydessi. Sen kannalta, muodostavatko
kantelut yhden kokonaisuuden, on ratkai-
sevaa, oliko vuonna 1994 vield ylipddtdsn
vireilli kantelu, johon NALOO saattoi
liittdd toisen kantelunsa. Toinen ensiksi
selvitettivi kysymys on, mikd vaonna 1990
tehdyn kantelun kohde ylipaitiin oli.

i) Vuonna 1990 tehdyn kantelun kohde

74. Arvioituaan NALOO:n  29.3.1990
tekemid kantelua ja sitd tdydentdvdi kir-
jettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin toteaa riidanalaisen tuomion 46 ja
48 kohdassa, ettd tilivuosina
1986/1987—1989/1990 tapahtuneista kil-
pailusidntdjen rikkomisista tehty kantelu
on ollut komission kisiteltdvini jo vuonna
1990. Asianosaiset eivat kiistd tdmén
toteamuksen sisdltod. BC toteaa ainoas-
taan, etti maksujen suuruudesta valitettiin
vasta 27.12.1987 jilkeisen ajanjakson
osalta.

75, Téssd yhteydessd on syyti huomauttaa
seuraavaa. Jos oletetaan, ettd komissiolla
on tosiasiallisesti toimivalta ja velvollisuus
tutkia menneisyydessi tapahtuneita rikko-
misia — joita ei ole vield todettu tapahtu-
neen — se voisi tillsin viran puolesta
sisdllyttid tutkimukseensa myds sellaisia
ajanjaksoja, jothin NALOO:n kantelussa ei
viitattu. Niin ollen ei ole selvdi, miki int-
ressi BC:lli olisi saada kumotuksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timi riidanalainen toteamus kanteen koh-
teena olevasta ajallisesta toimivallasta (ra-
tione temporis).
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76. Tdstd huolimatta on pidettdvd mieles-
sd, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen
32 d artiklan 1 kohdan ensimmiisen virk-
keen ja EHTY:n tuomioistuimen perus-
sddnnoén 51 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen
virkkeen mukaan muutoksenhaku voi
kohdistua ainoastaan oikeuskysymyksiin.
Toteamus siitd, mitd ajanjaksoa NALOO:n
tekemd kantelu koski, on tosiseikkoja kos-
keva toteamus, jota yhteistjen tuomioistuin
voi tutkia korkeintaan silti osin, onko
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tehnyt ilmeisen tosiseikkoja koskevan vir-
heen, joka ilmenee sellaisenaan asiakirja-
vihkosta. 20

77. BC ei ole kuitenkaan esittinyt mitddn
niyttdd tillaisen virheen olemassaolosta.
Lihinnd sen perusteella, ettd joissakin
kantelun osissa viitataan 11 GBP:n suu-
ruiseen maksuun tonnilta, jota sovellettiin
vasta 27.12.1987 alkaen, BC on lisiksi
paitellyt, ettei NALOO:n kantelun koh-
teena ollut titi ajankohtaa edeltivd mak-
sukiytintd., BC teki kantelusta niin ollen
erilaisen arvion kuin komissio ja tdmin
jalkeen myos ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin  selittimittd  kuitenkaan,
miksi ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tulkinta on ilmeisen viiri ja miksi
kyseessi on siis tosiseikkoja koskeva virhe.
Tami viite on ndin ollen hylittiva.

ii) Komission vuonna 1991 tekemin pii-
toksen ja komission samana vuonna laa-
timan kirjeen luokittelu

78. On selvitettivd, onko ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tehnyt oikeudel-

20 — Vit asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio, tuomio
28.5.1998 (Kok. 1998, s. 13175, 25 ja 72 kohta).
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lisen virheen todetessaan riidanalaisen
tuomion 71 kohdassa, ettei komission
vuonna 1991 tekemid pidtds koskenut
vuonna 1990 tehdyn kantelun sitd osaa,
joka koski paivimaidridd 1.4.1990 edeltdivii
ajanjaksoa. Lisiksi on tutkittava, onko
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
jattdnyt huomioimatta sen, ettd kantelu
hyléttiin tiltd osin komission 8.2.1991 tai
4.9.1991 pdivitylld kirjeelld, kuten komis-
sio vdittda,

79. Yhteistjen tuomioistuin voi tutkia
niditdi  kysymyksid  muutoksenhakume-
nettelyssd. Ne koskevat tosin vuonna 1991
tehdyn pditoksen ja edelld mainittujen
kirjeiden sisillén arviointia. Ensin on kui-
tenkin tutkittava, mitd oikeudellisia vaiku-
tuksia n4illi toimilla on, 21

80. Komissio toteaa 8.2.1991 piivityssd
kirjeessddn, ettei silli ole velvollisuutta
kantelijan mahdollista vahingonkorvaus-
kannetta helpottaakseen tehdid varsinaista
padtostd, jolla kilpailusiddntojd todetaan
rikotun menneisyydessd. Komissio toteaa
lisiksi, ettei se ollut tutkinut perusteellisesti
vuonna 1986 sovitun jirjestelyn vaikutuk-
sia eikd ota niihin kantaa, koska NALOO
luopui BC:n oikeudellisen edeltdjin kanssa
tekeminsid sopimuksen perusteella kansal-
lisissa  tuomioistuimissa  Yhdistyneen
kuningaskunnan kilpailuviranomaista vas-
taan nostamastaan kanteesta. Komissio
esittid  samansuuntaisen  toteamuksen
4.9.1991 piivityssi kirjeessdin,

21 — Edelli alaviitteessi 14 mainittu asia SFEI, tuomion 25 ja
26 kohta,

81. Vuonna 1991 tehdyn piitsksen joh-
dannossa todettiin seuraavaa:

"Tissd kirjeessd, johon sisiltyy komission
paitos, kisitellddn erditi NALOO:n [teke-
méin kanteluun liittyvid] seikkoja — — .
Siind kisitelldin Englannissa ja Walesissa
vallitsevaa tilannetta ottaen huomiocon
1.4.1990 voimaan tulleilla [BC:n], [NG:n]
ja [PG:n] vilisilli [toimitussopimuksilla]

aikaansaadut uudet olosuhteet, Muita
nidkokohtia, etenkdin — — 1.4.1990
edeltdnyttd tilannetta — — , ei ole tutkit-
tu.”

82. On selvitettivd, oliko jollain niistd
toimista tarkoitus olla oikeusvaikutuksia ja
olisiko tillaista toimea niin ollen pidettivi
EHTY:n perustamissopimuksen 14 artiklan
toisessa kohdassa ja 33 artiklan ensimmii-
sen kohdassa tarkoitettuna paitoksend. 22

83. Ensinniikin on huomautettava, ettei
edelld lainatun tekstin paitdsluonteisuus
ole kyseenalaista siksi, etti sen — kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa -~ on sanottu sisiltyneen ainoas-
taan pdidtdksen saatekirjeeseen. Tosiasiassa
komissio on ldhettinyt pelkistdin yhden

22. — Yhteisdjen tuomioistuin soveltaa vakiintuncessa oikeus-
dytinndssddn yleisesti tillaista perustetta edellytyksenid
luokittelemiselle EY:n perustamissopimuksessa tarkoite-
tuksi padtokscksi, Ks. asia 60/81, IBM v. komissio,
tuomio 11.11,1981 (Kok. 1981, s, 2639, 9 kohta, Kok, Ep.
V, s. 231) ja asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, tuomio 5.5.1998 (Kok. 1998, s, 1-2265,
27 kohta),
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ainoan kirjeen, joka sisiltdd padtoksen,
kuten komissio itse on todennut (katso
81 kohta edelli). Kyseessd ei niin ollen voi
olla pelkkid saatekirje. Oikeudellisesta
nikokulmasta olisi joka tapauksessa
samantekevii, sisiltyykd kyseinen teksti
varsinaiseen padtokseen vai sen saa-
tekirjeeseen.

84, Erillddn tarkasteltuna komission totea-
muksiin voitaisiin nidhda sisdltyvin yksin-
kertainen toteamus komission toimimatto-
muudesta tai pidtoksen kohteen rajaa-
misesta siten, ettd riidanalaista aiempaa
ajanjaksoa ei oteta huomioon. Jos tarkas-
teluun otetaan kuitenkin mukaan tosi-
asiallinen ja oikeudellinen yhteys, on edelld
kuvatut komission toimenpiteet tulkittava
kantelun hylkaamiseksi.

85. YhteisGjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnostd 23 nimittdin  ilmenee, ettd
*toimielin, kuten komissio kilpailuasioissa,
jolla on valta todeta yhteisén oikeuden
rikkominen ja mdiritd siitd seuraamus ja
jonka kisiteltiviksi yksityiset voivat saat-
taa valituksia, toteuttaa viistimittikin
toimen, jolla on oikeudellisia vaikutuksia,
kun se padttdd tutkimuksen, jonka se on
aloittanut timin kantelun johdosta”.

86. Tosin timi toteamus koskee tapauksia,
joihin sovelletaan EY:n perustamissopi-

23 — Edelli alaviitteessi 14 mainittu asia SFEI, tuomion
27 kohta, Ks. my6s asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komis-
sio, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3319, 28 kohta).
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muksen kilpailuoikeutta, joka on suuressa
miirin sekundaarilainsddddnnén menette-
lysddnndsten ja -midrdysten muovaamaa.
Titd oikeuskéytintod ei kuitenkaan voida
soveltaa vastaavasti nyt esilli olevaan
asiaan.

87. Tissd yhteydessd on ensinndkin otet-
tava huomioon, etti NALOO on toistu-
vasti pyytinyt komissiota kasitteleméddn
myds vuonna 1986 sovitun jérjestelyn vai-
kutuksia. Tilld viitteellddn, joka sisiltyi jo
29.3.1990 piivittyyn kantelun sisdltdvidn
kirjelmdin, NALOO on tehnyt selviksi,
ettd sen mielestd oli tirkedd tutkia erityi-
sesti tilivuodesta 1986/1987 lihtien vallin-
nut tilanne. Sen jilkeen kun komissio oli
arvioinut 21.12.1990 tekemissddn alusta-
vissa huomautuksissa pelkistdin 1.4.1990
jilkeen vallinnutta tilannetta, NALOO
toisti vuonna 1986 sovittua jdrjestelyd
koskevan pyynténsd 11.1.1991 paivityssd
kirjeessdan. NALOO toi tdmin asian vield
kerran esiin 14.3.1991 piivityssd kirjees-
saan.

88. Vaikka komissio toteaa 8.2.1991 pii-
vityssd kirjeessddn, ettei se ollut tutkinut
tyhjentivisti ennen 1.4.1990 vallinnutta
tilannetta (”we have — — not investigated
it fully — — *), se oli kuitenkin aloittanut
NALOO:n kantelun tutkinnan. Niin
hankkimiensa tietojen perusteella komissio
kidntyi 28.8.1990 piivitylla kirjeellisn
Yhdistyneen  kuningaskunnan  viran-
omaisten puoleen ja esitti (alustavan) kan-
tansa siitd, ettd sihkontuottajien hinnoit-
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telu oli syrjivid ja ettd BC:n perimit lupa-
maksut olivat liian suuria,?* Tdmi tutki-
mus koski 1.4.1990 kiytt66n otettuja uusia
ehtoja edeltédnytti tilannetta, koska nimi
ehdot otettiin taannehtivasti kiytt66n vasta
Yhdistyneen  kuningaskunnan  viran-
omaisten 24.10.1990 piivitylld vastaavalla
tarjouksella.

89. Koska komissio on kieltiytynyt anta-
masta lausuntoa osasta kantelua ja toden-
nut, ettei se jatka riidanalaisten tosiseik-
kojen tutkimista, se on niin ollen hylinnyt
kantelun toimella, joka oli luonteeltaan
piitds. Komission lausunnolla on nimittiin
oikeusvaikutuksia, koska komissio kieltiy-
tyi siind lopullisesti tutkimasta enempis
1.4.1990 edeltivdd ajanjaksoa koskevaa
kantelua ja lopetti aloitetut tutkimukset,

90. Sitd, sisiltyiko kieltdytymispditds jo
komission 8.2.1991 piivittyyn kirjeeseen
tai sitd seuranneeseen vuonna 1991 tehtyyn
padtokseen, ei ole kuitenkaan selvitetty
vield tyhjentividsti. Koska NALOO ei ole
ryhtynyt toimenpiteisiin kumpaakaan toi-
mea vastaan, voidaan timi kysymys jattdi
viime kddessd ratkaisematta.

91. Jotain ndyttdd on kuitenkin siitd, ettd
jo 8.2.1991 pdivittyd kirjettd voitaisiin

24 —Ks. kirjeen tarkka sanamuoto riidanalaisen tuomion
17 kohdassa olevasta lainauksesta,

pitdd kantelusta tehtynd piditdksend siltd
osin kuin kantelu koskee péivimidrdd
1.4.1990 edeltivdi ajanjaksoa. Komissio
nimittdin ilmaisee jo tdssi kirjeessd yksise-
litteisen kantansa kyseisestd ajanjaksosta,
Komissio tekee samalla varsinaisen pai-
toksen, joka koskee ainoastaan ehtoja, joita
sovellettiin - 1.4.1990 alkaen. Toisaalta
voitaisiin myds viittdd, ettd kantelija voi
olettaa, etti asiasta tehddin yksi ainoa
pidtos, joka koskee kaikkia kantelun koh-
teena olevia ajanjaksoja.

92, Koska piitds hylitd kantelu 1.4.1990
edeltivin ajanjakson osalta sisiltyi joka
tapauksessa jo 8.2.1991 pdivittyyn kirjee-
seen tai 23.5.1991 tehtyyn péitdkseen,
komission 4.9.1991 piivityssd kirjeessd
ainoastaan toistetaan aiemmin tehty pii-
tos.

93. Ensimmiinen valitusperuste voidaan
ndin ollen hyviksyi silti osin kuin se kos-
kee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamusta, jonka mukaan komission
tehdessi riidanalaisen piitdksen sen kisi-
teltdvind oli yhden kokonaisuuden muo-
dostava, ensimmiisen kerran vuonna 1990
tehty kantelu, jota tdydennettiin vuonna
1994, Koska ensimmiinen kantelu oli jo
hyldtty padtokselld ja sen kisittely oli siis
pidtetty, toista kantelua ei voitu endi4 pitia
ensimmadisen kantelun jatkona,
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iii) Oikeusvarmuuden periaatetta koskevat
toteamukset

94, On selvitettdvi, sisdltdaké myos totea-
mus siitd, ettei vuoden 1998 paitdksen
tekeminen ollut oikeusvarmuuden peri-
aatteen vastaista, oikeudellisen virheen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
nimittdin olettaa virheellisesti, ettei kante-
lua hylitty vuonna 1991 tehdylld riidan-
alaisella paatoksella.

95. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamuksia oikeusvarmuudesta ei
kuitenkaan olisi tarpeen kumota, jos muut
kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuinten toteamat perusteet osoittaisivat,
ettei vuoden 1998 piitoksen tekeminen

ollut lihtokohtaisesti oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista. 25
96. Vakiintuneessa oikeuskiytdnnossi

todetaan, ettd kun se, jolle pddtos on osoi-
tettu, e ole nostanut kannetta
EY 230 artiklassa midirityssd mairdajassa,
kyseinen pditds tulee sen osalta lopulli-
seksi.26 Tamd pitee vastaavasti myos
EHTY:n perustamissopimuksen nojalla
tehtyihin paiatdksiin, Timi oikeuskdytintd
perustuu muun muassa siihen, ettd kanteen

25 — Ks. yhteisdjen tuomioistuimen mahdollisuudesta pysyttdd
tuomio voimassa, jos muista kuin ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimistd perusteluista ilmenee,
ettd lopputulos on perusteltu, asia C-30/91 P, Lestelle v.
komissio, tuomio 9.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-375S5,
28 kohta); asia C-320/92 P, Finsider v. komissio, tuomio
15.12.1994 (Kok. 1994, s. 1-5697, 37 kohta) ja asia
C-210/98 P, Salzgitter v. komissio ja Saksa, tuomio
13.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-5843, 58 kohta).

26 — Asia 20/65, Collotti v. yhieisSjen tuomioistuin, tuomio
17.11.1965 (Kok. 1965, s. 1045), edelld alaviitteessd 15
mainittu asia TWD Textilwerke Deggendorf, tuomion
13 kohta ja asia C-310/97 P, komissio v. AssiDomin
Kraft Products ym., tuomio 14.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-5363, 57 kohta).
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nostamiselle varatuilla mairiajoilla pyri-
tddn turvaamaan oikeusvarmuus estimalld
se, ettid sellaisista yhteisén toimista, joilla
on oikeusvaikutuksia, voitaisiin rajoitta-
mattoman ajan nostaa kanteita.?’” On
kiistatonta, ettei NALOO ole nostanut
kannetta komission kyseisistd toimista ja
ettd se luopui asiassa NALOO I nosta-
mastaan kanteesta ainakin nyt esilld olevan
asian kannalta ratkaisevalta osalta.

97. Edelli mainitusta oikeuskiytdnndstd
seuraa, ettei komission paitokselld, jossa
ainoastaan toistetaan aikaisemmin tehty
piitds, ole oikeusvaikutusta eikd se niin
ollen ole sellainen kannekelpoinen toimi,
jonka kumoamista voidaan vaatia, minkd
vuoksi kanne on tilldin jitettivd tutki-
matta. 28

98. Toimea on pidettivd pelkkind aiem-
man pditoksen vahvistavana padtoksend
ainoastaan, jos se ei sisilld aiempaan pii-
tokseen verrattuna mitddn uutta ja jos sen
tahon, jolle aiempi pdités on osoitettu,
tilannetta ei ole tutkittu uudelleen ennen
mydhemmin padtoksen tekemisti. 2

99. Titi tutkittaessa on eriteltivd kaksi
tapausta. Ensimmiisessi tapauksessa 30

27 — Eilellﬁhalaviitteesséi 26 mainittu asia AssiDomin, tuomion
ohta

28 — Asia 26/76, Metro v. komissio, tuomio 25.10.1977
(Kok. 1977, s. 1875, 4 kohta); yhdistetyt asiat 166/86 ja
220/86, Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1998
(Kok, 1988, s. 6473, 16 kohta) ja edelld alaviitteessd 22
mainittu asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, tuomion 28 kohta.

29 — Asia  54/77, Herpels v. komissio, tuomio 9.3.1978
{Kok. 1978,’s. 585, 14 kohta).

30 — Vrt, esim. asia 232/85, Becker v. komissio, tuomio
13.11.1986 (Kok. 1986, s. 3401).
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komissio on jo kerran kisitellyt asiaa kos-
kevaa kantelua ja hyldnnyt sen, koska se on
pitdnyt viitteitd virheellisind. Jos kantelija
tekee uuden kantelun, joka ei sisilld olen-
naisesti uusi tosiseikkoja, komissiolla ei ole
velvollisuutta tutkia asiaa wudelleen.
Komission kieltdytyminen tutkimasta til-
laista kantelua merkitsee ainoastaan aiem-
min tehdyn péitoksen vahvistamista, josta
ei voida nostaa kannetta,

100. Nyt esilld oleva asia ei kuitenkaan ole
timinkaltainen tapaus. Nyt esilld olevassa
asiassa komissio on kieltdytynyt tutkimasta
ensimmiistd kantelua piddasiassa tarkoi-
tuksenmukaisuutta koskevista syisti ja vii-
tannut siihen, ettei silli ole velvollisuutta
tehdd padtostd helpottaakseen vahingon-
korvauskanteen nostamista. Toisessa (rii-
danalaisessa) pddtoksessidn komissio ei
maininnut  tdtd  perustetta uudelleen
asioissa Banks ja Hopkins annetuista tuo-
mioista tietoisena, vaan katsoi pikemmin-
kin erityisesti, ettei silli ole valtuuksia
tyhtyd toimiin menneisyydessi tapahtu-
neista 63 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan
7 kohdan rikkomisista tehdyn kantelun
perusteella. Toissijaisesti komissio totesi,
ettei 66 artiklan 7 kohdan rikkomista ole
niytetty toteen.

101. Jos komissio hylkdid uuden samoista
rikkomisista  tehdyn kantelun — joka
perustuu uusiin oikeudellisiin perusteluihin
—, komissio ei pelkistddn toista ensim-
miistd pddtdstiin, Ei ole myoskddn oi-
keusvarmuuden periaatteen vastaista, ettd

komissio kisittelee uudelleen samoja tosi-
seikkoja ja oikaisee oikeudellista kantaan-
sa.

102. Tédssd yhteydessd ei ole ratkaisevaa
pelkdstddn se, ettd kyseisilld yrityksilli on
tdmén talouden alan uudelleenjirjestelyjen
ja henkilostén vaihtumisen vuoksi pitkin
ajan  kuluttua mahdollisesti vaikeuksia
esittdd kantansa menneisyydessd tapahtu-
neista vditetyistd rikkomisista. Tillaiset
yritysten vaikutuspiiriin kuuluvat olosuh-
teet eivit voi vaikuttaa komissiolla
EHTY:n perustamissopimuksen nojalla
olevien toimivaltaisuuksien kiytt66n.

103. Toisaalta komissio ei voi puuttua
rikkomiseen rajattoman ajan kuluttua sen
tapahtumisesta, Vaikka nyt esilld olevassa
asiassa ei ole kyse sakkojen masriimisestd,
voidaan vanhentumisajoista Euroopan hii-
li- ja terdsyhteisén perustamissopimukseen
liittyvissi menettelyissi ja niiden nojalla
mddrittyjen seuraamusten tdytintdonpa-
nossa 6 pidivind huhtikuuta 1978 tehdyn
komission piitoksen N:o 715/78/EHTY 31
perusteella mddritelldi sen ajan pituus,
jonka kuluessa komissio voi vield toimia.

104. Edelld mainitun paitoksen mukaan
vanhentumisaika on nyt esilli olevan kal-
taisissa tapauksissa viisi vuotta (pditoksen

31 —EYVLL 94,5 22
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1 artiklan 1 kohdan b alakohta), ja se voi
keskeytysten vuoksi jatkua enintddn kym-
menen vuotta (pddtoksen 2 artiklan
3 kohdan toinen virke). Tdhian on vield
lisdttdva aika, jona vanhentumisaika ei
kulu, koska asia on vireilld yhteisjen tuo-
mioistuimessa (tai ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa). Vanhentumis-
aika alkoi niin ollen 1.4.1990, jolloin
mahdollinen rikkominen lakkasi (pda-
toksen 1 artiklan 2 kohdan toinen virke).

105. Jos oletetaan, etti menettely, joka
johti riidanalaisen piitoksen tekemiseen,
merkitsi joka tapauksessa keskeytysti,
vanhentumisaika ei ollut vield kulunut
umpeen 22.4.1998, jolloin paitds tehtiin.
Vanhentumisaika on ollut keskeytyneeni
siitd asti, kun tistd pddtoksestd nostettiin
kanne.

106. Jos komissio tekisi yhteisdjen tuo-
mioistuimen nyt esilld olevassa asiassa an-
taman tuomion jilkeen tekeminsd uuden
tutkimuksen perusteella uuden paitoksen,
sen olisi kuitenkin otettava arvioinnissaan
tarvittaessa huomioon kyseisten yritysten
luottamuksensuoja.

107, Riidanalaisen padtoksen tekeminen ei
ndin ollen ole oikeusvarmuuden periaatteen
vastaista siindkddn tapauksessa, ettid
samoista rikkomisista on jo aikaisemmin
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tehty pddtds. Riidanalainen péddtos el
myoskadn ole aikaisemman pdédtSksen
vahvistus, jota ei voida kyseenalaistaa.

108. Tamin vuoksi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamukset oikeu-
svarmuuden periaatteesta ovat oikeita,
vaikka ne perustuvatkin virheellisiin olet-
tamiin yhden kokonaisuuden muodosta-
mista kanteluista. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on toiminut asianmu-
kaisesti my®s siind, ettei se pitinyt riidan-
alaista paitdstd aiemmin tehdyn pdatoksen
vahvistamisena eikd timidn perusteella
kyseenalaistanut viran puolesta kanteen
tutkittavaksi ottamista.

109. Ensimméinen valitusperuste on niin
ollen hylittivi siltd osin kuin se koskee

oikeusvarmuuden periaatteen loukkaa-
mista.
3. Komission toimivalta tilivuosina

1986/1987—1989/1990 tapahtuneiksi véi-
tetyissi rikkomisissa

a) Asianosaisten lausumat

110. Kaikki valittajat korostavat, ettd
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan
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1 kohdassa ja 66 artiklan 7 kohdan
ensimmiisessd  virkkeessi  komissiolle
myo6nnetddn toimivalta antaa ainoastaan
suosituksia, joilla on luonteensa vuoksi
vaikutuksia ainoastaan tulevaisuudessa.
IP:n BCin ja PG:n mukaan nHissd méai-
rdyksissd ei anneta komissiolle toimivaltaa
esittid toteamuksia menneisyydessd tapah-
tuneista rikkomisista, jotka ovat piitty-
neet.

111, Komissio katsoo muista valittajista
poiketen, ettei ratkaisevaa ole se, onko
rikkominen jo piittynyt, vaan se, onko
silld vield vaikutuksia, joihin voitaisiin
puuttua antamalla suositus.

112. NALOO sen sijaan pitdd oikeana
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kantaa siitd, ettd komissio voi esittid
toteamuksia niiden méirdysten mennei-
syydessi tapahtuneista rikkomisista,

113, Valittajat  viitedvit  lisiksi, ettd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
pitdnyt kysymystd siitd, mitd oikeudellisia
toimia komissio voi toteuttaa timdn mii-
riyksen perusteella, merkityksettomsini ja
tarkastellut sen sijasta komission toimival-
taa tutkia rikkomisia. Tutkimista koskevaa
toimivaltaa ei kuitenkaan valittajien
mukaan voida tarkastella irrallaan sen
tavoitteesta, joka on suositusten valmistelu.

114. NALOO siti vastoin pitdd ensimmsi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen menette-
lytapaa oikeana. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ei tarvitse tutkia tutki-
musten tekemittd jdttimistd koskevan
kanteen yhteydessd, millaisen oikeudellisen
toimen komissio olisi tarvittaessa voinut
tehdd tutkimusten pdityttyd. Tdmi paitds
kuuluu komissiolle.

115.IP ja PG viittdvit lisiksi, ettd
EHTY:n perustamissopimuksen 14 artiklan
nojalla toimivalta tehdd padcoksid kisittid
my&s suositusten antamisen, koska pii-
t6ksilld on vahvempi vaikutus kansalliseen
itsemdidrdimisoikeuteen. IPmn ja PG:n
mukaan toimivalta antaa suosituksia ei sen
sijaan kata piditosten tekemisti, Jos padi-
toksid voidaan tehdd, siitdi mainitaan
nimenomaisesti perustamissopimuksen
vastaavassa 0sassa,

116. IP, BC ja PG riitauttavat ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Hop-
kins annetun tuomion 32 19 kohdasta esit-
timén tulkinnan. Ne katsovat, ettd yhtei-
sGjen tuomioistuin on tdssi kohdassa
osoittanut  komission  mahdollisuudet
puuttua yhd jatkuvaan syrjintdin ja
ilmoittanut, miten syrjityt yritykset voivat
vaatia oikeusturvaa. IP:n, BC:n ja PG:n
mukaan yhteiséjen tuomioistuin ei kuiten-
kaan ole tunnustanut komission toimival-
taa tehdd toteamuksia tai antaa suosituksia
menneisyydessi tapahtuneen, jo paittyneen
syrjinndn osalta. Ainoastaan yhi jatkuvan

32 — Mainittu edelli alaviitteessi 6,
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syrjinndn vuoksi antamassaan suosituk-
sessa komissio voi ottaa huomioon vaiku-
tukset, joita syrjinndlli on ollut markki-
noiden toimijoihin ennen komission puut-
tumista asiaan. Kyseiset yritykset voivat
IP:n, BC:n ja PG:n mukaan vedota suosi-
tukseen sisdleyvidn rikkomista koskevaan
toteamukseen kansallisissa tuomioistuimis-
sa, Ne katsovat, ettei komissio voi kuiten-
kaan esittid toteamuksia muualla kuin
suosituksessa pelkistddn siksi, ettd vahin-
gonkorvauskanteen nostaminen olisi sen
vuoksi mahdollista.

117. NALOO toteaa, ettd vahingonkorva-
usprosessia koskeneessa asiassa Hopkins
yhteisdjen tuomioistuimeen vedottiin men-
neisyydessd  tapahtuneiden rikkomisten
perusteella ja ettd yhteisbjen tuomioistui-
men toteamukset koskevat nimenomaan
kyseistd tapausta.

118. IP ja PG toteavat lisiksi, ettd vaikka
komissio esittdisi 63 artiklan 1 kohdan
nojalla jisenvaltiolle annetussa suosituk-
sessa toteamuksia syrjivdstd hinnoittelusta,
niihin ei voida vedota yrityksii vastaan,
koska EHTY:n suosituksilla ja EY:n
direktiiveilli ei ole horisontaalista oikeus-
vaikutusta kolmansiin osapuoliin.

119. 1IP:n BC:n ja PG:n mukaan tehokkaan
oikeusturvan varmistamista koskevasta
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periaatteesta ei myoskddn voida johtaa
vaatimusta, jonka mukaan vahingonkor-
vausvaatimuksen edellytyksend on komis-
sion esittdmdt menneisyyden tapahtumia
koskevat toteamukset. T#hdn periaattee-
seen on IP:n, BC:n ja PG:n mukaan jo tur-
haan vedottu asiassa Hopkins 63 artiklan
vilittémin sovellettavuuden perustelemi-
seksi,

120. NALOO sen sijaan viittda, ettd
yhteisdjen tuomioistuin viittaa asiassa
Hopkins antamassaan tuomiossa tehok-
kaaseen oikeusturvaan, joka annetaan
EHTY:n perustamissopimuksessa syrjivin
hinnoittelun kohteeksi joutuneille oikeus-
subjekteille, ja katsoo, ettei 63 artiklan
1 kohdan nojalla voida esittdd toteamuksia
menneisyydessd tapahtuneista, jo padtty-
neistd rikkomisista, 33

121. BC ja IP katsovat, ettd EHTIYm
perustamissopimuksen miirayksilli var-
mistetaan tehokas oikeusturva myds ilman,
ettd sitd varten tarvitaan komission esittd-
mii toteamuksia menneisyydessd tapahtu-
neista, jo padttyneistd 63 artiklan 1 kohdan
tai 66 artiklan 7 kohdan rikkomisista.
Lisiksi ne katsovat, ettd kyseisten yritysten
on kanneltava komissiolle oikea-aikaisesti.
Mikili syrjintd ei lakkaa, komissio antaa
timdn jilkeen jdsenvaltiolle suosituksen.
Ne, joita asia koskee, voivat vedota vilit-
témisti suositukseen jdsenvaltiota vastaan
kansallisissa tuomioistuimissa. Jos komis-
sio ei ryhdy toimenpiteisiin, kantelija voi
nostaa sitd vastaan kanteen ja vaatia
mahdollisesti vahingonkorvausta.

33 — NALOO viittaa edelld alaviitteessd 6 mainitussa asiassa
Hopkins annetun tuomion 22 kohtaan,
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122. BC ja IP katsovat, ettei vahingonkor-
vausta voida vaatia kaikista heikosti toi-
mineiden markkinoiden menneisyydessid
aiheuttamista haitoista. 3* BC ja IP viitri-
vit, ettei oikeusturvaan niin ollen syntyisi
aukkoa, jos NALOO:n jisenet eivit voisi
menestyksekkddsti vaatia vahingonkor-
vausta kansallisissa tuomioistuimissa, kos-
ka komissio ei esittdnyt asiasta toteamuk-
sia. Jdsenvaltioiden oikeusjdrjestyksiin ei
niiden mukaan yleisesti sisilly oikeutta
saada kilpailusddntéjen rikkomisen joh-
dosta vahingonkorvausta.

123, BC ja IP katsovat, ettei 63 artiklan
1 kohdasta sininsi voida johtaa oikeudel-
lisia seurauksia, vaikka menneisyydessd
todettaisiin tapahtuneen syrjintdd. Lisdksi
niiden mukaan komission olisi annettava
konkreettinen suositus siitd, miten syrjintd
on jatkossa estettdivd. Syrjintd voitaisiin
BC:n ja IP:n mukaan poistaa laskemalla
BC:lle maksettavaa hintaa tai korottamalla
NALOO:n jdseniin sovellettavaa hinnoit-
telua. Ne katsovat, ettd kdytossi on pel-
kisti4in sellainen jirjestelmd, joka perustuu
ehkiisevddn turvaan eikd vahingonkor-
vauksiin.

124. PG on todennut lisiksi suullisessa
kasittelysséd, ettd EHTY:n perustamissopi-
mus koskee ensisijaisesti hiili- ja terdisalan
yrityksid. Sopimuksen tavoitteena ei ole
tarjota perusteita muiden alojen sellaisia

34 1P viittna;'ulkinsiamics Fennellyn asiassa C-18/94, Hopkins
ym, 12,19 esittimdin  ratkaisuchdotukscen
(Ko!c. 1996, s. 1-2281, erityisesti s. I-2284, 51 kohta).

yrityksid — kuten PG:td ja IP:td — vas-
taan  esitetyille  vahingonkorvausvaa-
timuksille, joilla ei edes ole EHTY:n
perustamissopimuksen mukaista kanne-
oikeutta.

125. BC ja NALOO ovat eri mieltd
EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklasta, BC katsoo, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti
jittinyt ratkaisematta timin midriyksen
sovellettavuutta koskeneen kysymyksen sen
sijasta, ettd se olisi todennut, ettei
65 artiklaa voida soveltaa. NALOO pyytii
yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
65 artiklaa sovelletaan nyt esilld olevaan
asiaan ainakin siind tapauksessa, ettd tuo-
mioistuin  katsoo, ettd 66 artiklan
7 kohdassa ei anneta komissiolle toimival-
taa esittdd menneisyyttd koskevia totea-
muksia.

126. Komissio moittii sitd, ettd ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin kumosi
pidtoksen kokonaisuudessaan, vaikka se ei
tutkinut komission toteamuksia EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan sovel-
lettavuudesta eikd arvostellut niita.

b) Asian arviointi

127. Ensinnikin on pantava merkille, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamuksia, jotka koskevat komission
toimivaltaa, joka nyt esilld olevassa asiassa
perustuu EHTY:n perustamissopimuksen
63 artiklan 1 kohtaan ja 66 artiklan
7 kohtaan, aloittaa tutkimukset, on pidet-
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tivéd virheellisind silti osin kuin niissi ole-
tetaan, ettd rikkomiset jatkuivat vield kan-
telun tekemisen ajankohtana (riidanalaisen
tuomion 59 ja 60 kohta). Ensimmiistd
valitusperustetta  koskevista arvioistani
nimittiin seuraa, etti vuonna 1994 tehtyi
kantelua on pidettivd uutena kanteluna,
koska komissio oli jo hylinnyt vuonna
1990 tehdyn kantelun vuonna 1991 teke-
millddn paitokselld. On kiistatonta, ettei-
vit rikkomiset jatkuneet endd silloin, kun
uusi kantelu tehtiin vuonna 1994.

128. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toteamuksia komission toimival-
lasta ei voida kuitenkaan kokonaisuu-
dessaan kumota, koska ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei perustele niitd
yksinomaan  rikkomisten jatkumisella.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa asiassa Hopkins annetun tuomion 3%
perusteella, ettd EHTY:n perustamissopi-
muksen 4 artiklan b alakohta yhdessd
63 artiklan 1 kohdan kanssa ja vastaavasti
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
d kohta yhdessi 66 artiklan 7 kohdan
kanssa ovat joka tapauksessa oikeuttaneet
komission tutkimaan NALOO:n tekemit
kantelut, jotka koskivat tilivaosina
1986/1987—1989/1990 kiytettyji syrji-
viksi viitettyjd ostohintoja, toisin sanoen
kohtuuttomia maksuja.3¢ Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin niyttii tekevin
timin johtopditoksen erillddn perustelu-
jensa ensimmaéisestd osasta.

129. Jiljempini on ndin ollen tarkastelta-
va, millainen toimivalta riidanalaisissa
miirdyksissd annetaan komissiolle sellaisia

35 — Mainittu edelli alaviitteessd 6.
36 — Riidanalaisen tuomion 61—63 kohta.
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rikkomisia koskevissa asioissa, jotka ovat
jo paittyneet kantelun tekemisen ajankoh-
tana,

i) Komission toimivalta EHTY:n perusta-
missopimuksen 63 artiklan 1 kohdan
mukaan

130. Lihtokohtana komission toimivallan
tutkimiselle on erityisesti EHTY:n perus-
tamissopimuksen 63 artiklan 1 kohdan
sanamuoto. Kohdassa kéytetty partisiipin
preesensmuoto (“toteaa ostajien jarjestel-
millisesti harjoittavan syrjintdd”) viittaa
sithen, ettid tapahtuneiksi viitettyjen rik-
komisten on jatkuttava vield sind ajankoh-
tana, jona komissio esittdd toteamuksensa.

131. Lisiksi on otettava huomioon, ettd
miirayksessi annetaan komissiolle toimi-
valta ainoastaan suositusten antamiseen
asianomaisille hallituksille. Timi toimi-
valta ei kata pidtosten tekemistd. EHTY:n
perustamissopimuksen 14 artiklan vii-
dennesti kohdasta kiy nimittdin ilmi, ettd
pddtoksilli katsotaan olevan vahvempi
vaikutus jdsenvaltioiden itsemddrddmis-
oikeuteen kuin suosituksilla, joten toimi-
valta tehda padtoksid kisittdd myos toimi-
vallan kiyttdi lievempdd keinoa eli antaa
suosituksia. Tdmin perusteella voidaan
vastakohtaispditelmani todeta, ettd silloin,
kun annetaan toimivalta antaa pelkistddn
suosituksia, ei voida ilman muuta tehdi
paidtoksii.
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132, Se seikka, ettd 63 artiklan 1 kohdan
sanamuodossa viitataan ainoastaan suosi-
tusten antamiseen, on — toisin kuin
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut — merkityksellinen. Vaikka
pitdikin paikkansa, ettd nyt esilli olevassa
asiassa on kyse siitd, ettd komissio jatti
tekemdttid pidemmille menevin tutkimuk-
sen, eikd sellaisen toimenpiteen tutkimi-
sesta, jonka komissio on jo toteuttanut,
sitd, ettd 63 artiklan 1 kohdassa mainitaan
ainoastaan suositukset, on tdmin mii-
rdyksen sanamuodon yksi osatekiji, jota ei
voida jdttdd huomiotta.

133. Valittajat olettavat, ettd suosituksilla
on ainoastaan tarkoitus asettaa niiden
kohteille tavoitteita, jotka ndiden on valit-
semiensa keinojen avulla saavutettava
tulevaisuudessa. Jos ostaja on jo lopettanut
syrjinndn, komissio ei valittajien mukaan
voi endi antaa jdsenvaltiolle suositusta,
jossa se kehottaa jisenvaltioita lopetta-
maan kyseisen rikkomisen. Valittajat viit-
tivit, ettdi midrdyksen sanamuodon tar-
koituksena on niin ollen antaa komissiolle
toimivalta ryhtyd ainoastaan sellaisiin toi-
miin, joiden vaikutukset kohdistuvat tule-
vaisuuteen.

134. On selvitettdvd, onko tdméd nikemys
yhteensopiva yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Hopkins antamassaan tuomiossa
esittimien toteamusten kanssa. Yhteisojen
tuomioistuin toteaa kyseisen tuomion
19 kohdassa seuraavaa:

”BEHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
b alakohdan mukaisen kiellon tehokkaan
vaikutuksen varmistamiseksi on katsotta-
va, ettd valtuudet, jotka komissiolle anne-

taan 63 artiklan 1 kohdassa, antavat sille
mahdollisuuden velvoittaa jisenvaltioiden
viranomaiset, mukaan lukien, kansalliset
tuomioistuimet, ryhtymidin toimenpiteisiin
komission toteaman jérjestelmillisen syr-
jinndn lopettamiseksi vastaisuudessa ja
lisiksi tekemdin tdmin komission totea-
muksen perusteella kaikki johtopiitdkset
siitd, mitd 4 artiklan b alakohdassa tar-
koitettuja vaikutuksia nailli syrjivilli toi-
menpiteilld on voinut olla ostajien ja tuot-
tajien vilisiin suhteisiin jo ennen komission
viliintuloa. Asianosaiset voivat vedota
tihin seikkaan kansallisissa tuomioistui-
missa.”

135. Timin mukaan komissio voi jdsen-
valtiolle antamassaan suosituksessa paitsi
velvoittaa timdn lopettamaan syrjinnin
vastaisuudessa my6s velvoittaa timin
poistamaan menneisyydessi tapahtuneen
syrjinnidn seuraukset, Tillainen médriys ei
ole suosituksen tulevaisuuteen suuntautu-
neen luonteen vastainen. Jidsenvaltioita
nimittdin kehotetaan toteuttamaan vastai-
suudessa toimia, joilla korvataan aiemmin
vallinneiden lainvastaisten olosuhteiden
seuraukset.

136. Komissio olisi voinut velvoittaa
jasenvaltion esimerkiksi huolehtimaan sii-
td, ettd heikompaan asemaan joutuneelle
myyjille syrjivdstd hinnoittelusta aiheutu-
neet taloudelliset haitat korvataan. Jos
valtio itse tai sen alaisuudessa toimiva
yksikkd olisi syyllistynyt syrjintdiin, 37
jdsenvaltio olisi mahdollisesti voitu vel-
voittaa maksamaan korvauksia.

37 — Joka tapauksessa nyt csilli olevan asian kannalta merki-
tyksclliscllii ajanjaksolla vuoden 1986 ja 1.4.1990 vililld
valtion keskusvirasto CEGB oli velvollinen ostamaan hiilti
sihkdntuotantoa varten, Lisiksi niytedd siltd, eted halli-
tuksella on ollut merkittiivi vaikutus hinnoittelunn, miki
ilmence siitd, cttd se neuvotteli hinnoista NALOO:n
kanssa vuonna 1990 ja vahvisti hinnat yksipuolisesti.
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137. Myos asiassa Hopkins annetun tuo-
mion myShemmistd toteamuksista kiy
ilmi, ettd yhteis6jen tuomioistuin tarkoitti
siind erityisesti tilannetta, jossa valtio on
itse suoraan tai vilillisesti syyllistynyt syt-
jintddn. Yhteis6jen tuomioistuin viittaa
ndin ollen tuomion 19 kohdan lopussa sii-
hen, etti asianosaiset voivat vedota suosi-
tuksessa esitettyihin toteamuksiin kansal-
lisissa tuomioistuimissa. Se viittaa lisiksi
tuomion 28 kohdassa nimenomaisesti
direktiivien vilitontd  oikeusvaikutusta
koskevaan oikeuskdytinto6n. Vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan direktiivilli
voi kuitenkin olla tillaisia vaikutuksia
ldhtbkohtaisesti  ainoastaan  yksityisen
oikeussubjektin ja valtion vilisissd, el
yksityisten oikeussubjektien vilisissd, suh-
teissa, 38

138. Valittajien mukaan yhteistjen tuo-
mioistuimen asiassa Hopkins antamassaan
tuomiossa esittdmad viittausta, joka koskee
komission esittimii toteamuksia mennei-
syyden olosuhteista, olisi tulkittava siten,
ettd komissio voi kisitelld menneisyydessi
tapahtuneita rikkomisia ainoastaan suosi-
tuksessa, jossa se kehottaa jidsenvaltion
poistamaan syrjinnin vastaisuudessa.

139. Niin ei voida kuitenkaan péditelld
tuomion perusteella. Viirinkisitys saattaa
perustua siihen, ettd komissio on toistanut
asiassa Hopkins annetun tuomion kyseisen
kohdan virheellisesti riidanalaisen pai-
toksensi 11 kohdassa, jossa komissio

38 — Asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994,
s. [-3325, 20 kohta); asia C-343/98, Collino ja Chiappero,
tuomio 14.9.2000 (Kok. 2000, 5. 1-6659, 20 ja 21 kohta) ja
asia C-233/01, RAS, midrdys 24.10.2002 (Kok. 2002,
s. 1-9411, 19 Kohta).
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toteaa, ettd komissio voi tehdd johto-
paitoksid syrjinndstd, ennen kuin se puut-
tuu asiaan. Yhteistjen tuomioistuin on
kuitenkin tosiasiassa todennut, etti komis-
sio voi velvoittaa suosituksessaan jisenval-
tion poistamaan aiemmin tapahtuneiden
rikkomisten vaikutukset.

140. Joka tapauksessa on selvitettdvi,
onko yhteiséjen tuomioistuin edellyttinyt,
ettd jasenvaltion velvollisuutta poistaa
mainitut seuraukset voidaan soveltaa
ainoastaan yhdessi sen velvollisuuden
kanssa, jonka mukaisesti syrjintd on lope-
tettava vastaisuudessa. Asiassa Hopkins
annetun tuomion edelld mainitussa koh-
dassa ei ole mitdidn perusteita tillaiselle
tulkinnalle. Lisdksi yhteiséjen tuomioistuin
mainitsee rinnakkain molemmat mahdolli-
suudet (syrjinndn lopettamisen vastaisuu-
dessa ja menneisyydessd tapahtuneen syr-
jinndn seurausten poistamisen).

141. Valittajien viite perustuu ilmeisesti
olettamukseen, ettid suositus voi sen tule-
vaisuuteen suuntautuvan luonteen vuoksi
kohdistua ainoastaan (yhi jatkuvan) syr-
jinndn poistamiseen, ja lisdolettamukseen
siitd, ettd yksittdiset, mennyttid aikaa kos-
kevat toteamukset voidaan esittdd ainoas-
taan piitoksissi, joiden tekemiseen el
63 artiklan 1 kohdassa myonneti valtuuk-
sia. Valittajat eivit tdssd yhteydessi ota
huomioon sitd, ettd komissio olisi voinut
suosituksessaan myos kehottaa poistamaan
my6s menneisyydessd tapahtuneen syrjin-
ndn seuraukset ja esittdd tillaisen suosi-
tuksen edellyttimit menneitd ajanjaksoja
koskevat toteamukset.
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142. Lisdksi on otettava huomioon, etti
syrjintd oli paittynyt jo vuosia aikaisemmin
ennen kuin asiassa Hopkins haettiin
ennakkoratkaisua yhteiséjen tuomioistui-
melta. Yhteistjen tuomioistuimen totea-
muksella, jonka mukaan komissio voi vel-
voittaa jisenvaltion tekemidin johto-
padtokset menneisyydessi tapahtuneesta
syrjinnistd, ei ndin ollen olisi ollut mitidin
kaytdnnon merkitystd nyt kisillid olevassa
asiassa, jos tdmi velvollisuus pitisi
ainoastaan samanaikaisesti sen velvolli-
suuden kanssa, jonka mukaisesti edelleen
jatkuva syrjinti on lopetettava. Niin ollen
on oletettava, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men mukaan molemmat mainitut toimet
voidaan toteuttaa myds toisistaan riippu-
matta.

143. On vield selvitettivd, voidaanko
yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Hopkins
antaman tuomion 19 kohdassa esittdmit
viitteet tulkita mahdollisesti toisin, kun
niitd tarkastellaan koko tuomion yhtey-
dessd. Mainittu kohta niyttdd nimittdin
olevan ensi silméykselli ristiriidassa saman
tuomion 27 kohdassa esitetyn sen totea-
muksen kanssa, jonka mukaan yksityiset
eivdt voi vedota kansallisissa tuomioistui-
missa téllaisen syrjinndn yhteensopimatto-
muuteen 63 artiklan 1 kohdan kanssa, ellei
siitd ole annettu suositusta asianomaisille
hallituksille. Jos tdtd midrdystd ei niin
ollen voida vilittomisti soveltaa yksityisten
hyviksi, ndyttid myos epdvarmalta, ettd
sithen voitaisiin vedota syrjivid ehtoja
soveltavaa ostajaa vastaan, ennen kuin
komissio ryhtyy asiassa toimiin. Juuri tisti
on kuitenkin kyse, kun komissio toteaa
taannehtivasti 63 artiklan 1 kohdan rik-
komisia ja velvoittaa jdsenvaltion poista-
maan rikkomisen seuraukset.

144, Tdmid nienndinen ristiriita voidaan
kuitenkin ratkaista seuraavalla tavalla.
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan
1 kohdassa miiritylld kiellolla on vilitén
vaikutus silloin, kun ostaja kiyttiytyy
lainvastaisesti soveltaessaan syrjivdd hin-
noittelua. Komission toteamukset eivit
niin ollen ole luonteeltaan perustavia vaan
pelkistddn toteavia, minkd vuoksi ne voi-
vat ulottua myos menneisyydessd tapahtu-
neisiin rikkomisiin. Komissio voi kuitenkin
harkintansa mukaan mdiritelld, miti oi-
keudellisia seuraamuksia lainvastaisella
toiminnalla on. Ainoastaan siind tapauk-
sessa, etti komissio katsoo rikkomisten
vakavuuden ja keston sekd kyseisten
markkinoiden tilanteen perusteella aiheel-
liseksi velvoittaa jdsenvaltion poistamaan
seuraukset, yksityiset oikeussubjektit voi-
vat vedota kyseiseen suositukseen kansal-
lisissa tuomioistuimissa.

145. Lopuksi on vield selvitettivdi, onko
tdssd perustaksi otettu asiassa Hopkins
annetun tuomion 19 kohdan tulkinta
yhteensopiva 63 artiklan 1 kohdan kanssa,
Kuten alussa todettiin, kyseisen mii-
rdyksen sanamuoto viittaa siihen, etti rik-
komisten on jatkuttava vield silloin, kun
komissio ryhtyy toimiin.

146. Madriyksen sanamuodon ohella tul-
kinnassa on otettava huomioon erityisesti
midrdyksen tehokas vaikutus, johon
yhteiséjen tuomioistuin viittaa mainitussa
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tuomion kohdassa. EHTY:n perustamisso-
pimuksen 4 artiklan b alakohtaan ja
63 artiklan 1 kohtaan sisiltyvd syrjivin
toiminnan kielto ei olisi riittdvin tehokas,
jos yrityksen olisi muutettava toimintata-
pojaan tulevaisuudessa sen jilkeen, kun
komissio on antanut jisenvaltiolle vastaa-
van suosituksen ja jos menneisyydessi
tapahtuneista rikkomisista ei voitaisi ran-
gaista. 3°

¢

147, Joidenkin markkinatoimijoiden syrji-
minen védiristdd kilpailua. Edullisemmassa
asemassa oleva yritys saa kilpailijoihinsa
nihden edun, joka voidaan myés tulkita
tueksi, mikili timd etu my6nnetdin valtion
varoista. Yhteisjen tuomioistuimen oi-
keuskdytinnossd on jo pitkddn hyviksytty,
ettd komissio voi vaatia lainvastaisesti
myonnetyn valtiontuen palautettavaksi,
jotta aiemmin vallinnut (kilpailu)tilanne
palautuu, vaikka tistd ei nimenomaisesti
miiritikiin EY 88 artiklassa.#? Timi
pitee myds EHTY:n perustamissopimuk-
sen soveltamisalaan kuuluviin tukiin, 41
Titd oikeudellista kisitystd voidaan sovel-
taa my0s nyt tarkastelun kohteena olevaan
tilanteeseen. Niin ollen 4 artiklan
b alakohdan ja 63 artiklan 1 kohdan
tehokasta vaikutusta tehostaa se, ettd
komissio voi velvoittaa jisenvaltion teke-
madn  johtopddtokset  menneisyydessd
tapahtuneista syrjintikiellon rikkomisista
kilpailutilanteen palauttamiseksi.

39 — On kuitenkin episelvdd, voiko komissio tietyissd tilan-
teissa madrdtd tdllaisista rikkomisista sakkoja EHTY:m
perustamissopimuksen 64 artiklan nojalla.

40 — Asia  70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973
(Kok. 1973,s. 813, Kok, Ep. II, s. 117, 13 kohta) ja asia
C-348/93, komissio v, Italia, tuomio 4.4.1995 (Kok. 1995,
s. 1673, 26 kohta).

41 — Asia C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001 {Kok. 2001,
s. 6117, 73—75 kohta),
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148. Timidn perusteella on ndin ollen
todettava, ettd 63 artiklan 1 kohdan
mukaan komissiolla oli toimivalta velvoit-
taa jdsenvaltio suosituksella ryhtymiin
toimiin, joilla voidaan poistaa seuraukset,
joita on aiheutunut siitd, etti ostaja on
rikkonut syrjintikieltoa. Komissiolla oli
tillainen toimivalta myés silloin, kun rik-
komiset eivdt endd jatkuneet vastaavan
suosituksen antamishetkelld, ja tilléin
komission on otettava huomioon kyseisten
yritysten luottamuksensuoja. Toimivalta
kisitti komission oikeuden tutkia myds
menneisyydessi tapahtuneita rikkomisia.
Valitusperuste, jossa riitautetaan tdmi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimai toteamus, on ndin ollen hyldttiva.

149. Kysymystd siitd, tarjoaako syrjittyd
ostajaa koskeva tehokkaan oikeusturvan
periaate komissiolle vastaavan toimivallan,
ei niin ollen tarvitse ratkaista.

ii) Komission toimivalta EHTY:n perusta-
missopimuksen 66 artiklan 7 kohdan
mukaan

150. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on tehnyt saman piditelmin myos
EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
7 kohdasta. Tissd yhteydessd on ensinni-
kin pantava merkille, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin kisitteli asiassa Hopkins anta-
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massaan tuomiossa ainoastaan 63 artiklan
1 kohtaa, Toiseksi on otettava huomioon,
ettd toisin kuin 63 artiklan 1 kohdassa,
66 artiklan 7 kohdassa mairitddn sellais-
ten suositusten antamisesta, jotka on osoi-
tettu jdsenvaltioiden sijasta asianosaisille
yrityksille. PddtSsten tekeminen suljetaan
pois sekd EHTY:n perustamissopimuksen
66 artiklan 7 kohdan ensimmiisessid virk-
keessi ettd 63 artiklan 1 kohdassa, 42

151. EHTY:n perustamissopimuksen
66 artiklan 7 kohdan sanamuoto viittaa
vield selkeAmmin siihen, ettd miirdys on
kohdistettu epikohdan poistamiseen tule-
vaisuudessa. Komission suosituksella on
niin ollen tarkoitus estdd yrityksii kiytti-
méstd mddrddvad  markkina-asemaansa
hyvikseen perustamissopimuksen kanssa
ristiriidassa oleviin tarkoituksiin. Myos
66 artiklan 7 kohdan toisessa virkkeessd
komissiolle annettu mahdollisuus puuttua
vilittdmaisti pddtoksen kautta kauppaeh-
tojen sisdltdon siind tapauksessa, ettei
suositusta ole noudatettu, puoltaa nike-
mystd siitd, ettd komission toimivalta
suuntautuu ainoastaan tulevaisuuteen,

152. Toisaalta tdssd pétevit kuitenkin
samat toteamukset kuin 63 artiklan
1 kohdan yhteydessi. Miiriyksen sana-
muoto ei néin ollen esti sitd, ettdi komissio
kehottaa antamassaan suosituksessa yri-

42 —Ks. edelli timiin ratkaisuchdotuksen 132 kohta ja siti
scuraava kohta.

tystd poistamaan taannehtivasti timin
aseman vadrinkdytostd aiheutuneet seu-
raukset,

153. Téllainen toimivalta ulottuisi pidem-
mille kuin komission toimivalta miiriti
seuraamuksia EY 82 artiklan rikkomisista.
EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
7 kohta eroaa kuitenkin EY 82 artiklasta
kahden olennaisen seikan perusteella, ja
nimd seikat perustelevat tillaisen laa-
jemman toimivallan, Yksityiset oikeussub-
jektit eivit ensinnikiin voi suoraan vedota
EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
7 kohtaan kansallisissa tuomioistuimissa
eivdtkd ne niin ollen voi nostaa vahingon-
korvauskannetta, ellei komissio ole puut-
tunut asiaan.*® Toiseksi 66 artiklan
7 kohdan ensimmadisessi virkkeessd ei
midrdtd seuraamuksista — kuten sakko-
jen madrddmisestd — sellaisten mennei-
syydessi tehtyjen rikkomisten osalta, jotka
ovat jo pdittyneet. EHTY:n perustamisso-
pimuksen 66 artiklan 7 kohdan toisessa
virkkeessd tosin viitataan saman sopimuk-
sen 58, 59 ja 64 artiklaan, jotka koskevat
sakkojen méirddmistd. Komissio kuitenkin
voi soveltaa nditd midrdyksid ainoastaan
tapauksissa, joissa 66 artiklan 7 kohdan
toisessa virkkeessd tarkoitettua pditdsti on
rikottu. Komissio ei kuitenkaan voi vilit-
tomdsti méiritd sakkoja menneisyydessd
tapahtuneista rikkomisista, mikd puoles-
taan olisi mahdollista  sovellettaessa
EY 82 artiklaa yhdessd asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan kanssa.

43 — Edelli alaviitteessi 6 mainittu asia Banks, tuomion
19 kohta, Ks. EY 82 artiklan viliudmisti sovellettavuu-
desta asia 127/73, BRT, tuomio 30,1.1974, (Kok. 1974,
s, 51, Kok. Ep. I, 5. 20, 115—17 kohta) ja asia C-234/89,
Delimitis, tuomio 28.2.1991 (Kok. 1991, 5. 1-935, Kok. Ep.
X], 5. 1-77, 45 kohta).
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154. Mairdyksen tehokkaan vaikutuksen
varmistamiseksi komissiolla on niin ollen
oltava 66 artiklan 7 kohdan nojalla val-
tuudet ryhtyi toimiin jo pdittyneiden rik-
komisten perusteella ja sen on voitava
antaa suositus, jossa vaaditaan poistamaan
rikkomisen seuraukset.

155. Vaikka 66 artiklan 7 kohdan mukai-
set suositukset on osoitettava suoraan yri-
tyksille, komissiolla on myds toimivalta
tutkia rikkomisia, jotka ovat jo pédittyneet,
ja antaa tarvittaessa suosituksia. Harkites-
saan suosituksen antamista ja niitd tavoit-
teita, joita se suosituksen kohteelle asettaa,
komission on kuitenkin otettava huomioon
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteet. 44

156. Valitusperuste on niin ollen hyldttavd
silti osin kuin siind kyseenalaistetaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toteamus komission EHTY:n perustamis-
sopimuksen 66 artiklan 7 kohtaan perus-
tuvasta toimivallasta.

44 — Ks. vanhentumisajoista hiili- ja terdsyhteison perustamis-
sopimukseen liittyvissd menettelyissé ja niiden nojalla
midrittyjen  seuraamusten tﬁytﬁntébn{)anosta tehdrn

tamisesta 13

komission pédtoksen N:o 715/78 sovel edel
timin ratkaisuchdotuksen 103 kohta ja sitd seuraavat
ohdat.
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iti) EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklan sovellettavuuden tutkimisen
laiminlydnti

157. Komissio totesi riidanalaisessa pdi-
toksessddn, ettei EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklaa voida soveltaa lupa-
maksujen vahvistamiseen, koska kyseinen
mairidys koskee EY 81 artiklan tapaan
ainoastaan kilpailua rajoittavia jarjestelyji
ja koska midrddvin markkina-aseman
yksipuoliseen viirinkdyttoon sovelletaan
EHTY:n perustamissopimuksen 66 artiklan
7 kohtaa. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole ratkaissut kysymystd
65 artiklan sovellettavuudesta, koska se
katsoi, ettd BC:n toimiin sovelletaan joka
tapauksessa 66 artiklan 7 kohtaa.

158. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen lihestymistapa olisi hyviksyttivi
ainoastaan silloin, jos 65 artiklalla olisi
samat oikeudelliset seuraamukset kuin
66 artiklan 7 kohdalla. Niin ei kuitenkaan
olee. EHTY:n  perustamissopimuksen
65 artiklan 5 kohdan mukaan komissio voi
madriti vilittdmasti sakkoja niille yrityk-
sille, jotka ovat tehneet kilpailusddntGjen
vastaisia ja siten mitittomid jdrjestelyjd,
kun taas 66 artiklan 7 kohdan toisen virk-
keen nojalla nidin voitaisiin tehdd vasta
médrittiessi  seuraamuksia  komission
piitoksen noudattamatta jdttdmisestd.
Komissio voi 65 artiklan mukaan lisiksi
tehdd paitoksid, joissa se toteaa jirjestelyt
mitattomiksi. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on niin ollen tehnyt oikeu-
dellisen virheen, kun se ei ole ratkaissut
kysymystd 65 artiklan sovellettavuudesta.
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4. Komission velvollisuus tutkia kantelu
silti osin  kuin se koski tilivuosia
1986/1987—1989/1990

a) Asianosaisten lausumat

159. Komission mielesti tirkein valituspe-
ruste on vdite siitd, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin oletti riidan-
alaisen tuomion 85 kohdassa virheellisesti
ja esittdméttd riittdvid perusteluja, ettd
komissiolla oli velvollisuus tutkia kantelu.
Komission mukaan titd velvollisuutta ei
voida johtaa asiassa T-367/94, British Coal
Corporation vastaan komissio, annetusta
mddrdyksestd,*  johon  ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen ndkemys
yksinomaan perustuu. Komission mukaan
mydskidn se, ettd komissiolla on yksin-
omainen toimivalta nididen midrdysten
soveltamisessa silld perusteella, etteivit
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan
1 kohta ja 66 artiklan 7 kohta ole vilitts-
misti sovellettavia, ei riitd perusteluksi
komission velvollisuudelle toimia.

160. Komissio viittdd, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on sekoittanut
keskenidin komission velvollisuuden tutkia
kantelu huolellisesti — titd velvollisuutta
komissio ei millddn tavalla kiisti — kan-
telujen vuoksi tehtdvid tutkimusta koske-
van oletetun velvollisuuden kanssa. Rii-
danalaisen tuomion mythemmistd koh-
dista kdy komission mukaan ilmi, ettei
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tarkoituksena tosiasiassa ollut viitata pel-
kistddn ensiksi mainittuun velvollisuuteen.

45 ~— Mainittu cdelld alaviitteessi 17,

Erityisesti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen toteamuksesta, jonka mukaan
komissio ei ollut perustellut, miksi
63 artiklan 1 kohtaa ei ollut rikottu, kdy
selkedsti ilmi, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin tosiasiassa oletti, ettd
komissiolla oli velvollisuus tutkia kantelu.

161, Muut valittajat  yhtyvdat komission
nikemykseen. Ne viittavit lisdksi, ettei se,
ettd komissio tutkisi kauas menneisyyteen
sijoittautuvia ajanjaksoja, olisi yhteison
etujen mukaista, ja ettei komissiolla timin
vuoksi voi olla viitettyd tutkintavelvolli-
suutta.

162. NALOO:n mukaan komissiolla on
velvollisuus tehdi kantelusta piitos. Koska
komissiolla on yksinomainen toimivalta
soveltaa 63 artiklan 1 kohtaa ja 66 artiklan
7 kohtaa, kansallisissa tuomioistuimissa ei
voida nostaa vahingonkorvauskanteita,
ellei komissio ole ryhtynyt asiassa toimiin,
eikd tehokasta oikeusturvaa siis voida taa-
ta.

b) Asian arviointi

163. Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan 46 komissiolla on velvollisuus tut-

46 — Edelli alaviitteessid 23 mainittu asia Rendo ym. v, komis-
sio, tuomion 27 kohta; asia C-59/96 P, Koclman v.
komissio, miirdys 16.9.1997 (Kok. 1997, s. 4809,
39 kohta) ja asia T-24/90, Automec v. komissio, tuomio
18.9.1992 {(Kok, 1992, s. 11-2223, Kok, Ep. XllI, s. 1I-65,
79 kohta).
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kia kantelut huolellisesti, minki se itsekin
myontid. Kantelijalla ei kuitenkaan ole
mitiin oikeutta — ei ainakaan silloin, kun
kyseessd ovat EY:n perustamissopimuksen
kilpailusdintdjen  rikkomista koskevat
kantelut —, vaatia komissiota tutkimaan
asiaa tai tekemiin lopullisen paitoksen
viitetyistd rikkomisista. 4”7 Komission vel-
vollisuutena on pikemminkin harkita, onko
kantelun perusteella ryhdyttdva toimiin ja
missd mairin niin olisi tehtivd, ja perus-
tella tarvittaessa kantelijalle, miksi se ei
tutki kantelua tarkemmin. 48

164. Arvioidessaan asiaa harkintavaltaa
kiyttien komission on vertailtava erilaisia
nikékantoja keskenddn. Ensisijalla on
yhteisdn etu puuttua rikkomisiin. Komissio
voi kuitenkin ottaa huomioon mys niiden
markkinatoimijoiden edut, joihin kilpailun
rajoittaminen vaikuttaa, ja erityisesti kan-
telijan edun.

165. On selvitettivd, onko ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin tulkinnut niiti
periaatteita  vddrin — kuten  komissio
vdittia — kun se on olettanut, ettd

47 — Asia 125/78, GEMA v. komissio, tuomio 18,10.1979
(Kok. 1979, s. 3173, 17 kohta); edelld alaviitteessd 46
mainittu asia_Koelman, miirdyksen 39 kohta ja asia
T-114/92, BEMIM v. komissio, tuomio 24.1.1995
(Kok. 1935, s. 11147, 62 kohta).

48 — Ks, jiljempind timin ratkaisuchdotuksen 179 ja
217 kohta.
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komissiolla on velvollisuus tutkia kantelu.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut riidanalaisen tuomion
85 kohdassa seuraavaa: "Koska komissio
on — — ollut toimivaltainen tutkimaan
NALOO:n kantelun tilivuosiin
1986/1987—1989/1990 liittyvistd viite-
tyistd rikkomisista, se on myos ollut vel-
vollinen tutkimaan sen — — .” 42

166. Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin viittasi tdssd ainoastaan komission
velvollisuuteen tutkia kantelu huolellisesti
(to consider the complaint / to undertake
that examination). Se ei vaatinut komis-
siota menemidn titi pidemmdlle. Tamd
kiy selvisti ilmi myos viittauksesta asiassa
T-367/94 annettuun miiriykseen. Tdmin
méiriyksen siind kohdassa, johon ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi,
mainitaan nimittdin ainoastaan komission
velvollisuus tutkia kantelu, ja sen tueksi
esitetddn lukuisia viittauksia oikeus-
kidytintoon,

167. Neljinnen valitusperusteen arvioinnin
yhteydessd on tarkasteltava, onko ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin mahdol-
lisesti asettanut vilillisesti titd pidemmille
menevii vaatimuksia piitoksen perusteluja
tutkiessaan.

168. NALOO viittdd, ettd komissiolla on
velvollisuus  tehdi  paddtés  kaikista

49 — Oikeudenkiyntikielelli timd kohta kuuluu seuraavasti:
"Since it has power... to consider NALOO’s complaint
relating to the infringements alleged to have occurred in
the years 1986/1987 to 1989/1990, the Commission was
bound to undertake that examination...”
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63 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan
7 kohdan viitetyistd rikkomisista, jotta
asianosaiset voivat esittdd vahingonkorva-
usvaatimuksia. NALOO:n timi viite
menee ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen riidanalaisessa tuomiossaan esit-
timid toteamuksia pidemmiille, vaikka se ei
itse olekaan valittanut tuomiosta. Muu-
toksenhaun kohdetta laajennettaisiin niin
sddnt6jenvastaisesti, jos yhteiséjen tuo-
mioistuin tutkisi titd viitettd.

169. Koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on kuvaillut virheettdmasti
komission velvollisuudet, timi valituspe-
ruste on hyldttdvd. Komission velvolli-
suutta perustella péidtdksensi tutkitaan
tarkemmin neljinnen valitusperusteen
yhteydessi. 59

5. Riidanalaisen pidttksen lainmukaisuus

a) Asianosaisten lausumat

170. IP ja PG katsovat, ettd pddtoksessd
esitetddn riittdvit perustelut siltd osin kuin
komissio kieltdytyi tutkimasta viitettyi,
menneisyydessd tapahtunutta syrjivdd hin-
noittelua, koska silld el ollut sithen toimi-
valtaa.

50 — Ks, jiljempind timin ratkaisuchdotuksen 179 kohta scki
217 kohta ja siti scuraavat kohdat.

171. Komissio pitd4 riidanalaista tuomiota
virheellisend, koska ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi, ettei syrjivdsti
hinnoittelusta ollut esitetty riittdvid perus-
teluita, Komissio toteaa jittineensd kante-
lun kyseisen osan tutkimatta, koska se
katsoi, ettei silli ole toimivaltaa tutkia
menneisyydessd tapahtuneita rikkomisia.
Komissio viittdd, ettei sitd nidin ollen voida
moittia siitd, ettei se ole esittinyt peruste-
luja sille, miksi syrjintdd ei ollut tapahtu-
nut.

172. Komissio ja BC viittivit, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin oletti
lupamaksujen osalta virheellisesti, etti
komissio oli jo vuonna 1991 tekemissiin
péitoksessd tai aiemmin kdydyssd kirjeen-
vaihdossa todennut, ettd maksut olivat liian
suuria, Komissio ja BC katsovat, ettd
komissio oli todennut vuonna 1991 teke-
méssddn pditoksessd, etteivit 1.4.1990
alkaen kannetut maksut olleet liian suuria.
Tdmi ei komission ja BC:n mukaan kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki muut
maksut olisivat kohtuuttomia. Ne viitti-
vit, ettd 28.8.1990 piivityssd kirjeessid
esitetty toteamus siitd, ettd 7 GBP:n suu-
ruinen maksu tonnilta vaikuttaa kohtuut-
tomalta, oli luonteeltaan pelkistddn alus-
tava, kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on todennut asiassa NALOO [
antamassaan tuomiossa. Komission ja BC:n
mukaan NALOO on 13.5.1988 piivityssi
kirjeessddin itse pitinyt kohtuullisena
aiemmin voimassa ollutta 11 GBP:n suu-
ruista maksua tonnilta.

173. Komissio ja BC katsovat lisiksi, ettei
komissio ole milloinkaan tutkinut hiilen
avolouhintaluvan saaneiden tuottajien toi-
minnan kannattavuutta, koska NALOO ei
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ole toimittanut sille mitddn tietoja jdsen-
tensi tuotantokustannuksista. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin  katsoi
asiassa NALOO I antamassaan tuomiossa,
ettei NALOO:n suorittama mythempien
ehtojen ekstrapolointi aiempien ehtojen
perusteella riitd osoittamaan maksujen
kohtuuttomuutta.

174. BC toteaa lisdksi, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin siirsi rikkomis-
ten olemassaoloa koskevan todistustaakan
kantelijalta komissiolle, kun se vaati
komissiota selvittimadn, miksi maksut
eivit olleet kohtuuttomia.

175. NALOO sen sijaan katsoo, ettd se
perusteli maksujen kohtuuttomuuden BC:n
avolouhoksissa harjoitetun kaivostoimin-
nan kannattavuuden arvioinnilla, johon
myos komissio oli perustanut vuonna 1991
tekeminsi pidtoksen. Komissio kiistdd
tdmén. Komissio viittdd viitanneensa BC:n
avolouhoksien kannattavuuteen ainoastaan
osoittaakseen luvan saaneiden yritysten
tilanteen suhteellisen parantumisen, ei
asettaakseen sen lihtokohdaksi maksujen
suurnuden lainmukaisuuden arvioinnille.

176. NALOO wviittdd lisiksi, ettd tehdes-
sddn padtoksen vuonna 1991 komissiolla
oli kiytettdvissddn tarvittavat luvat pdiva-
miirid 1.4.1990 edeltavilti ajanjaksolta
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ja ettd komissio oli todennut, etteivit
maksut olleet endi liian suuria kyseisestd
piivimidristd alkaen. Tami toteamus
sisiltida NALOO:n mukaan olettamuksen
siitd, ettd ennen titi pdivimidrdd maksut
olivat liian suuria. NALOO katsoo, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli
niin ollen oikeassa todetessaan, ettei
asiassa ollut esitetty riittdvid perusteluja,
koska komissio hylkidsi kantelun silld
perusteella, ettei nidyttéd 66 artiklan
7 kohdan rikkomisesta ollut, vaikka nimai
tosiseikat olivatkin sen tiedossa.

177. NALOO katsoo joka tapauksessa
esittineensi riittdvdn ndytén vuonna 1994
tekemissdin  kantelussa. Sen mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa NALOO I antamassaan tuomiossa
esittimid moitteita menettelystd, jonka
mukaisesti nidyttod oli kyseisessd asiassa
esitetty, ei voida soveltaa vuonna 1994
kiytettyyn menettelyyn.

b) Asian arviointi

i) Syrjivd hinnoittelu

178. Pitdd paikkansa, ettd komissiolla on
velvollisuus esittdd asianmukaiset peruste-
lut kantelun hylkidamiselle. 51

51 — Asia C-119/97 P, SFEI ym, v. komissio, tuomio 4.3.1999
(Kok. 1999, s. I-1341, 89 kohta ja siti seuraava kohta).
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. 179. Kuten komissio kuitenkin perustel-
lusti toteaa, se ei ole esittdnyt riidan-
alaisessa pidtoksessddn toteamuksia siitd,
rikottiinko  tilivuosina  1986/1987—
1989/1990 63 artiklan 1 kohtaa, koska se
katsoi, ettei silld ole valtuuksia tehdi niin.
Komission tekemin oikeudellisen tulkin-
nan mukaan se esitti riittdvit perustelut
kantelun hylkidmiselle. Komissio katsoo
erityisesti, ettei silld olisi voinut olla vel-
vollisuutta selittdd, miksi syrjintdd ei ollut
tapahtunut, jos se ei edes ollut toimival-
tainen tutkimaan kyseiselld ajanjaksolla
tapahtuneita rikkomisia.

180. Kuten aiemmin on jo todettu,
EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan
1 kohdassa komissiolle kuitenkin annetaan
toimivalta antaa jdsenvaltioille suosituksia
myos menneisyydessd tapahtuneista rikko-
misista. Komissio teki nidin ollen riidan-
alaisessa pidtoksessddn virheellisen tulkin-
nan timin mdiiriyksen soveltamisalasta
eikd kiyttdnyt sdintdjenmukaisesti har-
kintavaltaansa, jota silli on sen arvioidessa,
aloittaisiko se viitettyjen rikkomisten tut-
kimukset,

181. Piidtoksessd on ndin ollen esitetty
riittdvit perustelut, toisin kuin ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi rii-
danalaisessa tuomiossaan, mutta siind on
tehty oikeudellinen virhe. Komission olisi
nimittdin pitdnyt perustella, miksi hinnoit-
telu ei ollut syrjivdid, ainoastaan siind
tapauksessa, ettd se olisi tosiasiassa tutki-
nut viitettyjd rikkomisia. Komissio ei kui-
tenkaan tehnyt tillaista tutkimusta, Niiti
alustavia ja joka tapauksessa vilillisid
toteamuksia, jotka koskivat tilannetta
ennen 1.4.1990 ja jotka voidaan mahdol-
lisesti johtaa komission vuonna 1991

tekemidstd  pddtoksesti ja  komission
28.8.1990 piivitystd, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle osoittamasta Kkir-
jeestd, ei voida pitdd NALOO:n tekemin
kantelun johdosta tehdyn tutkimuksen
tuloksena, koska nyt esilli olevan asian
kannalta ratkaiseva kantelu tehtiin vasta
vuonna 1994,

182. Komissio ei mydskidn ollut velvolli-
nen aloittamaan tutkimuksia. EY:n perus-
tamissopimusta  koskevassa  oikeus-
kiytdnnossd kehitettyjd periaatteita, jotka
koskevat komission velvollisuuksia kante-
lujen kisittelemisessd, 2 sovelletaan vas-
taavasti myds EHTY:n perustamissopi-
muksen mukaisissa kilpailusidntojd kos-
kevissa menettelyissd. Tdmdin seikan kanssa
ei ole ristiriidassa se, ettei EHTY:n perus-
tamissopimuksen 63 artiklan 1 kohtaa
sovelleta vilittdmaisti téssid asiassa ja ettei-
vit syrjinndn kohteeksi joutuneet myyjit
ndin ollen voi vedota asiassa kansallisiin
tuomioistuimiin, ellei komissio ole ryhtynyt
toimiin kyseisessd asiassa. Kuten julkis-
asiamies Fennelly nimittdin perustellusti
huomautti asiassa Hopkins esittimissiin
ratkaisuehdotuksessa,  vahingonkorvaus-
kanteen ei pidi olla mahdollinen kaikissa
sellaisissa tilanteissa, joissa heikosti toimi-
vista markkinoista on aiheutunut taloudel-
lista vahinkoa. 53

183. Harkintavaltaansa perustuvaa ratkai-
sua tehdessdin komission on kuitenkin
otettava huomioon, mikd merkitys on silld,
ettd komission toiminta on edellytykseni
yksityisten oikeushenkiloiden oikeuksien

52 — Vit, edelld alaviitteissi 46 ja 47 mainitut midriykset.,

53 — Mainittu  cdelli  alaviittcessi 34, ratkaisuchdotuksen
1 kohta.
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syntymiselle. Tédssd yhteydessid on kuiten-
kin merkitysti myds yhteisén edulla kiyt-
tad hallinnon niukkoja resursseja ensisijai-
sesti yhi jatkuvien rikkomisten tutkimi-
seen.

184. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on nidin ollen tehnyt oikeudellisen
virheen todetessaan, ettei riidanalaista
padtostd ollut perusteltu riittdvisti. Rii-
danalaisen tuomion titi osaa ei kuitenkaan
ole tarpeen kumota, jos tuomion oikeelli-
suus voidaan osoittaa muilla kuin ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timilli perusteluilla. 54 Koska pditoksen
osa, joka koskee 63 artiklan 1 kohdan
rikkomista, on kumottava kyseisen méii-
riyksen virheellisen tulkinnan vuoksi, voi-
daan riidanalainen tuomio tiltd osin
pysyttdd voimassa.

ii) Lupamaksun suuruus

185. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan riidanalaisessa padt6ksessd
todetaan  perustelujen  riittimétiomyys,
koska komissio ei ollut perustellut, miksi
tilivaosina 1986/1987—1989/1990 kan-
nettujen maksujen kohtuuttomuus voitiin
heti sulkea pois, vaikka ne olivat huomat-
tavasti suurempia kuin 1.4.1990 alkaen
perityt maksut.

54 — Vit, edelld alaviitteessd 25 mainittu oikeuskdytdnto.
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186. Tissd yhteydessi on todettava, ettid
komissio ei tutkinut vuonna 1994 tehdyn
kantelun perusteella kyseisind vuosina
kannettuja maksuja, vaikka silld olisi ollut
sithen oikeus muttei velvollisuutta. Komis-
sio ei mydskiin esittdnyt riidanalaisessa
paitoksessddn toteamuksia maksujen koh-
tuullisuudesta. Komissio ei etenkddn ole
*sulkenut heti pois” maksun kohtuutto-
muutta. Koska toteamuksia ei ole esitetty,
komission ei mydskain tarvitse perustella
niiti. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on niin ollen tehnyt oikeudellisen
virheen pitdessddn perusteluja riittdmétto-
mind.

187. On kuitenkin selvitettivd, onko tulos,
johon tuomio johtaa, perusteltu siksi, etti
pidtds on kumottava muista syistd.
Komissio on todellakin tulkinnut virheelli-
sesti FHTY:n  perustamissopimuksen
66 artiklan 7 kohdan soveltamisalaa olet-
taessaan, ettei se voi puuttua tdmdn mia-
rdyksen jo pddttyneisiin rikkomisiin. 53
Toisin kuin syrjivdd hinnoittelua koskevan
viitteen tapauksessa, komissio ei kuiten-
kaan perustellut kantelun hylkddmistd
kohtuuttomiksi viitettyjen maksujen osalta
yksinomaan oletettavasti riittimattémalld
toimivallallaan. Komissio sen sijaan totesi
lisiksi, etti NALOO:n esittima ndytto ei
ollut riittdvi, eli kiytti tilli tavoin har-
kintavaltaansa paittad tutkimusten aloit-
tamisesta. EHTY:n perustamissopimuksen
66 artiklan 7 kohdan virheellinen tulkinta
ei ndin ollen ollut ratkaiseva komission
arvion tuloksen kannalta.

55 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 151 kohta ja sitd
seuraavat kohdat.
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188. Tdmin perusteella on nidin ollen
todettava, ettd neljis valitusperuste on
hyviksyttivd siind médrin kuin se koskee
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

toteamuksia  lupamaksujen  tutkinnan
yhteydessd  esitetyistd  riittAméittSmistd
perusteluista.

6. BC:in esittdmit menettelyd koskevat
viitteet

189. BC viittas, ettei ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin ole tutkinut joitakin
BC:n esittdmid vditteitd, TAméin osalta on
ensinnikin todettava, ettei ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ole velvollinen
tutkimaan kaikkia viliintulijoiden esitti-
mid viitteitd, jos ne eivdt ole tuomion
kannalta ratkaisevia. BC:n esiin tuomista
yksittidisistd kohdista on syyti todeta seu-
raavaa.

190. BC viittidd, ettei ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin tutkinut BC:n viitteits,
jotka koskivat kantelijan velvollisuutta
ryhtyd tarvittaessa oikeudellisiin toimiin
EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan
perusteella. BC ei kuitenkaan esittinyt titid
véitettd ensimmadisessd oikeusasteessa kiy-
dyssd oikeudenkiynnissi. Se ainoastaan
viittasi julkisasiamies Fennellyn toteamuk-
siin asiassa Hopkins 56 esitetyssi ratkaisu-
ehdotuksessa, jossa kisiteltiin titd mah-
dollisuutta mutta ei kuitenkaan vastaavaa
velvollisuutta.

56 — Edelld alaviittcessi 34 mainittu asia, ratkaisuchdotuksen
51 kohta.

191. BC viitti oikeusvarmuuden peri-
aatteen loukkaamista koskevien viittei-
densi yhteydessi — joita ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tutki — etti
NALOO:n kantelu oli esitetty lilan my6-
hdin.

192. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ei tarvinnut tutkia viitettd siiti,
ettei ollut yhteistn etujen mukaista ryhtyi
rikkomisten perusteella toimiin, koska
komissio, jolla on yksinomainen toimivalta
arvioida yhteison etua, ei tuonut titd asiaa
esiin riidanalaisessa padtoksessddn,

193. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen ei ollut mysskiin tarpeen ratkaista
kantelijan todistustaakkaa koskevaa kysy-
mystd, koska se ei ollut endd merkityksel-
linen sen vuoksi, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin kumosi paitdksen riit-
timéttémien perustelujen vuoksi.

194, Timid viite on siten hylittivd siltd
osin kuin se tukeutuu edelli esitettyihin
perusteluihin, Muita BCin esiin tuomia
kohtia ei ole endd tarpeen kisitell tissi
yhteydessd, koska niitd on jo kisitelty
muiden valitusperusteiden yhteydessi. 57

57 — Niistd oikeudellisista toimista, joihin komissiolla ofi val-
tuudet ryhtyi 66 artiklan 7 kehdan perusteella, ks. edelli
timin ratkaisuchdotuksen 132 kohta ja siti scuraava
kohta scki 151 kohia (joissa kisitclldin vastaavaa
63 artiklaa koskevaa problematiikkaa) ja EHTY:n perus-
tamissopimuksen 65 artiklan sovellettavuuden tutkimisen
laiminlyénnisti ks, edelli timin ratkaisuchdotuksen
158 kohta ja sitd scuraava kohta,

1-11465



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 JA C-180/01 P

C Hyvdksyityjen valitusperusteiden vaiku-
tukset riidanalaiseen tuomioon

19S. Ensimmiinen valitusperuste on pii-
osiltaan hyviksyttivi, koska ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamukset
siitd, muodostavatko kantelut yhden
kokonaisuuden, ja sen toteamukset oikeus-
varmuudesta ovat virheellisia. Virheelliset
toteamukset eivit kuitenkaan vaikuta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemin arvioinnin tulokseen. Luokittele-
malla kantelut yhden kokonaisuuden
muodostaviksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin saattoi olettaa, ettd rikkomi-
set jatkuivat yhid kantelun tekemis-
ajankohtana. Timd on sen mukaan edelly-
tyksend sille, ettd komissio voi vield ryhtyi
toimiin 63 artiklan 1 kohdan ja 66 artiklan
7 kohdan perusteella.

196. Nididen miirdysten tdssd ratkaisueh-
dotuksessa esitetystd tulkinnasta seuraa,
ettei rikkomisten jatkuminen ole ratkaise-
vaa. Vaikka vuonna 1994 tehtyi kantelua
pidettiisiinkin erillisend, komissio voi siitd
huolimatta ryhtyd tutkimaan 63 artiklan
1 kohdan ja 66 artiklan 7 kohdan vuosina
1986—1990 tapahtuneita rikkomisia ja se
vol tarvittaessa antaa suosituksia kyseiselle
jdsenvaltiolle tai yrityksille.

197. Tuomiota ei ndin ollen ole tarpeen
kumota tiltd osin. Sen sijaan riittiisi, ettd
yhteisdjen tuomioistuin esittdisi tuomiolle
uudet perustelut.
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198. Tuomio on kuitenkin kumottava siltd
osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettei EHTY:n perusta-
missopimuksen 65 artiklan sovellettavuutta
ollut tarpeen tutkia. Tuomio on kumottava
myds siltd osin kuin siind kumotaan
komission paitoksen se osa, joka koski
lupamaksujen suuruutta.

D Asian lopullinen ratkaisu

199. Jos vhteisdjen tuomioistuin kumoaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antaman tuomion, se voi EHTY:n tuo-
mioistuimen perussidnnon 54 artiklan
nojalla joko ratkaista asian lopullisesti tai
palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Koska nyt
esilli oleva asia on ratkaisukelpoinen,
yhteisdjen tuomioistuin voi ratkaista sen
lopullisesti.

1. EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklaa koskeva kanneperuste

a) Asianosaisten lausumat

200. NALOO katsoo, ettd BCin ja luvan
saaneiden kivihiilialan yritysten viliset jir-
jestelyt, joissa vahvistetaan maksujen suu-
ruus, kuuluvat EHTY:n perustamissopi-
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muksen 65 artiklan soveltamisalaan.
NALOO viittaa kantansa tueksi julkisasia-
mies Van Gervenin asiassa Banks 8 esitti-
miin ratkaisuehdotukseen ja samassa
asiassa annettuun tuomioon.’? Koska titi
midrdystd voidaan NALOO:n mukaan
soveltaa myds menneisyydessi tapahtunei-
siin tosiseikkoihin, komissio on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se ei ole tutkinut
NALOO:n viitettd.

201. Komissio sitd vastoin toteaa, ettd
vaikka louhintalupia koskevat sopimukset
voivat olla ldhtokohtaisesti omiaan rajoit-
tamaan kilpaifua ja ndin ollen kuulua
65 artiklan soveltamisalaan, lupamaksujen
suuruuden vahvistaminen ei kuitenkaan ole
miiriyksessd tarkoitettu kilpailua rajoit-
tava sopimus. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei mydskddn ole todennut
tillaista asiassa Banks antamassaan tuo-
miossa. Maksun suuruutta on atvioitava
ainoastaan 66 artiklan 7 kohdan perus-
teella.

202. BC yhtyy komission nikemykseen ja
esittdd vertailun EY 81 ja EY 82 artiklaan,
Yhteiséjen tuomioistuimen aiemmassa
oikeuskdytinnéssi kohtuuttoman suuria
hintoja ja maksuja koskevia jarjestelyjd on
arvioitu EY 82 artiklan perusteella.

58 — Julkisasiamies Van Gervenin asiassa C-128/92, Banks,
27.10,1993 csittimd  ratkaisuchdotus  (Kok, 1994,
s. I-1209, erityisesti 1-1212, 19—21 kohta),

$9 — Mainittu cdelli alaviitteessi 6, tuomion 12—14 kohta,

b) Asian arviointi

203. EHTY:n perustamissopimuksen
65 artiklassa kielletdan EY 81 artiklan
tapaan sellaiset yritysten viliset sopimuk-
set, joilla rajoitetaan tavanomaista kilpai-
lua  yhteismarkkinoilla.  Méiirdyksen
1 kohdassa esimerkkeind tdstd mainitaan
sopimukset, jotka koskevat hintojen vah-
vistamista, tuotantoa, tekniikan kehitysti,
investointeja ja markkinoiden jakamista.
Kaikille niille sopimuksille on yhteisti se,
ettd useat yritykset tekevit sopimuksia
muiden markkinatoimijoiden ja erityisesti
ndiden asiakkaiden haitaksi ja ettd niilld
siten rajoitetaan kilpailua,

204. Kuten julkisasiamies Van Gerven
korostaa toteamuksissaan, jotka se on
esittdnyt asiassa Banks esittimissddn rat-
kaisuehdotuksessa ja joihin NALOO on
viitannut, lupajirjestely voi lihtokohtai-
sesti kuulua kyseisen artiklan soveltamis-
alaan, jos silldi pyritdan esimerkiksi jaka-
maan markkinat tai estdimiin kolmansia
osapuolia saamasta tiettyji tuotteita.

205. Maksun vahvistaminen vastikkeeksi
kivihiilen louhintaa koskevalle luvalle ei ole
tdménkaltainen tapaus. Jos yksi sopimus-
puoli  pystyy midrddvin  markkina-
asemansa vuoksi ottamaan kiyttédn koh-
tuuttoman maksun, kyseessi on jirjestely,
joka on epiedullinen muille sopimuspuo-
lille. Tilld ei ole kuitenkaan vilittomid
kilpailua rajoittavia vaikutuksia, joista
koituisi haittaa kolmansille osapuolille.
Kilpailusidntsjen rikkominen i itse asiassa
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johdu kahden tai useamman markkinatoi-
mijan salaisesta jirjestelystd vaan sellaisen
yrityksen yksipuolisista toimista, joka pys-
tyy mdirddvin markkina-asemansa vuoksi
vahvistamaan sopimusehdot yksipuolisesti.

206. Julkisasiamies Van Gerven viittasi
asiassa Ahmed Saeed®® annettuun tuo-
mioon ja totesi, ettd jdrjestely, jossa yri-
tyksen miirddvd markkina-asema on
korostunut, voi kuulua samanaikaisesti EY
81 ja EY 86 artiklan soveltamisalaan.
Téamai edellyttdi kuitenkin, ettd molempien
médriysten soveltamisen edellytykset tdyt-
tyvat.

207. Tissd yhteydessi on tehtivd selked
ero  EHTY:n  perustamissopimuksen
65 artiklan ja 66 artiklan 7 kohdan sovel-
tamisedellytysten vilille, koska niilld
méardyksilli on erilainen oikeudellinen
vaikutus. Ainoastaan 65 artiklan rikko-
misten yhteydessd komissio voi mddrdtd
vilittdmasti sakkoja ja julistaa jirjestelyt
mitittémiksi.

208. Jos jirjestelylli ei ole kilpailua rajoit-
tavia vaikutuksia kolmansien osapuolten

60 — Asia 66/86, Ahmed Saced Flugreisen ym., tuomio
11.4.1989 (Kok. 1989, s. 803, Kok. Ep. X, s. 21, 37 kohta).
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suhteen, se ei kuulu 65 artiklan sovelta-
misalaan, vaikka siini saattaakin olla kyse
jonkin sopimuspuolen mairddvin markki-
na-aseman viirinkdytosti. Timéd kanne-
peruste on ndin ollen hylattava.

2. EHTY:n perustamissopimuksen
66 artiklan 7 kohdan rikkomisen ndyttd-
minen toteen

a) Asianosaisten lausumat

209. NALOO katsoo, etti komissio toimi
virheellisesti, kun timi hylkdsi NALOO:n
kantelun silld perusteella, ettei 66 artiklan
7 kohdan rikkomista ollut niytetty toteen.

210. NALOO katsoo, ettd esitetty ndyttd
oli riittdvd. Komissio oli sen mukaan
todennut jo vuonna 1991 tekemissddn
piadtoksessd, ettd maksut olivat syrjivid
(*royalty  discrimination”) tilivuotena
1989/1990, ja se olisi voinut ulottaa timin
paitelmin koskemaan myos titd edeltd-
neitd vuosia. NALOOQO viittdd, ettei siitd,
etti ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi asiassa NALOO I antamas-
saan tuomiossa tulevaisnuteen suuntautu-
neen ekstrapoloinnin, voida pdatelld, ettd
komission toteamuksiin perustuva takai-
sinlaskenta ei riittdisi ndytoksi.

211. Komissio on NALOO:n mukaan teh-
nyt useissa yhteydenotoissa selviksi, ettei se
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aio tutkia kantelun sisiltéd, koska silld ei
ole toimivaltaa tutkia menneisyydessi
tapahtuneita rikkomisia. NALOO viittis,
ettd komissio antoi sellaisen vaikutelman,
etti NALOO:lla olisi vield mahdollisuus
esittdd tdydentdvdd ndyttdd, jos komissio
muuttaisi oikeudellista nikemystiidn.

212, Komissio kiist44 esittineensi vuonna
1991 tekemissddn pidtoksessd toteamuk-
sia timdnkaltaisista rikkomisista ja kritisoi
NALOO:n nyt esiin tuomaa sekavaa syrji-
vien maksunjen kisitettd, Komissio viittis,
ettei takaisinlaskenta ole yhtddn sen riittd-
vampi keino esittdd ndytt6d lilan suurista
maksuista kuin tulevaisuuteen suuntautuva
ekstrapolointikaan.

213. BC viittaa todistustaakkaan, joka
NALOO:lla kantelijana oli. BC katsoo,
ettei ekstrapolointiin perustuva menetelmi,
johon NALOO perustaa kantelunsa, ole
asianmukainen.

b) Asian arviointi

214. Ensinnikin on todettava, ettd kante-
lijalla on velvollisuus esittid riittdvin sel-

keidt todisteet kilpailusddntéjen rikkomi-
sesta, 61

215, Toiseksi on huomautettava, ettd
komissiolla on laaja harkintavalta, kun se
arvioi, onko kantelijan sille esittdmi niyttd
riittivi, jotta viitettyji rikkomisia voidaan
alkaa tutkia, Tutkimusten aloittamista
koskevaa yhteisbn etua arvioidessaan
komission on otettava huomioon yksittiis-
tapauksen olosuhteet ja erityisesti kante-
lussa sille esitetyt tosiseikat ja oikeudelliset
seikat, T#4ssd yhteydessd merkityksellistd on
myds se, milld todennikdisyydelld rikko-
misesta saadaan hankittua ndyttd ja miten
laajoja sen hankkimiseen tarvittavat toimet
olisivat, 62

216. Komissiolle kuuluva harkintavalta ei
kuitenkaan ole rajaton. Komission on eri-
tyisesti esitettiivd kantelun hylkdsimiselle
perustelut, joihin voidaan kohdistaa val-
vontaa, %3

217. Komissio on perustellat nyt esilld
olevassa asiassa kantelun hylkdamisti silld,
etti NALOO oli johtanut rikkomisen
ainoastaan ekstrapoloimalla BC:n tilivuo-

61 — Asia T-224/95, Tremblay ‘ym. v. komissio, tuomio
27.11,1997 (Kok. 1997, s, 11-2215, 63 kohta) ja edelld
alaviitteessi 46 mainittu asia Automec v, komissio, tuo-
mion 79 kohta.

62 — Vrt, edellid alaviitteessi 46 mainittu asia  Automec v.
komissio, tuomion 86 kohta.

63 — Edelli alaviitteessi §1 mainittu asia SFEI ym, v, komissio,
tuomion 89 kohta ja sitd scuraava kohta.
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den 1989/1990 liiketoimintaa kuvaavat
luvut aikaisempiin tilivuosiin. Komissio
perustelee hylkdidmistdi myds silld, eted
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
huomauttanut asiassa NALOO 164 anta-
massaan tuomiossa, ettd NALOO:n jisen-
ten, eikd komission, velvollisuutena on
esittdd kdytinnon lukuja NALOO:n jisen-
ten liiketoiminnan kustannuksista. Komis-
sio ndin ollen esitti kantelun hylkdimiselle
riittdvit perustelut, joihin voidaan kohdis-
taa valvontaa.

218. Kun otetaan huomioon, etti asiassa
NALOO I annetussa tuomiossa on selkeisti
todettu, ettd pelkkid ekstrapolointi on riit-
timdton varsinkin, kun se perustuu
NALOO:n jisenten liiketoiminnan kustan-
nusten sijasta BC:n  kustannuksiin,
NALOO ei ole voinut vakavasti olettaa,
ettd se oli esittdnyt komissiolle riittdvin
ndyton asiasta. Se, ettd asiassa NALOO I
annetussa tuomiossa oli kyse tulevaisuu-
teen suuntautuvasta ekstrapoloinnista ja
ettd NALOO perusti vuonna 1994 teke-
minsd kantelun menneisyyteen suuntautu-
vaan ekstrapolointiin, ei muodosta ratkai-
sevaa eroa.

219. Koska my6s tdmd kanneperuste on
hyldttivi, kanne on hylittivd myos muilta
vield tutkimatta olevilta osilta.

64 — Edelld alaviitteessi § mainittu asia NALOO I, tuomion
260 kohta ja sitd seuraava kohta.
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VII Oikeudenkiyntikulut

220. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 122 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan yvhteiséjen tuomioistuin paittid
oikeudenkiyntikuluista, jos valitus on
perusteeton tai jos valitus on perusteltu ja
yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee itse riidan
lopullisesti.

221. Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
timin tydjarjestyksen 118 artiklan nojalla
sovelletaan  muutoksenhakumenettelyyn,
asianosainen, joka hdvida asian, on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
valittajat asioissa C-172/01 P ja C-176/01 P
ovat pidosin hidvinneet asiat ja koska vas-
tapuoli on vaatinut niiden velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ne on
velvoitettava  korvaamaan  oikeuden-
kiayntikulut kyseisissi asioissa. Asiassa
C-175/01 P NALOO on sen sijaan piddosin
hivinnyt asian, joten se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkdyntikulut kysei-
sessé asiassa.

222. Oikeudenkiyntikuluja koskeva pia-
tés asiassa C-180/01 P ja ensimmdisen
oikeusasteen oikeudenkiynnissi on tehtdvi
yhteistjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
69 artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla, jonka
mukaan yhteiséjen tuomioistuin voi médi-
ritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan ja
ettd viliintulijat vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan, jos asiassa osa vaa-
timuksista ratkaistaan toisen asianosaisen
ja osa toisen asianosaisen hyviksi,
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VII Ratkaisuehdotus

223. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd asia ratkaistaan seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-89/98 7.2.2001 antama tuomio kumotaan

— siltd osin kuin siind kieltdydytdan tutkimasta EHTY:n perustamissopi-
muksen 65 artiklan sovellettavuutta hiilen louhintaa koskevien maksujen
vahvistamiseen ja

— siltd osin kuin tuomiolla kumotaan komission 27.4.1998 tekemin pii-
toksen IV/E-3/NALOO se osa, jossa komissio hylkdd tilivuosina
1986/1987—1989/1990 perittyjen hiilenlouhintaa koskevien lisens-
simaksujen suuruudesta tehdyn kantelun.

2) Valitukset hylatddn muilta osin.

3) Kanne hyldtddn

— siltd osin kuin NALOO viittii siind, ettd komission olisi pitinyt soveltaa
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklaa hiilenlouhintamaksujen vah-
vistamiseen, ja
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5)

— siltd osin kuin NALOO vaati kumoamaan komission 27.4.1998 tekemén
paiatoksen IV/E-3/NALOO sen osan, jossa komissio hylkdi tilivuosina
1986/1987—1989/1990 perittyjen hiilenlouhintaa koskevien lisens-
simaksujen suuruudesta tehdyn kantelun.

International Power plc vastaa asian C-172/01 P kisittelystd yhteisGjen tuo-
mioistuimessa aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan ja NALOO:n
tissd oikeudenkdynnissi kertyneistd oikeudenkdyntikuluista. Komissio vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

NALOO vastaa asian C-175/01 P Kkisittelystd yhteisdjen tuomioistuimessa
aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd British Coal Corpora-
tionin ja komission tdssi oikeudenkidynnissi kertyneistd oikeuden-
kiyntikuluista.

PowerGen (UK) plc vastaa asian C-176/01 P kisittelystd yhteis6jen tuo-
mioistuimessa aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan ja NALOO:n
tissd oikeudenkiynnissi kertyneisti oikeudenkiyntikuluista. Komissio vastaa
omista oikeudenkayntikuluistaan.

Asian C-180/01 P kaikki asianosaiset vastaavat asian kisittelystd yhteisojen
tuomioistuimessa aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Komissio ja NALOO vastaavat asian kisittelystid ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa  aiheutuneista ~ omista  oikeudenkiyntikuluistaan.
International Power plc, PowerGen plc (UK) ja British Coal Corporation
vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan, joita niille on viliintuli-
joina aiheutunut asian kisittelysti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa.
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