KOMISIA/SPANIELSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 26. mdja 2011~

Vo veci C-306/08,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
9. jula 2008,

Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Alcover San Pedro, D. Kukovec a M. Konstantini-
dis, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,

proti

Spanielskemu kralovstvu, v zastipeni: M. Muiioz Pérez, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozent: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby (spravodajca), R. Sil-
va de Lapuerta, E. Juhdsz a T. von Danwitz,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 6. méja 2010,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 16. septembra 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou sa Eurépska komisia doméha, aby Stidny dvor rozhodol, Ze Spanielske
kralovstvo si tym, Ze zadalo ,integrované ak¢né programy” (dalej len ,IAP“) v silade
so zakonom 6/1994 z 15. novembra 1994, ktorym sa upravuji ¢innosti tzemného
rozvoja v autonémnej oblasti Valencia (Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora
de la Actividad Urbanistica de la Comunidad Valenciana, dalej len ,LRAU*), ndsledne
v stlade so zdkonom 16/2005 z 30. decembra 2005 o urbanistickej ¢innosti v auto-
némnej oblasti Valencia (Ley 16/2005 de 30. de diciembre, Urbanistica Valenciana,
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dalej len ,LUV*®), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice Rady 93/37/
EHS zo 14. jtina 1993 o koordindcii postupov verejného obstaravania prac (U. v. ES
L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163), zmenenej a doplnenej smernicou Komisie
2001/78/ES z 13. septembra 2001 (U. v. ES L 285, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 94, da-
lej len ,smernica 93/37%), a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, ve-
rejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134,
s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Smernica 92/50/EHS

Odoévodnenie ¢. 16 smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinécii postu-
pov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322)
stanovuje:

~kedZe verejné obstaravanie sluzieb, najmi v oblasti spravy majetku, moze z ¢asu na
Cas zahfnat isté préice; kedze zo smernice 71/305/EHS vyplyva, Ze aby objedndvka
mohla byt povazovana za verejné obstardvanie prac, jej predmetom musi byt vysledok
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nejakej prace; kedZe pokial st tieto prace skor ndhodné a nie st predmetom takejto
objednavky, nemaju byt povazované za verejné obstaravanie prac”

Cléanok 8 smernice 92/50 stanovuje:

»Zmluvy, ktorych predmetom st sluzby uvedené v prilohe I A, sa uzatvaraju v stilade
s ustanoveniami kapitol III az V1.

Priloha I A smernice 92/50 vo svojej kategérii 12 uvddza najmai ,sluzby v oblasti archi-
tektiry, stavebnictva a komplexnej vystavby, mestské planovanie a krajinna architek-
tara, prislusné odborné a technické poradenské sluzby, technickd kontrola a analyza“

Smernica 93/37

Cléanok 1 smernice 93/37 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,verejné zmluvy na zhotovenie prac’ su odplatné zmluvy, uzavreté pisomne medzi
zhotovitelom a obstardvatelom definovanym v pismene b), ktorych predmetom
je bud zhotovenie price, alebo zhotovenie price a vypracovanie projektovej do-
kumentécie uvedenych v prilohe II, alebo zhotovenie prace tykajtcej sa jednej
z ¢innosti uvedenych v prilohe II, alebo price definovanej v pismene c), alebo
zhotovenie préce, zodpovedajucich poziadavkdm, ktoré uréil obstarévatel [ve-
rejné zmluvy na zhotovenie prac’ st odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi
zhotovitelom a verejnym obstardvatelom definovanym v pismene b), ktorych
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predmetom je bud vykonanie préce, alebo sti¢asne vykonanie préce a vypracova-
nie projektovej dokumenticie, ktoré sa tykaju jednej z ¢innosti uvedenych v pri-
lohe II alebo diela definovaného v pismene c), alebo zhotovenie — akymkolvek
sposobom — diela zodpovedajticeho poziadavkim, ktoré urcil verejny obstarava-
tel — neoficidlny prekiad];

,praca’ [ dielo’ — neoficidlny preklad] znamena vysledok stavebnych alebo inzi-
nierskych prdc chdpanych ako celok, ktoré samy osebe spliaju ekonomicku
a technickd funkciu [ktory sam osebe splia ekonomickd alebo technickd funk-
ciu — neoficidlny preklad);

,koncesia na verejné prace’ je zmluva rovnakého typu, ako je uvedeny v pismene
a), s tym rozdielom, Ze protiplnenie za price pozostava vyhradne z prava pouzivat
stavby alebo z tohto prdva a zaplatenia ceny;

Clénok 6 ods. 6 smernice 93/37 ukladd obstardvatelom dodrziavat zdsadu zékazu
diskrimindcie.

Clanky 11 a 12 smernice 93/37 uvadzajt spolo¢né pravidld oznamovania v danej ob-
lasti a stanovuji najmé uverejnenie oznameni o verejnom obstaravani v plnom rozsa-
hu v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev, ako aj lehoty uplatnitelné na priji-
manie ponuk a zasielanie sitaznych podkladov a podpornych dokumentov.

Clanky 24 az 29 smernice 93/37 stanovujt uplatnitelné kritérid kvalitativneho vyberu
zhotovitelov, medzi nimi aj kritérid, ktoré sa tykaja postdenia technickej sposobilosti
zhotovitelov.
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Smernica 2004/18

Podla znenia odévodnenia ¢. 10 smernice 2004/18:

»Zékazka sa mé povazovat za verejnd zdkazku na préce len vtedy, ak jej predmet vy-
slovne zahfna vykonanie ¢innosti uvedenych v prilohe I dokonca aj vtedy, ak zdkazka
zahrna aj poskytovanie inych sluzieb potrebnych pre vykonanie tychto ¢innosti. Ve-
rejné zakazky na sluzby, najma v oblasti sluzieb pri sprave majetku, mozu za urcitych
okolnosti zahfnat prace. Pokial vsak takéto prace sdvisia s hlavnym predmetom za-
kazky a su jej moznym nésledkom alebo ju doplnaji, skutoc¢nost, Ze takéto prace su
sucastou zakazky, neopraviiuje kvalifikovat zdkazku ako verejnu zakazku na prace!

Clanok 1 smernice 2004/18 stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pouziju pojmy vymedzené v odsekoch 2 az 15.

2. a) Verejné zdkazky’ st zmluvy s peniaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi
jednym alebo viacerymi hospodarskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi
verejnymi obstardvatelmi, ktorych predmetom je vykonanie pric, doddvka
vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto smernice.

b) Verejné zakazky na price’ st verejné zdkazky, ktorych predmetom je bud vy-
konanie préc, alebo vypracovanie projektovej dokumenticie a vykonanie pric
suvisiacich s jednou z ¢innosti v zmysle prilohy I, alebo dielo, alebo realizacia
diela akymkolvek spésobom zodpovedajicim poziadavkdm $pecifikovanym
verejnym obstardvatelom. ,Dielo’ znamend vysledok stavebnych prac alebo
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stavebnoinzinierskych prac ako celku, ktory sim o sebe postacuje na to, aby
plnil ekonomickd alebo technicku funkciu.

d) Verejné zakazky na sluzby’ st iné verejné zdkazky ako verejné zakazky na
prace alebo na dodavku tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb
uvedenych v prilohe II.

3. Verejnd koncesia na prace’ je zdkazka rovnakého druhu ako verejna zakazka na
préce s tym rozdielom, Ze protiplnenim za price, ktoré sa maji vykonat, je bud len
pravo na vyuzivanie diela, alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim.

4. Verejna koncesia na sluzby’ je zdkazka rovnakého druhu ako verejna zdkazka na
sluzby s tym rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie sluZieb je bud len pravo na
vyuzivanie sluzby, alebo toto pravo spojené s pentaznym plnenim.

11 Clanok 2 smernice 2004/18 uklada obstaravatelom dodrziavat zdsadu zékazu diskri-
mindcie, rovnosti zaobchddzania a transparentnosti.
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Clanok 6 smernice 2004/18 stanovuje zékaz zverejnenia informacif, ktoré poskytnt
hospodarske subjekty obstardvatelovi a ktoré oznacia za doverné.

Cléanok 17 smernice 2004/18 stanovuje, Ze ,bez toho, aby bolo dotknuté uplatiovanie
¢lanku 3, tato smernica sa nevztahuje na koncesie na sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 4

Clanok 24 smernice 2004/18 stanovuje pravidld uplatnitelné na predloZenie variant-
nych rieSeni uchddza¢mi, ak je kritériom zadania zédkazky ekonomicky najvyhodnej-
$ia ponuka.

Clanok 53 smernice 2004/18 uvadza kritéria zadania zékazky a uklad4 obstaravatelovi
povinnost spresnit, pri zadavani zakazky na zaklade ekonomicky najvyhodnejsej po-
nuky, relativne vahy, ktoré priradi kazdému zo zvolenych kritérii.

V prilohe II A smernice 2004/18, najmai v jej kategérii 12, st uvedené: ,architekto-
nické sluzby; inzinierske sluzby a integrované inzinierske sluzby; urbanistické plano-
vanie a zdhradnd architektdra; savisiace vedecké a technické poradenstvo, technické
testovania a analyzy“.
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Prdvna vprava autonémnej oblasti Valencia

IAP

LRAU a LUV stanovuju dva rezimy urbanizicie, a to samostatné ¢innosti v pripade
jedného pozemku, ktoré predpokladajui jeho zdstavbu, a integrované ¢innosti, ktoré
sa tykaju spolo¢nej urbanizécie dvoch alebo viacerych pozemkov v stilade s jednym
programom, ktory tieto parcely meni na stavebné pozemky (¢lanok 6 odseky 2 a 3
LRAU, ako aj ¢lanky 14 a 15 LUV).

IAP je néstroj tzemného rozvoja, ktory upravuje vykondvanie integrovanych ¢innosti
[¢ldnok 12G LRAU a ¢ldnok 39 pism. a) LUV]. M4 za ciel urcit rozsah integrovanej
¢innosti a pric, ktoré maju byt vykonané, stanovit uplatnitelné lehoty, stanovit tech-
nické a ekonomické podmienky upravujtce riadenie, upravit zavizky a povinnosti
developéra (dalej len , developér*) definujuc jeho vztahy s dotknutymi vlastnikmi a so
spravnymi organmi a urcit zaruky na zabezpecenie dodrzania uvedenych povinnosti
a uplatnitelné sankcie (¢ldnok 29 ods. 2 LRAU a ¢ldnok 117 ods. 1 LUV).

IAP maju konkrétne uvadzat presné ustanovenia na dosiahnutie nevyhnutnych cielov,
ktoré st uvedené dalej, a to urbanizdcia v$etkych pozemkov, pripojenie a integriciu
predmetnych pozemkov na siete infrastruktuiry, energetické siete, komunikacné siete
a existujuce verejné sluzby; ziskanie pozemkov urcenych na verejné sluzby v prospech
spravnych organov a bezodplatne; ziskanie, v prospech spravnych organov a bezod-
platne, legdlne uplatnitelného prva stavby urceného pre $tatny pozemkovy fond; ria-
denie pravnej premeny predmetnych pozemkov a realizécia spravodlivého rozdelenia
ndkladov a ziskov medzi zainteresovanych (¢lanok 30 LRAU a ¢lanok 124 LUV).
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Zatial ¢o vykonanie samostatnych ¢innosti moze byt verejné alebo stikromné, vyko-
nanie IAP je vzdy verejné, pricom spravne organy mozu rozhodovat o tom, ¢i jeho
riadenie bude priame, alebo nepriame (¢ldnok 7 ods. 1 a 2 LRAU, ako aj ¢ldnok 117
ods. 4 LUV). Riadenie je priame, ak st vSetky prace a investicie financované verej-
nymi prostriedkami a riadené spravnymi orgdnmi, ich organiza¢nymi zlozkami, ich
subjektmi alebo ich verejnymi podnikmi (¢lanok 7 ods. 2 LRAU a ¢lanok 117 ods. 4
LUV) bez moznosti ziskania komer¢ného prijmu (¢lanok 128 ods. 4 LUV). Naopak,
v pripade nepriameho riadenia spravne organy deleguji postavenie developéra in-
dividudlnemu subjektu, ktory je alebo nie je vlastnikom pozemkov, vybranému vo
verejnom vyberovom konani (¢ldnok 7 ods. 2 LRAU a ¢ldnok 117 ods. 4 LUV).

Nepriame riadenie

V ramci nepriameho riadenia IAP je developér verejnym splnomocnencom povere-
nym rozvojom a vykonanim cinnosti urbanizdcie urc¢enych v IAP, ktoré v kazdom
pripade zahfnaja vypracovanie zdkladnych technickych dokumentov, navrhnutie
a riadenie zodpovedajiceho projektu rozé¢lenenia, ako aj obratenie sa na stavebného
podnikatela povereného vykonanim projektu tzemného rozvoja v pripadoch a pod-
la podmienok stanovenych zdkonom. Developér musi financovat ndklady investicif,
prac, zariadeni a kompenzacii potrebnych na vykonanie programu, ktoré musi byt
zabezpecené primeranym a postacujucim sposobom, uvedené naklady mozu byt
premenené na vlastnictvo vytvorenych stavebnych pozemkov alebo kompenzované
vo forme urbanizovanych pozemkov, alebo formou penaznej odmeny od vlastnikov
urbanizovanych pozemkov vytvorenych integrovanou cinnostou (¢lanok 29 ods. 9
pism. A) LRAU, ako aj ¢ldnok 119 a ¢lanok 162 ods. 1 LUV). Uvedené ndklady zahf-
naju najmé naklady na urbaniza¢né prace a komer¢ny zisk developéra, ktory moze
vramci LUV predstavovat maximélne 10 % urbanizac¢nych nédkladov (¢lanok 67 ods. 1
LRAU a ¢lanok 168 LUV).
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Vlastnici dotknuti integrovanou ¢innostou mézu na nej spolupracovat vlozenim ich
neurbanizovanych pozemkov, za ¢o ziskaju urbanizované parcely ako protihodnoty.
Konkrétne sa mozu bud umerne podielat na ndkladoch urbanizacie prevodom ¢asti
ich pozemkov na developéra, alebo penazne zaplatit svoju cast z nadkladov urbaniza-
cie ako odmenu developérovi (¢lanok 29 ods. 9 B LRAU a ¢lanok 162 ods. 2 LUV).

Vlastnici, ktori vyslovne odmietnu spolupracovat, mozu poziadat o vyvlastnenie na
zaklade povodnej hodnoty predmetnych pozemkov (¢lanok 29 ods. 9 C LRAU a ¢la-
nok 162 ods. 3 LUV).

Spravne organy uplatiuju ex offo alebo na zaklade Ziadosti developéra svoje vysady
verejnej moci, ako je vyvlastnenie alebo nitené rozclenenie, ak s potrebné na vyko-
nanie IAP (¢lanok 29 ods. 10, ¢ldanky 66 a 68 LRAU, ako aj ¢lanok 162 ods. 3 a ¢lé-
nok 169 LUV).

Konanie o zadani a schvaleni

- LRAU

Podla ¢lanku 44 LRAU mozno konanie zacat na podnet miestneho orgdnu alebo in-
dividudlneho subjektu bez ohladu na to, ¢i st vlastnikmi pozemkov, ktoré sa majt
urbanizovat.
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Podla ¢lanku 45 ods. 1 LRAU méze kazdy pozadovat od spravnych orgédnov poskyt-
nutie verejnej informdcie o technickej ponuke IAP, ktord musi obsahovat képiu listiny
o urbanizécii zasielanej prislusnym spravnym organom alebo Ziadosti o niu uvadzaju-
cej minimalne podmienky pripojenia a integracie ndvrhu integrovanej ¢innosti, ako aj
predbezny projekt urbanizacie s opisom urbaniza¢nych prac, ktoré sa majui vykonat.

Podla znenia ¢ldnku 45 ods. 2 LRAU moéZu sprdvne orgdny bud zamietnut tato Zia-
dost, alebo ju s pripomienkami alebo alternativami predlozit na verejné vyjadrenie.

Cldnok 46 LRAU stanovuje, Ze uverejnenie navrhu IAP vypracovaného individual-
nym subjektom, resp. v pripade verejnej iniciativy prislusnym spravnym organom, sa
vykon4 vo veobecnom informa¢nom vestniku a v Uradnom vestniku autonémnej ob-
lasti Valencia. V sulade s tym istym ustanovenim st pocas fazy verejnych konzultécii
pripustné pripomienky alebo technické ponuky. Po fdze verejnych konzulticii mozu
uchédzacdi predlozit pravne a finan¢né ponuky. Pripomienky a technické ponuky sa
predkladaji v otvorenej obélke v lehote 20 dni od uverejnenia navrhu IAP a pravne
a finan¢né ponuky v zatvorenej obdlke do piatich dni po uplynuti vys3ie uvedenej
lehoty, pricom tito lehotu mozno predlzit o 20 dni.

Clanok 46 ods. 2 LRAU uvadza dokumenty, ktoré si sti¢astou na jednej strane tech-
nickej ponuky, teda najmi opis urbaniza¢nych préc, a na druhej strane pravnej a fi-
nanénej ponuky, ktord obsahuje podrobné pravidld tykajice sa vztahov medzi develo-
pérom a vlastnikmi, pripadné dohody, ktoré uz s vlastnikmi existuji, odhad ndkladov
urbanizaénych prdc, aj ked len predbezny a priblizny, a odmenu developéra s uvede-
nim korekéného indexu vo vztahu k odhadu ndkladov na urbaniza¢né préce.
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Podla ¢lanku 47 LRAU spravne orgdny moézu bud odmietnut vSetky ponuky a pripad-
ne sa rozhodnut riadit IAP priamo, alebo schvalit IAP definujtc jeho obsah vyberom
technickej ponuky a pravnej a financ¢nej ponuky spomedzi predlozenych pontk, pri-
¢om ich ¢iasto¢ne zmenia, ak to povazuju za vhodné. Sticasne spravne organy mozu
zadat IAP uchddzacovi, ktory predlozil prdvnu a finan¢nd ponuku tykajicu sa naj-
vhodnejsej technickej ponuky. Toto zadanie sa vykona podla kritérii zadania, ktoré su
tu uvedené, medzi inym zaruk alebo moznosti s dotknutymi vlastnikmi pre ulahc¢enie
alebo zabezpecenie vykonania integrovanej ¢innosti.

Spréavne orgéany a developér podpisuju urbanistickit dohodu obsahujticu podla ¢lan-
ku 32 pism. ¢) LRAU ich vzdjomné zavizky, lehoty, zaruky predlozené developérom,
ako aj sankcie stanovené pre pripad nedodrzania svojich povinnosti developérom.

Cléanok 48 LRAU stanovuje zjednoduseny postup na podnet individualneho subjektu.

Podla ¢ldnku 67 ods. 3 LRAU mézu byt naklady pévodne predpokladané v IAP z ob-
jektivnych, developérom nepredvidatelnych, dévodov pri schvéleni urbanizaéného
projektu prehodnotené.

- LUV

Podla ¢lanku 130 LUV mozno konanie o zadani a schvaleni IAP zacat na podnet
miestneho orgdnu alebo individudlneho subjektu bez ohladu na to, ¢i je vlastnikom
pozemkov.
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Podla ¢ldnku 130 ods. 2 LUV mézu individudlne subjekty k svojej Ziadosti pripojit
plénovaci dokument spresnujtci podrobné alebo $trukturdlne urbanistické usporia-
danie, ktorého rozvoj je navrhovany, ako aj dokumenty uvedené v ¢lanku 131 ods. 2
pism. a) az e) LUV.

Podla ¢lanku 130 ods. 3 LUV spréavne orgédny mézu bud zamietnut ziadost individu-
dlneho subjektu, alebo zacat konanie o nepriamom riadeni, alebo sa rozhodnit pre
priame riadenie.

Podla znenia ¢ldnku 130 ods. 5 LUV sa nedinnost spravnych orgdnov povazuje za
sthlas vtedy, ak ponuka predlozend prvym uchddzacom predpokladé vykonanie plat-
nych smernic o $trukturdlnom urbanistickom usporiadani a ak spravne organy neod-
povedia na Ziadost v lehote troch mesiacov.

V stdlade s ¢lankom 131 ods. 2 LUV sa rozhodnutie o zacati konania o nepriamej
sprave IAP tyka aj schvilenia osobitnych $pecifikicii upravujicich konanie o zadani
IAP. Tie musia uvaddzat, ¢i st varianty pripustné, definovat aspekty, na ktoré mozu
uchdadzaci predlozit varianty, a stanovit minimdlne podmienky, ktoré musia splnat.

Podla znenia ¢lanku 132 ods. 2 a 4 LUV musi byt vgrejné sutaZ na zadanie IAP, bez
ohladu na odhadovant hodnotu IAP, uverejnend v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
a v Uradnom vestniku autonémnej oblasti Valencia.

V stlade s ¢lankom 133 LUV ponuky uchddzacov obsahuji dokumenty tykajice sa
pozadovanych kapacit, technickej ponuky, ako aj pravnej a finan¢nej ponuky.
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Hodnotiace kritérid technickych a profesijnych schopnosti uchddzacov st uvedené
v ¢lanku 123 LUV.

Obsah technickej ponuky je spresneny v ¢lanku 126 LUV.

Obsah prdvnej a financ¢nej ponuky je spresneny v ¢lanku 127 LUV, podla ktorého
tdto ponuka musi obsahovat ustanovenia upravujtice vztahy developéra s dotknutymi
vlastnikmi a najmé podrobnosti o jeho odmene, ako aj postacujice informacie umoz-
nujuce vlastnikom oboznamit sa s hospodarskymi dosledkami, ktoré pre nich prinasa
predmetna ponuka. Prdvna a finan¢nd ponuka musi najmé uvadzat predpokladané
néklady urbanizdcie, zisk developéra a vymenny koeficient uplatnitelny v pripade
platby pozemkami.

Clénok 135 ods. 3 LUV stanovuje kritérid zadania IAP, ktoré musia byt hodnotené,
pokial ide o technicktl ponuku.

Clénok 135 ods. 4 LUV stanovuje kritéria zadania IAP, ktoré maju byt hodnotené po-
kial ide o prdvnu a finan¢nd ponuku, najmi vy$ku ndkladov urbanizécie, ako aj men-
$iu proporciu stavebnych pozemkov alebo prav na stavbu, ktoré developér nadobudol
ndtenym rozc¢lenenim, alebo vyssiu proporciu vlastnych pozemkov alebo pripojenych
pozemkov, ktoré maju byt urcené na splnenie osobitnych stavebnych povinnosti vy-
plyvajucich zo schvalenia IAP.

Clanok 137 LUV obsahuje ustanovenia uplatnitelné na zadanie a schvélenie IAP. Pod-
la ¢ldnku 137 ods. 5 LUV, ak IAP meni $trukturdlne usporiadanie, schvélenie zo stra-
ny spravnych organov je podmienené kone¢nym povolenim regionalnej vlady.
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Clanok 138 LUV si vyzaduje, aby zmluva s developérom bola do jedného mesiaca od
datumu zadania zdkazky napisana vo forme administrativneho dokumentu. Uvedeny
¢lanok vymentva prvky, ktoré tam musia byt uvedené.

Podla ¢lanku 143 ods. 4 pism. d) LUV moze spravny orgdn v pripade vypovedania
zmluvy developérom od uchadzacov, ktori predlozili pravne a finan¢né ponuky tyka-
juce sa vitaznej technickej ponuky, ziadat, aby pokracovali vo vykonéavani programu,
a subsididrne moze vyhlasit vyzvu na predkladanie pondk na zdklade vitaznej tech-
nickej ponuky, ktord bola vysledkom prvej vyzvy na predkladanie ponuk.

Podla ¢ldnku 155 ods. 6 a 7 LUV mozu spravne orgdny zmenit projekt urbanizicie
uvedeny vo vitaznej ponuke na zadanie IAP, ak vnesené zmeny predstavuju zvy$enie
nepresahujtice 20 % nakladov na urbaniza¢né prace.

Podla ¢lanku 168 ods. 3 LUV nemozno maximalnu sumu nakladov urbanizdcie zvysit,
vynimkou je len ich prehodnotenie, ktoré vSak nemoze mat za dosledok zvysenie Casti
ndkladov na urbanizdciu zodpovedajtcej zisku developéra.

Pokial ide o vykonanie urbaniza¢nych pric, LUV vyzaduje, aby vykonanie bolo zve-
rené stavebnému podnikatelovi, ktorého vyberie developér v rdmci verejnej sutaze
v stlade s pravidlami zadania verejnych zdkaziek. Ani predmetny developér, ani s nim
prepojené podniky sa na uvedenej verejnej sutazi nemoézu ziacastnit.
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Podla prvého prechodného ustanovenia LUV sa IAP zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti LUV, teda pred 1. februdarom 2006, riadia LRAU, ak boli pred uvedenym
datumom schvalené miestnymi orgdnmi alebo ak maximaélna lehota na vydanie vy-
slovného rozhodnutia k tomuto schvéleniu uplynula.

Konanie pred podanim Zaloby a Zaloba Komisie

V nadviznosti na staznosti Komisia listom z 21. marca 2005 ozndmila Spanielskemu
kralovstvu, Ze viaceré ustanovenia LRAU tykajice sa zaddvania IAP st podla jej na-
zoru v rozpore so smernicou 93/37, ako aj smernicou 92/50. Spanielske kralovstvo
na tuto vyzvu odpovedalo listom z 31. marca 2005, kde uvadzalo, Ze zadanie IAP nie
je verejnou zdkazkou v zmysle tychto smernic. Poukdzalo aj na zdmer prijat LUV,
¢o bolo rovnako dévodom kontaktov a vymeny korespondencie medzi Spanielskym
kralovstvom a Komisiou.

Komisia vzhladom na to, Ze nebola spokojnd s odpovedami Spanielskeho kralovstva
a zastdvala nazor, Ze zadanie AIP uplatnenim LRAU predstavuje nesplnenie povin-
nosti podla uvedenych smernic, vydala 15. decembra 2005 od6vodnené stanovisko,
v ktorom tento c¢lensky $tat vyzvala, aby do troch tyzdiov, ¢ize do 6. janudra 2006,
prijal opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu.

Vo svojej odpovedi na oddovodnené stanovisko s ddtumom 26. janudra 2006 Spanielske
kralovstvo poukdzalo na prijatie LUV, ktorym bol LRAU zruseny a ktory mal nado-
budntt uc¢innost 1. februdra 2006. V nadvéznosti na vymenu korespondencie s Komi-
siou tento clensky §tat listom zo 17. marca 2006 formuloval dodato¢né pripomienky.
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Komisia vzhladom na pretrvavanie idajného poruSovania a uplynutie lehoty stano-
venej na prebratie smernice 2004/18 adresovala 10. aprila 2006 Spanielskemu kralov-
stvu dodato¢nd vyzvu, na ktora Spanielske kralovstvo odpovedalo listom zo 7. jila
2006.

KedZe Komisia zastdvala ndzor, Ze na jednej strane LUV a na druhej strane zaddvanie
IAP podla LRAU medzi 21. marcom 2005 a 31. januarom 2006 predstavovali poruse-
nie smernice 2004/18, vydala dodato¢né odovodnené stanovisko z 12. oktébra 2006.

Pretoze Spanielske kralovstvo zotrvalo vo svojej odpovedi na dodato¢né oddvodne-
né stanovisko z 11. janudra 2007 na svojom stanovisku, Komisia podala tuto zalobu,
v ktorej navrhuje, aby Stidny dvor uréil, Ze Spanielske krélovstvo:

— si tym, Ze zadéavalo IAP podla LRAU, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lanku 1, ¢lanku 6 ods. 6, ¢lankov 11 a 12 a 24 az 29 smernice 93/37, a

— sitym, ze zadalo IAP podla LUV, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lan-
kov 2, 6, 24, 30, ¢lanku 31 ods. 4 pism. a) a ¢lanku 53 smernice 2004/18.

O navrhu na opitovné otvorenie ustnej ¢asti konania

Komisia listom z 22. novembra 2010 podala ndvrh na opitovné otvorenie Gstnej Casti
konania, kde v podstate uvddzala, Ze otdzka financ¢nej Gcasti prislusného spravneho
organu, ktord analyzoval generalny advokat vo svojich navrhoch, predstavuje zaklad-
ny prvok sporu a vyZzaduje si dodato¢né objasnenie.
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V tejto stuvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor moéze v stilade s ¢clankom 61 svojho
rokovacieho poriadku bez navrhu, na navrh generalneho advokata, ako aj na navrh
ucastnikov konania nariadit opédtovné otvorenie dstnej Casti konania, ak usadi, zZe
nema dostatok informdcii alebo ze vec ma byt rozhodnuté na zéklade tvrdenia, ku
ktorému sa ucastnici konania nevyjadrili (pozri najmé rozsudok z 8. septembra 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. I-7633,
bod 31, ako aj citovanti judikatdru).

Naopak, Statit Stidneho dvora Eurépskej tnie a jeho rokovaci poriadok neupravujt
moznost tcastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy prednesené ge-
neralnym advokétom (pozri rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uz citovany, bod 32).

Sadny dvor dospel po vypocuti generalneho advokata k zaveru, ze ma k dispozicii
vSetky informdcie potrebné na rozhodnutie vo veci a Ze vec nemusi byt preskiimana
z hladiska tvrdeni, ktoré pred nim neboli prejednané. Z tohto dévodu nie je potrebné
nariadit opdtovné otvorenie ustnej Casti konania.

O zalobe

O pripustnosti

Spanielske kralovstvo namieta ¢iasto¢nid nepripustnost zaloby v rozsahu, v akom sa
tyka porusenia smernice 93/37 prostrednictvom LRAU. V tejto stvislosti Spanielske
kralovstvo povazuje za napadnutelné, ze prvé odovodnené stanovisko pozadovalo,
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aby bol LRAU uvedeny do siladu so smernicou 93/37 namiesto odkazu na smernicu
2004/18, ktorej lehota na prebratie do vnitrostatneho prava prave uplynula.

Podla Spanielskeho kralovstva LRAU sa prestal uplatfiovat od nadobudnutia ti¢innos-
ti LUV a Komisia nepreukézala schvdlenie vyznamného mnozstva IAP podla LRAU
v priebehu obdobia vacatio legis LUV. Okrem toho Spanielske kralovstvo zastdva na-
zor, ze v pripade, ak vnutrostatna pravna Gprava a pravna Uprava Spolocenstva boli
ako v prejednéavanej veci zrusené viac ako dva roky pred podanim zaloby, neexistuje
uz zdujem na pokracovani v konani.

V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze k pripadnej existencii idajného nesplnenia
povinnosti sa treba vyslovit vzhladom na prévnu tpravu, ktoré bola v platnosti k 6. ja-
nudru 2006 — ditumu uplynutia lehoty urcenej v prvom odévodnenom stanovisku
z 15. decembra 2005. Treba teda konstatovat, ze k uvedenému ditumu boli platné
LRAU, ako aj smernica 93/37.

Pokial ide o moment zvoleny Komisiou pre konanie proti Spanielskemu kralov-
stvu, postacuje pripomenut, ze Komisia je v rdmci plnenia tlohy, ktort jej uklada
¢lanok 211 ES povinna dozerat na uplatiiovanie ustanoveni Zmluvy a overovat, ¢i
¢lenské staty konali v stilade s tymito ustanoveniami. Ak dospeje k zaveru, Ze clensky
$tat si nesplnil povinnosti vyplyvajiace z uvedenych ustanoveni, musi posadit moz-
nost postupu voc¢i tomuto ¢lenskému $tétu, urdit ustanovenia, ktoré porusil, a zvolit
moment, v ktorom voci nemu za¢ne konanie o nesplneni povinnosti, pricom tvahy,
ktoré ovplyvnuja tuto volbu, nem6zu mat vplyv na pripustnost jej Zaloby (pozri roz-
sudky z 18. juna 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96, Zb. s. I-3851, bod 27; z 8. decem-
bra 2005, Komisia/Luxembursko, C-33/04, Zb. s. I-10629, bod 66, a z 19. méja 2009,
Komisia/Taliansko, C-531/06, Zb. s. 1-4103, bod 23).
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So zretelom na vy$sie uvedené treba zamietnut namietku nepripustnosti, ktora
vznieslo Spanielske kralovstvo.

O veci samej

Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia zastava nazor, Ze viacero aspektov konania o zadani a schvéleni IAP v nepria-
mom riadeni uvadzanych v LRAU a LUV je v rozpore s ¢lankom 1, ¢lankom 6 ods. 6,
¢lankami 11, 12 a 24 az 29 smernice 93/37, ako aj s ¢lankami 2, 6, 24, 30, ¢lankom 31
ods. 4 pism. a) a ¢lankom 53 smernice 2004/18.

Komisia uvadza, ze pomer, ktory existuje medzi sprdvnymi orgdnmi a developérom,
predstavuje podla smernic 93/37 a 2004/18 verejné obstardvanie, ktorého hlavnym
cielom je, ako vyplyva z opisu integrovanej ¢innosti, vykonanie verejnych prac infras-
truktdry a urbanizdcie.

Skutoc¢nost, ze fyzické vykonanie tychto prac musi v rdmci LUV developér zverit sta-
vebnému podnikatelovi, nijako nemeni kvalifikovanie zmluvy ako verejné obstardva-
nie prac, lebo je to developér, kto sa zavidzuje voci spravnym organom vykonat ich.

Pokial ide o odplatnd povahu zadania a schvalenia IAP, Komisia poznamenava,
ze LRAU a LUV zavadzaju systém, v ktorom existuje dvojstrannd zmluva medzi
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developérom a obcou podla ktorej je protihodnota v priamom pomere k vykonaniu
verejnych prac a poskytnutiu urcitych s tym spojenych sluzieb. Okrem toho develo-
pér ziskava od vlastnikov pozemkov penaznd sumu alebo jej ekvivalent v pozemkoch.

Podla Komisie odplatnd povaha zmluvy sa odrdza v rozhodnuti spravnych orgénov
o schvaleni IAP a vybere developéra, ako aj vo vykone svojich vysad verejnej moci na
zabezpecenie dodrzania ustanoveni schvaleného IAP.

Komisia doddva, ze ak sa sprdvne organy rozhodnd riadit IAP priamo, musia samy
realizovat projekt a vynalozit sumy potrebné na vykonanie prac. V takom pripade
vynakladaju ndklady, ktoré nésledne prenesu na vlastnikov, takze ked sa rozhodnu
pre nepriame riadenie, spravne organy uz nevynakladaja ni¢, ale tiez nic¢ neziskavaja.
Komisia z toho vyvodzuje, Ze rozhodnutim sa pre nepriame riadenie sa sprdvne orgé-
ny skutoc¢ne zbavuja ziskania urcitych prijmov, pricom skutocnost, ze tiez neznasaju
niektoré ndklady, nijako nezmiernuje toto tvrdenie.

Nakoniec Komisia zddraznuje, Ze ako vyplyva najmai z rozsudkov z 12. juila 2001, Or-
dine degli Architetti a i. (C-399/98, Zb. s. I-5409, body 77 a 84), ako aj z 18. janudra
2007, Auroux a i. (C-220/05, Zb. s. I-385, body 45 a 57), platby vykonané tretimi oso-
bami naznacuji odplatnt povahu.

Vo svojej replike Komisia poznamenava, ze Tribunal Supremo formuloval vyklad,
ktory je diametrélne odlisny od vykladu uvddzaného v prejednévanej veci Spaniel-
skym kralovstvom, a ktory v zdsade podporuje analyzu Komisie.
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Spanielske krélovstvo uvadza, Ze vztah, ktory existuje medzi spravnymi organmi a de-
velopérom, nepredstavuje vzhladom na sp6sob odmeny developéra verejné obstara-
vanie prac, ale verejnti koncesiu na sluzby, ktora nepatri do posobnosti smernic 93/37
a 2004/18, a ze preto zadanie IAP podlieha zdsaddm priméarneho prava Unie.

Podla tohto ¢lenského $tatu si Komisia zamiefia IAP a projekt prdc urbanizaénych
uprav, hoci vykonanie verejnych priac nepredstavuje vylu¢ny ani zakladny predmet
IAP. Schvélenie IAP prostrednictvom zadania tiez predpokladd financovanie a riade-
nie roz¢lenenia, ako aj pridelenia urbaniza¢nych préc zhotovitelom. Developér je teda
rovnako zodpovedny za financovanie vykonania prac, ako aj za podniknutie admi-
nistrativnych krokov potrebnych na zabezpecenie bezplatnosti operdcii pre spravne
orginy a za spravodlivé rozdelenie ndkladov a vynosov z nehnutelnosti, ktoré s tym
suvisia, medzi vlastnikov.

Spanielske kralovstvo tiez uvadza, Ze neexistuje odplatny vztah na tarchu spravnych
organov, lebo odmena developéra pochddza vylu¢ne od vlastnikov.

V prvom rade povinnost vlastnika financovat naklady urbanizdcie, a teda odmenit
developéra, nevychddza z jednostranného rozhodnutia spravnych organov, ale vy-
plyva z jeho dobrovolného rozhodnutia ztéastnit sa rozélenenia a ziskat tak pristup
k vyuzivaniu novych stavebnych pozemkov.

Dalej LRAU a LUV nestanovuju ziadnu zaruku zaplatenia na tarchu verejnych finan-
cii, z ktorej by sa vyvodzovala existencia odplatnej zmluvy medzi spravnymi orgdnmi
a developérom, ktory je zodpovedny vo vztahu k spravnym orgdnom aj v pripade ne-
re$pektovania povinnosti, ktoré ma stavebny podnikatel alebo vlastnici.
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Nakoniec vyber nepriameho riadenia namiesto priameho riadenia nepredpokladd
odplatny motiv, rovnako ako to nepredpokladd vykon vysad verejnej moci spravnymi
organmi na ucel roz¢lenenia alebo vyvlastnenia.

Vo svetle tychto tivah Spanielske kralovstvo uvadza, Ze developér nesmie byt kvalifi-
kovany ako ,zadavatel” verejnej zdkazky v presnom zmysle slova, ale ako ,koncesio-
ndr*, lebo jeho odmena zévisi od podnikania na trhu stavebnych pozemkov a nie od
pevnej ceny zarucenej spravnymi orgdnmi. Konkrétne ma charakteristiky koncesio-
néra sluzieb, pretoze ekonomické riadenie rozélenenia je z ekonomického hladiska
najrelevantnejsou funkciou.

Spanielske kralovstvo okrem toho uvadza, ze téza Komisie je v rozpore s potrebnym
uc¢inkom smernic 93/37 a 2004/18.

Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod treba poznamenat, Ze tito zaloba sa tyka iba zaddvania zmlav na urbaniza-
ciu podla pravnych uprav prijatych v postupnej nadvédznosti zo strany autonémnej
oblasti Valencia na zéklade jej regiondlnych pravomoci v oblasti urbanizmu, vyuzitia
Uzemia a Gzemného rozvoja izemia.

Konkrétnejsie, Komisia Spanielskemu krélovstvu vytyka zadavanie IAP, teda integro-
vanych ¢innosti, ktorych predmetom je spolo¢nd urbanizicia viacerych parciel v st-
lade s jednotnym programom, ktory uvedené parcely meni na stavebné pozembky,
podla na jednej strane LRAU a na druhej strane LUV v rozpore so smernicami 93/37
a2004/18.
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Vyhrady formulované Komisiou sa tykajui iba konania o schvaleni IAP v nepriamom
riadeni, ktoré v sulade s predmetnymi pravnymi dpravami predpoklada, ze prislusny
obstardvatel deleguje postavenie developéra na individuélny subjekt, vybrany vo ve-
rejnej sutazi, bez ohladu na to, ¢i tento subjekt je, alebo nie je vlastnikom predmet-
nych pozemkov.

V tejto suvislosti Komisia uvadza, Ze zmluvy o urbanizdcii v danom pripade musia
byt kvalifikované ako ,verejné zmluvy na zhotovenie pric” a z tohto dévodu musia
respektovat poziadavky stanovené smernicou 93/37, neskdér smernicou 2004/18. To
vyplyva z pravneho oddvodnenia Zaloby obmedzeného na porusenie iba smernice
93/37, pokial ide o Zalobné ndvrhy formulované proti LRAU, a z dodato¢ného odo-
vodneného stanoviska, pokial ide o zalobné d6vody formulované voci LUV, ako to
Komisia uviedla v zalobe a potvrdila na pojednévani.

Pokial ide o pojem ,verejné zmluvy na zhotovenie pric“ v zmysle ¢lanku 1 pism. a)
smernice 93/37 a ¢ldnku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18, treba poznamenat, Ze ten
sa tyka odplatnych zmliv uzavretych pisomne medzi jednym alebo viacerymi zhoto-
vitelmi na jednej strane a jednym alebo viacerymi obstardvatelmi na druhej strane,
ktorych predmetom je bud vykonanie préce, alebo sti¢asne vykonanie price a vypra-
covanie projektu préc tykajtcich sa jednej z ¢innosti uvedenych v prilohe II smerni-
ce 93/37 a prilohe I smernice 2004/18 alebo diela definovaného v ¢lanku 1 pism. c)
smernice 93/37 a ¢ldanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18, alebo zhotovenie diela
zodpovedajiceho poziadavkam, ktoré urcil obstardvatel, akymkolvek sposobom.

Z oddvodnenia ¢. 16 smernice 92/50 a z odévodnenia ¢. 10 smernice 2004/18 v spoje-
ni s ¢ldnkom 1 pism. a) smernice 93/37 a ¢lankom 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18
vyplyva, Ze zmluvu mozno povazovat za ,verejné obstaravanie prac, iba ak jej pred-
met zodpoveda definicii uvedenej v predchadzajicom bode a iba ak prace, ktoré st
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doplnkové a nie st predmetom zmluvy, nemozu oddvodnovat jej kvalifikovanie ako
verejného obstardavania prac.

Z judikatiry Stidneho dvora totiz vyplyva, Ze ak urc¢ita zmluva sti¢asne obsahuje prv-
ky verejnej zmluvy na zhotovenie prac aj prvky iného druhu verejnej zmluvy, o tom,
ktory stbor predpisov Unie z oblasti verejného obstaravania sa ma v zdsade uplatnit,
rozhoduje hlavny predmet zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok Auroux a i., uz
citovany, bod 37).

Pri tomto ur¢eni sa musia zohladnit zdkladné povinnosti, ktoré prevlddaju a ktoré ako
také charakterizuju tito zmluvu, oproti tym, ktoré maju iba vedlaj$i alebo dopliujici
charakter a st ulozené v dosledku samotného predmetu zmluvy (rozsudok z 21. feb-
ruara 2008, Komisia/Taliansko, C-412/04, Zb. s. I-619, bod 49).

V prejedndvanej veci treba poznamenat, ze Komisia sa obmedzuje na uvadzanie tvr-
denia, podla ktorého sporné zmluvy o urbanizécii sa maju kvalifikovat ako ,verejné
zmluvy na zhotovenie prac” z dévodu, ze hlavnym cielom IAP je v zmysle ¢lanku 1
pism. ¢) smernice 93/37 a ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2004/18 ,dielo” urbani-
zacie dvoch alebo viacerych parciel, ktoré vedie k realizdcii pristupu prostrednictvom
povrchovo upravenej cesty, distribucii pitnej vody a elektrickej energie, odvedeniu
odpadovych vod, osadeniu obrubnikov chodnikov a verejného osvetlenia. V tejto sd-
vislosti poznamendva, Ze sluzby poskytnuté developérom, ako je spracovanie tech-
nickych dokumentov, vypracovanie a riadenie projektu prerozdelenia parciel, alebo
podla LUV vyber podnikatela, ktory vykond prace, st ucelové a doplnkové.

Treba tiez poznamenat, ze Spanielske kralovstvo vyvracia postidenie Komisie, podla
ktorého by IAP mal byt kvalifikovany ako ,dielo” v zmysle smernic 93/37 a 2004/18,
a tvrdi, Zze vykonanie takého diela nie je jeho vylu¢nym a ani zékladnym cielom. Na
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tento Ucel uvedeny Clensky $tat uvadza, ze developér je tiezZ zodpovedny za financo-
vanie vykonania préc a je tiez povereny vykonanim krokov potrebnych na to, aby bola
zarucend bezplatnost operdcii pre spravne organy, ako aj spravodlivé rozdelenie su-
visiacich ndkladov a im zodpovedajucich vynosov z nehnutelnosti medzi vlastnikmi
stavebnych pozembkov, ktori ich financuja. NavySe uvedeny c¢lensky §tat uvadza, ze
predmetné zmluvy musia byt kvalifikované ako ,koncesia na sluzby“ v zmysle ¢lan-
ku 1 ods. 4 smernice 2004/18.

Podla ustilenej judikatury je v rdmci konania o nesplneni povinnosti podla ¢ldn-
ku 226 ES dlohou Komisie, aby preukdzala existenciu uplatnovaného nesplnenia
povinnosti. Komisia musi predlozit SGdnemu dvoru podklady potrebné na to, aby
preveril existenciu tohto nesplnenia povinnosti, pricom sa nemdze opriet o ziadne
predpoklady (rozsudok z 27. janudra 2011, Komisia/Luxembursko, C-490/09,
Zb. s.1-247, bod 49 a citovand judikattra).

V tejto stvislosti, a pokial ide o povahu ¢innosti zverenych developérovi, treba kon-
$tatovat, Ze napriek idajom analyzy predlozenej Spanielskym kralovstvom sa Komisia
neusilovala podlozit svoje vlastné tvrdenia a vyvratit tvrdenia zalovaného ¢lenského
$tatu hlbkovym skimanim tychto ddajov.

V skutoc¢nosti nie je vobec preukdzané, ze prace, ako su pripojenie a integricia pred-
metnych pozemkov na siete infrastruktiry, energetické siete, komunikacné siete
a existujuce verejné sluzby, predstavuju hlavny ciel zmluvy uzavretej medzi obcou
a developérom v ramci IAP pri nepriamom riadeni. Realizicia IAP developérom to-
tiz, ako to vyplyva najmé z bodov 21 a 23 tohto rozsudku, zahrna ¢innosti, ktoré
nemdzu byt kvalifikované ako ,prdace” v zmysle smernic uvddzanych Komisiou v jej
zalobe, a to vypracovanie planu urbanizdcie, navrhnutie a riadenie zodpovedajice-
ho projektu rozclenenia, ziskanie pozemkov urcenych na verejné ucely a pre §tatny
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pozemkovy fond v prospech spravnych orgdanov a bezodplatne, riadenie prdvnej pre-
meny predmetnych pozemkov alebo tiez realizicia spravodlivého rozdelenia ndkla-
dov a ziskov medzi zainteresovanych, ako aj operécie financovania a zabezpecenia
nékladov investicii, prac, zariadeni a kompenzdcii potrebnych na vykonanie IAP. Ta-
kym je aj pripad, ked developér, ako je to upresnené v ¢lanku 119 ods. 1 LUV, musi
organizovat verejnu sutaz na urcenie stavebného podnikatela, ktorému je zverené vy-
konanie urbaniza¢nych prac.

Okrem toho treba konstatovat, Ze niektoré z ¢innosti, ktoré prinasaju IAP, za G¢in-
nosti LRAU, ako aj LUV, ako st ¢innosti uvedené v predchddzajicom bode, sa zdaju
zodpovedajice ¢innostiam uvedenym v kategérii 12 priloh I A smernice 92/50 a II
A smernice 2004/18, ktoré sa tykaju sluzieb uvadzanych clankom 1 pism. a) smernice
92/50 a ¢lankom 1 ods. 2 pism. d) smernice 2004/18.

Z toho vyplyva, Ze Komisia nepreukézala, Ze hlavny ciel zmluvy uzavretej medzi ob-
cou a developérom patri do verejného obstardvania prac v zmysle smernice 93/37 ale-
bo smernice 2004/18, ¢o je podmienka, ktora predchadza konstatovaniu uvadzaného
nesplnenia povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze Zaloba Komisie musi byt zamietnuta.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze Spanielske kralovstvo navrhlo zaviazat Komisiu na nihradu trov konania a Komi-
sia nemala dspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurépska komisia je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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