KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 26 maja 2011 r.*

W sprawie C-306/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 9 lipca 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Alcover San Pedro, D. Kukoveca oraz
M. Konstantinidisa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez M. Muioza Péreza, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
E.Juhdsz i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja
2010,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 wrze$nia
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Poprzez swoja skarge Komisja Europejska zmierza do stwierdzenia, ze poprzez przy-
znanie, iz udzielajac ,programéw zintegrowanego dzialania” (zwanych dalej ,IAP”)
na podstawie, kolejno, Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad
Urbanistica de la Comunidad Valenciana (ustawy 6/1994 z dnia 15 listopada 1994 r.
w sprawie dziatalno$ci w zakresie planowania przestrzennego w autonomicznej
wspolnocie Walencji, zwanej dalej ,LRAU”), a nastepnie Ley 16/2005 de 30 de di-
ciembre, Urbanistica Valenciana (ustawy 16/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie
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planowania przestrzennego w autonomicznej wspélnocie Walencji, zwanej dalej
»LUV”), Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim ciaza, odpo-
wiednio, na podstawie dyrektywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. doty-
czacej koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane
(Dz.U. L 199, s. 54), zmienionej dyrektywa Komisji 2001/78/WE z dnia 13 wrzes$nia
2001 r. (Dz.U. L 285, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 93/37”) i dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz.U. L 134, s. 114).

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 92/50/EWG

Motyw 16 dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. odnoszacej sie¢ do
koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na ustugi (Dz.U. L 209, s. 1)
stanowi:

»zamdwienia publiczne na uslugi, szczegdlnie w dziedzinie zarzadzania nieruchomo-
$ciami, moga niekiedy obejmowaé pewne roboty budowlane; z dyrektywy
71/305/EWG wynika, ze, aby zamdwienie stanowilo zamdéwienie publiczne na roboty
budowlane, jego celem musi by¢ wykonanie obiektu budowlanego; w zakresie,
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w jakim te roboty budowlane majg charakter dodatkowy i nie przesadzaja o celu za-
moéwienia, nie stanowia podstawy do kwalifikowania danego zamdwienia jako zamé-
wienia publicznego na roboty budowlane”.

Artykul 8 dyrektywy 92/50 stanowi:

»Zamdwien, ktérych przedmiotem sa ustugi wymienione w zataczniku I A, udziela sie
zgodnie z przepisami tytuléw I1I-VT"

Zalacznik I A do dyrektywy 92/50 w kategorii 12 wymienia w szczegélnosci ,ustu-
gi architektoniczne, inzynieryjne i zintegrowane ustugi inzynieryjne, ustugi urba-
nistyczne, architektury krajobrazu, zwigzane z nimi ustugi konsultacji naukowych
i technicznych, ustugi badan i analiz technicznych”.

Dyrektywa 93/37

Artykul 1 dyrektywy 93/37 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »zamdwieniami publicznymi na roboty budowlane« sa umowy o charakterze
odptatnym, zawierane na pi$mie miedzy wykonawca a instytucja zamawiajaca,
okreslong w lit. b), ktérych przedmiotem jest albo wykonanie, albo zar6wno wy-
konanie, jak i zaprojektowanie rob6t budowlanych, zwiazanych z jedna z dzialal-
nosci okreslonych w zataczniku II lub obiektu budowlanego, okreslonego ponizej
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w lit. ¢), albo wykonanie, za pomoca jakichkolwiek srodkéw, obiektu budowlane-
go odpowiadajacego wymogom okreslonym przez instytucje zamawiajaca;

c) »obiekt budowlany« oznacza wynik catosci robét budowlanych w zakresie bu-
downictwa lub inzynierii ladowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spelnia¢ funk-
cje gospodarcza lub techniczng;

d) »koncesja na roboty budowlane« jest zaméwieniem, tego samego typu, jak to
wskazane w lit. a) z wyjatkiem faktu, Ze wynagrodzeniem za roboty budowlane,
ktére maja by¢ wykonane, jest albo wyltacznie prawo do eksploatacji obiektu bu-
dowlanego, albo takie prawo wraz z platnoscia;

Artykul 6 ust. 6 dyrektywy 93/37 zobowigzuje instytucje zamawiajace do przestrze-
gania zasady niedyskryminacji.

Artykuly 11 i 12 dyrektywy 93/37 okre$laja wspdlne reguly dotyczace ogloszen w tej
dziedzinie i przewiduja w szczegélnosci publikacje ogloszen o zaméwieniu w catosci
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, a takze terminy dotyczace sktada-
nia ofert oraz dokumentéw zaméwienia i dokumentéw towarzyszacych.

Artykuty 24-29 dyrektywy 93/37 okre$laja majace zastosowanie kryteria wyboru ja-
kosciowego przedsiebiorcéw, w tym kryteria dotyczace oceny mozliwosci technicz-
nych przedsigbiorcéw.
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Dyrektywa 2004/18

Zgodnie z motywem 10 dyrektywy 2004/18:

»Zamdwienie uwazane jest za zamdwienie publiczne na roboty budowlane jedynie
woéweczas, gdy jego przedmiot obejmuje jednoznacznie wykonanie czynnosci wymie-
nionych w zalaczniku I, nawet jesli zamoéwienie obejmuje réwniez §wiadczenie innych
ustug niezbednych do wykonania tych czynnosci. Zaméwienia publiczne na ustugi,
zwlaszcza w zakresie ustug zarzadzania mieniem, moga, w pewnych okoliczno$ciach,
obejmowac roboty budowlane. Jednakze, o ile roboty takie maja charakter dodatko-
wy w stosunku do gléwnego przedmiotu zamdwienia oraz stanowia jego ewentualna
konsekwencje lub uzupelnienie, fakt wlaczenia takich robét w zakres zaméwienia nie
uzasadnia zakwalifikowania zamdéwienia jako zaméwienia na roboty budowlane”

Artykut 1 dyrektywy 2004/18 stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja definicje okre$lone w ust. 2—15
ponizej.

2. a) »Zamodwienia publiczne« oznaczaja umowy o charakterze odptatnym zawie-
rane na pi$§mie pomiedzy jedna lub wiecej instytucjami zamawiajacymi a jed-
nym lub wiecej wykonawcami, ktérych przedmiotem jest wykonanie robédt
budowlanych, dostawa produktéw lub §wiadczenie ustug w rozumieniu ni-
niejszej dyrektywy.

b) »Zamowienia publiczne na roboty budowlane« oznaczaja zaméwienia pu-
bliczne, ktérych przedmiotem jest albo wykonanie, albo zaréwno zaprojekto-
wanie, jak i wykonanie robé6t budowlanych, zwiazanych z jedna z dzialalnosci
okreslonych w zataczniku I, lub obiektu budowlanego albo realizacja, za po-
moca dowolnych srodkéw, obiektu budowlanego odpowiadajacego wymo-
gom okreslonym przez instytucje zamawiajaca. »Obiekt budowlany« ozna-
cza wynik cato$ci rob6t budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii
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ladowej i wodnej, ktéry moze samoistnie spelnia¢ funkcje gospodarcza lub
technicznag.

d) »Zamowienia publiczne na uslugi« oznaczaja zamoéwienia publiczne, inne
niz zamoéwienia na roboty budowlane lub dostawy, ktérych przedmiotem jest
$wiadczenie ustug, o ktérych mowa w zataczniku IL

3. »Koncesja na roboty budowlane« oznacza umowe tego samego rodzaju jak zamoé-
wienie publiczne na roboty budowlane, z wyjatkiem faktu, ze wynagrodzenie za ro-
boty budowlane, ktére maja by¢ wykonane, stanowi albo wylacznie prawo do eksplo-
atacji obiektu budowlanego, albo takie prawo wraz z platnoscia.

4. »Koncesja na ustugi« oznacza umowe tego samego rodzaju jak zaméwienie pu-
bliczne na uslugi z wyjatkiem faktu, ze wynagrodzenie za $§wiadczenie ustug sta-
nowi albo wylacznie prawo do korzystania z takiej ustugi, albo takie prawo wraz
z platnoscia.

Artykut 2 dyrektywy 2004/18 zobowigzuje instytucje zamawiajace do przestrzegania
zasad niedyskryminacji, réwnego traktowania i przejrzystosci.
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Artykul 6 dyrektywy 2004/18 ustanawia zakaz ujawniania informacji oznaczonych
jako poufne przez wykonawcéw, ktérzy je przekazali.

Artykut 17 dyrektywy 2004/18 stanowi, ze ,bez uszczerbku dla zastosowania art. 3,
niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do koncesji na ustugi okreslonych w art. 1
ust. 4”.

Artykul 24 dyrektywy 2004/18 przewiduje zasady majace zastosowanie do przedsta-
wiania ofert wariantowych przez oferentéw, w przypadku gdy kryterium udzielenia
zamOdwienia jest oferta najkorzystniejsza ekonomicznie.

Artykut 53 dyrektywy 2004/18 okresla kryteria udzielenia zaméwienia i zobowiazuje
instytucje zamawiajaca do okreslenia, w przypadku gdy zamoéwienia udziela sie na
podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, wagi przypisanej kazdemu z wy-
branych kryteriéw w celu ustalenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Zalacznik IT A do dyrektywy 2004/18 w kategorii 12 wymienia ,ustugi architektonicz-
ne, inzynieryjne i zintegrowane ustugi inzynieryjne; ustugi urbanistyczne, architektu-
ry krajobrazu, zwigzane z nimi ustugi konsultacji naukowych i technicznych; ustugi
badan i analiz technicznych”
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Przepisy autonomicznej wspolnoty Walencji

IAP

LRAU i LUV przewiduja dwa systemy realizacji miejskiego zagospodarowania prze-
strzennego, tj. odrebne dziatania w przypadku pojedynczych dziatek, ktére oznaczaja
ich zabudowe, oraz zintegrowane dziatania, ktére obejmuja taczna zabudowe w przy-
padku dwdéch lub wiecej dzialek zgodnie z jednolitym programem przeksztalcajacym
owe dzialki w tereny budowlane (art. 6 ust. 2 i 3 LRAU, a takze art. 141 15 LUV).

IAP jest instrumentem zagospodarowania, ktéry reguluje realizacje zintegrowane-
go dzialania [art. 12G LRAU i art. 39 lit. a) LUV]. Jego celem jest ustalenie zakresu
zintegrowanego dzialania i robét, ktére maja by¢ wykonane, wyznaczenie majacych
zastosowanie termindw, ustalenie warunkéw technicznych i gospodarczych regulu-
jacych jego zarzadzanie, regulacja przedsiewzie¢ i obowiazkéw podmiotu, ktéremu
zlecono zagospodarowanie (zwanego dalej ,,deweloperem”) poprzez okreSlenie jego
stosunkéw z danymi wlascicielami i z administracja oraz ustalenie gwarancji, ktére
maja zapewnic przestrzeganie rzeczonych obowiazkéw oraz sankcji majacych zasto-
sowanie (art. 29 ust. 2 LRAU i art. 117 ust. 1 LUV).

W szczegé6lnosci IAP powinny przewidywac szczeg6lowe przepisy dla osiaggniecia na-
stepujacych niezbednych celéw, tj. zagospodarowanie wszystkich terendéw, scalanie
i wlaczanie danych terenéw do istniejacych sieci infrastruktury, energii, transportu
i ustug publicznych; pozyskiwanie, na korzy$¢ administracji i nieodptatnie, terenéw
przeznaczonych na ustugi publiczne, uzyskiwanie, na korzys¢ administracji i nie-
odptatnie, majacego prawne zastosowanie prawa do zabudowy, przeznaczonego do
publicznych zasobéw gruntowych; zarzadzenie przeksztalcaniem prawnym danych
teren6w i realizacja sprawiedliwego podziatu kosztéw i zyskéw miedzy zainteresowa-
nych (art. 30 LRAU i art. 124 LUV).
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Podczas gdy realizacja odrebnych dzialann moze by¢ publiczna lub prywatna, realiza-
cja IAP jest zawsze publiczna, a administracja moze decydowad, czy zarzadzanie nimi
bedzie bezposrednie czy posrednie (art. 7 ust. 1i2 LRAU, a takze art. 117 ust. 4 LUV).
Zarzadzanie jest bezposrednie, gdy wszystkie roboty i inwestycje sa finansowane
z funduszy publicznych i zarzadzane przez administracje, jej organizacje, podmioty
lub przedsiebiorstwa publiczne (art. 7 ust. 2 LRAU i art. 117 ust. 4 LUV) bez mozli-
wosci osiagniecia zyskéw handlowych (art. 128 ust. 4 LUV). Natomiast w przypad-
ku zarzadzania posredniego administracja deleguje status dewelopera na jednostke,
ktéra jest lub nie jest wlascicielem terenéw, wybrang zgodnie z publiczng procedura
przetargowa (art. 7 ust. 2 LRAU i art. 117 ust. 4 LUV).

Zarzadzenie posrednie

W ramach posredniego zarzadzania IAP deweloper jest pelnomocnikiem publicz-
nym, ktéremu zlecono rozwdj i wykonanie dziatan zagospodarowania przestrzenne-
go wyznaczonych przez IAP, ktére w kazdym wypadku obejmuja redagowanie doku-
mentéw technicznych sporzadzonych w zarysach ogélnych, propozycje i zarzadzanie
odpowiednim projektem scalenia, a takze zwrdcenie si¢ do przedsiebiorstwa budow-
lanego, ktéremu zlecono wykonanie projektu zagospodarowania, w przypadkach i na
warunkach przewidzianych przez ustawe. Deweloper sfinansuje koszt inwestycji,
robot instalacji i odszkodowan koniecznych do realizacji programu, ktéry zostanie
zagwarantowany w dostateczny sposéb i wedtug dostatecznych proporcji, a rzeczony
koszt moze by¢ przeniesiony na wlasno$¢ powstajacych w ten sposéb terenéw do
zabudowy albo poprzez odszkodowanie w zagospodarowanych terenach, albo przez
zaplate pieniezng przez wlascicieli zagospodarowanych terenéw wynikajacych ze
zintegrowanego dziatania (art. 29 ust. 9 a LRAU, a takze art. 119 i 162 ust. 1 LUV).
Rzeczone koszty obejmuja w szczegdlnosci koszty robét urbanizacyjnych oraz zysk
handlowy dewelopera, ktéry w ramach LUV jest ograniczony do 10% kosztéw zago-
spodarowania (art. 67 ust. 1 LRAU i art. 168 LUV).
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Wtasciciele, ktorych dotyczy zintegrowane dzialanie, moga przy nim wspétpracowac
poprzez wniesienie swoich niezagospodarowanych terendw i otrzymanie w zamian
zagospodarowanych dziatek. Moga oni w szczegélnosci albo proporcjonalnie uczest-
niczy¢ w kosztach zagospodarowania poprzez przeniesienie czesci swoich gruntéw
na dewelopera, albo ui$ci¢ w formie pienieznej, jako zaptate dla dewelopera, ich cze$¢
kosztéw zagospodarowania (art. 29 ust. 9 B LRAU i art. 162 ust. 2 LUV).

Wtasciciele, ktérzy wyraznie odmoéwia wspolpracy, moga ubiegad sie o wywlaszcze-
nie na podstawie pierwotnej warto$ci danych terenéw (art. 29 ust. 9 CLRAU i art. 162
ust. 3LUV).

Z urzedu lub na wniosek dewelopera, administracja wykonuje swoje prerogatywy
publiczne takie jak wywlaszczenie lub przymusowe scalanie, jezeli sa one konieczne
w celu realizacji IAP (art. 29 ust. 10, art. 66 i 68 LRAU, a takze art. 162 ust. 3 iart. 169
LUV).

Procedura udzielenia i zatwierdzenia

— LRAU

Zgodnie z art. 44 LRAU procedura moze by¢ wszczeta na wniosek jednostki samo-
rzadu terytorialnego lub osoby prywatnej, niezaleznie czy jest ona wlascicielem tere-
néw podlegajacych zagospodarowaniu.
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Na mocy art. 45 ust. 1 LRAU kazda jednostka moze domagac sie¢ od administracji
podania do publicznej wiadomosci oferty technicznej IAP, ktéra powinna obejmowaé
kopie pozwolenia na budowe wydana przez wlasciwg administracje lub jej wniosku
dotyczacego minimalnych warunkéw potaczenia i integracji propozycji zintegrowa-
nego dzialania, a takze wstepny projekt zagospodarowania z opisem robét w zakresie
zagospodarowania, ktére maja by¢ zrealizowane.

Na podstawie art. 45 ust. 2 LRAU administracja moze albo oddali¢ ten wniosek, albo
w danym wypadku podda¢ go badaniu opinii publicznej, zuwagami lub alternatywami.

Artykul 46 LRAU stanowi, ze publikacja propozycji IAP opracowana przez jednostke
lub, w wypadku inicjatywy publicznej, przez wtasciwa administracje, jest dokonywa-
na w og6lnym dzienniku informacyjnym oraz w dzienniku urzedowym autonomicz-
nej wspolnoty Walencji. Zgodnie z tym samym przepisem, podczas etapu informacji
publicznej przyjmowane sa uwagi lub oferty techniczne. Po zakoriczeniu etapu infor-
macji publicznej oferenci moga przedstawic oferty prawne i finansowe. Uwagi i oferty
techniczne sa przedstawiane w otwartej kopercie w terminie 20 dni poczawszy od
publikacji propozycji IAD, a oferty prawne i finansowe, w zamknietej kopercie w cia-
gu pieciu dni po wygasnieciu poprzedniego terminu, ktéry moze zosta¢ przedtuzony
0 20 dni.

Artykut 46 ust. 2 LRAU wymienia dokumenty stanowiace cze$¢, po pierwsze, oferty
technicznej, tj. w szczegdlnosci opis rob6t w zakresie zagospodarowania, a po drugie,
oferty prawnej i finansowej, w tym szczegdtowe zasady dotyczace stosunkéw pomie-
dzy deweloperem a wlascicielami, ewentualnych porozumien juz istniejacych z tymi
ostatnimi, oszacowanie, nawet wstepne i przyblizone, kosztéw robét w zakresie zago-
spodarowania i wynagrodzenia dewelopera ze wzmianka wskaznikéw korekty w sto-
sunku do oszacowania kosztéw rob6t w zakresie zagospodarowania.

I - 4580



30

31

32

33

34

KOMISJA PRZECIWKO HISZPANII

Zgodnie z art. 47 LRAU administracja albo moze odrzuci¢ wszystkie oferty i w danym
wypadku postanowi¢ o bezposrednim zarzadzaniu IAP, albo zatwierdzi¢ IAP okre-
$lajac jego tres¢ poprzez wybdr oferty technicznej oraz oferty prawnej i finansowej
spo$rdd przedstawionych, dokonujac czesciowych zmian, ktére uzna za stosowne.
Jednoczesnie administracja moze udzieli¢ IAP oferentowi, ktdry ztozyt oferte prawna
i finansowa dotyczaca najbardziej odpowiedniej oferty technicznej. To udzielenie na-
stepuje wedlug wymienionych w nim kryteriéw udzielenia zaméwienia, w tym gwa-
rancji lub mozliwo$ci wspélpracy danych wiascicieli w celu utatwienia lub zapewnie-
nia realizacji zintegrowanego dzialania.

Administracja i deweloper podpisuja porozumienie w zakresie zagospodarowania
zawierajace, zgodnie z art. 32 lit. ¢) LRAU, ich odpowiednie zobowigzania, terminy,
gwarancje przedstawione przez dewelopera, a takze kary przewidziane w wypadku
nieprzestrzegania przez niego swoich obowigzkdéw.

Artykut 48 LRAU przewiduje uproszczona procedure z inicjatywy jednostki.

Na mocy art. 67 ust. 3 LRAU koszty pierwotnie przewidziane w IAP moga by¢ po-
nownie ocenione podczas zatwierdzania projektu zagospodarowania z przyczyn
obiektywnych nieprzewidywalnych przez dewelopera.

— LUV

Zgodnie z art. 130 LUV procedura udzielenia i zatwierdzenia IAP moze by¢ wszcze-
ta na wniosek jednostek samorzadu terytorialnego lub oséb prywatnych, niezaleznie
czy sg one wlascicielami terenéw.
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Na mocy art. 130 ust. 2 LUV osoby prywatne moga dotaczy¢ do swojego wniosku do-
kument dotyczacy planowania okreslajacy zagospodarowanie szczegélowe lub struk-
turalne, ktérego rozwdj jest proponowany, a takze dokumenty okreslone w art. 131
ust. 2 lit. a)-e) LUV.

Na podstawie art. 130 ust. 3 LUV administracja moze albo oddali¢ wniosek jednostki,
albo wszczaé procedure zarzadzania posredniego, albo postanowié¢ skorzystac z za-
rzadzania bezposredniego.

Zgodnie z art. 130 ust. 5 LUV milczenie administracji oznacza zgode, jezeli oferta
przedstawiona przez pierwszego oferenta zaklada wykonanie obowiazujacych za-
lecerr zagospodarowania strukturalnego a administracja nie odpowiada na wniosek
w terminie trzech miesiecy.

Zgodnie z art. 131 ust. 2 LUV decyzja o wszczeciu procedury zarzadzania posrednie-
go IAP dotyczy réwniez zatwierdzenia szczegdlnych specyfikacji regulujacych proce-
dure udzielania IAP. Powinny one wskazywa¢, czy warianty sa akceptowane, okresla¢
aspekty, dla ktérych oferenci moga proponowac warianty i okre$la¢ minimalne wa-
runki, ktére powinny one spelniac.

Na podstawie art. 132 ust. 2 i 4 LUV publiczny przetarg dotyczacy udzielenia IAP
powinien by¢ opublikowany przynajmniej w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej i w dzienniku urzedowym autonomicznej wspélnoty Walencji, niezaleznie od
szacowanej wartos$ci IAP.

Zgodnie z art. 133 LUV oferty oferentéw zawieraja dokumenty dotyczace wymaga-
nych mozliwosci, oferty technicznej, a takze oferty prawnej i finansowej.
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Kryteria oceny mozliwosci technicznych i zawodowych oferentéw sa wymienione
wart. 123 LUV.

Tre$¢ oferty technicznej jest okreslona w art. 126 LUV.

Tre$¢ oferty prawnej i finansowej jest okreslona w art. 127 LUV, na mocy ktérego
powinna ona zawiera¢ zasady regulujace stosunki dewelopera z danymi wlasciciela-
mi, a w szczeg6lnosci sposoby jego wynagrodzenia, a takze dostateczne informacje
umozliwiajace wlascicielom poznanie konsekwencji gospodarczych, jakie powoduje
dla nich dana oferta. Oferta prawna i finansowa powinna okresla¢ w szczegdélnosci
przewidywane koszty urbanizacji, zysk dewelopera i wspélczynnik wymiany majacy
zastosowanie w przypadku zaptaty w gruntach.

Artykut 135 ust. 3 LUV ustanawia kryteria udzielenia IAP, ktére beda podlegaé oce-
nie w odniesieniu do oferty technicznej.

Artykul 135 ust. 4 LUV ustanawia kryteria udzielenia IAP, ktére beda podlega¢ oce-
nie w odniesieniu do oferty prawnej i finansowej, w szczegélnosci kwoty kosztéw
zagospodarowania, a takze najmniejsza proporcje terenéw do zabudowy oddana do
dyspozycji dewelopera w drodze przymusowego scalenia lub najwigksza proporcje
teren6w wlasnych lub nalezacych do podmiotéw powiazanych, ktére musza podlegaé
poszanowaniu szczegdlnych obowiazkéw budowlanych wynikajacych z zatwierdze-
nia IAP.

Artykut 137 LUV zawiera przepisy majace zastosowanie do udzielenia i zatwierdze-
nia IAP. Na mocy art. 137 ust. 5 LUV, jezeli [AP dokonuje zmian w zagospodarowa-
niu strukturalnym, zatwierdzenie przez administracje jest uzaleznione od ostatecznej
zgody rzadu regionalnego.
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Artykul 138 LUV wymaga, aby umowa z deweloperem zostata sformalizowana w po-
staci dokumentu administracyjnego w ciggu miesiaca od daty udzielenia zamdwienia.
Rzeczony artykul wymienia elementy, jakie powinny sie tam znaleZ¢.

Na mocy art. 143 ust. 4 lit. d) LUV, w przypadku rozwiazania umowy z deweloperem
administracja moze zazadac od oferentéw, ktorzy przedstawili oferty prawne i finan-
sowe dotyczace wybranej oferty technicznej, kontynuacji realizacji programu oraz,
pomocniczo, przeprowadzi¢ postepowanie przetargowe na podstawie oferty tech-
nicznej wybranej po zakoniczeniu pierwszego przetargu.

Na podstawie art. 155 ust. 6 i 7 LUV administracja moze dokona¢ zmian projektu
zagospodarowania zawartego w wybranej ofercie przy udzielaniu IAP, jezeli w ten
sposéb wprowadzone zmiany stanowia wzrost nieprzekraczajacy 20% kosztéw robét
w zakresie zagospodarowania.

Zgodnie z art. 168 ust. 3 LUV maksymalna kwota kosztéw zagospodarowania nie
moze by¢ zwiekszona bez ich ponownego oszacowania, ktére nie moze powodowac
wzrostu czesci kosztéw zagospodarowania odpowiadajacych zyskowi dewelopera.

W odniesieniu do robé6t w zakresie zagospodarowania LUV wymaga, aby zostaly one
powierzone przedsiebiorcy budowlanemu wybranemu przez dewelopera w ramach
przetargu publicznego, zgodnie z zasadami udzielania zamdwien publicznych. Ani
dany deweloper, ani przedsiebiorstwa z nim powigzane nie moga uczestniczy¢ w rze-
czonym przetargu.
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Na mocy pierwszego przepisu przejéciowego LUV, IAP rozpoczete przed jego wej-
$ciem w zycie, tj. dniem 1 lutego 2006 r., sa regulowane przez LRAU, o ile przed ta
data uzyskaty one zgode wtadz lokalnych lub maksymalny termin wydania wyraZznej
decyzji w przedmiocie owej zgody juz uptynal.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i skarga Komisji

W nastepstwie skarg wezwaniem do usuniecia uchybienia z dnia 21 marca 2005 r.
Komisja powiadomita Krélestwo Hiszpanii, ze jej zdaniem liczne przepisy LRAU do-
tyczace udzielenia IAP s3 sprzeczne z dyrektywa 93/37, a takze z dyrektywa 92/50.
Krolestwo Hiszpanii odpowiedzialo na to wezwanie pismem z dnia 31 marca 2005 r.
podnoszac, ze udzielenie IAP nie stanowi zamoéwienia wchodzacego w zakres owych
dyrektyw. Powotalo sie ponadto na projekt przyjecia LUV, ktéry réwniez doprowadzit
do kontaktéw i wymiany korespondencji miedzy nim a Komisja.

Z uwagi na fakt, Ze wyjasnienia dostarczone przez Krélestwo Hiszpanii nie byly satys-
fakcjonujace oraz uznajac, ze udzielenie IAP na podstawie LRAU stanowi uchybienie
rzeczonym dyrektywom, w dniu 15 grudnia 2005 r. Komisja wydata uzasadniong opi-
nie, do ktdrej rzeczone panstwo czlonkowskie powinno bylo sie zastosowaé w termi-
nie trzech tygodni, uplywajacym w dniu 6 stycznia 2006 r.

W odpowiedzi na uzasadniona opinie, datowana na 26 stycznia 2006 r., Krélestwo
Hiszpanii powiadomito o przyjeciu LUV uchylajacej LRAU, ktérej wejscie w zycie
bylo przewidziane na dzien 1 lutego 2006 r. w nastepstwie wymiany korespondencji
z Komisjg, pismem z dnia 17 marca 2006 r. to pafistwo czlonkowskie sformutowato
dodatkowe uwagi.
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W $wietle utrzymywania zarzucanego naruszenia i wygasniecia terminu wyznaczo-
nego do transpozycji dyrektywy 2004/18, w dniu 10 kwietnia 2006 r. Komisja skiero-
wata do Krélestwa Hiszpanii dodatkowe wezwanie do usuniecia uchybienia, na ktére
odpowiedzialo ono pismem z dnia 7 lipca 2006 r.

Uznajac, ze z jednej strony LUV, a z drugiej strony udzielenie IAP, zgodnie z LRAU
pomiedzy dniem 21 marca 2005 r. a dniem 31 stycznia 2006 r., stanowig naruszenie
w szczegdlnosci dyrektywy 2004/18, Komisja wystosowala dodatkowa uzasadniona
opinie z datg 12 pazdziernika 2006 r.

Z uwagi na fakt, ze Krélestwo Hiszpanii podtrzymato swoje stanowisko w odpowiedzi
na dodatkowa uzasadniona opinie, datowanej na dzien 11 stycznia 2007 r., Komisja
whniosta niniejsza skarge, w ktérej wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze Krélestwo
Hiszpanii:

— przyznajac IAP na podstawie LRAU, uchybito zobowiazaniom ciazacym na nim
na podstawie art. 1, art. 6 ust. 6, art. 11, art. 12 oraz art. 24-29 dyrektywy 93/37;
oraz

— przyznajac IAP na podstawie LUV uchybito zobowigzaniom ciagzacym na nim na
podstawie art. 2, art. 6, art. 24, art. 30 i art. 31 ust. 4 lit. a) oraz art. 53 dyrektywy
2004/18.

W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie procedury ustnej

Pismem z dnia 22 listopada 2010 r. Komisja wniosta o ponowne otwarcie procedury
ustnej podnoszac zasadniczo, ze kwestia udziatu finansowego wlasciwej administra-
¢ji, analizowana przez rzecznika generalnego w jego opinii, stanowi istotny element
sporu i wymaga dodatkowych wyjasnien.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecz-
nika generalnego lub na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo,
stosownie do art. 61 regulaminu postepowania, jezeli uzna, ze sprawa nie zostata do-
statecznie wyjasniona, lub ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie
byl przedmiotem dyskusji stron (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International,
Zb.Orz. s. 1-7633, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei statut Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz jego regulamin po-
stepowania nie daja stronom mozliwo$ci przedkladania uwag w odpowiedzi na opi-
nie przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. ww. wyrok w sprawie Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional i Bwin International, pkt 32).

Po wysluchaniu opinii rzecznika generalnego Trybunal uwaza, ze dysponuje w ni-
niejszej sprawie wszelkimi danymi niezbednymi do rozstrzygniecia zawistego przed
nim sporu i ze podstawa rozstrzygniecia tego sporu nie bedzie argument, ktéry nie
byl przedmiotem dyskusji przed Trybunalem. Dlatego tez nie ma potrzeby otwierania
procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Kroélestwo Hiszpanii podnosi cze$ciowa niedopuszczalno$¢ skargi w zakresie narusze-
nia dyrektywy 93/37 przez LRAU. W tym wzgledzie Krdlestwo Hiszpanii kwestionu-
je, aby pierwsza uzasadniona opinia mogta wymagaé, by LRAU zostalo dostosowane
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do dyrektywy 93/37, zamiast odwolania do dyrektywy 2004/18, ktérej termin trans-
pozycji do prawa krajowego mial wlasnie uptynad.

Zdaniem Krélestwa Hiszpanii zaprzestano stosowania LRAU od czasu wejscia
w zycie LUV, a Komisja nie stwierdzila zatwierdzenia znacznej liczby IAP zgodnie
z LRAU w okresie vacatio legis LUV. Ponadto Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze w przy-
padku gdy przepisy krajowe i wspélnotowe zostaly uchylone, jak w niniejszej sprawie,
ponad dwa lata przed wniesieniem skargi, nie istnieje juz interes w kontynuowaniu
postepowania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do przepiséw obowiazujacych
w dniu 6 stycznia 2006 r. — dacie uplywu terminu wyznaczonego w pierwszej uza-
sadnionej opinii z dnia 15 grudnia 2005 r. — nalezy si¢ wypowiedzie¢ w przedmiocie
ewentualnego istnienia zarzucanego uchybienia. Otéz trzeba stwierdzié, ze w owej
dacie obowiazywata zaréwno LRAU, jak i dyrektywa 93/37.

W odniesieniu do chwili wybranej przez Komisje do dziatania przeciw Krélestwu
Hiszpanii wystarczy przypomnieé, ze do Komisji w ramach wykonywania powierzo-
nej jej na mocy art. 211 WE misji nalezy czuwanie nad stosowaniem postanowien
traktatu i kontrolowanie, czy panstwa cztonkowskie dziataly zgodnie z tymi postano-
wieniami. Jesli Komisja stwierdzi, ze panstwo czlonkowskie uchybilo tym postano-
wieniom, do niej nalezy ocena, czy stosowne jest wszczecie postepowania przeciwko
temu panstwu cztonkowskiemu, jak réwniez okreslenie przepiséw, ktére panstwo to
naruszylo, oraz wybér chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania w przed-
miocie uchybienia zobowigzaniom. Wzgledy, ktére zdecydowaly o podjeciu takich
decyzji, nie moga wplywac na dopuszczalno$¢ skargi Komisji (zob. wyroki: z dnia
18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. [-3851,
pkt 27; z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-33/04 Komisja przeciwko Luksembur-
gowi, Zb.Orz. s. 1-10629, pkt 66, oraz z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie C-531/06
Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-4103, pkt 23).
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W swietle powyzszego nalezy oddali¢ podniesiony przez Krélestwo Hiszpanii zarzut
niedopuszczalnosci.

Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze liczne aspekty procedury udzielenia i zatwierdzenia IAP w zarza-
dzaniu posrednim przewidzianym przez LRAU i LUV sa sprzeczne, odpowiednio,
z art. 1, art. 6 ust. 6, art. 11, art. 12, oraz art. 24-29 dyrektywy 93/37, a takze z art. 2,
art. 6, art. 24, art. 30 i art. 31 ust. 4 lit. a) oraz art. 53 dyrektywy 2004/18.

Komisja utrzymuje, ze zwiazek istniejacy miedzy administracja a deweloperem zgod-
nie z dyrektywami 93/37 i 2004/18 stanowi zaméwienie publiczne, ktérego gtéwnym
przedmiotem, jak wynika z opisu zintegrowanych dziatan, jest wykonanie publicz-
nych robét infrastrukturalnych i w zakresie zagospodarowania.

Okolicznos¢, ze fizyczne wykonanie owych robét w ramach LUV powinno by¢ po-
wierzone przez dewelopera przedsigbiorcy budowlanemu, w niczym nie zmienia
kwalifikacji umowy jako zamoéwienia na roboty budowlane, poniewaz to deweloper
zobowiazuje si¢ wobec administracji do ich wykonania.

Co do odplatnego charakteru udzielenia i zatwierdzenia IAP Komisja zauwaza, ze
LRAU i LUV wprowadzaja system, w ktérym istnieje dwustronna umowa miedzy
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deweloperem a wladzami lokalnymi, na mocy ktérej $wiadczenie wzajemne dla nich
ma bezposéredni zwigzek z wykonaniem robét publicznych i $wiadczeniem okreslo-
nych powiagzanych ustug. Ponadto deweloper otrzymuje od wlascicieli terenéw kwote
pieniezna lub jej ekwiwalent w gruntach.

Zdaniem Komisji odptatny charakter umowy wyraza sie w decyzji administracji o za-
twierdzeniu IAP i wyborze dewelopera, a takze w wykonywaniu przez nig jej preroga-

tyw publicznych w celu zagwarantowania poszanowania przepiséw zatwierdzonego
IAPD.

Komisja dodaje, ze gdy administracja postanawia bezposrednio zarzadza¢ IAP, po-
winna sama realizowa¢ projekty i wyklada¢ niezbedne kwoty na roboty. W tym wy-
padku ponosi ona koszty, ktére nastepnie przenosi na wilascicieli w ten sposéb, ze
gdy wybiera zarzadzanie posrednie, administracja juz nie wyktada zadnych kwot, ale
takze juz nic nie otrzymuje. Komisja wnioskuje z tego, ze wybierajac zarzadzenie po-
$rednie, administracja zaprzestaje w rzeczywistosci otrzymywac okreslone przycho-
dy; okoliczno$¢, ze nie ponosi ona juz okreslonych wydatkéw, w zaden sposdb nie
oslabia tego twierdzenia.

Wreszcie Komisja podkresla, jak w szczegdlno$ci wynika z wyrokéw: z dnia 12 lipca
2001 r. w sprawie C-399/98 Ordine degli Architetti i in., Rec. s. I-5409, pkt 77, 84,
a takze z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-220/05 Auroux i in., Zb.Orz. s. I-385,
pkt 45, 57, ze platnosci dokonywane przez osoby trzecie wskazuja na odplatny
charakter.

W swojej replice Komisja zauwaza, ze Tribunal Supremo sformulowat wyktadnie cat-
kowicie przeciwna w stosunku do utrzymywanej w niniejszej sprawie przez Krole-
stwo Hiszpanii, ktéra co do istoty podziela analize Komisji.
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Z kolei Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze zwiazek istniejacy miedzy administracja
a deweloperem ze wzgledu na sposéb jego wynagradzania nie stanowi zamdwienia
publicznego na roboty budowlane, lecz koncesje na $wiadczenie uslug publicznych,
ktoéra nie wchodzi w zakres stosowania dyrektyw 93/37 i 2004/18, oraz ze udzielenie
IAP podlega zatem zasadom pierwotnego prawa Unii.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego Komisja nie rozréznia miedzy IAP a pro-
jektem robét dotyczacych zagospodarowania, podczas gdy wykonywanie robét
publicznych nie stanowi wylacznego ani nawet fundamentalnego przedmiotu IAP.
Zatwierdzenie IAP w drodze udzielenia zaméwienia oznacza réwniez finansowanie
i zarzadzanie scaleniem, a takze zlecenie robé6t zagospodarowania uslugodawcom.
Deweloper jest wiec réwniez odpowiedzialnym podmiotem finansujacym wykona-
nie robot, jak i zobowigzanym do wykonania dzialart administracyjnych koniecznych
w celu zagwarantowania nieodptatnosci dziatan dla administracji oraz sprawiedliwe-
go podziatu zwigzanych z tym kosztéw i zyskéw w zakresie nieruchomosci miedzy
wlascicielami.

Krélestwo Hiszpanii podnosi réwniez, Ze nie istnieje stosunek odptatnosci obcia-
zajacy administracje, poniewaz wynagrodzenie dewelopera pochodzi wytacznie od
wlascicieli.

Przede wszystkim obowigzek wlasciciela finansowania kosztéw zagospodarowania,
a zatem wynagrodzenia dewelopera, nie pochodzi z jednostronnej decyzji admini-
stracji, lecz wynika z jego dobrowolnej decyzji o udziale w scaleniu i przystapieniu
w ten sposéb do korzystania z nowych terenéw budowlanych.

Nastepnie LRAU i LUV nie przewiduja Zadnej gwarancji ptatnosci ciazgcej na fundu-
szach publicznych, z ktérej mialoby wynikac¢ istnienie odplatnej umowy miedzy ad-
ministracja a deweloperem, ktéry jest odpowiedzialny wobec niej nawet w wypadku
nieposzanowania przez przedsiebiorce budowlanego lub wlascicieli ich odpowied-
nich obowiazkéw.
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Wreszcie wybor zarzadzania posredniego w miejsce bezpo$redniego nie oznacza od-
platnosci ani tez wykonywania przez administracje jej prerogatyw publicznych w celu
scalenia lub wywlaszczenia.

W $wietle tych rozwazan Krélestwo Hiszpanii podtrzymuje, Ze dewelopera nalezy
zakwalifikowac nie jako ,wykonawce” zamdwienia sensu stricte, lecz ,,koncesjonariu-
sza’, bowiem jego wynagrodzenie zalezy od wykorzystania na rynku terenéw budow-
lanych, a nie od ustalonej ceny zagwarantowanej przez administracje. W szczegdlno-
$ci wykazuje on cechy koncesjonariusza uslug, a zarzadzanie ekonomiczne scalaniem
jest najistotniejsza funkcja z ekonomicznego punktu widzenia.

Kroélestwo Hiszpanii podnosi ponadto, ze teza Komisji jest sprzeczna z effet utile dy-
rektyw 93/37 i 2004/18.

Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzié, ze niniejsza skarga dotyczy wyltacznie zawierania
uméw w zakresie zagospodarowania zgodnie z przepisami przyjetymi kolejno przez
autonomiczng wspdlnote Walencji na podstawie jej kompetencji regionalnych w za-
kresie planowania, wykorzystania gruntéw i zagospodarowania przestrzennego.

Bardziej szczegétowo Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii udzielenie IAP, tj. zin-
tegrowane dziatania, ktérych przedmiotem jest laczne zagospodarowanie licznych
dzialek zgodnie z jednolitym programem przeksztalcajacym rzeczone dzialki w tere-
ny pod zabudowe, na podstawie LRAU i LUV, z naruszeniem, odpowiednio, dyrektyw
93/37 i 2004/18.
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Zarzuty sformulowane przez Komisje dotycza jedynie procedury zatwierdzania IAP
w zarzadzaniu poérednim, ktére zgodnie z danymi przepisami oznacza delegacje
przez wlasciwa instytucje zamawiajaca na jednostke statusu dewelopera wybranego
na podstawie publicznej procedury przetargowej, niezaleznie od tego, czy jest on wila-
$cicielem danych terenéw.

W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze omawiane umowy w zakresie zagospodarowa-
nia nalezy zakwalifikowa¢ do ,zamdwien publicznych na roboty budowlane” i z tego
tytutu powinny one respektowa¢ wymogi okreslone przez dyrektywe 93/37, a na-
stepnie dyrektywe 2004/18. Wynika to, w odniesieniu do zarzutéw sformutowanych
przeciwko LRAU, z podstawy prawnej skargi ograniczonej do naruszenia samej dy-
rektywy 93/37, a w odniesieniu do zarzutéw sformulowanych przeciwko LUV, z do-
datkowej uzasadnionej opinii, jak Komisja podniosta w swojej skardze i potwierdzita
na rozprawie.

W odniesieniu do pojecia ,zamdéwien publicznych na roboty budowlane” w rozu-
mieniu art. 1 lit. a) dyrektywy 93/37 i art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18 nalezy
stwierdzi¢, ze dotyczy ono umoéw o charakterze odptatnym, zawieranych na pismie
miedzy jednym lub kilkoma przedsiebiorcami a jedna lub kilkoma instytucjami zama-
wiajacymi, ktérych przedmiotem jest albo wykonanie, albo zaréwno wykonanie, jak
i zaprojektowanie robét budowlanych, zwigzanych z jedna z dziatalnosci okre$lonych
w zalaczniku II do dyrektywy 93/37 lub obiektu budowlanego, okreslonego w art. 1
lit. ¢) dyrektywy 93/37 i w art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2004/18, albo wykonanie, za
pomocy jakichkolwiek $rodkéw, obiektu budowlanego odpowiadajacego wymogom
okreslonym przez instytucje zamawiajaca.

Ponadto z motywu 16 dyrektywy 92/50 oraz z motywu 10 dyrektywy 2004/18,
w zwigzku z odpowiednio art. 1 lit. a) dyrektywy 93/37 i art. 1 ust. 2 lit. b) dyrek-
tywy 2004/18 wynika, Ze umowa moze by¢ uwazana za ,zamodwienie publiczne na
roboty budowlane” jedynie wéwczas, gdy jej przedmiot odpowiada definicji podanej
w punkcie poprzedzajacym oraz o ile roboty o charakterze dodatkowym nie stanowia
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przedmiotu umowy i nie moga uzasadnia¢ zakwalifikowania jej jako zamdwienia na
roboty budowlane.

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze w przypadku gdy umowa zawiera za-
réwno elementy stanowiace zaméwienie publiczne na roboty budowlane, jak i ele-
menty stanowiace inny rodzaj zamdwienia publicznego, to gléwny przedmiot umowy
jest decydujacy dla ustalenia, ktéry zbiér zasad Unii z dziedziny zaméwien publicz-
nych nalezy co do zasady zastosowac¢ (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Auroux
iin., pkt 37).

Ustalenie to nalezy przeprowadzi¢ w $wietle zasadniczych zobowiazan, przewaza-
jacych w tych zamoéwieniach, a jako takie cechujacych to zaméwienie, przeciwsta-
wiajac je zobowiazaniom, ktére maja jedynie dodatkowy lub uzupetniajacy charakter,
a wymaga ich sam przedmiot zamdwienia (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-412/04 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-619, pkt 49).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Komisja ogranicza sie do podniesienia argu-
mentu, wedtug ktérego sporne umowy w zakresie zagospodarowania nalezy zakwali-
fikowac jako ,,zamdwienie publiczne na roboty budowlane” na tej podstawie, ze gtow-
nym przedmiotem IAP w rozumieniu art. 1 lit. c) dyrektywy 93/37 i art. 1 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2004/18 jest ,obiekt budowlany” dotyczacy zagospodarowania dwéch lub
wiecej dziatek, obejmujacy utworzenie dostepu drogowego przez utwardzona droge,
zaopatrzenie w wode pitng i elektrycznos¢, odprowadzenie $ciekéw z kraweznikéw
i o$wietlenie publiczne. W tym wzgledzie podnosi ona, ze ustugi $wiadczone przez
dewelopera, takie jak redagowanie dokumentéw technicznych, sporzadzanie i zarza-
dzanie projektem zagospodarowania, czy jeszcze pod rzadami LUV, wybér przedsie-
biorcy, ktéry wykona roboty, sg instrumentalne i dodatkowe.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Krolestwo Hiszpanii kwestionuje ocene Komisji, we-
dlug ktorej IAP nalezy zakwalifikowac jako ,,obiekt budowlany” w rozumieniu dy-
rektyw 93/37 i 2004/18 oraz potwierdza, ze wykonanie takiego obiektu nie stanowi
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jego wylacznego, ani nawet podstawowego celu. W tym wzgledzie owo panstwo
czlonkowskie podnosi, ze deweloper jest réwniez podmiotem finansujacym odpo-
wiedzialnym za wykonanie robot, a takze do niego nalezy wykonanie koniecznych
dzialan w celu zagwarantowania nieodptatnosci czynnosci dla administracji, jak réw-
niez sprawiedliwy podzial zwiagzanych z tym kosztéw i zyskéw w zakresie nierucho-
mosci miedzy wlascicielami terenéw pod zabudowe, ktérzy je finansuja. Co wiecej,
rzeczone panstwo czlonkowskie twierdzi, ze dane umowy nalezy zakwalifikowac jako
»koncesje na ustugi” w rozumieniu art. 1 ust. 4 dyrektywy 2004/18.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania w sprawie uchybie-
nia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 226 WE ciezar dowiedze-
nia zarzucanego uchybienia spoczywa na Komisji. Powinna ona przedstawi¢ Try-
bunatowi dowody niezbedne do ustalenia istnienia tego uchybienia, nie mogac przy
tym opierac sie na jakimkolwiek domniemaniu (zob. wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r.
w sprawie C-490/09 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-247, pkt 49
i przywolane tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie i w odniesieniu do charakteru dzialaii powierzonych deweloperowi
nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od elementéw analizy dostarczonych przez Kréle-
stwo Hiszpanii, Komisja nie usitowata wesprze¢ swych wlasnych zarzutéw i podwa-
zy¢ zarzuty pozwanego panstwa czlonkowskiego pogtebiona analiza tych elementéw.

W zaden sposéb nie wykazano bowiem, ze roboty budowlane, jakimi s3 gromadzenie
i wlaczanie danych terenéw do istniejacych sieci infrastruktury, energii, komunikacji
i ustug publicznych, stanowig gtéwny przedmiot umowy zawartej miedzy jednostka
samorzadu terytorialnego a deweloperem w ramach IAP w zarzadzaniu bezpos$red-
nim. Realizacja IAP przez dewelopera obejmuje bowiem, jak wynika w szczegélnosci
z pkt 21 i 23 niniejszego wyroku, czynnosci, ktére nie moga by¢ zakwalifikowane jako
»roboty budowlane” w rozumieniu dyrektyw powotanych przez Komisje w jej skardze,
tj. sporzadzenie odpowiedniego projektu rozwoju, propozycje i zarzadzanie odpo-
wiednim projektem scalenia, pozyskiwanie, na korzy$¢ administracji i nieodptatnie,
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teren6w przeznaczonych na wlasno$¢ publiczna i do publicznych zasob6éw grunto-
wych samorzadu terytorialnego, zarzadzanie prawnym przeksztalceniem danych
terenéw, czy tez realizacje sprawiedliwego podzialu kosztéw i zyskéw miedzy zain-
teresowanych, a takze czynno$ci finansowania i gwarancji kosztu inwestycji, robét
instalacji i odszkodowan koniecznych do wykonania IAP. Jest tak réwniez wtedy, gdy
deweloper, jak zostalo to okreslone w art. 119 ust. 1 LUV, powinien organizowac pu-
bliczny przetarg w celu wyznaczenia przedsiebiorcy budowlanego, ktéremu powie-
rzono wykonanie rob6t w zakresie zagospodarowania.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze niektére czynnosci, ktére obejmuje IAP pod rzadami
zaréwno LRAU, jak i LUV, takie jak wymienione w punkcie poprzedzajacym, wydaja
sie z natury odpowiada¢ czynnosciom okreslonym w kategorii 12 zatacznikéw I A do
dyrektywy 92/50 i II A do dyrektywy 2004/18, dotyczacych ustug, o ktérych mowa,
odpowiednio, w art. 1 lit. a) dyrektywy 92/50 oraz w art. 1 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2004/18.

Wynika z tego, ze Komisja nie wykazala, ze gléwny przedmiot umowy zawartej mie-
dzy wladzami lokalnymi a deweloperem obejmuje zamdwienia publiczne na roboty
budowlane w rozumieniu dyrektywy 93/37 lub dyrektywy 2004/18, co stanowi wstep-
ny warunek stwierdzenia zarzucanego uchybienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarge Komisji nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Kroélestwo Hiszpanii
wnioslo o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

I - 4597



	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 26 maja 2011 r.Język postępowania: hiszpański.
	Wyrok
	Ramy prawne
	Uregulowania Unii
	Dyrektywa 92/50/EWG
	Dyrektywa 93/37
	Dyrektywa 2004/18

	Przepisy autonomicznej wspólnoty Walencji
	IAP
	Zarządzenie pośrednie
	Procedura udzielenia i zatwierdzenia
	—LRAU
	—LUV



	Postępowanie poprzedzające wniesienie skargi i skarga Komisji
	W przedmiocie wniosku o ponowne otwarcie procedury ustnej
	W przedmiocie skargi
	W przedmiocie dopuszczalności
	Co do istoty
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów



