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dél 2008 m. liepos 9 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
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Ispanijos Karalyste, atstovaujama M. Mufioz Pérez,
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TEISINGUMO TEISMAS (tre¢ioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby (praneséjas), R. Silva
de Lapuerta, E. Juhész ir T. von DanwitFz,

generalinis advokatas N. Jddskinen,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. geguzés 6 d. posédziui,

susipazines su 2010 m. rugséjo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Europos Komisija ieskiniu siekia, kad baty konstatuota, jog priémusi sprendimus su-
daryti sutartis dél ,integruoty veiksmy programy” (toliau — IVP) pagal 1994 m. lapkri-
¢io 15 d. jstatyma 6/1994, reglamentuojantj urbanistine veikla Valensijos autonomi-
néje srityje (Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica
de la Comunidad Valenciana, toliau — LRAU) ir véliau pagal 2005 m. gruodzio 30 d.
Valensijos autonominés srities urbanistikos kodeksa patvirtinantj jstatyma 16/2005
(Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, toliau — LUV), Ispanijos
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Karalysté nejvykdé jsipareigojimy atitinkamai pagal 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyva 93/37/EEB dél viesojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
(OL L 199, 1993, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 163)
su pakeitimais, padarytais 2001 m. rugséjo 13 d. Komisijos direktyva 2001/78/EB
(OL L 285, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 94), (toliau —
Direktyva 93/37), ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m.; specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
7t., p. 132).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyva 92/50/EEB

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209, p. 1; specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 1 t., p. 322) sesioliktoje konstatuojamojoje dalyje sakoma:

»Kadangi viesojo paslaugy pirkimo sutartys, ypa¢ nuosavybés valdymo srityje, gali
kartais apimti ir tam tikrus darbus; kadangi Direktyva 71/305/EEB nustato, jog tam,
kad sutartis baty laikoma viesojo darby pirkimo sutartimi, ja turi buti siekiama gauti
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darbg; kadangi atsitiktiniai darbai, kurie néra sutarties objektas, nepateisina sutarties
traktavimo kaip vie$ojo darby pirkimo sutarties:*

Direktyvos 92/50 8 straipsnyje teigiama:

»Sutartys, kuriy objektas — I A priede iSvardytos paslaugos, yra sudaromos pagal 11—
VI daliy nuostatas.

Direktyvos 92/50 I A priedo 12 kategorijoje nurodomos, be kita ko, ,architektirinés
paslaugos: inZinerinés ir integruotos inzinerinés paslaugos; miesty planavimo ir land-
$afto planavimo paslaugos; atitinkamos mokslo ir technikos konsultavimo paslaugos;
techniniy bandymy ir analizés paslaugos®.

Direktyva 93/37

Direktyvos 93/37 1 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) ,vie$ojo darby pirkimo sutartys” — tai atlygintinio piniginio pobudzio sutartys,
kurios tarp rangovo ir perkanciosios organizacijos, kaip ji apibrézta b punkte, su-
darytos rastu ir kuriy tikslas — atlikti arba kartu atlikti ir suprojektuoti darbus, su-
sijusius su viena i$ II priede nurodyty profesinés veiklos rasiy, arba atlikti darba,
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apibreézta ¢ punkte, arba bet kokiomis priemonémis atlikti darbg, atitinkantj per-
kanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus;

c) ,darbas“ - tai statybos ar civilinés inZinerijos rezultatas, tokia darby visuma, ku-
rios pakanka ekonominei ir techninei funkcijai atlikti;

d) ,vie$ojo darby pirkimo koncesija“ — tai tokio paties pobudzio, kaip nurodyta a
punkte, sutartis, i$skyrus tai, kad atlyginima uz numatomus atlikti darbus sudaro
arba tik teisé eksploatuoti pastata, arba si teisé kartu su uzmokesciu;

Direktyvos 93/37 6 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta perkanciyjy organizacijy pareiga lai-
kytis nediskriminavimo principo.

Direktyvos 93/37 11 ir 12 straipsniuose nustatytos bendros paskelbimo taisyklés Sioje
srityje ir, be kita ko, numatyta, kad skelbimai apie pirkimus visi skelbiami Europos
Bendrijy oficialiajame leidinyje, taip pat nustatyti taikytini pasitilymy priémimo bei
specifikacijy bei kity dokumenty i$siuntimo terminai.

Direktyvos 93/37 2429 straipsniuose nustatyti taikytini kokybinés rangovy atrankos
kriterijai, tarp jy — kriterijai, skirti jvertinti rangovy techninius pajégumus.
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Direktyva 2004/18

Direktyvos 2004/18 10 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Sutartis laikytina viesojo darby pirkimo sutartimi tik tuomet, kai jos dalykas yra vei-
klos rasiy, isvardyty I priede, vykdymas, net jei sutartis apima ir kity paslaugy, kuriy
reikia norint atlikti minétas veiklas, teikima. Viesojo paslaugy pirkimo sutartys, ypac
susijusios su nuosavybés valdymo paslaugomis, tam tikromis aplinkybémis gali apim-
ti ir darbus. Jeigu $ie darbai tik papildo pagrindinj sutarties dalyka ir yra galimas jo
padarinys, tas faktas, kad $ie darbai jtraukti j sutartj, néra pagrindas ja laikyti viesojo
darby pirkimo sutartimi:*

Direktyvos 2004/18 1 straipsnyje teigiama:

,1. Sioje direktyvoje taikomi $io straipsnio 2—15 dalyse pateikti savoky apibrézimai.

2. a) ,[VieSojo pirkimo] sutartys” — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy akio
subjekty ir vienos ar keliy perkanciyju organizacijy rastu sudarytos sutartys,
kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas,
kaip apibrézta Sioje direktyvoje.

b) ,Viesojo darby pirkimo sutartys” — tai [vie$ojo pirkimo] sutartys, kuriy da-
lykas yra darby arba darbo, susijusio su viena i§ I Priede nurodyty veikly,
jvykdymas, arba jvykdymas ir suprojektavimas, arba [darbo, atitinkancio per-
kanciosios organizacijos nustatytus reikalavimus, realizavimas bet kokiomis
priemonémis]. Darbas yra tam tikry statybos arba civilinés inzinerijos darby,
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kaip visumos, rezultatas, kurio pakanka ekonominei ar techninei funkcijai

atlikti.

<>

d) »Viesojo paslaugy pirkimo sutartys“ — tai [vieSojo pirkimo] sutartys, kuriy
dalykas yra II priede iSvardyty paslaugy teikimas, i$skyrus darby ir prekiy
pirkimo sutartis.

<>

3. ,Vie$oji darby koncesija“ — tai tos pacios rasies sutartis kaip ir vie$ojo darby pir-
kimo sutartis, i$skyrus tai, kad atlygis uz atliktus darbus yra tik teisé naudotis darbo
rezultatais arba tokia teisé kartu su mokéjimu.

4. ,Viesoji paslaugy koncesija“ — tai tos pacios rusies sutartis, kaip ir paslaugy pirki-
mo sutartis, i$skyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas yra teisé naudotis paslauga
arba tokia teisé kartu su mokéjimu.

Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nustatyta perkanciyjy organizacijy pareiga laikytis
nediskriminavimo, vienodo pozitrio ir skaidrumo principy.
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Direktyvos 2004/18 6 straipsnyje jtvirtintas draudimas atskleisti tkio subjekty per-
kanciajai organizacijai atsiystg informacija, kuria jie pazymeéjo kaip konfidencialia.

Direktyvos 2004/18 17 straipsnyje numatyta, kad ,nepazeidziant 3 straipsnio taikymo,
$i direktyva netaikoma paslaugy koncesijoms, kaip apibrézta 1 straipsnio 4 dalyje®.

Direktyvos 2004/18 24 straipsnyje nustatytos taisyklés, taikomos dalyviams patei-
kiant alternatyvius pasialymus, kai laimétojo nustatymo kriterijus yra ekonomiskai
naudingiausias pasiilymas.

Direktyvos 2004/18 53 straipsnyje jtvirtinti sutarties sudarymo kriterijai ir numaty-
ta perkanciyjy organizacijy pareiga, kai sutartis sudaroma perkanciajai organizacijai
i$sirinkus ekonomiskai naudingiausia pasitlyma, nurodyti santykinj kiekvieno krite-
rijaus lyginamajj svorj.

Direktyvos 2004/18 II A priedo 12 kategorijoje, be kita ko, numatytos ,architekta-
rinés paslaugos: inZinerijos ir integruotos inzinerijos paslaugos; miesty planavimo
ir krastovaizdzio inZinerijos paslaugos; susijusios mokslo ir techninio konsultavimo
paslaugos; techniniy tyrimy ir analizés paslaugos®
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Valensijos autonominés srities teisés aktai

IVP

LRAU ir LUV numatyti du miesto planavimo jgyvendinimo rezimai, batent: atskiri
veiksmai, kai yra vienas zemeés sklypas ir numatytas jo uzstatymas, ir integruoti veiks-
mai, kuriais siekiama urbanizuoti du ar daugiau zemés sklypy pagal viena programa,
kuria $ie sklypai transformuojami j statyboms skirtus zemeés sklypus (LRAU 6 straips-
nio 2 ir 3 dalys bei LUV 14 ir 15 straipsniai).

IVP - tai planavimo priemoné¢, reglamentuojanti integruoty veiksmy jgyvendinima
(LRAU 12 straipsnio G punktas ir LUV 39 straipsnio a punktas). Ja nustatoma inte-
gruoty veiksmy apimtis ir atliktini darbai, taikytini terminai, techninés bei ekonomi-
nés jy valdymo salygos, taip pat reglamentuojami miesto vystymo pareigtno (toliau —
vystytojo) isipareigojimai ir pareigos, apibréziant jo santykius su atitinkamais savinin-
kais bei administracija, ir nustatomos $iy pareigy laikymasi uztikrinancios garantijos
bei taikytinos sankcijos (LRAU 29 straipsnio 2 dalis ir LUV 117 straipsnio 1 dalis).

Visy pirma IVP turi bati numatytos konkrecios nuostatos, skirtos jvykdyti $iuos buti-
nus tikslus: urbanizuoti visus Zemés sklypus; prijungti ir integruoti atitinkamus skly-
pus i esamus infrastruktaros, energetikos, komunikacijy ir viesyjy paslaugy tinklus;
nemokamai administracijos naudai gauti vieSosioms paslaugoms skirtus sklypus;
nemokamai administracijos naudai gauti teise statyti, taikytina pagal teisés aktus ir
skirtg viesajam Zemeés fondui; valdyti atitinkamuy sklypy teisinio statuso pakeitima ir
igyvendinti teisinga i$laidy ir naudos paskirstyma tarp suinteresuotyjy $aliy (LRAU
30 straipsnis ir LUV 124 straipsnis).
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Atskiri veiksmai gali bati jgyvendinami vie$ai arba privaciai, o IVP jgyvendinimas —
visuomet viesas ir administracija gali nuspresti, ar jos valdymas bus tiesioginis, ar
netiesioginis (LRAU 7 straipsnio 1 ir 2 dalys ir LUV 117 straipsnio 4 dalis). Valdymas
buna tiesioginis, kai visi darbai ir investicijos finansuojami i$ vie$yjy fondy ir valdomi
administracijos, jos jstaigy, padaliniy ar jos vie$yjy imoniy (LRAU 7 straipsnio 2 dalis
ir LUV 117 straipsnio 4 dalis) ir $ie negali gauti komercinio pelno (LUV 128 straips-
nio 4 dalis). Netiesioginio valdymo atveju, prie$ingai, administracija vystytojo funk-
cijas perduoda pagal vie$a varzymosi procediira atrinktam privac¢iam asmeniui, kuris
gali buti sklypy savininkas arba ne (LRAU 7 straipsnio 2 dalis ir LUV 117 straipsnio
4 dalis).

Netiesioginis valdymas

Netiesioginio IVP valdymo atveju vystytojas yra viesas pareiginas, atsakingas uz IVP
nurodyty miesto planavimo veiksmy rengima ir vykdyma, jskaitant bet kuriuo atveju
techniniy dokumenty surasymag, atitinkamo zZemés konsolidacijos projekto sitilyma ir
valdyma bei statyby rangovo, atsakingo uz planavimo projekto jgyvendinima, pasitel-
kima jstatyme numatytais atvejais ir salygomis. Vystytojas finansuoja investicijy, dar-
by, instaliacijy ir kompensacijy, batiny uztikrinti programos jvykdyma pakankama
apimtimi ir proporcijomis, islaidas, kurios gali bati véliau padengtos i$ jgyvendinus
programa suformuoty statyboms skirty zemés sklypy nuosavybés teisiy tokiais bii-
dais: arba kompensuojant sutvarkytais sklypais, arba jgyvendinus integruotus veiks-
mus sutvarkyty zemés sklypy savininky mokamu piniginiu atlygiu (LRAU 29 straips-
nio 9 dalies A punktas ir LUV 119 straipsnis bei 162 straipsnio 1 dalis). Minétos
islaidos apima, be kita ko, urbanizavimo darby islaidas ir vystytojo komercinj pelna,
kuris pagal LUV nevirsija 10 proc. urbanizavimo islaidy (LRAU 67 straipsnio 1 dalis
ir LUV 168 straipsnis).
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Savininkai, su kuriais susije integruoti veiksmai, gali prie jy prisidéti suteikdami nesu-
tvarkyta zemés sklypa ir uz tai gaudami sutvarkytus sklypus. Visy pirma jie gali: arba
prisidéti proporcingai prie urbanizavimo islaidy perleisdami dalj ju Zemés sklypy vys-
tytojui, arba dalj urbanizavimo islaidy apmokéti pinigais kaip atlygj vystytojui (LRAU
29 straipsnio 9 dalies B punktas ir LUV 162 straipsnio 2 dalis).

Savininkai, aiskiai atsisake bendradarbiauti, gali prasyti Zemés paémimo visuomenés
poreikiams remiantis atitinkamuy sklypy pradine verte (LRAU 29 straipsnio 9 dalies
C punktas ir LUV 162 straipsnio 3 dalis).

Administracija savo iniciatyva arba vystytojo prasymu jgyvendina savo vie$a-
sias prerogatyvas, kaip antai priverstinis Zemés paémimas visuomenés poreikiams
arba priverstiné zemés konsolidacija tais atvejais, kai tai buatina jgyvendinti IVP
(LRAU 29 straipsnio 10 dalis, 66 bei 68 straipsniai ir LUV 162 straipsnio 3 dalis bei
169 straipsnis).

Sutarties sudarymo ir patvirtinimo procediira

— LRAU

LRAU 44 straipsnyje numatyta, kad procedara gali bati pradéta vieSosios valdzios
institucijos arba privataus asmens iniciatyva, nesvarbu, ar jis yra urbanizuotiny Ze-
meés sklypy savininkas.
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LRAU 45 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad kiekvienas asmuo gali prasyti administra-
cijos pateikti visuomenei susipazinti IVP techninj pasialymag, kuriame turi bati kom-
petentingos administracinés valdzios institucijos i$duotos urbanizavimo pazymos
kopija arba jo prasymo dél integruoty veiksmuy pasiilymo prijungimo ir integravimo
minimaliy salygy kopija bei preliminarus urbanizavimo projektas su vykdytiny urba-
nizavimo darby aprasais.

Pagal LRAU 45 straipsnio 2 dalj administracija gali arba atmesti §j prasyma, arba ap-
klausti visuomene, prireikus kartu pateikdama pastabas ar alternatyvas.

LRAU 46 straipsnyje nustatyta, kad privataus asmens arba vieSosios iniciatyvos atve-
ju — kompetentingos administravimo institucijos parengtas IVP pasitalymas skelbia-
mas bendrame informaciniame leidinyje ir Valensijos autonominés srities oficialiaja-
me leidinyje. Pagal $ia nuostatg visuomenés informavimo etapu priimamos pastabos
ir techniniai pasitlymai. Pasibaigus visuomenés informavimo etapui, dalyviai gali
pateikti teisinius ir finansinius pasialymus. Pastabos ir techniniai pasiilymai patei-
kiami atvirame voke per 20 dieny nuo IVP paskelbimo, o teisiniai ir finansiniai pa-
sitlymai — uzklijuotame voke per 5 dienas nuo minéto termino pabaigos ($j terming
galima pratesti 20 dieny).

LRAU 46 straipsnio 2 dalyje minimi dokumentai, kurie pateikiami, viena vertus, tech-
niniame pasitlyme - tai visy pirma urbanizavimo darby aprasas, ir, kita vertus, teisi-
niame ir finansiniame pasialyme — i$§samios taisyklés, reglamentuojancios vystytojo
ir savininky santykius, galimi jau egzistuojantys susitarimai su savininkais, urbaniza-
vimo darby i$laidy samata (kad ir preliminari bei apytikslé) ir vystytojo atlygis, nuro-
dant koreguojamuosius indeksus pagal urbanizavimo darby islaidy samata.
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LRAU 47 straipsnyje numatyta, kad administracija gali arba atmesti visus pasialymus
ir prireikus nuspresti tiesiogiai valdyti IVP, arba patvirtinti IVP, kurios turinj apibrézia
pasirinkdama viena i$ pateikty techniniy pasialymy bei viena i$ pateikty teisiniy ir
finansiniy pasialymuy ir padarydama, jos manymu, reikalingus jy dalinius pakeitimus.
Administracija kartu gali sutartimi pavesti IVP vykdyti dalyviui, pateikusiam teisinj
ir finansinj pasitilyma, susijusj su tinkamiausiu techniniu pasialymu. Toks pavedimas
atliekamas pagal joje nurodytus sutarciy sudarymo kriterijus, tarp kuriy yra atitinka-
my savininky bendradarbiavimo, siekiant palengvinti ar uztikrinti integruoty veiks-
my jgyvendinimg, garantijos ar galimybeés.

Administracija ir vystytojas sudaro urbanistikos sutartj, kurioje, remiantis LRAU
32 straipsnio ¢ punktu, numatomi abipusiai jsipareigojimai, terminai, vystytojo tei-
kiamos garantijos ir baudos uz vystytojo pareigy nevykdyma.

LRAU 48 straipsnyje numatyta supaprastinta privataus asmens iniciatyvos procedara.

Remiantis LRAU 67 straipsnio 3 dalimi, i$ pradziy IVP numatytos islaidos gali buti i$
naujo jvertintos vystymo projekto patvirtinimo etapu dél objektyviy priezasciy, kuriy
vystytojas negaléjo numatyti.

— LUV

Pagal LUV 130 straipsnj IVP sutarties sudarymo ir IVP patvirtinimo proceduara gali
buti pradéta vieSosios valdzios subjekto ar privataus asmens iniciatyva, nesvarbu, ar
jie yra zemés savininkai.
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Pagal LUV 130 straipsnio 2 dalj privatis asmenys gali prie savo prasymo pridéti pla-
navimo dokumentg, kuriame nurodomas siilomas vystyti detalusis arba struktarinis
planas, ir LUV 131 straipsnio 2 dalies a—e punktuose nurodytus dokumentus.

LUV 130 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad administracija gali arba atmesti privataus
asmens prasyma, arba pradéti netiesioginio valdymo procediirg, arba nuspresti imtis
tiesioginio valdymo.

LUV 130 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad administracijos neveikimas reiskia pri-
tarima tuo atveju, kai pirmojo dalyvio pateiktas pasitlymas susijes su galiojanciy
struktarinio planavimo gairiy vykdymu, o administracija per tris ménesius nepateikia
atsakymo j prasyma.

Pagal LUV 131 straipsnio 2 dalj sprendimu pradéti netiesioginio IVP valdymo pro-
cedury taip pat patvirtinamos konkrecios salygos, reglamentuojancios IVP sutarties
sudarymo procedura. Jose turi buti nurodyta, ar priimtini alternatyvias pasialymai,
apibrézti aspektai, dél kuriy dalyviai gali teikti alternatyvius pasitalymus, ir nustatytos
minimalios salygos, kurias tokie pasitlymai turi atitikti.

LUV 132 straipsnio 2 ir 4 dalyse nustatyta, kad, nesvarbu, kokia numatoma IVP verté,
apie vie$a projekto konkursa dél IVP turi bati paskelbta bent jau Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje ir Valensijos autonominés srities oficialiajame leidinyje.

Remiantis LUV 133 straipsniu, dalyviy pasitlymuose pateikiami dokumentai dél rei-
kalaujamuy pajégumy, techninio pasialymo bei teisinio ir finansinio pasialymo.
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Dalyviy techninio ir profesinio pajégumo vertinimo kriterijai numatyti
LUV 123 straipsnyje.

Techninio pasitlymo turinys apibréztas LUV 126 straipsnyje.

Teisinio ir finansinio pasitlymo turinys savo ruoztu apibréztas LUV 127 straipsnyje,
kuriame nustatyta, jog Siame pasitlyme turi bati numatytos salygos, reglamentuo-
jancios vystytojo santykius su atitinkamais savininkais ir ypac jo atlyginimo tvarka,
bei pakankamai informacijos, kad savininkai galéty suprasti, kokias ekonomines pa-
sekmes jiems turés atitinkamas pasiilymas. Visy pirma teisiniame ir finansiniame
pasitlyme turi bati nurodytos numatomos urbanizavimo islaidos, vystytojo pelnas ir
mainy koeficientas, taikytinas atsiskaitymo zeme atveju.

LUV 135 straipsnio 3 dalyje i$vardijami IVP sutarties sudarymo kriterijai, pagal ku-
riuos vertintinas techninis pasialymas.

LUV 135 straipsnio 4 dalyje i$vardijami IVP sutarties sudarymo kriterijai, pagal ku-
riuos vertintinas teisinis ir finansinis pasialymas, visy pirma urbanizavimo i$laidy
suma bei maziausia statyboms skirty Zemés sklypy ar teisiy statyti dalis, kuri vysty-
tojui pateikta naudotis atlikus priverstine zemés sklypy konsolidacija, arba didziausia
jam ar jo parneriams priklausanciy Zemeés sklypy, kurie turés buti naudojami jgyven-
dinti specialius statyby jsipareigojimus, kylanc¢ius dél IVP patvirtinimo, dalis.

LUV 137 straipsnyje pateikiamos nuostatos, taikytinos sudarant IVP sutartis ir pa-
tvirtinant IVP. LUV 137 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad tuo atveju, kai IVP pakeicia
struktarinj planavima, administracija ja patvirtina su salyga, kad regiono vyriausybé
tam suteiks galutinj leidima.
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LUV 138 straipsniu reikalaujama, kad sutartis su vystytoju buty jforminta kaip ad-
ministracinis dokumentas per ménesj nuo sprendimo dél sutarties sudarymo dienos.
Siame straipsnyje iSvardijami elementai, kurie turi bati nurodyti $ioje sutartyje.

LUV 143 straipsnio 4 dalies d punkte numatyta, kad sutarties su vystytoju nutrauki-
mo atveju administracija gali prasyti dalyviy, pateikusiy teisinius ir finansinius pasit-
lymus, susijusius su laiméjusiu techniniu pasialymu, testi programos jgyvendinima
ir papildomai gali pakviesti teikti pasialymus remdamasi po pirmojo kvietimo teikti
pasitlymus atrinktu techniniu pasialymu.

Remdamasi LUV 155 straipsnio 6 ir 7 dalimis administracija gali i§ dalies pakeisti
urbanizavimo projekta, esantj per IVP sutarties sudarymo procediira atrinktame pa-
sitilyme, kai dél tokiy pakeitimy urbanizavimo darby islaidos padidéja ne daugiau
kaip 20 proc.

LUV 168 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad urbanizavimo darby i$laidy suma negali
buti padidinta, isskyrus jy jvertinima i§ naujo, kuris negali reiksti, jog urbanizavimo
islaidy dalies padidéjimas atitinka vystytojo pelna.

Kiek tai susije su urbanizavimo darby vykdymu, LUV reikalaujama, kad jis buty pa-
vestas statyby rangovui, kurj vystytojas pasirenka vieso projekto konkurso budu, lai-
kydamasis viesojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo taisykliy. Nei atitinkamas vystytojas,
nei su juo susijusios imonés negali dalyvauti $iame vieSame projekto konkurse.
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Pirmojoje LUV pereinamojo laikotarpio nuostatoje numatyta, kad iki jo jsigaliojimo,
t. y. 2006 m. vasario 1 d., pradétas IVP reglamentuoja LRAU, jeigu iki $ios datos jas
patvirtino savivaldybé arba pasibaigé maksimalus terminas priimti aisky sprendima
dél sio patvirtinimo.

Ikiteisminé procediira ir Komisijos ieskinys

Gavusi skundus, 2005 m. kovo 21 d. oficialiu prane$§imu Komisija Ispanijos Karalys-
tei nurodé, kad, jos nuomone, jvairios LRAU nuostatos, susijusios su IVP sutarciy
sudarymu, prie$tarauja Direktyvai 93/37 ir Direktyvai 92/50. | §j oficialy pranesima
Ispanijos Karalysté atsaké 2005 m. kovo 31 dienos laisku, kuriame nurodé, kad IVP
sutarties sudarymas néra $iy direktyvy reglamentuojamas pirkimas. Be to, ji rémési
LUV priémimo projektu, dél kurio su Komisija susisieké ir pasikeité laiskais.

Kadangi Komisijos netenkino Ispanijos Karalystés pateikti paaiskinimai, manydama,
jog IVP sutarc¢iy sudarymas pagal LRAU yra minéty direktyvy pazeidimas, 2005 m.
gruodzio 15 d. ji priémé pagrista nuomone, kuria jgyvendinti valstybé naré turéjo per
trijy savaiciy terming, pasibaigusj 2006 m. sausio 6 d.

2006 m. sausio 26 d. atsakyme j pagrista nuomone Ispanijos Karalysté nurodé, jog
priimtas LUV, kuriuo panaikintas LRAU ir kurio jsigaliojimo data numatyta 2006 m.
vasario 1 d. Po susirasinéjimo su Komisija 2006 m. kovo 17 d. laisku $i valstybé naré
pateiké papildomas pastabas.
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Atsizvelgdama | tai, kad pazeidimas, kuriuo kaltinama, toliau tesési ir Direktyvos
2004/18 perkélimo j nacionaline teise terminas baigési, Komisija 2006 m. balan-
dzio 10 d. Ispanijos Karalystei i$siunté papildoma oficialy pranesima, i kurj i atsaké
2006 m. liepos 7 d. laisku.

Manydama, kad, viena vertus, LUV ir, antra vertus, IVP sutarc¢iy sudarymas pagal
LRAU laikotarpiu nuo 2005 m. kovo 21 d. iki 2006 m. sausio 31 d. yra visy pirma
Direktyvos 2004/18 pazeidimas, Komisija 2006 m. spalio 12 d. priémé papildoma pa-
grista nuomone.

Kadangi 2007 m. sausio 11 d. atsakyme i papildoma pagrjsta nuomone Ispanijos Ka-
ralysté laikési savo pozicijos, Komisija pareiské §j ieskinj ir paprasé Teisingumo Teis-
mo pripazinti, kad Ispanijos Karalysté:

— sudariusi IVP sutartis pagal LRAU, nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos
93/37 1 straipsnj, 6 straipsnio 6 dalj, 11 ir 12 straipsnius bei 24—29 straipsnius, ir

— sudariusi IVP sutartis pagal LUV, nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos
2004/18 2, 6, 24, 30 straipsnius, 31 straipsnio 4 dalies a punktq ir 53 straipsnj.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2010 m. lapkricio 22 d. laisku Komisija paprasé atnaujinti zodine proceso dalj; ji nuro-
dé i$ esmés, kad atsakingos administracijos finansinio jnaso klausimas, kurj analizavo
generalinis advokatas savo isvadoje, yra esminis bylos klausimas ir reikalauja papildo-
muy paaiskinimy.

I - 4586



60

61

62

63

KOMISIJA / ISPANTJA

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas gali savo nuozitra, genera-
linio advokato sitlymu arba $aliy prasymu priimti nutartj atnaujinti Zodine proceso
dalj pagal Proceduros reglamento 61 straipsnj, jeigu mano, kad nepakanka informaci-
jos arba kad byla turi bati nagrinéjama remiantis argumentu, dél kurio salys nepareis-
ké savo nuomoniy (Zr., be kita ko, 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, Rink. p. I-7633, 31 punkta ir jame
nurodytg teismy praktika).

Taciau Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Procediros reglamente nenu-
matyta $alims galimybé pateikti atsiliepimus i generalinio advokato i§vada (zr. minéto
Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International 32 punkta).

Teisingumo Teismas, susipazines su generalinio advokato nuomone, mano, jog $iuo
atveju pakanka informacijos, kad priimty sprendima dél jam pateiktos nagrinéti bylos
ir kad $i neturi btiti nagrinéjama remiantis argumentais, dél kuriy nebuvo pareikstos
nuomonés. Todél nereikia priimti nutarties atnaujinti zodine proceso dalj.

Dél ieskinio

Dél priimtinumo

Ispanijos Karalysté nurodo $io ieskinio dalinj nepriimtinuma, kiek jis susijes su tuo,
kad LRAU pazeista Direktyva 93/37. Siuo klausimu Ispanijos Karalysté kritikuo-
ja aplinkybe, kad pirmojoje pagristoje nuomonéje reikalauta LRAU suderinti su
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Direktyva 93/37, o ne su Direktyva 2004/18, kurios perkélimo i nacionaline teise ter-
minas buvo besibaigias.

Pasak Ispanijos Karalystés, LRAU nebetaikoma nuo to momento, kai jsigaliojo LUV,
ir Komisija nejrodé, kad LUV vacatio legis laikotarpiu pagal LRAU buty patvirtinta
daug IVP. Be to, Ispanijos Karalystés nuomone, tuo atveju, kai nacionalinés ir Bendri-
ju teisés aktai neteko galios daugiau nei dveji metai prie$ pareiskiant ieskinj — o taip
yra nagrinéjamu atveju, nebéra suinteresuotumo testi procedura.

Siuo klausimu pasakytina, kad bitent atsizvelgiant j 2006 m. sausio 6 d., t. y. 2005 m.
gruodzio 15 d. pirmojoje pagristoje nuomonéje nurodyto termino pabaigos dieng, ga-
liojusius teisés aktus reikia nuspresti, ar galéjo egzistuoti tariamas valstybés jsiparei-
gojimuy nejvykdymas. Konstatuotina, kad ta dieng ir LRAU, ir Direktyva 93/37 galiojo.

Dél momento, kurj Komisija pasirinko pareiksti ieskinj Ispanijos Karalystei, pakanka
priminti, kad Komisija, vykdydama EB 211 straipsniu jai patikéta uzdavinj, turi uzti-
krinti, kad buty taikomos Sutarties nuostatos, ir patikrinti, ar valstybés narés veiké
laikydamosi $iy nuostaty. Jeigu ji mano, kad valstybé naré jy nesilaiké, ji turi jvertinti,
ar reikia imtis veiksmuy pries $ia valstybe, nustatyti, kokias nuostatas ji pazeidé, ir pa-
sirinkti, kada pradéti procediira dél jos jsipareigojimy nejvykdymo, o §j pasirinkima
lemiantys motyvai negali turéti poveikio ieskinio priimtinumui (zr. 1998 m. birzelio
18 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-35/96, Rink. p. I-3851, 27 punkta; 2005 m.
gruodzio 8 d. Sprendimo Komiisija pries Liuksemburgg, C-33/04, Rink. p. 1-10629,
66 punkta ir 2009 m. geguzeés 19 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-531/06, Rink.
p- 1-4103, 23 punkta).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Ispanijos Karalystés pateikta priestara-
vima dél priimtinumo.

Dél esmeés

Saliy argumentai

Komisija mano, kad jvairiis LRAU ir LUV numatyti netiesioginio valdymo IVP sutar-
¢iy sudarymo ir tvirtinimo procediros aspektai prie§tarauja atitinkamai Direktyvos
93/37 1 straipsniui, 6 straipsnio 6 daliai, 11, 12 ir 24—29 straipsniams bei Direktyvos
2004/18 2, 6, 24, 30 straipsniams, 31 straipsnio 4 dalies a punktui ir 53 straipsniui.

Komisija tvirtina, kad administracijos ir vystytojo santykis, remiantis direktyvomis
93/37 ir 2004/18, yra vie$ojo pirkimo sutartis, kurios pagrindinis dalykas, kaip ma-
tyti i$ integruoty veiksmuy apra$o, yra viesyjy infrastruktaros ir urbanistikos darby
atlikimas.

Tai, kad pagal LUV vystytojas turi pavesti $iuos darbus fiziskai atlikti statyby ran-
govui, nekeicia fakto, kad $i sutartis laikytina vie$ojo darby pirkimo sutartimi, nes
butent vystytojas administracijai jsipareigoja juos atlikti.

Dél IVP sutarties sudarymo ir IVP patvirtinimo atlygintinio pobidzio Komisija
pastebi, kad LRAU ir LUV jdiegiama sistema, kurioje esama dvisalés sutarties tarp
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vystytojo ir savivaldybés, pagal kuria atlygis pastarajai tiesiogiai susijes su viesyjy dar-
by atlikimu ir tam tikry susijusiy paslaugy suteikimu. Be to, vystytojas i$ Zemés savi-
ninky gauna pinigy suma arba jos atitikmenj zeme.

Pasak Komisijos, sutarties atlygintinis pobudis iSreikstas administracijos sprendime
patvirtinti IVP ir atrinkti vystytoja ir tuo, kad $i jgyvendina savo vie$asias prerogaty-
vas siekdama uztikrinti patvirtintos IVP nuostaty laikymasi.

Komisija priduria, kad kai administracija nusprendzia tiesiogiai valdyti IVD, ji turi pati
igyvendinti projektus ir pati sumokeéti darbams biitinas sumas. Siuo atveju ji patiria is-
laidy, kurias véliau perkelia savininkams, o pasirinkdama netiesioginj valdyma admi-
nistracija nebeisleidzia sumy, taciau ir nieko nebegauna. Ji i to daro i$vada, kad pa-
sirinkdama netiesioginj valdyma administracija visi$kai nebegauna tam tikry pajamuy,
o aplinkybé, kad ji nebepatiria ir tam tikry islaidy, né kiek nesusilpnina sio teiginio.

Pagaliau Komisija pabrézia, kad, kaip matyti visy pirma i§ 2001 m. liepos 12 d. Spren-
dimo Ordine degli Architetti ir kt. (C-399/98, Rink. p. I-5409, 77 ir 84 punktai) ir
2007 m. sausio 18 d. Sprendimo Auroux ir kt. (C-220/05, Rink. p. I-385, 45 ir 57 punk-
tai), treciyjy asmeny atlikti mokéjimai rodo atlyginting pobudi.

Atsiliepime j ieskinj Komisija pastebi, kad Tribunal Supremo pateiké isaiskinima, ku-
ris yra visi$kai priesingas i$sakytajam Ispanijos Karalystés ir i§ esmés sutampa su Ko-
misijos analize.
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Ispanijos Karalysté savo ruoztu tvirtina, kad administracijos ir vystytojo santykis,
atsizvelgiant | pastarojo atlyginimo buda, yra ne viesasis darby pirkimas, o viesoji
paslaugy koncesija, kuri nepatenka j direktyvy 93/37 ir 2004/18 taikymo sritj, ir todél
sudarant IVP sutartis taikytini Sgjungos pirminés teisés principai.

Sios valstybés narés nuomone, Komisija painioja IVP ir planavimo darby projekta;
vie$yjuy darby vykdymas néra nei iSimtinis, nei pagrindinis IVP dalykas. IVP patvir-
tinimas varzytiniy badu kartu reiskia zemés konsolidacijos finansavima bei valdyma
ir planavimo darby pavedima paslaugy teikéjams. Taigi vystytojas taip pat yra finan-
siskai atsakingas uz darby vykdyma ir privalo imtis baitiny administraciniy veiksmy
tam, kad administracijai operacijos bty nemokamos, o savininkams bty uztikrintas
teisingas atitinkamuy su nekilnojamuoju turtu susijusiy islaidy ir pelno paskirstymas.

Ispanijos Karalysté taip pat nurodo, kad atlygintinis santykis, kurio nasta tekty admi-
nistracijai, neegzistuoja, nes vystytojui atlyginimg moka tik savininkai.

Pirma, savininko pareiga finansuoti planavimo islaidas, taigi ir mokéti atlyginima vys-
tytojui, kyla ne i$ vienasalio administracijos sprendimo, o i$ jo savanorisko apsispren-
dimo dalyvauti zemés konsolidacijoje ir taip jgyti teise naudotis naujais statyboms
skirtais zemeés sklypais.

Antra, LRAU ir LUV nenumatyta jokia mokéjimo i$ viesyjy fondy garantija, i$ ku-
rios buty galima daryti i$vads, jog esama atlygintinés sutarties tarp administracijos
ir vystytojo, kuris jai atsako net ir tuo atveju, jeigu statyby rangovas arba savininkai
nejvykdytuy savo atitinkamuy pareigy.
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Galiausiai netiesioginio valdymo pasirinkimas vietoj tiesioginio, kaip ir administra-
cijos naudojimasis savo vieSosiomis prerogatyvomis siekiant konsoliduoti zeme ar
paimti visuomenés poreikiams, nereiskia atlygintinio pobudzio.

Atsizvelgdama j $iuos argumentus, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad vystytojas turi
buti laikomas ne pirkima ,laiméjusiu dalyviu”“ strigto sensu, o ,koncesininku®, kurio
atlygis priklauso nuo statyboms skirty zemés sklypy panaudojimo rinkoje, o ne nuo
administracijos garantuojamos fiksuoto dydzio kainos. Visy pirma jam budingi pas-
laugy koncesininko pozymiai, nes ekonominiu pozitriu svarbiausia funkcija yra eko-
nominis Zemés konsolidacijos valdymas.

Be to, Ispanijos Karalysté nurodo, jog Komisijos tezé priestarauja direktyvy 93/37 ir
2004/18 veiksmingumui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad $is ieskinys susijes tik su urbanizavimo sutarciy su-
darymu pagal Valensijos autonominés srities paeiliui priimtus teisés aktus, remian-
tis jos regionine kompetencija urbanistikos, Zemés uzstatymo ir teritorijy planavimo
srityse.

Konkreciau tariant, Komisija kaltina Ispanijos Karalyste IVP sutarciy sudarymu, t. y.
integruotais veiksmais, kuriy tikslas — bendras keliy sklypy urbanizavimas remiantis
viena programa, kuria $ie sklypai pertvarkomi j statyboms skirtus zemés sklypus pa-
gal, pirma, LRAU ir, antra, LUV, pazeidziant atitinkamai direktyvas 93/37 ir 2004/18.
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Komisijos suformuluoti kaltinimai susije tik su netiesioginio valdymo IVP tvirtinimo
procedura, kuri, remiantis nagrinéjamais teisés aktais, reiskia, kad kompetentinga
perkancioji organizacija perleidzia vystytojo statusa privaciam asmeniui, atrinktam
pagal vie$a varzymosi procediira, nesvarbu, ar jis yra atitinkamy zemés sklypuy savi-
ninkas, ar ne.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad nagrinéjamos urbanizavimo sutartys turi bati
kvalifikuojamos kaip ,vie$ojo darby pirkimo sutartys” ir todél turi atitikti Direktyvos
93/37 ir véliau Direktyvos 2004/18 nustatytus reikalavimus. Kiek tai susije su kal-
tinimais dél LRAU, tai matyti i$ ieskinio teisinio pagrindo, kuriame minimas tik
Direktyvos 93/37 pazeidimas, o kiek tai susije su kaltinimais dél LUV, — i§ papildo-
mos pagristos nuomoneés, kaip Komisija pazyméjo ieskinyje ir patvirtino per teismo
posédj.

Kalbant apie ,vie$ojo darby pirkimo sutar¢iy“ savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 93/37 1 straipsnio a punkta ir Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies
b punkty, reikia pazyméti, kad ji apima atlygintines sutartis, sudarytas rastu tarp,
pirma, vieno ar keliy akio subjekty ir, antra, vienos ar keliy perkanciyjy organiza-
cijy, kuriy tikslas atlikti arba kartu atlikti ir suprojektuoti darbus, susijusius su vie-
na i§ Direktyvos 93/37 II priede ir Direktyvos 2004/18 I priede nurodyty veiklos
rasiy, arba darbg, apibrézta Direktyvos 93/37 1 straipsnio c¢ punkte ir Direktyvos
2004 18 1 straipsnio 2 dalies b punkte, arba bet kokiomis priemonémis atlikti darba,
atitinkantj perkanciosios organizacijos nurodytus reikalavimus.

Be to, i§ Direktyvos 92/50 SeSioliktos konstatuojamosios dalies ir i§ Direktyvos
2004/18 10 konstatuojamosios dalies, skaitomy atitinkamai kartu su Direktyvos
93/37 1 straipsnio a punktu bei Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punktu,
matyti, kad sutartis gali bati laikoma ,vie$ojo darby pirkimo sutartimi“ tik tuomet,
kai jos dalykas atitinka pirmesniame punkte pateikta apibréztj, ir papildomi darbai,
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kurie néra sutarties dalykas, negali buti pagrindas ja laikyti viesojo darby pirkimo
sutartimi.

Be to, i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kai sutartis sudaryta i§ elementy,
susijusiy tiek su viesuoju darby pirkimu, tiek su kitos rasies pirkimu, batent pagrin-
dinis sutarties dalykas lemia, kurios Sajungos vie$yju pirkimuy taisyklés turi buti i$
principo taikomos ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Auroux ir kt. 37 punkta).

Tai nustatant reikia atsizvelgti j esminius dominuojancius jsipareigojimus, kurie, kaip
tokie, apibudina §j pirkima, palyginti su papildomais ar antriniais jsipareigojimais,
kurie atsiranda dél paties sutarties dalyko (2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Komisija
pries Italijg, C-412/04, Rink. p. I-619, 49 punktas).

Sioje byloje pazymétina, kad Komisija tik nurodo argumenta, jog nagrinéjamos urba-
nizavimo sutartys turi buti laikomos ,viesojo darbuy pirkimo sutartimis®, nes pagrin-
dinis IVP dalykas, kaip numatyta Direktyvos 93/37 1 straipsnio ¢ punkte ir Direktyvos
2004/18 1 straipsnio 2 dalies b punkte, yra dviejy ar daugiau sklypy urbanizavimo
darbas, kuriuo sukuriama prieiga grjstu keliu, geriamojo vandens bei elektros paskirs-
tymas, nuoteky $alinimas nuo $aligatviy pakrasciy ir vie$as ap$vietimas. Siuo klau-
simu ji pazymi, kad vystytojo teikiamos paslaugos, kaip antai techniniy dokumenty
rengimas, sklypy pertvarkymo projekto valdymas arba, remiantis LUV, rangovo, ku-
ris atliks darbus, atranka, yra pagalbinés ir antraeilés.

Taip pat reikia pastebéti, kad Ispanijos Karalysté atmeta Komisijos vertinima, pagal
kurj IVP turéty buti laikomos ,darbu®, kaip tai suprantama pagal direktyvas 93/37 ir
2004/18, ir tvirtina, kad tokio darbo atlikimas yra nei$imtinis ir net nepagrindinis jy
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tikslas. Siuo klausimu $i valstybé naré nurodo, jog vystytojas taip pat yra finansiskai
atsakingas uz darby vykdyma ir privalo imtis batiny priemoniy tam, kad adminis-
tracijai operacijos buty nemokamos, o statyboms skirty zemeés sklypy savininkams,
kurie juos finansuoja, buty uztikrintas teisingas atitinkamy i$laidy ir atitinkamo su
nekilnojamuoju turtu susijusio pelno paskirstymas. Be to, $i valstybé naré tvirtina,
kad nagrinéjamos sutartys turi bati laikomos ,paslaugy koncesija“ kaip tai supranta-
ma pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 4 dalj.

Taciau pagal nusistovéjusia teismy praktika procediroje dél jsipareigojimy nejvyk-
dymo pagal EB 226 straipsnj Komisijai tenka pareiga jrodyti §j jsipareigojimy nej-
vykdyma. Butent ji turi pateikti Teisingumo Teismui jrodymus, batinus patikrinti
$io jsipareigojimuy nejvykdymo egzistavima, ir negali $iuo atZvilgiu remtis kokia nors
prielaida (2011 m. sausio 27 d. Sprendimo Komisija pries Liuksemburgg, C-490/09,
Rink. p. I-247, 49 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo klausimu ir dél vystytojui pavestos veiklos pobtdzio reikia pasakyti, kad, nepai-
sant Ispanijos Karalystés pateiktos analizés, Komisija nebandé pagrjsti savo kaltinimy
ir atmesti valstybés narés atsakovés teiginiy, nuodugniau iSnagrinédama $ia analize.

I tikryjy nejrodyta, kad atitinkamy sklypy prijungimo ir integravimo i esamus inf-
rastruktaros, energetikos, komunikacijy ir viesyjy paslaugy tinklus darbai yra pagrin-
dinis savivaldybés ir vystytojo sutarties, sudarytos remiantis netiesioginio valdymo
IVD, dalykas. Vystytojo atliekamas IVP jgyvendinimas, kaip matyti, be kita ko, i$ $io
sprendimo 21 ir 23 punkty, apima veikla, kuri negali buti laikoma ,darbais®, kaip tai
suprantama pagal Komisijos ieskinyje nurodytas direktyvas, t. y. vystymo plano pa-
rengima, atitinkamo Zemeés konsolidacijos projekto pasitlyma ir valdyma, teisiy i
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teritorinio administracinio vieneto turtui ir zemés fondui priskirtinus sklypus gavima
administracijos naudai ir nemokamai, atitinkamy sklypy teisinio statuso pakeitimo
valdyma, teisingo islaidy ir naudos paskirstymo tarp suinteresuotyjy $aliy jgyvendi-
nima, taip pat investicijy, darby, instaliacijy ir kompensacijy, batiny uztikrinti IVP
ivykdyma, finansavimo ir garantavimo operacijas. Taip yra ir tuo atveju, kai vystytojas
privalo organizuoti vie$a projekto konkursa, kurio tikslas — paskirti statyby rangova,
kuriam bus pavesta vykdyti urbanizavimo darbus, kaip numatyta LUV 119 straipsnio
1 dalyje.

Be to, konstatuotina, kad tam tikra ankstesniame punkte nurodyta veikla, kuria apima
IVP tiek pagal LRAU, tiek pagal LUV, atrodo savo pobudziu atitinka Direktyvos 92/50
I A priedo ir Direktyvos 2004/18 II A priedo 12 kategorijoje nurodyta veikla, susijusia
su Direktyvos 92/50 1 straipsnio a punkte ir Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies
d punkte nurodytomis paslaugomis.

Vadinasi, Komisija nejrodé, kad pagrindinis savivaldybés ir vystytojo sudarytos su-
tarties dalykas yra viesas darbuy pirkimas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/37
arba Direktyva 2004/18, o tai yra iSankstiné salyga konstatuoti nurodoma jsipareigo-
jimy nejvykdyma.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad Komisijos ieskinys turi bati atmestas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Ispanijos Ka-
ralysté prasé priteisti bylinéjimosi islaidas ir Komisija pralaiméjo byla, pastaroji turi
jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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