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TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Sviby] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), E. Juhass [E. Juhdsz]
un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jidskinen],
sekretare R. Sere$a [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 6. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2010. gada 16. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Komisija vélas konstatét, ka, ar 1994. gada 15. novembra
Likuma Nr. 6/1994 par pilsétplanosanu Valensijas autonomaja kopiena reguléjumu
(Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica de la Comu-
nidad Valenciana; turpmak teksta — “LRAU”) un péc tam ar 2005. gada 30. decem-
bra Likuma Nr. 16/2005 par Valensijas autonomas kopienas pilsétplanosanas kodeksa
izveidi (Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana; turpmak teksta —
“LUV”) secigu piemérosanu pieskirot “integrétas ricibas programmas” (Programas
de Actuacion Integrada, turpmak teksta — “PAI”), Spanijas Karaliste nav izpildijusi
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Padomes 1993. gada 14. janija Direktiva 93/37/EEK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu pieskir$anas procediras [buvdarbu publiska iepirkuma ligumu slégsa-
nas tiesibu pieskir$anas proceduras] (OV L 199, 54. lpp.), kas grozita ar Komisijas
2001. gada 13. septembra Direktivu 2001/78/EK (OV L 258, 1. Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva 93/37”), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direk-
tiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu
un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas [bavdarbu, piegades un
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir§anas] procediras
(OV L 134, 114. lpp.), paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 92/50/EEK

Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas 92/50/EEK par procediru koordinésanu
valsts pakalpojumu ligumu [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesi-
bu] pieskirsanai (OV L 209, 1. Ipp.) preambulas se$padsmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka valsts pakalpojumu ligumi, jo ipasi ipasuma parvaldisanas joma, var laiku pa
laikam ietvert kadus bavdarbus; ta ka no Direktivas 71/305/EEK izriet, ka, lai ligums
butu bavdarbu valsts ligums, ta priekSmetam ir jabat baves izveidei; ta ka, ja sie
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buavdarbi ir nejausi, nevis liguma priek$mets, to dé] ligumu nevar uzskatit par bav-
darbu valsts ligumu”.

Direktivas 92/50 8. panta ir noteikts:

“Ligumus, kuru prieksmets ir I A pielikuma uzskaititie pakalpojumi, pieskir saskana
ar III lidz VI sadalas noteikumiem.

Direktivas 92/50 I A pielikuma 12. kategorija cita starpa ir minéti “arhitektaras pakal-
pojumi, inzenierijas pakalpojumi un integrétas inzenierijas pakalpojumi, pilsétplano-
$anas un ainavu arhitektiras pakalpojumi, radniecigi zinatnisko un tehnisko konsul-
taciju pakalpojumi, ka ari tehniskas parbaudes un analizes pakalpojumi’”.

Direktiva 93/37

Direktivas 93/37 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “bavdarbu valsts ligumi” [bavdarbu publiska iepirkuma ligumi] ir ligumi, kas
pelnas nolakos rakstiski noslégti starp bavuznéméju un ligumslédzéju iestadi,
ka ta definéta $a panta b) punkta, un kuru priek§mets ir vai nu tadu bavdarbu
veiks$ana vai veik$ana un projektésana, kas saistiti ar kadu no II pielikuma mi-
nétajam darbibam vai turpmak c) punkta definétiem darbiem, vai ari bavdarbu
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veiks$ana vienalga kadiem lidzekliem saskana ar ligumslédzéjas iestades izvirzi-
tam prasibam;

c) “bave” ir buvdarbu vai civilas celtniecibas iznakums, par bavi uzskatot vienotu
veselumu, kas pats par sevi spéj pildit kadu saimniecisku un tehnisku funkciju;

d) “bavdarbu valsts koncesija” ir tada pasa tipa ligums, ka noradits a) punkta, iz-
nemot to, ka atlidziba par veicamajiem darbiem ir vai nu tikai tiesibas izmantot
buvi, vai ari $is tiesibas kopa ar samaksu;

Direktivas 93/37 6. panta 6. punkta ligumslédzéjam iestadém ir uzlikts pienakums
ievérot nediskriminacijas principu.

Direktivas 93/37 11. un 12. panta ir izklastiti visparéjie izsludinasanas noteikumi $aja
joma un cita starpa ir paredzéta pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu pub-
licésana in extenso Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, ka ari noteikti piedavaju-
mu pienemsanas termini un liguma dokumentu un papildu dokumentu nositisanas
termini.

Direktivas 93/37 24.—-29. panta ir izklastiti piemérojamie uznéméju kvantitativas atla-
ses kritériji, tostarp uznéméju tehnisko iespéju novértésanas kritériji.
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Direktiva 2004/18

Atbilstosi Direktivas 2004/18 preambulas 10. apsvérumam:

“Ligumu uzskata par bavdarbu valsts ligumu tikai tad, ja ta priek$mets konkréti at-
tiecas uz I pielikuma uzskaititu darbibu veik$anu, pat ja minétaja liguma paredzéts
sniegt ari citus pakalpojumus, kas vajadzigi $adu darbibu realizacijai. Pakalpojumu
valsts ligumos, jo ipasi Ipa§uma apsaimnieko$anas pakalpojumu joma, dazos apstak-
los var but paredzéta buvdarbu veik$ana. Tomér — ciktal $adi bavdarbi ir saistiti ar
galveno liguma priek$metu un var izrietét no ta vai to papildinat — tas, ka minétie
buvdarbi liguma ir paredzéti, nav iemesls atzit $o ligumu par bavdarbu valsts ligumu.”

Direktivas 2004/18 1. panta ir noteikts:

“1. Saja direktiva pieméro 2. lidz 15. punkta noraditas definicijas.

2. a) “Valsts ligumi [publiska iepirkuma ligumi]” ir finansiali ligumi, kurus rakstveida
savstarpéji noslédz viens vai vairaki komersanti un viena vai vairakas ligumslé-
dzéjas iestades un kuru meérkis ir bavdarbu realizacija, produkcijas piegade vai
pakalpojumu snieg$ana $is direktivas izpratné;

b)  “buvdarbu valsts ligumi [bavdarbu publiska iepirkuma ligumi]” ir valsts ligumi
[publiska iepirkuma ligumi], kuru meérkis ir vai nu tadu bavdarbu realizacija
vai projektésana un realizacija, kas saistiti ar kadu no darbibam I pielikuma iz-
pratné, vai ari bave vai tas realizacija ar jebkadiem lidzekliem, kas atbilst ligum-
sledzéjas iestades noraditajam prasibam. “Bave” ir visparigas celtniecibas vai
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inzeniertehnisko buavdarbu kopéjais iznakums, kas pats par sevi spéj pildit kadu
saimniecisku vai tehnisku funkciju;

d) “pakalpojumu valsts ligumi [pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi]” ir valsts
ligumi, kuri nav bavdarbu vai piegades ligumi un kuru meérkis ir II pielikuma
minéto pakalpojumu sniegsana.

3. “Bavdarbu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka bavdarbu valsts ligums [btavdar-
bu publiska iepirkuma ligums], iznemot to, ka atlidziba par veicamajiem buvdarbiem
ir vai nu konkréta objekta izmantosanas tiesibas, vai ari §is tiesibas un samaksa.

4. “Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu valsts ligums
[pakalpojumu publiska iepirkuma ligums], iznemot to, ka atlidziba par pakalpojumu
snieg$anu ir vai nu konkréta pakalpojuma izmanto$anas tiesibas, vai ari §is tiesibas
un samaksa.

Direktivas 2004/18 2. panta ligumslédzéjam iestadém ir noteikts pienakums ievérot
nediskriminacijas, vienlidzigas attieksmes un parskatamibas principus.
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Direktivas 2004/18 6. panta ir noteikts aizliegums izpaust informaciju, ko uznéméji ir
sniegusi ka konfidencialu.

Direktivas 2004/18 17. panta ir noteikts, ka, “neierobezojot 3. panta pieméro$anu, $i
direktiva neattiecas uz pakalpojumu koncesijam, kas noteiktas 1. panta 4. punkta”

Direktivas 2004/18 24. panta ir paredzéti noteikumi, kas piemérojami, pretendentiem
iesniedzot [piedavajumu] variantus un kad pieskirsanas kritérijs ir ekonomiski visiz-
devigakais piedavajums.

Direktivas 2004/18 53. panta ir izklastiti iepirkuma ligumu pieskirsanas kritériji un
gadijuma, kad [liguma slégSanas tiesibas] tiek pieskirtas ekonomiski visizdevigakajam
piedavajumam, ligumslédzéjai iestadei ir noteikts pienakums precizét katra sada kri-
térija relativo vértibu.

Direktivas 2004/18 II A pielikuma 12. kategorija cita starpa ir minéti “arhitekttras
pakalpojumi, inZenierijas pakalpojumi un integrétas inzenierijas pakalpojumi, pil-
sétplanosanas un ainavu arhitektaras pakalpojumi, radniecigi zinatnisko un tehnisko
konsultaciju pakalpojumi, ka ari tehniskas parbaudes un analizes pakalpojumi”.
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Valensijas autonomds kopienas tiesiskais reguléjums

PAI

LRAU un LUV ir paredzétas divas shémas pilsétplanosanas isteno$anai, proti, atse-
viski projekti vienas teritorijas vienibas gadijuma, kas ietver §is teritorijas apbuvi, un
integréti projekti, kas paredz kopigu pilsétplanosanu divam vai vairakam teritorijas
vienibam saskana ar vienotu programmu, kas paredz minéto teritoriju parveidi par
apbuves teritorijam (LRAU 6. panta 2. un 3. punkts, ka ari LUV 14. un 15. pants).

PAT ir pilsétplano$anas instruments, kas regulé integréta projekta istenosanu (LRAU
12. panta G punkts un LUV 39. panta a) punkts). Ta mérkis ir noteikt integréta pro-
jekta apjomu un taja veicamos darbus, piemérojamos terminus, projekta vadibas
tehniskos un ekonomiskos nosacijumus, pilsétplano$anas agenta saistibas un piena-
kumus (turpmak teksta — “pilsétplanotajs”), definéjot vina attiecibas ar attiecigajiem
ipasniekiem un administraciju, un garantijas, kuru mérkis ir nodrosinat minéto pie-
nakumu ievéro$anu un piemérojamas sankcijas (LRAU 29. panta 2. punkts un LUV
117. panta 1. punkts).

It ipasi PAI ir japaredz precizi noteikumi, lai sasniegtu $adus nepieciesamos mérkus:
pilsétplanosanas Isteno$anu visam teritorijam, attiecigo teritoriju pievienosanu un in-
tegraciju pastavos$ajos infrastruktiru, elektroenergijas, komunikaciju un sabiedrisko
pakalpojumu tiklos, tadu teritoriju iegtisanu bez maksas administracijas vajadzibam,
kuras ir paredzétas sabiedriskajiem pakalpojumiem, valsts zemes ipasumam likumigi
piemérojamo apbuves tiesibu iegisanu bez maksas administracijas vajadzibam, at-
tiecigo teritoriju juridiskas parveides vadibu un izdevumu un pelnas taisnigu sadali
starp ieinteresétajam personam (LRAU 30. pants un LUV 124. pants).
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Kaut ari atsevisku projektu istenosana var bat gan publiska, gan privata, PAI paredz ti-
kai publisku isteno$anu, un administracija var izlemt, vai projekta istenosanas vadiba
bus tiesa vai netiesa (LRAU 7. panta 1. un 2. punkts, ka ari LUV 117. panta 4. punkts).
Vadiba ir tiesa tad, ja visi darbi un ieguldijumi tiek finanséti no valsts fondiem un tos
parvalda administracija, tas iestades, vienibas vai valsts uznémumi (LRAU 7. panta
2. punkts un LUV 117. panta 4. punkts), nepastavot iespéjai gt finansialu pelnu (LUV
128. panta 4. punkts). Turpretim netie$as vadibas gadijuma administracija delegé pil-
sétplanotaja pilnvaras privatpersonai, kura var bat vai var nebit teritoriju ipasniece
un kura ir izvéléta saskana ar publisku konkursa procedaru (LRAU 7. panta 2. punkts
un LUV 117. panta 4. punkts).

Netie$a vadiba

PAI netiesas vadibas gadijuma pilsétplanotajs ir valsts agents, kas likuma paredzéta-
jos gadijumos un saskana ar ta nosacijumiem ir atbildigs par PAI paredzétu pilsétpla-
nosanas darbibu noteik$anu un izpildi, kuras katra zina ietver tehnisko dokumentu
vadliniju sagatavosanu, attiecigo lauku saimniecibu paplasinasanas projektu piedava-
$anu un vadibu, ka arT par pilsétplano$anu atbildiga uznémeéja bavnieka izvéli. Pilsét-
planotajs finansé programmas Isteno$anai nepiecieS$amo ieguldijumu, darbu, iekar-
tu un kompensaciju izmaksas, kuras ir janodrosina pietiekama veida un apjoma; $is
izmaksas var tikt uzliktas programma paredzéto apbavéjamo teritoriju ipasumiem,
vai nu kompenséjot ar apbaivéjamo teritoriju, vai ari no integréta projekta izrietoso
apbuvéjamo teritoriju ipasniekiem veicot samaksu nauda (LRAU 29. panta 9. punkta
A apak$punkts, ka ari LUV 119. pants un 162. panta 1. punkts). Minétas izmaksas to-
starp ietver pilsétplanosanas darbu izmaksas un pilsétplanotaja finansialo pelnu, kas
saskana ar LUV ir ierobezota lidz 10 % no pilsétplano$anas izmaksam (LRAU 67. pan-
ta 1. punkts un LUV 168. pants).
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Ar attiecigo integréto projektu saistitie ipasnieki var sadarboties, piedavajot savu ne-
apbuvéto teritoriju un preti sanemot apbuvétas teritorijas. It ipasi tie var piedalities
proporcionala pilsétplanosanas izmaksu segsana, vai nu cedéjot dalu no savas terito-
rijas pilsétplanotajam, vai ari samaksas pilsétplanotajam veida apmaksajot nauda savu
pilsétplanosanas izmaksu dalu (LRAU 29. panta 9. punkta B apak$punkts un LUV
162. panta 2. punkts).

Ipasnieki, kas skaidri atsakas sadarboties, var prasit ipaSuma piespiedu atsavinasa-
nu, pamatojoties uz attiecigo teritoriju sakotnéjo vértibu (LRAU 29. panta 9. punkta
C apaks$punkts un LUV 162. panta 3. punkts).

Administracija péc savas iniciativas vai pilsétplanotaja laguma izmanto savas pub-
liskas prieksrocibas, tadas ka ipasuma piespiedu atsavinasana vai lauku saimniecibu
piespiedu paplasinasana, ja tas ir nepieciesams, lai istenotu PAI (LRAU 29. panta 10.,
66. un 68. punkts, ka ari LUV 162. panta 3. punkts un 169. pants).

Pieskir§anas un apstiprinasanas procediira

— LRAU

Saskana ar LRAU 44. pantu procedura var tikt uzsakta péc publisko tiesibu apvienibas
vai individa iniciativas neatkarigi no ta, vai individs ir vai nav teritoriju, kuram pare-
dzets veikt pilsétplanosanu, ipasnieks.
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Saskana ar LRAU 45. panta 1. punktu ikviens individs var prasit administracijai pub-
licet PAI paredzéto tehnisko piedavajumu, kura ir jabut ietvertai pilsétplanosanas
apstiprinajuma kopijai, ko ir izdevusi kompetenta administracija, vai individa pietei-
kuma kopijai, paredzot minimalos nosacijumus integréta projekta piesaistisanai un
integrésanai, ka ari sakotnéjam pilsétplanosanas projektam ar veicamo pilsétplano-
$anas darbu aprakstu.

Atbilstosi LRAU 45. panta 2. punktam administracija var vai nu noraidit $o prasi-
bu, vai nepiecieS$amibas gadijuma publicét to kopa ar apsvérumiem un alternativiem
priekslikumiem.

LRAU 46. panta ir noteikts, ka PAI priekslikums, kuru ir izstradajis individs vai pub-
liskas iniciativas gadijuma — kompetenta administracija, tiek publicéts visparéja zinu
laikraksta un Valensijas autonomas kopienas Oficialaja Veéstnesi. Saskana ar $o pasu
tiesibu normu sabiedribas informésanas stadija tiek pienemti apsvérumi un tehniski
piedavajumi. Sabiedribas informésanas stadijas beigas pretendenti var iesniegt juri-
diskus un finansu piedavajumus. Apsvérumi un tehniskie piedavajumi atvértas ap-
loksnés ir jaiesniedz 20 dienu laika no PAI priekslikuma publicésanas un juridiskie un
finansu piedavajumi — piecu dienu laika no ieprieks minéta termina beigam, pastavot
iespéjai terminu pagarinat par 20 dienam.

LRAU 46. panta 2. punkta ir minéti dokumenti, kas veido dalu no, pirmkart, tehniska
piedavajuma, proti, it ipasi pilsétplanosanas darbu apraksts, un, otrkart, juridiska un
finansiala piedavajuma, tostarp detalizéti noteikumi attieciba uz zinojumiem starp
pilsétplanotaju un ipasniekiem, iespéjamiem un jau pastavosiem noligumiem ar ipas-
niekiem, pilsétplanosanas darbu planoto izmaksu aprékinu, pat ja tas batu sakotnéjs
un aptuvens, un pilsétplanotaja samaksu ar atsauci uz labotajiem indeksiem salidzi-
najuma ar planotajam pilsétplanosanas darbu izmaksam.
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Saskana ar LRAU 47. pantu administracija var vai nu noraidit visus piedavajumus un
vajadzibas gadijuma nolemt tiesi parvaldit PAI, vai ari apstiprinat PAI, definéjot ta
saturu tadéjadi, ka no iesniegtajiem piedavajumiem tiek izvéléts tehniskais piedava-
jums, ka ari juridiskais un finansu piedavajums, un izdarot $ajos piedavajumos daléjus
grozijumus, kurus ta uzskata par lietderigiem. Turklat administracija var pieskirt PA/
tada juridiska un finansu piedavajuma iesniedzéjam, kas attiecas uz visatbilstosako
tehnisko piedavajumu. Si pieskirsana tiek veikta saskana ar PAI ietvertajiem kritéri-
jiem, ieskaitot garantijas un iespéjas attiecigajiem ipasniekiem sadarboties, lai atvieg-
lotu un nodrosinatu integréta projekta istenosanu.

Administracija un pilsétplanotajs paraksta pilsétplanosanas ligumu, kas saskana ar
LRAU 32. panta c) punktu ietver vinu attiecigas saistibas, terminus, pilsétplanotaja
sniegtas garantijas, ka ari sodus, kas ir paredzéti gadijuma, ja pilsétplanotajs nepilda
savus pienakumus.

LRAU 48. panta ir paredzéta vienkarSota procedura, kas tiek uzsakta péc individa
iniciativas.

Saskana ar LRAU 67. panta 3. punktu pilsétplanos$anas projekta apstiprinasanas laika
PAI sakotnéji paredzétas izmaksas var tikt parskatitas objektivu un pilsétplanotajam
neparedzamu iemeslu dél.

—Luv

Saskana ar LUV 130. pantu PAI pieskirsanas un apstiprinasanas procedira var tikt
uzsakta péc publisko tiesibu apvienibas vai individa iniciativas neatkarigi no ta, vai tie
ir vai nav teritoriju, kuram paredzéts veikt pilsétplanosanu, ipasnieki.
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Saskana ar LUV 130. panta 2. punktu individi var pievienot savam ligumam planoju-
mu, precizéjot detalizétu vai strukturalu teritorijas, kurai tiek piedavats veikt pilsét-
planosanu, attistibu, ka ari LUV 131. panta 2. punkta a) lidz e) apak$punkta paredze-
tos dokumentus.

Saskana ar LUV 130. panta 3. punktu administracija var vai nu noraidit individa pie-
davajumu, vai uzsakt netie$as parvaldibas procediru, vai arl nolemt izmantot tiesu
parvaldibu.

Atbilstosi LUV 130. panta 5. punktam administracijas atbildes nesniegsana ir uzska-
tama par piekrisanu, ja pirma pretendenta iesniegtais piedavajums ietver speka eso$o
strukturalas planosanas direktivu Istenosanu un administracija neatbild uz lagumu
tris ménesu laika.

Saskana ar LUV 131. panta 2. punktu lémums uzsakt PAI netiesas parvaldibas proce-
daru ietver ari ipasu specifikaciju apstiprinasanu, kas regulé PAI pieskirsanas proce-
daru. Tajas ir janorada, vai tiek pienemti piedavatie varianti, un janosaka minimalie
nosacijumi, kadiem $im specifikacijam ir jaatbilst.

Atbilstosi LUV 132. panta 2. un 4. punktam publiska konkursa procedira PAI pie-
s$kirsanai neatkarigi no planotas PAI vértibas ir japublicé vismaz Eiropas Savienibas
Oficialaja Véstnesi un Valensijas autonomas kopienas Oficialaja Vestnesi.

Saskana ar LUV 133. pantu pretendentu piedavajumi ietver dokumentus, kas attiecas
uz prasitajam spéjam, tehnisko piedavajumu, ka ari juridisko un finansu piedavajumu.
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Pretendentu tehnisko un profesionalo spéju novértésanas kritériji ir izklastiti LUV
123. panta.

Tehniska piedavajuma saturs ir precizéts LUV 126. panta.

Savukart juridiska un finan$u piedavajuma saturs ir precizéts LUV 127. panta, saskana
ar kuru tam ir jaietver noteikumi, kas regulé pilsétplanotaja attiecibas ar attiecigajiem
ipasniekiem, un, it ipasi, detalizéti noteikumi attieciba uz pilsétplanotaja samaksu, ka
arl pietiekama informacija, kas lauj ipasniekiem apzinat ekonomiskas sekas, kadas
viniem rada attiecigais piedavajums. Juridiskaja un finansu piedavajuma it ipasi ir ja-
norada paredzétas pilsétplanosanas izmaksas, pilsétplanotaja pelna un tirdzniecibas
koeficients, kas ir piemérojams, maksajot ar teritorijam.

LUV 135. panta 3. punkta ir izklastiti PAI pieskirsanas kritériji, kas ir janoveérte teh-
niska piedavajuma gadijuma.

LUV 135. panta 4. punkta ir izklastiti PAI pieskir$anas kritériji, kas ir janovérteé juri-
diska un finansu piedavajuma gadijuma, it ipasi pilsétplanosanas izmaksu summa, ka
ari vismazaka apbuvéjamo teritoriju proporcija vai tiesibas apbuveét, kas tiek pieskir-
tas pilsétplanotajam lauku saimniecibu piespiedu paplasinasanas rezultata, vai pasu
teritoriju vai to asociéto teritoriju vislielaka proporcija, kas ir japieskir, ievérojot ipa-
$os apbuves pienakumus, kas izriet no PAI apstiprinasanas.

LUV 137. panta ir ietverti noteikumi, kas ir piemérojami PAI pieskir$anas un apstip-
rinasanas gadijuma. Saskana ar LUV 137. panta 5. punktu, ja ar PAI tiek grozits struk-
turalais plans, administracija PAI var apstiprinat tad, ja ir sanemta pasvaldibas galiga
atlauja.
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LUV 138. panta tiek prasits, lai ligums ar pilsétplanotaju tiktu sagatavots adminis-
trativa dokumenta veida viena ménesa laika no iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas. Minétaja panta ir uzskaititi elementi, kas taja ir janorada.

Saskana ar LUV 143. panta 4. punkta d) apak$punktu, lauzot ligumu ar pilsétplanota-
ju, administracija var prasit, lai pretendenti, kuri iesniegusi juridiskos un finansu pie-
davajumus attieciba uz tehnisko piedavajumu, kas ticis apstiprinats, izpilditu prog-
rammu, un pakartoti — izsludinat konkursu, pamatojoties uz tehnisko piedavajumu,
kas ticis apstiprinats, noslédzoties pirmajam konkursam.

Saskana ar LUV 155. panta 6. un 7. punktu administracija var veikt grozijumus pilsét-
planosanas projekta, kurs ir ietverts piedavajuma, kas ticis apstiprinats, pieskirot PAI,
ja $adi ieviestie grozijumi ietver paaugstinajumu, kas neparsniedz 20% no pilsétpla-
nosanas darbu izmaksam.

Saskana ar LUV 168. panta 3. punktu pilsétplanosanas izmaksu maksimala summa
nevar tikt paaugstinata, neveicot tas parvértésanu, un ta nevar ietvert tas pilsétplano-
$anas izmaksu dalas paaugstinasanu, kura atbilst pilsétplanotaja pelnai.

Attieciba uz pilsétplanosanas darbu izpildi LUV tiek prasits tos uzticét uznémeéjam
buavniekam, kuru ir izvéléjies pilsétplanotajs publiska konkursa rezultata saskana ar
publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas noteikumiem. Ne attiecigais
pilsétplanotajs, ne ari ar to saistitie uznémumi nevar piedalities minétaja publiskaja
konkursa.
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Saskana ar LUV pirmo parejas normu PAJ kuru istenos$ana ir uzsakta pirms LUV sta-
$anas speka, proti, pirms 2006. gada 1. februara, tiek regulétas ar LRAU tiktal, ciktal
pirms $1 datuma tas ir apstiprinajusi pasvaldiba vai ir beidzies maksimalais termins,
kada bija japienem skaidrs lémums par to apstiprinasanu.

Pirmstiesas process un Komisijas prasiba

Péc sudzibu sanemsanas Komisija ar 2005. gada 21. marta bridinajuma véstuli infor-
méja Spanijas Karalisti, ka vairakas LRAU normas attieciba uz PAI pieskir$anu, péc
tas domam, ir pretruna Direktivai 93/37 un Direktivai 92/50. Spanijas Karaliste uz $o
bridinajuma véstuli atbildéja ar 2005. gada 31. marta véstuli, apgalvojot, ka PAI pie-
$kirsana nav uzskatama par ligumu, uz kuru attiecas $is direktivas. Turklat ta atsaucas
uz planoto LUV pienemsanu, un tas ari bija pamats kontaktiem un sarakstei starp
Spanijas Republiku un Komisiju.

Ta ka Komisija nebija apmierinata ar Spanijas Karalistes sniegtajiem paskaidroju-
miem un uzskatija, ka PAI pieskir$ana, piemérojot LRAU, ir uzskatama par minétajas
direktivas paredzéto prasibu neievérosanu, ta 2005. gada 15. decembri sagatavoja ar-
gumentétu atzinumu, kura ietvertas prasibas $ai dalibvalstij bija jaizpilda tris nedélu
laika lidz —2006. gada 6. janvarim.

Sava 2006. gada 26. janvara atbildé uz argumentéto atzinumu Spanijas Karaliste no-
radija uz LUV pienemsanu, ar kuru tika atcelts LRAU un kura spéka stasanas bija
paredzéta 2006. gada 1. februari. Péc informacijas apmainas ar Komisiju $i dalibvalsts
ar 2006. gada 17. marta véstuli iesniedza papildu apsvérumus.
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Saistiba ar apgalvota parkapuma turpinasanos un Direktivas 2004/18 transponésanai
paredzéta termina beig$anos Komisija 2006. gada 10. aprili nosutija Spanijas Karalis-
tei papildu bridinajuma veéstuli, uz kuru pédéja minéta atbildéja ar 2006. gada 7. julija
veéstuli.

Uzskatot, ka, pirmkart, LUV, un, otrkart, PAI pieskirsana saskana ar LRAU laika pos-
ma no 2005. gada 21. marta lidz 2006. gada 31. janvarim ir kvalificéjami it ipasi ka
Direktivas 2004/18 parkapums, Komisija 2006. gada 12. oktobri sagatavoja papildu
argumentétu atzinumu.

Ta ka Spanijas Karaliste sava 2007. gada 11. janvara atbildé uz papildu argumentéto
atzinumu saglabaja savu nostaju, Komisija céla $o prasibu, kura ladza Tiesu konstatét,
ka Spanijas Karaliste:

— pieskirot PAI saskana ar LRAU, nav izpildijusi Direktivas 93/37 1. panta, 6. panta
6. punkta, 11., 12. un 24.—29. panta paredzétos pienakumus;

— pieskirot PAI saskana ar LUV, nav izpildijusi Direktivas 2004/18 2., 6., 24. un
30. panta, 31. panta 4. punkta a) apak$punkta un 53. panta paredzétos pienakumus.

Par lagumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar 2010. gada 22. novembra véstuli Komisija ladza atkartoti sakt mutvardu procesu,
butiba apgalvojot, ka jautajums par kompetentas administracijas finansialu dalibu,
kuru analizéja generaladvokats savos secinajumos, ir bitisks strida elements, kas pra-
sa papildu skaidrojumus.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa péc savas ierosmes vai, ievérojot generaladvokata ie-
teikumu vai ari lietas dalibnieku lagumu, var izdot rikojumu par atkartotu mutvardu
procesa saksanu atbilstosi Reglamenta 61. pantam, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekami
skaidri lietas apstakli vai ka lieta ir jaizskata, nemot véra argumentu, ko lietas dalib-
nieki nav apspriedusi (it ipasi skat. 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta C-42/07
Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International, Krajums, I-7633. Ipp.,
31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turpretim Eiropas Savienibas Tiesas Statitos un Reglamenta lietas dalibniekiem nav
paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus par generaladvokata sniegtajiem secinaju-
miem (skat. ieprieks minéta sprieduma lieta Liga Portuguesa de Futebol Profissional
un Bwin International 32. punktu).

Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai
izskatitu attiecigo lietu, un ka lieta nebutu jaizskata, nemot véra argumentu, par ko
lietas dalibniekiem nav bijusi iespéja izteikties. Lidz ar to nav jaizdod rikojums par
mutvardu procesa atkartotu saksanu.

Par prasibu

Par pienemamibu

Spanijas Karaliste atsaucas uz prasibas daléju nepienemamibu tiktal, ciktal ta at-
tiecas uz faktu, ka ar LRAU ir parkapti Direktivas 93/37 noteikumi. Saja zina Spa-
nijas Karaliste kritiski vérté, vai pirmaja argumentétaja atzinuma varéja prasit, lai
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tiktu nodrosinata LRAU atbilstiba Direktivai 93/37, ta vieta, lai atsauktos uz Direkti-
vu 2004/18, kuras transponésanas valsts tiesibas termin$ bija gandriz beidzies.

Péc Spanijas Karalistes domam, LRAU piemérosana beidzas lidz ar LUV stasanos
spéka un Komisija nav konstatéjusi ievérojamu skaitu PAI apstiprinasanas gadijjumu
saskana ar LRAU laika posma pirms LUV stasanas spéka. Turklat Spanijas Karaliste
uzskata, ka gadijuma, kad valsts un kopienas tiesiskais reguléjums tiek atcelts vairak
neka divus gadus pirms prasibas cel$anas, ka tas ir $aja gadijuma, vairs nepastav inte-
rese tiesvedibas turpinasana.

Saja zina ir jaatzimé, ka par to, vai ir notikusi apgalvota pienakumu neizpilde, ir ja-
lemj, ievérojot tiesibu aktus, kas bija spéka 2006. gada 6. janvari, proti, datuma, kad
beidzas pirmaja 2005. gada 15. decembra argumentétaja atzinuma noteiktais termins.
Jakonstaté, ka $aja datuma bija spéka gan LRAU, gan Direktiva 93/37.

Attieciba uz bridi, kura Komisija izvéléjas uzsakt tiesvedibu pret Spanijas Karalisti,
pietiek atgadinat, ka pildot EKL 211. panta tai paredzéto uzdevumu, Komisijai ir jauz-
rauga Liguma normu piemérosana un japarbauda, vai dalibvalstis ir rikojusas saskana
ar $im normam. Ja ta uzskata, ka dalibvalsts ir parkapusi $is normas, tas pienakums ir
izvertét iespéju celt prasibu pret $o valsti, konstatét noteikumus, kurus $1 dalibvalsts
ir parkapusi, un izvéléties bridi, kura ta uzsak procediru par pienakumu neizpildi;
tomér apsvérumi, kas $o izvéli nosaka, nevar ietekmét prasibas pienemamibu (skat.
1998. gada 18. junija spriedumu lieta C-35/96 Komisija/Italija, Recueil, 1-3851. lpp.,
27. punkts; 2005. gada 8. decembra spriedumu lieta C-33/04 Komisija/Luksemburga,
Krajums, I-10629. Ipp., 66. punkts, un 2009. gada 19. maija spriedumu lieta C-531/06
Komisija/Italija, Krajums, I-4103. Ipp., 23. punkts).
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Nemot véra ieprieks minéto, Spanijas Karalistes izvirzita iebilde par nepienemamibu
ir janoraida.

Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka vairaki aspekti attieciba uz PAI pieskirSanu un netie$as par-
valdibas apstiprinasanu saskana ar LRAU un LUV ir pretruna attiecigi Direk-
tivas 93/37 1. pantam, 6. panta 6. punktam, 11., 12. un 24.—-29. pantam, ka ari Di-
rektivas 2004/18 2., 6., 24. un 30. pantam, 31. panta 4. punkta a) apak$punktam un
53. pantam.

Komisija apgalvo, ka pastavosas attiecibas starp administraciju un pilsétplanotaju sa-
skana ar Direktivam 93/37 un 2004/18 ir uzskatamas par publiska iepirkuma ligumu,
kura galvenais mérkis, ka izriet no integréta projekta apraksta, ir sabiedrisko infra-
struktiras un pilsétplanosanas darbu izpilde.

Fakts, ka $o darbu fiziska izpilde saskana ar LUV pilsétplanotajam ir jauztic uznému-
mam bavniekam, nekada zina nemaina liguma kvalifikaciju par bavdarbu publiska
iepirkuma ligumu tiktal, ciktal pilsétplanotajs ir tas, kurs apsola administracijai veikt
$os darbus.

Attieciba uz atlidzibu par PAI pieskir§anu un apstiprinasanu Komisija norada, ka ar
LRAU un LUV ir ieviesta sistéma, kura pastav divpuséjs ligums starp pilsétplanotaju
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un pasvaldibu, saskana ar kuru atlidziba pasvaldibai ietver publisko darbu izpildi un
ar to noteiktu saistitu pakalpojumu sniegsanu. Turklat pilsétplanotajs sanem no teri-
toriju Ipasniekiem naudas summu vai tas ekvivalentu teritoriju izteiksmé.

Péc Komisijas domam, tas, ka ligums ietver atlidzibu, paradas administracijas lému-
ma apstiprinat PAJ un izvéléties pilsétplanotaju, ka ari tas publisko prieksrocibu veik-
$ana, lai nodrosinatu apstiprinatas PAI noteikumu ievérosanu.

Komisija piebilst, ka, ja administracija nolemj tiesi parvaldit PAJ, tai pasai ir jaiste-
no projekti un jaizmaksa darbiem nepieciesamas summas. Saja gadijuma tai rodas
izmaksas, kuras ta vélak liek segt ipasniekiem, kas nozimé, ka, ja ta izvélas netie$o
parvaldibu, administracija neko neizmaksa, bet ari neko nesanem. Komisija secina,
ka, izvéloties netie$o parvaldibu, administracija vairs nesanem noteiktus ienémumus;
fakts, ka ta vairs nesedz noteiktus izdevumus, nekadi neliek apsaubit $o apgalvojumu.

Visbeidzot, Komisija uzsver, ka tre$o personu veikti maksajumi, ka izriet ari no
2001. gada 12. jualija sprieduma lieta C-399/98 Ordine degli Architetti u.c. (Recu-
eil, 1-5409. Ipp., 77. un 84. punkts), ka ari no 2007. gada 18. janvara sprieduma lieta
C-220/05 Auroux u.c. (Krajums, I-385. Ipp., 45. un 57. punkts), liecina par atlidzibu.

Sava replika Komisija norada, ka Tribunal Supremo [Augstaka tiesa] ir sniegusi pilni-
gi pretéju interpretaciju tai, kadu $aja gadijuma ir sniegusi Spanijas Karaliste un kas
batiski sakrit ar Komisijas analizi.
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Savukart Spanijas Karaliste apgalvo, ka attiecibas starp administraciju un pilsétplano-
taju, nemot véra veidu, kada tiek atlidzinats pilsétplanotajam, ir uzskatamas nevis par
buvdarbu publiska iepirkuma ligumu, bet par pakalpojumu koncesiju, kas neietilpst
Direktivu 93/37 un 2004/18 piemérosanas joma, un ka lidz ar to uz PAI pieskirsanu
attiecas primaro Savienibas tiesibu principi.

Péc sis dalibvalsts domam, Komisija ir sajauksi PAI ar attistibas darbu projektu, savu-
kart publisko darbu veik$ana nav uzskatama ne par ekskluzivu PAI mérki, ne ari par
pamatmeérki. PAI apstiprinasana, to pieskirot, ietver ari lauku saimniecibu paplasi-
nasanas finansé$anu un parvaldibu, ka ari attistibas darbu pieskirsanu pakalpojumu
sniedzéjiem. Tadéjadi pilsétplanotajs ir ari finansiali atbildigs par darbu izpildi un ir
atbildigs par nepieciesamo administrativo proceduru veiks$anu, lai nodrosinatu, ka
darbibas administracijas laba tiek veiktas bez maksas un notiek taisniga ar nekustamo
ipasumu saistito izdevumu un pelnas sadale starp ipasniekiem.

Tapat Spanijas Karaliste apgalvo, ka administracijai nav jamaksa atlidziba, jo pilsét-
planotajam to maksa tikai ipasnieki.

Vispirms — ipasnieka pienakums finansét attistibas izmaksas un lidz ar to samaksat
pilsétplanotajam izriet nevis no administracijas vienpuséja lémuma, bet gan tas briv-
pratiga lemuma piedalities lauku saimniecibu paplasinasana un tadéjadi gt pelnu no
jaunu apbiives zemju lietosanas.

Turpinot, LRAU un LUV nav paredzétas nekadas samaksas garantijas no valsts fon-
diem, no kuriem izriet ligums par atlidzibu starp administraciju un pilsétplanotaju,
kas ir atbildigs administracijas prieksa ari tada gadijuma, ja uznémeéjs buvnieks vai
ipasnieki neievéro to attiecigos pienakumus.
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Visbeidzot, izvéle par labu netiesai parvaldibai tiesas parvaldibas vieta netiek izdarita
atlidzibas elementa dél, tapat ka tas, ka administracija izmanto savas publiskas prieks-
rocibas, lai nodros$inatu lauku saimniecibu paplasinasanu vai atsavinasanu.

Nemot véra $os apsvérumus, Spanijas Karaliste apgalvo, ka pilsétplanotsjs ir jakvalifi-
cé nevis ka “konkursa uzvaréjusais pretendents” attieciba uz iepirkuma ligumu $aura
nozime, bet ka “koncesionars’, jo vina atlidziba ir atkariga no apbuivéjamo teritoriju
izmanto$anas tirgdi, nevis no noteiktas cenas, kuru garanté administracija. It ipasi
vinam piemit pakalpojumu koncesionara raksturojums, jo lauku saimniecibu papla-
$inasanas ekonomiska parvaldiba ir visatbilstosaka funkcija no ekonomiska viedokla.

Turklat Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisijas arguments ir pretruna Direkti-
vu 93/37 un 2004/18 lietderigajai iedarbibai.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatzimé, ka s prasiba attiecas vienigi uz pilsétplanosanas ligumu slégsa-
nas tiesibu pieskirsanu saskana ar tiesibu aktiem, kurus secigi ir pienémusi Valensijas
autonoma kopiena, pamatojoties uz tas regionalajam pilnvaram pilsétplanosanas, ze-
mes izmanto$anas un teritorijas attistibas jomas.

Konkrétak, Komisija parmet Spanijas Karalistei PAI pieskir$anu, proti, integrétu pro-
jektu, kuru mérkis ir vairaku teritoriju kopiga planosana saskana ar vienotu program-
mu, parveidojot $is teritorijas par apbuves teritorijam saskana ar, pirmkart, LRAU un,
otrkart, LUV, pieskir$anu, parkapjot attiecigi Direktivu 93/37 un 2004/18 noteikumus.
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Komisijas izteiktie parmetumi attiecas tikai uz PAI apstiprinasanas procedaru ne-
tiesas parvaldibas gadijuma, kas saskana ar attiecigo tiesisko regulégjumu nozime, ka
kompetenta ligumslédzéja iestade delegé pilsétplanotaja pilnvaras privatpersonai,
kura ir izvéléta saskana ar publisku konkursa procediru un kura var bat vai var nebut
attiecigo teritoriju ipasniece.

Saja zina Komisija apgalvo, ka attiecigie pilsétplano$anas ligumi ir jakvalificé ka “biv-
darbu publiska iepirkuma ligumi” un ka tadiem tiem ir jaatbilst prasibam, kas noteik-
tas Direktiva 93/37 un péc tam — Direktiva 2004/18. Ka to Komisija atziméjusi sava
prasibas pieteikuma un apstiprinajusi tiesas sédé, minétais, runajot par iebildumiem,
kas izteikti attieciba uz LRAU, izriet no prasibas juridiska pamata, kas ir ierobezota
tikai ar Direktivas 93/37 parkapumu, un, rundjot par iebildumiem, kas izteikti attieci-
ba uz LUV, — no papildu argumentéta atzinuma.

Attieciba uz jédzienu “bavdarbu publiska iepirkuma ligumi” Direktivas 93/37 1. pan-
ta a) punkta izpratné un Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apakspunkta izprat-
né ir janorada, ka $is jédziens attiecas uz ligumiem par atlidzibu, kas noslégti rakstvei-
da starp, pirmkart, vienu vai vairakiem uznémeéjiem, un, otrkart, vienu vai vairakam
ligumslédzéjam iestadém un kuru mérkis ir darbu, kas attiecas uz kadu no Direkti-
vas 93/37 1II pielikuma vai Direktivas 2004/18 I pielikuma ietvertajam darbibam, vai
darba, kas definéts Direktivas 93/37 1. panta c) punkta un Direktivas 2004/18 1. panta
2. punkta b) apak$punkta, izpilde vai izpilde un planosana, vai ari darbu, kas atbilst
ligumslédzeéjas iestades precizétajam vajadzibam, istenosana ar jebkadiem lidzekliem.

Turklat no Direktivas 92/50 se$padsmita apsvéruma un Direktivas 2004/18 10. ap-
svéruma, skatot tos kopa ar attiecigi Direktivas 93/37 1. panta a) punktu un Direk-
tivas 2004/18 1. panta 2. punkta b) apakspunktu, izriet, ka ligumu var uzskatit par
“bavdarbu publiska iepirkuma ligumu” tikai tad, ja ta mérkis atbilst definicijai, kas
ietverta iepriekséja punkta, un ja ar darbiem, kam ir papildu raksturs un kuri neveido
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liguma priek$metu, nevar pamatot §i liguma kvalifikaciju par bavdarbu publiska ie-
pirkuma ligumu.

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka tad, ja ligums ietver elementus, kam ir bavdar-
bu publiska iepirkuma liguma iezimes, un tadus elementus, kam ir cita veida publiska
iepirkuma liguma iezimes, to, kuras Savienibas tiesibu normas par publiskajiem ie-
pirkumiem ir principa japiemeéro, nosaka liguma galvenais priek$mets (skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Auroux u.c., 37. punkts).

Si noteiksana ir javeic, ievérojot bitiskos pienakumus, kas prevalé un per se rakstu-
ro $o iepirkuma ligumu, atskiriba no pienakumiem, kuriem ir tikai papildu raksturs
un kurus paredz pats liguma priek$mets (2008. gada 21. februara spriedums lieta
C-412/04 Komisija/Italija, Krajums, I-619. Ipp., 49. punkts).

Saja gadijuma ir jaatzimé, ka Komisija apgalvo vien to, ka stridigie pilsétplanosanas
ligumi ir jakvalificé ka “bavdarbu publiska iepirkuma ligumi” tapéc, ka PAI galvenais
meérkis Direktivas 93/37 1. panta c) punkta un Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratneé ir pilsétplanosanas “darbi” divam vai vairakam teritorijam,
kuru rezultata tiek izbtivéta pieeja pa asfaltétu Soseju, piegadats dzeramais tdens un
elektroenergija, aizvadits notekidens un nodrosinats apgaismojums. Saja zina Komi-
sija atzimé, ka pilsétplanotaja sniegtajiem pakalpojumiem, tadiem ka tehnisko doku-
mentu sagatavo$ana, attistibas projekta izstrade un vadiba vai ari — saskana ar
LUV — uznéméja, kas veiks darbus, izvéle, ir pakartota nozime.

Tapat ir jaatzimé, ka Spanijas Karaliste noraida Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru
PATir jakvalifice ka “bave [pilsétplanos$anas darbi]” Direktivu 93/37 un 2004/18 izprat-
né, un apstiprina, ka sadu darbu izpilde nav tas ekskluzivs meérkis vai pamatmeérkis.
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Saja zina 1 dalibvalsts apgalvo, ka pilsétplanotajs ir ari finansiali atbildigs par darbu
izpildi un par nepieciesamo pasakumu veik$anu, lai nodrosinatu, ka administracijai
darbi tiek veikti bez maksas, ka ari par ar siem darbiem saistito izmaksu un ar ne-
kustamo ipasumu saistitas pelnas taisnigu sadali starp apbtavéjamo teritoriju ipasnie-
kiem, kas $os darbus finansé. Turklat minéta dalibvalsts apgalvo, ka attiecigie ligumi ir
jakvalifice ka “pakalpojumu koncesija” Direktivas 2004/18 1. panta 4. punkta izpratné.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai pienakumu neizpildes proceduras ietvaros atbilsto-
$i EKL 226. pantam Komisijai ir japierada, ka pastav apgalvota pienakumu neizpilde,
sniedzot Tiesai informaciju, kas vajadziga, lai parbauditu, vai pastav pienakumu neiz-
pilde, bez tiesibam Komisijai pamatoties uz jebkadu pienémumu (2011. gada 27. jan-
vara spriedums lieta C-490/09 Komisija/Luksemburga, Krajums, I-247. lpp.,
49. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina un runajot par darbibam, par kuru izpildi ir atbildigs pilsétplanotajs, ir ja-
konstaté, ka neraugoties uz Spanijas Republikas analizé sniegtajiem argumentiem,
Komisija nav véléjusies pamatot savus argumentus un atspékot dalibvalsts atbildéta-
jas argumentus, izvértéjos Sos elementus sikak.

Patiesam, nav konstatéts, ka darbi, kas ietver attiecigo teritoriju savieno$anu un integ-
raciju pastavos$ajos infrastruktaras, elektroenergijas, komunikaciju un publisko pa-
kalpojumu tiklos, ir uzskatami par galveno mérki ligumam, kas PAI ietvaros noslégts
starp pasvaldibu un pilsétplanotaju, izvéloties netieso parvaldibu. PAI istenos$ana, ko
veic pilsétplanotajs, ka it ipasi izriet no $i sprieduma 21. un 23. punkta, ietver darbi-
bas, kuras nevar kvalificét ka “darbus” direktivu, kuras Komisija minéjusi sava prasibas
pieteikuma, izpratné, proti, attistibas plana sagatavosanu, attieciga lauku saimniecibu
paplasinasanas projekta piedavasanu un vadibu, tadu teritoriju iegti$anu bez maksas
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administracijas vajadzibam, kuras ir paredzétas ka valsts ipasums un pasvaldibas ipa-
$ums, attiecigo teritoriju juridiskas parveides vadibu, izdevumu un pelnas taisnigu
sadali starp ieinteresétajam personam, ka ari darbibas saistiba ar investiciju izmaksu,
darbu, iekartu un kompensaciju, kas nepieciesamas PAI izpildei, finansé$anu un no-
drosinasanu. Tapat tas ir ari gadijuma, kad pilsétplanotajam, ka tas ir precizéts LUV
119. panta 1. punkta, ir jaorganizé publisks konkurss ar mérki noteikt uznéméju bav-
nieku, kuram tiks uzticéta pilsétplano$anas darbu izpilde.

Turklat ir jakonstaté, ka dazas no iepriekséja punkta izklastitajam saskana gan ar
LRAU, gan ar LUV PAI ietvertajam darbibam péc savas butibas, $kiet, atbilst dar-
bibam, kas ir paredzétas Direktivas 92/50 I A pielikuma 12. kategorija un Direktivas
2004/18 II A pielikuma un attiecas uz pakalpojumiem, kas ietverti attiecigi Direkti-
vas 92/50 1. panta a) punkta un Direktivas 2004/18 1. panta 2. punkta d) apak$punkta.

No minéta izriet, ka Komisija nav pieradijusi, ka liguma, kas noslégts starp pasvaldibu
un pilsétplanotaju, galvenais meérkis ir bavdarbu publiska iepirkuma ligumi Direk-
tivas 93/37 vai Direktivas 2004/18 izpratné, kas ir priek$nosacijums, lai konstatétu
apgalvoto pienakumu neizpildi.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisijas prasiba ir noraidama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Spanijas Karaliste ir prasijusi piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka pédéjai minétai spriedums ir nelabvéligs,
japiespriez Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tres$a palata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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