KOMISJON VS. HISPAANIA

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
26. mai 2011 *

Kohtuasjas C-306/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 9. juulil 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste rikku-
mise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Alcover San Pedro, D. Kukovecja M. Konstantinidis,

hageja,

versus

Hispaania Kuningriik, esindaja: M. Mufioz Pérez,

kostja,

* * Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud D. Svéby (ettekandja), R. Silva
de Lapuerta, E. Juhdsz ja T. von Danwitz,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. mai 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 16. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagis tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik s6lmis
lepinguid integreeritud meetmeprogrammide (Programas para el desarrollo de Ac-
tuaciones Integradas, edaspidi ,PAI-d”) raames vastavalt 15. novembri 1994. aasta
seadusele nr 6/1994, millega reguleeritakse asulaarenduse alast tegevust Valencia
autonoomses piirkonnas (Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Activi-
dad Urbanistica de la Comunidad Valenciana, edaspidi ,LRAU”) ja sellele jargnenud
30. detsembri 2005. aasta seadusele nr 16/2005 Valencia piirkonna asulaarenduse
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kohta (Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana, edaspidi ,LUV”),
siis on Hispaania Kuningriik rikkunud néukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi
93/37/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike ehitustoédlepingute sdlmimise kord
(EUT L 199, Ik 54; ELT eriviljaanne 06/02, Ik 163; edaspidi , direktiiv 93/37”) (muu-
detud komisjoni 13. septembri 2001. aasta direktiiviga 2001/78/EU (EUT L 285,
Ik 1; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 94)) ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihan-
kelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta
(ELT L 134, 1k 114; ELT erivédljaanne 06/07, lk 132).

Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Direktiiv 92/50/EMU

Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/ EMU, millega kooskélastatakse riikli-
ke teenuslepingute solmimise kord (EUT L 209, lk 1; ELT erivdljaanne 06/01, lk 322),
pohjenduses 17 on mérgitud:

yriiklikud teenuslepingud, eelkéige kinnisvarahalduse valdkonnas solmitavad lepin-
gud, voivad moningatel juhtudel sisaldada ehitusto6id; direktiivist 71/305/EMU tule-
nevalt saab lepingut késitleda riikliku ehitustoolepinguna tiksnes juhul, kui lepingu
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objektiks on ehitustd6 teostamine; kui ehitust6od ei ole otseselt lepingu objekt, siis ei
saa lepingut kisitleda riikliku ehitustodlepinguna”

Direktiivi 92/50 artikkel 8 siatestab:

»Lepingud, mille objektiks on I A lisas loetletud teenused, sélmitakse kooskolas
[II-VI jaotise sitetega.”

Direktiivi 92/50 I A lisas on kategoorias 12 loetletud ,[a]rhitektuuriteenused; insene-
riteenused ja integreeritud inseneriteenused; linnaplaneerimis- ja maastikuarhitek-
tuuriteenused; nendega seotud teadus- ja tehnilise konsultatsiooni teenused; tehnili-
se katsetamise ja analiitisimise teenused”

Direktiiv 93/37

Direktiivi 93/37 artikkel 1 sitestab:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) riiklikud ehitustéolepingud — todettevotja ja punktis b médratletud tellija vahel
kirjalikult s6lmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on kas ithe
II lisas nimetatud tegevusega seotud ehitust66 teostamine voi nii teostamine kui
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projekteerimine, voi punktis ¢ nimetatud ehitust66 voi mis tahes viisil teostatav
ehitust6o, mis vastab tellija kindlaksméaratud nouetele;

c) ehitustoo — ehituse voi tsiviilehituse tulemused tervikuna, mis voimaldavad taita
majanduslikke ja tehnilisi iilesandeid;

d) riiklike ehitustoode kontsessioon — sama liiki leping kui punktis a osutatu, vélja
arvatud asjaolu, et vastutasuks teostatavate toode eest antakse tiksnes ehitise eks-
pluateerimise digus voi see digus koos tasuga;

Direktiivi 93/37 artikli 6 16ike 6 kohaselt peavad hankijad jargima diskrimineerimis-
keelu pohimaétet.

Direktiivi 93/37 artiklid 11 ja 12 sétestavad konealuses valdkonnas iihised teavita-
miseeskirjad ja need sitted ndevad ette eelkdige hanketeate téies ulatuses avaldamise
Euroopa Uhenduste Teatajas ja tihtajad, mida kohaldatakse pakkumuste laekumisele
ning hankedokumentide ja tiiendava dokumentatsiooni saatmisele.

Direktiivi 93/37 artiklid 2429 sitestavad ettevotjate kvalitatiivsele valikule kohalda-
tavad kriteeriumid, mille hulgas on ka ettevotjate tehnilise pddevuse kontrollimise
tingimused.
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Direktiiv 2004/18

Direktiivi 2004/18 pdhjenduse 10 kohaselt:

»Lepingut késitletakse ehitustodde riigihankelepinguna ainult juhul, kui lepinguob-
jekt holmab konkreetselt I lisas loetletud to6id, isegi juhul, kui lepinguga reguleeri-
takse konealusteks to6deks vajalike teenuste osutamist. Teenuste riigihankelepingud,
eriti kinnisvarahaldusega seotud teenuste valdkonnas, vdivad teatavatel tingimustel
sisaldada ehitustoid. Asjaolu, et lepinguga holmatakse konealuseid ehitustoid, kui-
vord need on lepingu pdhiobjektiga seotud vai voivad sellest tuleneda voi seda tiien-
dada, ei anna siiski alust pidada lepingut ehitust66de riigihankelepinguks”

Direktiivi 2004/18 artikkel 1 sitestab:

»1. Kédesoleva direktiivi kohaldamisel kehtivad 16igetes 2—15 esitatud moisted.

2. a) Riigihankelepingud — iihe vdi mitme ettevotja ning the v6i mitme ostja va-
hel kirjalikult solmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks
on ehitustéod, toodete tarnimine voi teenuste osutamine kiaesoleva direktiivi
tdhenduses.

b)  Ehitustééde riigihankelepingud — riigihankelepingud, mille objektiks on kas
ehitust66d voi nii projekteerimine kui ka teostamine seoses mone tegevusega
I lisa tdhenduses voi ehitustoode teostamine voi mis tahes viisil teostatav ehi-
tus t60, mis vastab ostja kindlaksméadratud nouetele. Ehitustéo — ehitus- voi
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tsiviilehitustoode tulemused tervikuna, mis voimaldavad tdita majanduslikke
voi tehnilisi tilesandeid.

d) Teenuste riigihankelepingud — muud riigihankelepingud kui ehitusté6de voi asja-
de riigihankelepingud, mille eesmargiks on II lisas nimetatud teenuste osutamine.

3. Riiklike ehitustéode kontsessioon — sama liiki leping kui ehitustéode riigihanke-
leping, vélja arvatud asjaolu, et vastutasuks teostatavate t6ode eest antakse iiksnes
ehitise ekspluateerimise digus voi see digus koos tasuga.

4. Teenuste kontsessioon — sama liiki leping kui teenuste riigihankeleping, vilja ar-
vatud asjaolu, et vastutasuks teenuste osutamise eest antakse iiksnes digus teenust
kasutada voi see digus koos tasuga.

Direktiivi 2004/18 artikkel 2 kohustab hankijaid jargima diskrimineerimiskeelu, vord-
se kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotet.
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Direktiivi 2004/18 artikkel 6 keelab hankijal avalikustada talle ettevotja poolt edasta-
tud konfidentsiaalset teavet.

Direktiivi 2004/18 artikkel 17 sétestab, et ,[i]lma et see piiraks artikli 3 kohaldamist,
ei kohaldata kaesolevat direktiivi artikli 1 1oikes 4 méaratletud teenuste kontsessioo-
nide suhtes”

Direktiivi 2004/18 artikkel 24 sitestab reeglid, mida kohaldatakse pakkujate esita-
tud pakkumuste variantidele, kui lepingu sdlmimise kriteeriumiks on majanduslikult
soodsaim pakkumus.

Direktiivi 2004/18 artikkel 53 sétestab hankelepingute sdlmimise kriteeriumid ja kui
leping s6lmitakse majanduslikult soodsaima pakkumuse esitajaga, siis paneb see ar-
tikkel hankijale kohustuse tdpsustada, millise suhtelise osakaalu ta igale valitud kri-
teeriumile omistab.

Direktiivi 2004/18 II A lisa kategoorias 12 on loetletud ,[a]rhitektuuriteenused; in-
seneriteenused ja integreeritud inseneriteenused; linnaplaneerimis- ja maastikuarhi-
tektuuriteenused; nendega seotud teadus- ja tehnilise konsultatsiooni teenused; teh-
nilise katsetamise ja analiiiisimise teenused”
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Valencia autonoomse piirkonna éigusnormid

PAI-d

LRAU ja LUV sitestavad kaks asulaarendusmenetlust: itheainsa maatiiki puhul eral-
diseisvad tegevused, mis holmavad ka maa-ala hoonestamist, ja integreeritud tegevu-
sed, mille eesmirk on kahe v6i enama maatiiki tihine viljaarendamine iithtse kava jar-
gi, mis ndeb ette nende maatiikkide ehitusmaaks muutmise (LRAU artikli 6 16iked 2
ja 3 ning LUV artiklid 14 ja 15).

PAI on integreeritud asulaarenduse planeerimismeede (LRAU artikkel 12G ja LUV
artikli 39 punkt a). PAI eesmirk on integreeritud tegevuse ja teostatavate ehitustodde
ulatuse ning tédhtaegade kindlaksméadramine, integreeritud meetme haldamise teh-
niliste ning majanduslike tingimuste méaratlemine ja nende diguste ja kohustuste
ettendgemine, mis asulaarendustegevuse teostajal (edaspidi ,arendaja”) on maaoma-
nike ja haldusvéimu ees, ning nendest kohustustest kinnipidamiseks antud tagatiste
ja kohaldatavate sanktsioonide kindlaksméaramine (LRAU artikli 29 16ige 2 ja LUV
artikli 117 15ige 1).

Eelkoige peab PAl-des ette nidgema tidpsed reeglid selliste oluliste eesmérkide saa-
vutamiseks nagu koikide maatiikkide arendamine, asjaomaste maatiikkide liitmine
infrastruktuuri-, energia- ja kommunikatsioonivorkudega ning olemasolevate avalike
teenuste vorkudega; avalik-6iguslikel eesmirkidel kasutatava maa tasuta haldusiik-
suse omandisse saamine; ildkasutatavatel aladel seaduse alusel kohaldatava hoones-
tusdiguse tasuta haldusiiksuse omandisse saamine; asjaomastele maatiikkidele ko-
haldatava 6igusliku reziimi muutmine ning 6igustatud isikute vahel kulude ja tulude
oiglane jaotamine (LRAU artikkel 30 ja LUV artikkel 124).
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Kui asulaarenduses voivad eraldiseisvad tegevused toimuda nii avalikes kui ka erahu-
vides, siis PAI-d on alati avalikes huvides ning haldusasutus v6ib otsustada, kas nende
haldamine on otsene voi kaudne (LRAU artikli 7 16iked 1 ja 2 ning LUV artikli 117 16i-
ge 4). Otsese haldamisega on tegemist siis, kui koiki ehitustoid ja investeeringuid fi-
nantseeritakse riigi voi kohaliku omavalitsuse eelarvest ja neid korraldab haldusvéim,
selle asutused, iiksused voi talle kuuluvad ettevotted (LRAU artikli 7 16ige 2 ja LUV
artikli 117 16ige 4) ilma diguseta saada majanduslikku kasu (LUV artikli 128 16ige 4).
Seevastu kaudse haldamise korral annab haldusvoim arendaja volitused iile sellisele
eraisikule, olgu see siis kinnistute omanik voi mitte, kes on vilja valitud avalikult vélja
kuulutatud hankemenetluse teel (LRAU artikli 7 16ige 2 ja LUV artikli 117 16ige 4).

Kaudne haldamine

PAI-de kaudse haldamise puhul on arendaja avaliku voimu esindaja, kes vastutab
PAI-s méiratletud asulaarendus- ja planeerimistegevuse elluviimise eest, mis igal ju-
hul holmab nouetekohase tehnilise dokumentatsiooni véljatootamist, vastava maa-
korralduskava esitamist ja teostamist ning planeeringu elluviimisega tegeleva ehi-
tusettevotja kasutamist seaduses ette ndahtud juhtudel ja 6igusnormides sétestatud
tingimustel. Arendaja peab katma investeerimis-, ehitus- ja infrastruktuuride kulud ja
rahastama programmi elluviimiseks vajalikud hiivitised, mis tuleb tagada piisavas ja
proportsionaalses ulatuses; neid kulusid saab kajastada asjaomase tegevuse tulemu-
sel loodavate ehituskruntide hinnas kas kompensatsioonina arendatud maatiikkide
ndol voi noudes integreeritud tegevuse kulud sisse arendatud maa omanikelt (LRAU
artikli 29 16ike 9 punkt A ja LUV artikkel 119 ning artikli 162 16ige 1). Need kulud
hoélmavad eelkoige asulaarendustédde kulusid ja arendaja kasumit, mis on LUV alusel
piiratud 10%-ga arenduskuludest (LRAU artikli 67 ldige 1 ja LUV artikkel 168).
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Maaomanikud, kes osalevad integreeritud tegevuses, voivad teha koost66d, andes tile
neile kuuluva maa, millel pole planeeringut, ja saades vastu teede ja tehnovorkudega
maatiikid. Maaomanik vaib nimelt tasuda oma osa arenduskuludest osa talle kuulu-
vast maast arendajale loovutades voi arendajale rahas tasudes (LRAU artikli 29 16i-
ke 9 punkt B ja LUV artikkel 162 16ige 2).

Maaomaniku suhtes, kes otseselt keeldub koostdost, voib kasutada sundvooranda-
mist kinnistu algse véartuse alusel (LRAU artikli 29 16ike 9 punkt C ja LUV artik-
kel 162 1dige 3).

PAI-de teostamiseks voib haldusasutus kasutada omal algatusel voi arendaja taotlu-
sel selliseid avaliku voimu eesdigusi nagu sundvodrandamine voi maa timberkrun-
timine (LRAU artikli 29 16ige 10, artiklid 66 ja 68 ning LUV artikkel 162 loige 3 ja
artikkel 169).

Riigihankemenetlus ja PAI-de heakskiitmise menetlus

- LRAU

LRAU artikli 44 kohaselt vdib menetluse algatada nii avalik-6iguslik asutus kui ka
eraisik, olgu ta siis arendatava maa omanik voi mitte.
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LRAU artikli 45 16ike 1 kohaselt voivad koik isikud taotleda, et haldusasutus avalikus-
taks PAI tehnilise lahenduse, mis peab sisaldama koopiat arendamise ajakavast, mille
on kinnitanud pédev haldusasutus, voi selle taotlust, kus on mérgitud integreeritud
tegevuse ettepanekus esitatud tehnovorkude ja teedega liitmise ja integreerimise mii-
nimumtingimused ning esialgne projekt kavandatavate arendust6ode kirjeldusega.

LRAU artikli 45 16ike 2 kohaselt vaib haldusasutus taotluse tagasi liikata voi avalikus-
tada koos mirkuste voi alternatiividega, nagu kéesoleval juhul.

LRAU artikkel 46 sitestab, et eraisiku poolt voi avaliku algatuse korral pddeva ameti-
asutuse vilja tootatud PAI ettepanek tuleb avaldada Valencia autonoomse piirkonna
ametlikus teatajas. Nimetatud sétte kohaselt on avalikustamise etapis lubatud esita-
da mérkusi voi alternatiivseid tehnilise lahenduse pakkumusi. Avalikustamise etapi
16pus voivad pakkujad esitada pakkumused. Markused ja alternatiivsed tehnilise la-
henduse pakkumused esitatakse avatud iimbrikus 20 pdeva jooksul alates PAI avali-
kustamisest ning diguslik-rahalised pakkumused tuleb esitada kinnistes iimbrikutes
viie péeva jooksul eelnimetatud tidhtaja méddumisest, seda tdhtaega voib pikendada
20 paeva vorra.

LRAU artikli 46 16ige 2 loetleb dokumendid, millest koosneb esiteks tehnilise lahen-
duse pakkumus, st eelkoige arendustoode kirjeldus, ja teiseks diguslik-rahalised pak-
kumused, mis peavad sisaldama tépseid reegleid arendaja ja maaomanike vaheliste
suhete korraldamiseks, nende vahel juba s6lmitud kokkuleppeid ning arendustoéde
maksumuse ja arendaja tasu suurust — olgugi et see on esialgne ja hinnanguline —,
mille juures peab olema éra toodud arendustodde eeldatava maksumusega seotud
korrektsiooniindeks.
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LRAU artikli 47 kohaselt voib haldusasutus vajaduse korral koik pakkumused tagasi
lilkata ja otsustada PAI-sid ise hallata, samuti voib ta PAI heaks kiita selle sisu kind-
laksméadramisega, kui ta valib vilja talle esitatute hulgast iihe tehnilise lahenduse pak-
kumuse ja diguslik-rahalise pakkumuse, millesse ta voib sisse viia muudatusi, mida
ta vajalikuks peab. Uhtlasi v6ib haldusasutus sélmida PAI lepingu pakkujaga, kelle
oiguslik-rahaline pakkumus pdhineb koige sobivamal tehnilisel lahendusel. Lepingu
solmimine toimub artiklis 47 esitatud tingimuste kohaselt, mis hélmavad tagatisi voi
koostoovoimalusi asjaomaste maaomanikega, et holbustada ja tagada integreeritud
tegevuse ldbiviimist.

LRAU artikli 32 punkti c kohaselt lepivad haldusasutus ja arendaja arenduskokkulep-
pes kokku vastastikustes kohustustes, tihtaegades, arendaja esitatavates tagatistes ja
sanktsioonides, mida rakendatakse juhul, kui arendaja ei tdida oma kohustusi.

LRAU artikkel 48 sitestab eraisiku algatusel toimuva lihtmenetluse.

LRAU artikli 67 loike 3 kohaselt voib PAI esialgse maksumuse iimber hinnata aren-
dusprojekti heakskiitmise menetluses, kui esinevad objektiivsed asjaolud, mida aren-
daja ei saanud ette ndha.

-LUV

LUV artikli 130 kohaselt voivad PAI lepingu sdlmimise menetluse ja PAI heakskiit-
mise menetluse algatada avalik-6iguslik isik voi eraisik, olgu nad siis arendatava maa
omanikud voi mitte.
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LUV artikli 130 loike 2 kohaselt voivad eraisikud lisada oma taotlusele planeerimis-
dokumendi, mis tédpsustab seda detailplaneeringut voi ehitusprojekti, millega seo-
ses arendamist taotletakse, ning LUV artikli 131 ldike 2 punktides a—e ette nihtud
dokumente.

LUV artikli 130 1dike 3 kohaselt voib haldusasutus eraisiku taotluse rahuldamata jét-
ta, algatada kaudse arendusmenetluse voi otsustada otsese menetluse kasuks.

LUV artikli 130 loike 5 kohaselt tdhendab haldusasutuse tegevusetus ndusolekut ju-
hul, kui esimese pakkuja pakkumus hdlmab kehtivate projekteerimistingimuste ellu-
viimist ja kui haldusasutus ei vasta taotlusele kolme kuu jooksul.

LUV artikli 131 16ike 2 kohaselt sisaldab otsus algatada kaudne PAI haldamise menet-
lus ka PAI lepingu sdlmimise menetlust reguleerivate eritingimuste heakskiitu. Neis
tingimustes mérgitakse, kas pakkumuste variandid on lubatud, méaaratletakse, millis-
tes kiisimustes voivad pakkujad pakkumuste variante esitada, ja méératakse kindlaks
miinimumtingimused, millele need peavad vastama.

LUV artikli 132 16igete 2 ja 4 kohaselt tuleb PAI eeldatavast maksumusest olenemata
avaldada PAI lepingute s6lmimise avalike konkursside kohta teated vahemalt Euroo-
pa Liidu Teatajas ja Valencia autonoomse piirkonna ametlikus teatajas.

LUV artikli 133 kohaselt peavad pakkujate pakkumused sisaldama dokumente nou-
tava padevuse kohta, tehnilise lahenduse pakkumust ja 6iguslik-rahalist pakkumust.
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LUV artikkel 123 sdtestab pakkujate tehnilise ja kutsealase piddevuse hindamise
kriteeriumid.

LUV artikkel 126 tapsustab tehnilise lahenduse sisu.

LUV artikkel 127 tédpsustab omakorda 6iguslik-rahalise pakkumuse sisu: selle sétte
kohaselt peab pakkumus sisaldama reegleid arendaja ja maaomanike vaheliste suhete
korraldamiseks ning eelkdige arendaja tasustamise viisi ja piisavat teavet, et maaoma-
nikud moistaksid neid majanduslikke tagajérgi, mis neile asjaomasest pakkumusest
tulenevad. Oiguslik-rahalises pakkumuses peab dra tooma eelkdige eeldatavad aren-
duskulud, arendaja kasumi suuruse ja vahetuskoefitsiendi, mida kohaldatakse maa-
tiikkides tasumise korral.

LUV artikli 135 loige 3 sdtestab PAI lepingu sdlmimise tingimused, mida tuleb tehni-
lise lahenduse pakkumuse puhul hinnata.

LUV artikli 135 1bige 4 sétestab PAI lepingu sdlmimise tingimused, mida tuleb hin-
nata Oiguslik-rahalise pakkumuse puhul: eelkdige arenduskulud ning minimaalne
sundvodrandamise teel arendaja kasutusse antud ehituskruntide voi hoonestusdigus-
te osakaal voi maksimaalne isiklike voi liidetud maatiikkide osakaal, mis on ise puu-
dutatud v6i mida mojutavad arendamisega seotud erikohustused, mis tulenevad PAI
heakskiitmisest.

LUV artikkel 137 sisaldab PAI lepingute s6lmimisele ja heakskiitmisele kohaldata-
vaid sitteid. LUV artikli 137 16ike 5 kohaselt oleneb juhul, kui PAI tulemusel muutub
piirkonna struktuuriline areng, PAI heakskiitmine haldusasutuse poolt piirkondliku
valitsuse loplikust heakskiidust.
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LUV artikkel 138 nduab, et arendajaga sdlmitakse leping haldusdokumendi kujul kuu
aja jooksul pérast hankelepingu s6lmimist. Nimetatud artiklis on loetletud lepingu
kohustuslikud elemendid.

LUV artikli 143 loike 4 punkti d kohaselt vdib haldusasutus arendajaga lepingu 16-
petamise korral nouda heakskiidetud tehnilise lahendusega seotud 6iguslik-rahalise
pakkumuse esitanud pakkujatelt programmi tditmise jatkamist ja teise voimalusena
vaib ta algatada uue hankemenetluse esimeses hankemenetluses vastu voetud tehni-
lise lahenduse pakkumuse alusel.

LUV artikli 155 loigete 6 ja 7 kohaselt vaib haldusasutus PAI lepingu sdlmimise kai-
gus muuta edukaks tunnistatud pakkumuses esitatud arendusprojekti, tingimusel et
sisseviidavad muudatused, mis tostavad projekti maksumust, ei tileta 20% arendus-
toode maksumusest.

LUV artikli 168 laike 3 kohaselt ei voi arenduskulude maksimaalset suurust tosta ilma
neid kulusid uuesti hindamata, mis ei saa kaasa tuua seda, et suurendatakse ainult
seda osa arenduskuludest, mis vastab arendaja kasumile.

LUV nouab, et arendustodde teostamine tellitaks ehitusettevotjalt, kelle arendaja va-
lib vélja riigihanke-eeskirjade alusel korraldatud avaliku hanke teel. Asjaomane aren-
daja ja temaga seotud ettevdtjad ei saa selles hankemenetluses osaleda.
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LUV esimese ileminekusitte kohaselt reguleerib enne LUV joustumist, st enne
1. veebruari 2006 algatatud PAI-sid LRAU, juhul kui need olid enne seda kuupéeva
saanud kohaliku omavalitsuse heakskiidu voi kui selleks kuupéevaks oli moé6dunud
selgesonalise heakskiitmise otsuse tegemise tahtpaev.

Kohtueelne menetlus ja komisjoni hagi

Komisjonile esitatud kaebuste pohjal teatas komisjon 21. mértsi 2005. aasta mérgu-
kirjaga Hispaania Kuningriigile, et mitu LRAU sitet PAI lepingute sdlmimise kohta
on tema arvates vastuolus direktiividega 93/37 ja 92/50. Hispaania Kuningriik vastas
sellele margukirjale oma 31. mértsi 2005. aasta kirjas, et PAI lepingute s6lmimine ei
kujuta endast nende direktiivide kohaldamisalasse kuuluvat riigihanget. Lisaks viitas
ta LUV eelndule, mis on samuti nende lepingute s6lmimise aluseks, ning Hispaania
ametiasutuste ja komisjoni kirjavahetusele.

Kuna komisjon ei olnud Hispaania Kuningriigi vastusega rahul ja leidis, et PAI lepin-
gute sdolmimine LRAU alusel kujutab endast nimetatud direktiivide rikkumist, siis
saatis ta 15. detsembril 2005 pohjendatud arvamuse, milles andis sellele lilkmesrii-
gile pohjendatud arvamuse tditmise tihtajaks kolm nidalat, mis m66dus 6. jaanuaril
2006.

Hispaania Kuningriik teatas 26. jaanuari 2006. aasta vastuses pohjendatud arvamuse-
le, et on vastu voetud LUV, millega tunnistatakse kehtetuks LRAU ja mille jdustumine
oli ette ndhtud 1. veebruaril 2006. Pérast kirjavahetust komisjoniga esitas kdnealune
liitkmesriik 17. mértsi 2006. aasta kirjas tdiendavad markused.
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Kuna komisjoni arvates védidetav rikkumine jétkus ja direktiivi 2004/18 siseriiklikusse
oigusesse llevotmise tihtaeg oli moddunud, saatis ta 10. aprillil 2006 Hispaania Ku-
ningriigile tdiendava mérgukirja, millele Hispaania vastas 7. juuli 2006. aasta kirjaga.

Kuna komisjon leidis, et esiteks LUV ja teiseks LRAU alusel PAI lepingute s6lmimine
ajavahemikul 21. mértsist kuni 31. jaanuarini 2006 on vastuolus muu hulgas direktii-
viga 2004/18, esitas ta 12. oktoobril 2006 tiiendava pohjendatud arvamuse.

Kuna Hispaania Kuningriik jai tdiendavale pdhjendatud arvamusele 11. jaanuaril 2007
esitatud vastuses oma seisukohtade juurde, esitas komisjon kdesoleva hagi, milles ta
palus Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik:

— on solminud PAI lepinguid LRAU alusel, siis on ta jatnud tditmata oma kohustu-
sed, mis tulenevad direktiivi 93/37 artiklist 1, artikli 6 loikest 6 ning artiklitest 11,
12 ja 24-29;

— onsdlminud PAI lepinguid LUV alusel, siis on ta jaitnud taitmata oma kohustused,
mis tulenevad direktiivi 2004/18 artiklitest 2, 6, 24, 30, artikli 31 16ike 4 punktist a
ja artiklist 53.

Suulise menetluse uuendamise taotlus

Komisjon taotles 22. novembri 2010. aasta kirjaga suulise menetluse uuendamist,
markides sisuliselt, et kohtujuristi ettepanekus uuritud pédeva haldusasutuse rahas-
tamises osalemise kiisimus on kohtuvaidluses olulise tahtsusega ja see vajab tdienda-
vat selgitamist.
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Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohus voib omal algatusel, kohtujuristi et-
tepanekul vdi poolte taotlusel kodukorra artikli 61 kohaselt méddrusega suulise me-
netluse uuendada, kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui asja lahendamisel
tuleks tugineda argumendile, mille ile pooled ei ole vaielnud (vt eelkoige 8. septembri
20009. aasta otsus kohtuasjas C-42/07: Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, EKL 2009, 1k I-7633, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu ei nde Euroopa Liidu Kohtu pdhikiri ja kodukord pooltele ette voimalust
esitada mérkusi vastuseks kohtujuristi ettepanekule (vt eespool viidatud kohtuotsus
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, punkt 32).

Olles kohtujuristi dra kuulanud, leiab Euroopa Kohus, et tal on antud juhul olemas
kogu vajalik teave tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks ning et kohtuasja
lahendamisel ei tule tugineda argumentidele, mille iile pooled ei ole vaielnud. Jareli-
kult puudub vajadus suulise menetluse uuendamiseks.

Hagi

Vastuvéoetavus

Hispaania Kuningriik vdidab, et hagi on osaliselt vastuvoetamatu osas, mille kohaselt
LRAU on vastuolus direktiiviga 93/37. Selle kohta esitab Hispaania Kuningriik vastu-
viite, et esimeses pohjendatud arvamuses ei oleks tohtinud nouda, et LRAU viidaks
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kooskolla direktiiviga 93/37, selle asemel oleks pidanud viitama direktiivile 2004/18,
mille siseriiklikusse digusesse iilevotmise tdhtpédev oli saabumas.

Hispaania Kuningriik mérgib, et LUV joustumisel 16petati LRAU kohaldamine ja ko-
misjon ei ole suutnud téendada, et méarkimisvaarne arv PAI lepinguid s6lmiti LRAU
alusel LUV vacatio legis’e ajal. Lisaks leiab Hispaania Kuningriik, et sellisel juhul nagu
kéesolev, kus siseriiklik ja ithenduse digusakt on kehtetuks tunnistatud enam kui kaks
aastat enne hagi esitamist, puudub asjas huvi menetluse jitkamise vastu.

Selles osas tuleb mirkida, et liikmesriigi kohustuste voimaliku rikkumise kohta tu-
leb teha otsus digusaktide pdhjal, mis kehtisid 6. jaanuaril 2006 ehk 15. detsembri
2005. aasta pohjendatud arvamuses antud tdhtaja 16ppkuupieval. Tuleb aga mérkida,
et sel kuupideval kehtisid nii LRAU kui ka direktiiv 93/37.

Mis puudutab komisjoni valitud ajahetke Hispaania Kuningriigi vastu hagi esitami-
seks, siis piisab meenutamisest, et komisjoni iilesanne on talle EU artikliga 211 usal-
datud iilesande tditmise raames teostada jarelevalvet asutamislepingu sétete kohal-
damise iile ning kontrollida, kas liikmesriigid on tegutsenud vastavalt neile sitetele.
Kui komisjon leiab, et lilkmesriik on nimetatud sétteid rikkunud, siis on tema iiles-
anne hinnata, kas on vaja algatada menetlus selle liikkmesriigi vastu, teha kindlaks,
milliseid satteid liikmesriik on rikkunud ning valida hetk, millal alustada liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlust, kusjuures kaalutlused, mis on nende valikute puhul
médravad, ei mojuta hagi vastuvoetavust (vt 18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-35/96: komisjon vs. Itaalia, EKL 1998, Ik I-3851, punkt 27; 8. detsembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-33/04: komisjon vs. Luksemburg, EKL 2005, lk I-10629, punkt 66,
ja 19. mai 2009. aasta otsus kohtuasjas C-531/06: komisjon vs. Itaalia, EKL 2009,
1k I-4103, punkt 23).
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Eeltoodut arvestades tuleb Hispaania Kuningriigi esitatud vastuvoetamatuse vastu-
viide tagasi lilkata.

Péohikiisimus

Poolte argumendid

Komisjon leiab, et LRAU-s ja LUV-s ette ndhtud kaudse PAI menetluse puhul on
mitmed PAI lepingute s6lmimise ja heakskiitmise aspektid vastuolus vastavalt direk-
tiivi 93/37 artikliga 1, artikli 6 loikega 6 ning artiklitega 11, 12 ja 24—29 ning direktii-
vi 2004/18 artiklitega 2, 6, 24, 30, artikli 31 16ike 4 punktiga a ja artikliga 53.

Komisjon mérgib, et haldusasutuse ja arendaja suhe kujutab endast direktiivide 93/37
ja 2004/18 kohaselt riigihankelepingut, mille pohiobjekt on integreeritud tegevuse
kirjeldusest ldhtudes avaliku infrastruktuuri ehitamine ja arendusté6de teostamine.

Asjaolu, et LUV raames tellib arendaja nende ehitustoode tegeliku teostamise ehitus-
ettevotjalt, ei takista kuidagi asjaomase lepingu liigitamist ehitustéode riigihankele-
pinguks, kuna arendaja on votnud haldusasutuse ees kohustuse need ehitust66d teha.

Komisjon mérgib PAI lepingute solmimise ja heakskiitmise seotuse kohta rahaliste
huvidega, et LRAU ja LUV loovad siisteemi, kus arendaja ja kohaliku omavalitsuse
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vahel on kahepoolne leping, mille alusel on kohaliku omavalitsuse saadav vastuta-
su otseselt seotud avalike ehitustoode teostamisega ja teatud sellega seotud teenuste
osutamisega. Lisaks saab arendaja maaomanikelt teatud rahasumma voi sellele vasta-
va osa kruntidena.

Komisjoni arvates viljendub lepingu seotus rahaliste huvidega haldusasutuse otsuses
PAI heakskiitmise ja arendaja valiku kohta ning selles, et haldusasutus teostab avaliku
voimu volitusi, et tagada heakskiidetud PAI tingimuste jargimine.

Komisjon lisab, et kui haldusasutus otsustab PAI-d otseselt hallata, siis peab ta asja-
omased projektid ise teostama ja eraldama ehitusto6deks vajalikud summad. Sellisel
juhul teeb ta kulutusi, mis ta seejarel maaomanikelt sisse nduab, samas kui ta otsustab
kaudse haldamise kasuks, ei pea haldusasutus ise kulutusi tegema, kuid ei saa ka mi-
dagi tagasi nouda. Komisjon jareldab, et kaudse haldamise kasuks otsustades loobub
haldusasutus tdepoolest teatud tuludest, ja asjaolu, et tal ei tule teha ka teatud kulu-
tusi, ei muuda kuidagi seda jéreldust.

Lopuks rohutab komisjon, et nagu ilmneb eelkoige 12. juuli 2001. aasta otsusest koh-
tuasjas C-399/98: Ordine degli Architetti jt (EKL 2001, 1k I-5409, punktid 77 ja 84) ja
18. jaanuari 2007. aasta otsusest kohtuasjas C-220/05: Auroux jt (EKL 2007, 1k I-385,
punktid 45 ja 57), viitavad kolmandate isikute tehtud maksed lepingu seotusele raha-
liste huvidega.

Komisjon margib oma repliigis, et Tribunal Supremo (Hispaania iilemkohus) esitas
tépselt vastupidise tolgenduse kui see, mida kéesoleval juhul toetab Hispaania Ku-
ningriik, ja mis olulises osas langeb kokku komisjoni arvamusega.
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Hispaania Kuningriik vdidab omakorda, et kui pidada silmas hiivitise maksmise
viisi, siis ei kujuta haldusasutuse ja arendaja suhe endast mitte riigihankelepingut,
vaid avalike teenuste kontsessiooni, mis ei kuulu direktiivide 93/37 ja 2004/18 ko-
haldamisalasse, ja seega tuleb PAI lepingute sdlmimisel jargida liidu esmase diguse
aluspohimotteid.

Nimetatud liikmesriigi arvates ajab komisjon segi PAI-d ja arendust66de projekti, sest
avalike ehitustoode teostamine ei ole ainus ega isegi mitte PAI pohieesmérk. PAI-de
heakskiitmine hankemenetluse teel holmab ka nende rahastamist ja maakorraldust
ning arendustodde tellimist teenuseosutajatelt. Arendaja vastutab seega ehitustodde
teostamise eest ka rahaliselt ning peab tegema vajalikud haldustoimingud, et tagada,
et haldusasutus ei pea tegema kulutusi ning et kinnistutega seotud kulud ja tulud
oleks maaomanike vahel diglaselt jaotatud.

Hispaania Kuningriik mérgib samuti, et haldusasutusel ei ole rahalisi huvisid, kuna
arendaja hiivitis tuleb ainuiiksi maaomanikelt.

Esiteks ei teki maaomaniku kohustus rahastada arenduskulutusi ja seega hiivitada
need kulutused arendajale haldusasutuse tihepoolsest otsusest, vaid tuleneb tema va-
bast valikust osaleda maakorralduses ja saada seega oma kasutusse uusi ehituskrunte.

Lisaks, LRAU ja LUV ei paku mingit riigieelarvelist maksetagatist, mis viitaks raha-
liste huvidega seotud lepingu olemasolule haldusasutuse ja sellise arendaja vahel, kes
vastutab haldusasutuse ees isegi siis, kui ehitusettevotja voi maaomanikud ei tdida
oma kohustusi.
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Lopuks ei eelda rahalise huvi esinemist ei see, kui PAI otsese haldamise asemel vali-
takse selle kaudne haldamine, ega ka see, kui haldusasutus teostab maakorralduse voi
sundvodrandamise puhul oma avaliku voimu volitusi.

Neist kaalutlustest ldhtudes vdidab Hispaania Kuningriik, et arendaja tuleb liigitada
mitte riigihanke hankijaks otseses tihenduses, vaid kontsessiondédriks, kuna tema hii-
vitis soltub sellest, kuidas ta suudab turul ehituskrundid realiseerida, mitte haldus-
asutuse tagatud kindlaksméératud hinnast. Eelkdige viitab teenuste kontsessiondéri
tunnustele see, et maakorralduse haldamine majanduspohimétete kohaselt on ma-
janduslikust seisukohast koige otstarbekam.

Hispaania Kuningriik mérgib veel, et komisjoni seisukoht on vastuolus direktiivi-
de 93/37 ja 2004/18 kasuliku mojuga.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et konealune hagi puudutab tiksnes arenduslepingute sol-
mimist digusaktide alusel, mille on jarjestikku vastu votnud Valencia autonoomne
piirkond talle planeerimisel, maakasutuses ja asulaarenduses kuuluva piirkondliku
padevuse alusel.

Tédpsemalt heidab komisjon Hispaania Kuningriigile ette, et direktiividega 93/37
ja 2004/18 on vastuolus PAI lepingute s6lmimine — st integreeritud meetmeprog-
rammid, mille eesmirk on mitmel maatiikil korraga arendust6dde teostamine vasta-
valt ihtsele kavale muuta need maatiikid ehitusmaaks — esiteks vastavalt LRAU-le ja
teiseks vastavalt LUV-le.
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Komisjoni etteheited puudutavad ainult PAI lepingute s6lmimise kaudset menetlust,
mis vastavalt viidatud digusnormidele tdhendab, et paddev hankija annab arendaja vo-
litused sellisele eraisikule, kes valitakse avalikult vdlja kuulutatud hanke teel ning kes
voib, kuid ei pruugi olla asjaomaste maatiikkide omanik.

Selles osas toob komisjon esile, et konealused arenduslepingud tuleb liigitada ehitus-
toode riigihankelepinguteks ja seetottu peavad nad olema kooskoélas nii direktiivi-
ga 93/37 kui ka direktiiviga 2004/18. Nagu komisjon oma hagis mérkis ja kohtuistun-
gil kinnitas, ndhtub see LRAU suhtes esitatud etteheidete puhul hagi pohjendusest,
mis piirdub tiksnes direktiivi 93/37 rikkumisega, ja LUV suhtes esitatud etteheidete
puhul tdiendavast pohjendatud arvamusest.

Direktiivi 93/37 artikli 1 punktis a ja direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punktis b esita-
tud ehitustoode riigihankelepingute moiste kohta tuleb markida, et selle all peetakse
silmas rahaliste huvidega seotud lepinguid, mille on kirjalikult s6lminud iihelt poolt
iks voi mitu ettevotjat ja teiselt poolt iiks voi mitu hankijat ning mille objekt on kas
ithe sellise tegevusega seotud ehitustodde teostamine voi nii teostamine kui projek-
teerimine, mis on nimetatud direktiivi 93/37 1II lisas ja direktiivi 2004/18 I lisas, voi
ehitust66, mis on nimetatud direktiivi 93/37 artikli 1 punktis c ja direktiivi 2004/18
artikli 1 16ike 2 punktis b, voi mis tahes viisil teostatav ehitust6o, mis vastab hankija
kindlaks méaaratud nouetele.

Lisaks nahtub direktiivi 92/50 pohjendusest 16 ja direktiivi 2004/18 pohjendusest 10
koosmajus direktiivi 93/37 artikli 1 punktiga a ning direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2
punktiga b, et lepingut késitatakse ehitustoode riigihankelepinguna ainult juhul, kui
lepingu objekt vastab kohtuotsuse eelmises punktis esitatud moistele ning korvalise
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iseloomuga t66d, mis ei kujuta endast hankelepingu objekti, ei anna alust pidada seda
lepingut ehitustoode riigihankelepinguks.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et juhul, kui leping sisal-
dab nii ehitustodde riigihankelepingu kui ka teist tiiiipi lepingu elemente, méératakse
selle pohiobjekt arvestades seda, millist riigihankeid reguleerivat liidu digusakti tu-
leb pohimétteliselt kohaldada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Auroux jt,
punkt 37).

Selle kindlakstegemisel tuleb arvestada, millised pohilised kohustused on dominee-
rivad ja mis sellistena iseloomustavad seda lepingut vastandina nendele, mis on ole-
muselt iiksnes kaasnevad voi tdiendavad ning on tingitud otseselt lepingu objektist
(21 veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-412/04: komisjon vs. Itaalia, EKL 2008,
1k I-619, punkt 49).

Kéesoleval juhul tuleb meenutada, et komisjon piirdus vaid véitega, et vaidlusaluseid
arenduslepinguid tuleb pidada ehitustoode riigihankelepinguteks, kuna PAI pdhi-
objekt on vastavalt direktiivi 93/37 artikli 1 punktile c ja direktiivi 2004/18 artikli 1
16ike 2 punktile b ehitust66 kahe vdi enama maatiiki arendamiseks, mille tulemusel
valmib neile juurdepéddsemiseks vajalik sillutatud tee, need maatiikid tihendatakse
joogivee- ja elektrivarustusega, rajatakse konniteede ddrde vihmavee drajuhtimise
kanal ja paigaldatakse tdnavavalgustus. Selles osas viidab komisjon, et tdiendavad ja
kaudsed on sellised arendaja osutatavad teenused nagu tehniliste dokumentide koos-
tamine, imberkruntimise ettevalmistamine ja korraldamine ning ka LUV alusel ehi-
tusettevotja valimine, kes need t66d teostab.

Samuti tuleb mérkida, et Hispaania Kuningriik vaidleb vastu komisjoni seisukohale,
et PAI-sid tuleb pidada ehitustooks direktiivide 93/37 ja 2004/18 tihenduses ning
et Hispaania viitel ei ole selliste ehitustoode tegemine PAI-de ainus eesmirk ega ka
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mitte nende pohieesmirk. Selles osas toob nimetatud liikmesriik esile, et arendaja
vastutab ehitustoode teostamise eest ka rahaliselt ning ta peab samuti tegema va-
jalikud haldustoimingud, et tagada, et haldusasutus ei peaks tegema kulutusi ning
vastutab selle eest, et seonduvad kulud ja kinnistutest saadav tulu oleks diglaselt jao-
tatud nende ehituskruntide omanike vahel, kes kulutusi rahastavad. Peale selle vdidab
konealune liikmesriik, et késitletavad lepingud tuleb liigitada ,teenuste kontsessioo-
nideks” direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 4 tdhenduses.

Viljakujunenud kohtupraktika jargi on EU artiklil 226 pohinevas liikmesriigi kohus-
tuste rikkumise tuvastamise menetluses komisjonil kohustus tdendada, et asjaoma-
ne rikkumine on aset leidnud. Tegelikult peab komisjon esitama Euroopa Kohtule
vajalikud tdendid, et kohus saaks kontrollida, kas liikmesriigi kohustusi on rikutud,
ilma et komisjon voiks tugineda mis tahes oletusele (vt 27. jaanuari 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-490/09: komisjon vs. Luksemburg, kohtulahendite kogumikus veel aval-
damata, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lahtudes eeltoodust, tuleb arendajale antud iilesannete olemuse kohta mérkida, et
olenemata sellest, milliseid elemente sisaldab Hispaania Kuningriigi esitatud hin-
nang, ei ole komisjon piiiidnud oma véidete kinnituseks toendeid esitada ega kostjast
liikmesriigi omi neid asjaolusid pohjalikult analiiisides kummutada.

Tegelikult pole suudetud téendada, et ehitust6od asjaomaste maatiikkide liitmiseks
infrastruktuuri-, energia- ja kommunikatsioonivorkudega ning olemasolevate avali-
ke teenuste vorkudega kujutavad endast PAI-de kaudse haldamise raames kohaliku
omavalitsuse ja arendaja vahel s6lmitud lepingute pohiobjekti. Nagu ilmneb kéaesole-
va otsuse punktidest 21 ja 23, hdlmab PAI teostamine arendaja poolt nimelt tegelikult
tegevusi, mida ei saa pidada ,ehitustoodeks” nende direktiivide tdhenduses, millele
komisjon on viidanud esitatud hagis, sellisteks tegevusteks on planeeringu koostami-
ne, vastava maakorralduskava esitamine ja elluviimine, avalik-6iguslikel eesmarkidel

I - 4595



97

98

99

KOHTUOTSUS 26.5.2011 — KOHTUASI C-306/08

kasutatava maa tasuta haldusiiksuse omandisse saamine, asjaomastele maatiikkide-
le kohaldatava digusliku reziimi muutmine voi lisaks veel kohustatud ning 6igusta-
tud isikute vahel kulude ja tulude diglane jaotamine ning PAI elluviimiseks vajalike
investeerimis-, ehitus- ja infrastruktuuride kulude rahastamis- ja tagatistehingud.
Nii on see samuti siis, nagu tapsustab ka LUV artikli 119 16ige 1, kui arendaja peab
korraldama avaliku hanke ehitusettevotja leidmiseks, kellelt tellitakse arendustoode
teostamine.

Lisaks tuleb sedastada, et PAI-de raames LRAU ja LUV alusel tehtavad moned te-
gevused, mida on eelmises punktis nimetatud, tunduvad oma olemuselt vastavat di-
rektiivi 92/50 I A lisa kategoorias 12 ja direktiivi 2004/18 II A lisas kategoorias 12
loetletud tegevustele, mis on seotud teenustega, mis on nimetatud vastavalt direktii-
vi 92/50 artikli 1 punktis a ja direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punktis d.

Jérelikult ei ole komisjon suutnud téendada, et kohaliku omavalitsuse ja arendaja va-
hel s6lmitud lepingu pohiobjekt kuulub direktiivi 93/37 voi direktiivi 2004/18 kohase
ehitustoode riigihanke kohaldamisalasse, mis on liikmesriigi kohustuste vdidetava
rikkumise tuvastamise eeldus.

Eeltoodust tulenevalt tuleb komisjoni hagi jdtta rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hii-
vitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Hispaania Kuningriik on
kohtukulude hiivitamist néudnud ja komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb koh-
tukulud méista vélja komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Jidtta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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