KOMISE v. SPANELSKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
26. kvétna 2011 *

Ve véci C-306/08,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 9. ¢ervence 2008,

Evropska komise, zastoupend A. Alcover San Pedro, D. Kukovcem a M. Konstanti-
nidisem, jako zmocnénci,

zalobkyné,

proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému M. Muioz Pérezem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senétu, D. Svéby (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelédre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 6. kvétna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. zari
2010,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domaha toho, aby bylo ur¢eno, Ze Spanélské kralov-
stvi tim, Ze zadalo ,programy integrované ¢innosti“ (déle jen ,PIC*) na zkladé zako-
na 6/1994 ze dne 15. listopadu 1994, kterym se upravuje urbanistickd ¢innost v samo-
spravném spolecenstvi Valencie (Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la
Actividad Urbanistica de la Comunidad Valenciana, dile jen ,LRAU®), a poté zdkona
ze dne 30. prosince 2005 o urbanistické ¢innosti v samospravném spolecenstvi Valen-
cie (Ley 16/2005, de 30 de diciembre, Urbanistica Valenciana déle jen LUV), nesplnilo
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povinnosti vyplyvajici ze smérnice Rady 93/37/EHS ze dne 14. cervna 1993 o koor-
dinaci postup@ pii zad4vani vefejnych zakizek na stavebni prace (Ut. vést. L 199,
s. 54; Zvl. vyd. 06/04, s. 94), ve znéni smérnice Komise 2001/78/ES ze dne 13. zari
2001 (Ui vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 163, déle jen ,smérnice 93/37“), a ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koor-
dinaci postupt pri zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Smeérnice 92/50/EHS

Sestnacty bod odtivodnéni smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koor-
dinaci postupti pti zadévani verejnych zakdzek na sluzby (Ut. vést. L 209, s. 1; Zvl. vyd.
06/01, s. 322) stanovi:

»[V]zhledem k tomu, Ze vefejné zakdzky na sluzby, zejména v oblasti hospodare-
ni s majetkem, mohou pripadné zahrnovat nékteré stavebni price; Ze ze smérnice
71/305/EHS vyplyvd, ze pro uznini zakazky jako verejné zakdzky na stavebni pra-
ce musi byt jejim predmétem provedeni stavby; Zze pokud jsou tyto stavebni prace
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prilezitostné a nejsou predmétem smlouvy, nejsou divodem k tomu, aby zakazka byla
povazovana za vefejnou zakdzku na stavebni prace”

Clének 8 smérnice 92/50 stanovi:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v ptiloze I A, jsou zadavany v sou-
ladu s ustanovenimi hlav IIT az VI

V kategorii 12 prilohy I A smérnice 92/50 jsou uvedeny zejména ,sluzby architektq,
inzenyrské sluzby a integrované inzenyrské sluzby, izemni planovani, souvisejici vé-
decko-technické poradenstvi a sluzby zkuseben a provddéni analyz*.

Smeérnice 93/37

Clének 1 smérnice 93/37 stanovi:

»Pro ucely této smérnice:

a) ,vefejnymi zakdzkami na stavebni price’ se rozumi zakizky sjednané pisemné
uplatnou smlouvou mezi zhotovitelem a zadavatelem uvedenym v pismeni b),
jejichz pfedmétem je bud provedeni, nebo jak provedeni, tak ndvrh stavebnich
praci, které patfi k ¢innostem uvedenym v priloze II, nebo stavby uvedené nize
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v pismeni c) nebo provedeni stavebni préce, kterd odpovidd pozadavkim urce-
nym zadavatelem;

c) ,stavebni praci‘ se rozumi vysledek stavebni nebo konstrukéni ¢innosti jako celku,
jenz sdm o sobé zarucuje plnéni hospodarské a technické funkce;

d) “koncesi na stavebni prace, se rozumi zakdzka stejného typu jako zakdzka uvede-
nd v pismeni a), kromé skutec¢nosti, Ze protiplnéni za provadéné stavebni prace
spo¢ivd bud pouze v pravu vyuzit stavbu, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou;

Clének 6 odst. 6 smérnice 93/37 ukldda vefejnym zadavatelm povinnost dodrzovat
zasadu zakazu diskriminace.

Clanky 11 a 12 smérnice 93/37 stanovi obecna pravidla pro vyhlasovéni v tomto od-
vétvi a stanovi zejména zverejnéni vyhlddeni zakazky v plném znéni v Urednim vést-
niku Evropskych spolecenstvi a rovnéz lhaty k prijimani nabidek a zaslani zadavaci
a podpurné dokumentace.

Clanky 24 az 29 smérnice 93/37 stanovi uplatnitelna kvalitativni kritéria pro vybér
zhotovitele vCetné kritérii, kterd se tykaji posouzeni technické zptisobilosti zhotovitele.
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Smérnice 2004/18

Desaty bod odivodnéni smérnice 2004/18 stanovi:

»Zakazka mtize byt povazovana za vefejnou zakazku na stavebni prace, pouze pokud
jeji predmét zvlasté zahrnuje provedeni c¢innosti uvedenych v priloze I, a to i teh-
dy, kdyz zakdzka zahrnuje poskytovani jinych sluzeb nezbytnych k provedeni téch-
to ¢innosti. Verejné zakazky na sluzby, zejména v oblasti spravy majetku, mohou za
urcitych okolnosti zahrnovat stavebni prace. Pokud jsou vsak tyto stavebni prace ve
vztahu k hlavnimu predmétu zakdzky pouze vedlejsi a jsou jen jeho pripadnym da-
sledkem nebo dopliikem, skute¢nost, Ze jsou zahrnuty do zakazky, neni divodem, aby
byla posuzovdana jako vefejna zakdzka na stavebni prace

Clének 1 smérnice 2004/18 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se pouziji definice uvedené v odstavcich 2 az 15.

2. a) “Verejné zakdzky, jsou uplatné smlouvy uzavitené pisemnou formou mezi
jednim nebo vice hospodaiskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi za-
davateli, jejichz predmétem je provedeni stavebnich praci, dodani vyrobka
nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.

b) Verejné zakazky na stavebni prace’ jsou verejné zakazky, jejichz predmétem
je bud provedeni, nebo projekt i provedeni stavebnich praci vztahujicich se
k jedné z ¢innosti uvedenych v ptiloze I nebo stavby, nebo provedeni stavby,
ktera odpovidd pozadavkim stanovenym vefejnym zadavatelem, jakymikoli
prostiedky. ,Stavbou’ se rozumi vysledek souboru stavebnich nebo stavebné
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inzenyrskych praci, ktery je sam o sobé dostacujici, aby plnil hospodaiskou
nebo technickou funkci.

d) Verejné zakazky na sluzby jsou verejné zakazky jiné nez verejné zakazky na
stavebni prace nebo na dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb
uvedenych v priloze II.

3. ,Koncese na stavebni prace’ je smlouva stejného druhu jako verejna zakazka na sta-
vebni préce s tou vyjimkou, Ze protiplnéni za provedeni stavebnich praci spo¢ivd bud
vyhradné v pravu vyuzivat stavbu, nebo v tomto pravu spolecné s platbou.

4. ,Koncese na sluzby’ je smlouva stejného druhu jako vefejnd zakdzka na sluzby s tou
vyjimkou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spoéivd bud vyhradné v pravu vyuzivat
sluzby, nebo v tomto pravu spolec¢né s platbou.

Clanek 2 smérnice 2004/18 ukldda vefejnym zadavatelm povinnost dodrZzovat zdsa-
dy zdkazu diskriminace, rovnosti zachdzeni a transparentnosti.
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12 Clanek 6 smérnice 2004/18 zakotvuje zikaz zvefejnit informace, jez hospodaiské
subjekty sdélily vefejnému zadavateli a byly jimi oznaceny za divérné.

15 Clének 17 smérnice 2004/18 stanovi, ze ,[a]niZ je dotéeno pouziti predpistt podle

clanku 3, nevztahuje se tato smérnice na koncese na sluzby, jak jsou vymezeny v ¢l. 1
odst. 4%

1 Clanek 24 smérnice 2004/18 upravuje podavani variant uchazedi, je-li kritériem pro
zadani zakazky hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka.

15 Clanek 53 smérnice 2004/18 zakotvuje kritéria pro zadéni zakdzky a uklad4 verejnym
zadavatelm povinnost uvést pomérnou vahu, kterou prikladaji kazdému z vybra-
nych kritérii, je-li kritériem pro zadani zakazky hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka.

16V kategorii 12 prilohy I A smérnice 92/50 jsou uvedeny zejména ,[s]luzby architektq,
inzenyrské sluzby a integrované inzenyrské sluzby, izemni planovani, souvisejici vé-
decko-technické poradenstvi a sluzby zkuseben a provddéni analyz*.

I - 4576



17

18

19

KOMISE v. SPANELSKO

Prdvni tprava v samosprdvném spolecenstvi Valencie

PIC

LRAU a LUV upravuji dva rezimy realizace Gzemniho rozvoje, a to izolované ¢innosti
v pripadé jediného pozemku, které predpokladaji jeho zastavéni, a integrované ¢in-
nosti, které smétuji k soubézné urbanizaci dvou ¢i vice pozemk podle jednotného
programu, kterym se uvedené pozemky méni na pozemky stavebni (¢l. 6 odst. 2 a 3
LRAU a ¢lanky 14-a 15 LUV).

PIC je nastrojem tzemniho rozvoje, kterym se provadi integrovana c¢innost [¢l4-
nek 12 pism. G LRAU a ¢l. 39 odst. a) LUV]. Jeho cilem je vymezit rozsah integro-
vané ¢innosti a stavebni prace, které maji byt provedeny, stanovit pouzitelné lhity,
vymezit technické a hospodarské podminky upravujici fizeni ¢innosti, upravit za-
vazky a povinnosti zmocnéného developera (déle jen, ,developer”) vymezenim jeho
vztahii s dotcenymi vlastniky a se spravnimi organy, a urcit zaruky, které maji zajistit
dodrzeni uvedenych povinnosti, a uplatnitelné sankce (¢l. 29 odst. 2 LRAU a ¢l. 117
odst. 1 LUV).

PIC musi konkrétné uvést piesna ustanoveni k dosazeni nasledujicich nezbytnych
cilg, tj. urbanizace vsech pozemk; pripojeni a integrace dot¢enych pozemka na in-
frastrukturni, energetickou, a komunikacni sit a stavajici sit vefejnych sluzeb; ziska-
ni pozemki urcenych pro verejné sluzby ve prospéch spravnich organt a bezplatné;
ziskdni legalné uplatnitelného prava stavby urceného pro stitni pozemkovy fond ve
prospéch spravnich orgdnii a bezplatné; fizeni prdvni pfemény ptedmétnych pozem-
kd a spravedlivé rozdéleni nédkladt a zisku mezi dotcené osoby (Cldnek 30 LRAU a ¢la-
nek 124 LUV).
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Zatimco realizace izolované ¢innosti mtize byt vefejna nebo soukromd, realizace PIC
je vzdy verejnd s tim, Ze spravni organy mohou rozhodnout, zda bude fizena pfimo ¢i
neptimo (¢l. 7 odst. 1 a 2 LRAU, jakoz i ¢l. 117 odst. 4 LUV). O ptimé fizeni se jednd
v pripadé, Ze soubor stavebnich praci a investic je financovén z vetejnych prostredki
a fizen spravnimi orgdny, jejich organiza¢nimi slozkami, subjekty ¢i jejich verejnymi
podniky (¢l. 7 odst. 2 LRAU a ¢l. 117 odst. 4 LUV) bez moznosti obchodniho zisku
(¢l. 128 odst. 4 LUV). Naopak v pripadé neptimého fizeni spravni orgény deleguji
funkce developera na soukromy subjekt, ktery mize a nemusi byt vlastnikem pozem-
ka a byl vybrdn na zdkladé vefejného vybérového rizeni (¢l. 7 odst. 2 LRAU a ¢l. 117
odst. 4 LUV).
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Neprim

V ramci nepiimého tizeni PIC je developer vefejnym zmocnéncem povéfenym roz-
vojem a provadénim ¢innosti izemniho rozvoje uréenych v PIC, mezi které kazdo-
padné patfi vypracovani technické dokumentace, ndvrh a fizeni prislusného projektu
parcelizace, a rovnéz vyuziti zhotovitele stavebnich praci povéreného realizaci pro-
jektu tzemniho rozvoje v pripadech a na zdkladé podminek stanovenych zdkonem.
Developer nese néklady investic, stavebnich praci, zarizeni a kompenzaci nezbytnych
k realizaci programu, které musi byt zajistény dostate¢nym zptsobem a v dostatec-
ném objemu; uvedené ndklady se pritom mohou na vlastnictvi takto vytvofenych
stavebnich pozemk odrazit bud ve formé kompenzace prostfednictvim investi¢né
pripravenych pozemkd, nebo odmény v hotovosti vyplacené vlastniky pozemki in-
vesti¢né pripravenych integrovanou c¢innosti [Cl. 29, odst. 9 A LRAU a c¢lanky 119
a 162 odst. 1 LUV]. Uvedené naklady zahrnuji predevs$im naklady praci Gdzemniho
rozvoje a obchodni zisk developera, ktery nesmi v ramci LUV prekrocit 10 % nakladt
uzemniho rozvoje (¢l. 67 odst. 1 LRAU a ¢lanek 168 LUV).
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Vlastnici dotceni integrovanou ¢innosti se na ni mohou podilet vkladem svého inves-
ti¢né nepripraveného pozemku, za ktery vyménou ziskaji investi¢né ptipravené par-
cely. Zvlast se mohou pomérné podilet na ndkladech tzemniho rozvoje tim, ze pre-
vedou ¢ast svych pozemki na developera, anebo developerovi jako odménu vyplati
hotové ¢ast ndkladd uzemniho rozvoje, kterd na né pripada [¢l. 29 odst. 9 B LRAU
acl. 162 odst. 2 LUV].

Vlastnici, ktefi vyslovné odmitnou spolupraci, mohou pozadovat vyvlastnéni na za-
kladé pavodni hodnoty dot¢enych pozemki [¢l. 29 odst. 9 C LRAU a ¢l. 162 odst. 3
LUV].

Sprévni organy uplatiiuji z vlastniho podnétu ¢i na ndvrh developera své vysady vefe;-
né moci jako je vyvlastnéni ¢i nucend parcelizace, pokud jsou nezbytné k realizaci PIC
(¢l. 29 odst. 10, 66 a 68 LRAU a ¢l. 162 odst. 3 a ¢lanek 169 LUV).

Postup zaddvéni a schvalovéani

- LRAU

V souladu se ¢lankem 44 LRAU miize byt postup zahdjen z podnétu samospravného
organu ¢i soukromého subjektu bez ohledu na to, zda je vlastnikem pozemku urce-
nych k tzemnimu rozvoji, ¢i nikoli.
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Na zdkladé ¢l. 45 odst. 1 LRAU muze kazdy pozadovat, aby spravni organ zverejnil
technickou nabidku PIC, ktera musi obsahovat kopii rozvrhu dzemniho rozvoje za-
slanou prislusnym spravnim orgdnem nebo kopii zadosti uvadéjici minimdlni pod-
minky pripojeni a integrace nédvrhu integrované Cinnosti, jakoz i predbézny projekt
uzemniho rozvoje s popisem urbanizac¢nich praci, které maji byt provedeny.

Podle ¢l. 45 odst. 2 LRAU muze spravni orgdn tuto zddost zamitnout nebo ji predlozit
k vyjadfeni verejnosti s pripadnymi pozndmkami ¢i variantami.

Clanek 46 LRAU stanovi, ze ndvrh PIC vypracovany soukromym subjektem nebo
v pripadé verejné iniciativy prislusnym spravnim organem, se zvefejni v obecném in-
forma¢nim véstniku a v Urednim véstniku samospravného spolecenstvi Valencie. Po-
dle téhoz ustanoveni se béhem faze verejnych konzultaci pfijimaji pfipominky nebo
technické nabidky. Po ukonceni verejnych konzultaci mohou uchazeci predlozit prav-
ni a finan¢ni nabidky. Pripominky a technické nabidky se predkladaji v otevienych
obalkach ve Ihtité dvaceti dnit od zveiejnéni navrhu PIC, pravni a finanéni nabidky se
predkladaji v uzavrenych obélkach do péti dnt od uplynuti vyse uvedené lhity s moz-
nosti prodlouzeni o dvacet dni.

Clanek 46 odst. 2 LRAU uvadi dokumenty, které tvoii jednak soucast technické na-
bidky, zejména popis urbanizacnich praci, a déle soucdst pravni a finan¢ni nabid-
ky vcetné podrobnych pravidel tykajicich se vztaht mezi developerem a vlastniky,
pripadnych stdvajicich dohod s vlastniky, odhadu nékladd urbanizaénich praci, byt
predbézného a priblizného, a odmény developera s uvedenim korekénich indexa ve
vztahu k odhadu nékladt urbanizacnich praci.
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Podle ¢lanku 47 LRAU muize spravni orgdn odmitnout véechny nabidky a pfipadné se
rozhodnout, ze bude PIC fidit ptimo, anebo mize PIC schvalit a vymezit jeho obsah
tim, Ze z predlozenych nabidek vybere technickou nabidku a pravni a finan¢ni nabid-
ku s tim, Ze mlize provést Caste¢né zmény, které uznd za vhodné. Spravni orgdn muaze
soucasné zadat PIC uchazedi, ktery predlozil pravni a finanéni nabidku souvisejici
s nejvhodnéjsi technickou nabidkou. Toto zadani se uskutecnuje podle zadavacich
kritérii, kterd jsou v ném uvedena a mezi néz patfi zaruky ¢i moznosti spoluprice
s dotCenymi vlastniky za icelem umoznéni ¢i zajisténi realizace integrované ¢innosti.

Spravni orginy a developer uzaviraji planovaci smlouvu, kterd v souladu s ¢l. 32
pism. ¢) LRAU obsahuje jejich prislusné zavazky, lhity, zaruky poskytnuté develo-
perem, jakoz i sankce stanovené pro pripad poruseni povinnosti ze strany posledné
jmenovaného.

Clanek 48 LRAU upravuje zjednodu$eny postup zahajeny na podnét soukromého
subjektu.

Na zékladé ¢l. 67 odst. 3 LRAU mohou byt ptivodné piedpokladané néklady v PIC
prehodnoceny pri schvaleni projektu izemniho rozvoje z objektivnich divodd, které
nemohl developer predvidat.

- LUV

V souladu se ¢lankem 130 LUV muzZe byt postup zadani a schvaleni PIC zahdjen
z podnétu samospravného organu ¢i soukromého subjektu bez ohledu na to, zda jsou
vlastniky pozembkd, ¢i nikoli.
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Na zdkladé ¢l. 130 odst. 2 LUV mohou soukromé subjekty k Zadosti ptipojit doku-
ment pldnovéni, ktery upresiiuje podrobné ¢i strukturalni usporadéni Gzemi, jehoz
rozvoj je navrhovan, jakoz i dokumenty uvedené v ¢l. 131 odst. 2 psim. a) az e) LUV.

Na zékladé ¢l. 130 odst. 3 LUV mize spravni organ zamitnout zadost soukromého
subjektu, zahdjit postup neptimého rizeni nebo pristoupit k prfimému fizeni.

Podle ¢l. 130 odst. 5 LUV se necinnost spravniho organu povazuje za souhlas, jestli-
ze ve lhaté tf{ mésic na zddost neodpovi a zahrnuje-li nabidka predlozend prvnim
uchazecem vykon platnych smérnic o strukturalnim dzemnim usporadéni.

Podle ¢l. 131 odst. 2 LUV se rozhodnuti zahajit postup neptimého fizeni PIC tyka
rovnéz schvéleni konkrétnich specifikaci upravujicich postup zadani PIC. Tyto speci-
fikace musi uvést, zda jsou pripustné varianty, vymezit aspekty, pro néz mohou ucha-
zeci varianty predlozit, a stanovit minimalni podminky, které musi splhovat.

Podle ¢l. 132 odst. 2 a 4 LUV musi byt vefejnd soutéz o zadani PIC bez ohledu na
odhadovanou hodnotu PIC zvetejnéna alesponi v Urednim véstniku Evropské unie
a v Ufednim véstniku samospravného spolecenstvi Valencie.

V souladu s ¢lankem 133 LUV obsahuji nabidky uchazec¢t dokumenty tykajici se po-
zadovanych zpusobilosti, technické, pravni a finan¢ni nabidky.
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Hodnotici kritéria technické a odborné zptsobilosti uchazec jsou stanovena v ¢lan-
ku 123 LUV.

Obsah technické nabidky je upfesnén v ¢lanku 126 LUV.

Obsah préavni a finan¢ni nabidky je upfesnén v ¢lanku 127 LUV, podle néhoz tato na-
bidka musi obsahovat ujednéani upravujici vztahy developera s dot¢enymi vlastniky,
a zejména podrobnosti o jeho odméné, jakoz i dostatek informaci, které umoznuji
vlastnikiim sezndmit se s hospodarskymi disledky, jez pro né znamend predmét-
nd nabidka. Pravni a finan¢ni nabidka musi uvést obzvlasté predpokladané naklady
uzemniho rozvoje, zisk developera a vyménny koeficient uplatnitelny v pripadé platby
prostiednictvim pozemki.

Clanek 135 odst. 3 LUV zakotvuje zadavaci kritéria PIC, kterd musi byt hodnocena
u technické nabidky.

Clanek 135 odst. 4 LUV zakotvuje zad4vaci kritéria PIC, kterd musi byt hodnocena
u pravni a finan¢ni nabidky, zejména vysi ndkladd tzemniho rozvoje, jakoz i nejmensi
rozmér stavebnich pozemkd ¢i prav stavby, ktera developer nabyl v disledku nucené
parcelizace, nebo nejvétsi rozsah vlastnich ¢i souvisejicich pozemkd, které maji byt
vyuzity ke splnéni zvlastnich stavebnich povinnosti vyplyvajicich ze schvéleni PIC.

Clanek 137 LUV obsahuje ustanoveni uplatnitelnd na zadévani a schvalovani PIC.
Podle ¢l. 137 odst. 5 LUV, méni-li PIC strukturalni dzemni usporadani, je schvéleni
spravnim orgdnem podminéno kone¢nym schvalenim regiondlni vladou.
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Clanek 138 LUV pozaduje, aby v pritbéhu mésice, ktery nasleduje po datu zadani
zakdzky, doslo k formalizaci smlouvy s developerem v podobé spravniho dokumentu.
Uvedeny ¢ldnek uvadi nalezitosti, které musi obsahovat.

Na zakladé ¢l. 143 odst. 4 pism. d) LUV muze spravni organ v pripadé vypovézeni
smlouvy s developerem zadat, aby uchazeci, ktefi predlozili pravni a finan¢ni nabidky
tykajici se vitézné technické nabidky, pokracovali v realizaci programu, a podpirné
provést vybérové rizeni na zdkladé vitézné technické nabidky z prvniho vybérového
fizeni.

Na zékladé ¢l. 155 odst. 6 a 7 LUV mohou spravni orgdny ménit projekt Gzemniho
rozvoje obsazeny ve vitézné nabidce v ramci zadani PIC, predstavuji-li takto provede-
né zmeény zvyseni, které neprekracuje 20 % nakladd urbanizac¢nich praci.

V souladu s ¢l. 168 odst. 3 LUV muze byt ¢astka maximalnich nakladi izemniho roz-
voje zvyS$ena pouze v pripadeé jejich pfehodnoceni, které nemiize vést ke zvyseni Casti
ndkladt tizemniho rozvoje odpovidajici zisku developera.

Pokud jde o realizaci urbanizaé¢nich praci, LUV pozaduje, aby byla svéfena zhotovi-
teli stavebnich praci, kterého vybral developer v ramci vefejného vybérového rizeni
v souladu s pravidly o zadavdni verejnych zakazek.
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Na zékladé prvniho piechodného ustanoveni LUV se PIC zahajené pied jeho vstu-
pem v platnost k 1. iinoru 2006 fidi LRAU v rozsahu, v ném?z pred timto datem pod-
1éhaly schvéleni mistnimi organy, nebo pokud uplynula nejzazsi lhiita pro vydani vy-
slovného rozhodnuti ohledné tohoto schvéleni.

Rizeni pied podanim Zaloby a zaloba Komise

V ndvaznosti na stiznosti ozndmila Komise vyzvou dopisem ze dne 21. bfezna 2005
Spanélskému krélovstvi, ze podle ni nékolik ustanoveni LRAU tykajicich se zadavéni
PIC poru$uje smérnici 93/37 a smérnici 92/50. Spanélské kralovstvi na tuto vyzvu
odpovédélo dopisem ze dne 31. biezna 2005 a tvrdilo, ze zadavéni PIC neni vefejnou
zakazkou podle téchto smérnic. Poukazovalo mimoto na navrh LUV, ktery byl rovnéz
divodem kontaktd a vymény korespondence mezi nim a Komisi.

Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla spokojena s vysvétlenimi poskytnutymi Spanél-
skym krélovstvim a byla toho nazoru, Ze zad4vani PIC na zdkladé LRAU piedstavu-
je nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z uvedenych smérnic, vydala dne 15. prosince
2005 odtavodnéné stanovisko, kterému mél tento clensky stat vyhovét ve lhite tii tyd-
ny, tj. do 6. ledna 2006.

Ve své odpovédi na odiivodnéné stanovisko ze dne 26. ledna 2006 Spanélské kralov-
stvi uvedlo, Ze prijalo LUV, kterym se ru$i LRAU a jehoz vstup v platnost byl stanoven
k 1. lednu 2006. V ndvaznosti na komunikaci s Komisi tento ¢lensky stat dopisem ze
dne 17. bfezna 2006 predlozil doplikové pripominky.
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Vzhledem k tomu, zZe udajné poruseni pokracovalo a lhiita stanovena k provedeni
smérnice 2004/18 uplynula, zaslala Komise Spanélskému kralovstvi dne 10. dubna
2006 doplnujici vyzvu dopisem, na kterou toto odpovédélo dopisem ze dne 7. Cer-
vence 2006.

Jelikoz Komise byla toho nazoru, ze LUV i zaddvani PIC v souladu s LRAU v obdo-
bi od 21. bfezna 2005 do 31. ledna 2006 predstavovalo zejména poruseni smérnice
2004/18, vydala k datu 12. fijna 2006 doplnujici odivodnéné stanovisko.

Ponévadz Spanélské kralovstvi ve své odpovédi na dopliujici odtvodnéné stanovisko
ze dne 11. ledna 2007 setrvalo na sye' pozici, podala Komise tuto zalobu, ve které se
domdhd, aby Soudni dvir ur¢il, ze Spanélské kralovstvi tim, zZe:

— zadalo PIC na zakladé LRAU, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lan-
ku 1, l. 6 odst. 6, ¢lanki 11, 12 a ¢lankt 24 az 29 smérnice 93/37, a

— zadalo PIC na zakladé LRAU, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lan-
ka 2, 6, 24, 30, ¢l. 31 odst. 4 pism. a) a ¢lanku 53 smérnice 2004/18.

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Dopisem ze dne 22. listopadu 2010 pozddala Komise o znovuotevieni Ustni ¢dsti Fi-
zeni a v podstaté tvrdila, Ze otdzka finan¢ni Gcasti prislusného spravniho organu, kte-
rou generdlni advokat analyzoval ve svém stanovisku, predstavuje zdsadni bod sporu
a vyzaduje dalsi objasnéni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir mize podle ¢lanku 61 své-
ho jednaciho fadu bez navrhu nebo na navrh generdlniho advokéta nebo na navrh
ucastnik fizeni naridit znovuotevieni Gstni Cdsti fizenf, pokud m4 za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery ne-
byl mezi Gcastniky Fizeni projednéan (viz zejména rozsudek ze dne 8. zari 2009, Liga
Protuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633,
bod 31 a citovand judikatura).

Statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fdd naproti tomu ucastnikim
fizeni nedéavaji moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené general-
nim advokatem (viz vyse uvedeny rozsudek ve véci Liga Protuguesa de Futebol Profi-
ssional et Bwin International, bod 32).

Soudni dviir md po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze v projednavané véci
disponuje véemi poznatky nezbytnymi pro rozhodnuti o sporu, ktery mu byl pred-
lozen, a Ze projedndvanou véc neni tfeba prezkoumadvat z hlediska argumentd, které
mezi Ucastniky fizeni nebyly projedndny. Znovuotevreni Gstni ¢asti rizeni tudiz nenf
tfeba narizovat.

K zalobé

K pripustnosti

Spanélské kralovstvi ohledné poru$eni smérnice 93/37 zdkonem LRAU vznasi ndmit-
ku ¢aste¢né nepripustnosti zaloby. V této otdzce Spanélské kralovstvi povazuje za na-
padnutelné, ze prvni odiivodnéné stanovisko vyzadovalo, aby byl LRAU prizptisoben
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smérnici 93/37 namisto odkdzani na smérnici 2004/18, jejiz lhiita pro provedeni ve
vnitrostatnim pravu méla pravé uplynout.

Podle Spanélského krélovstvi piestal byt LRAU uplatiiovan od vstupu LUV v plat-
nost a Komise neprokdzala, Ze by v dobé legisvakané¢ni lhity LUV doslo ke schvéleni
vyznamného mnozstvi PIC podle LRAU. Kromé toho je Spanélské kralovstvi toho
nazoru, Ze v pripadé, ze jako v této véci dojde ke zruseni vnitrostatni pravy a Gpravy
Spolecenstvi vice nez dva roky pred poddnim zaloby, zdjem na pokracovani v fizeni
odpada.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze k pripadné existenci idajného nesplnéni povinnosti
je tieba se vyslovit s ohledem na pravni predpisy, které byly platné ke dni 6. ledna
2006, tedy k datu uplynuti lhiity stanovené v prvnim odiivodnéném stanovisku ze dne
15. prosince 2005. Je tedy tieba konstatovat, Ze k tomuto datu byl LRAU i smérnice
93/37 v platnosti.

Ohledné okamziku, ktery Komise zvolila k podani zaloby proti Spanélskému kralov-
stvi, postaci pfipomenout, ze Komisi pfislusi, aby v ramci plnéni dkolg, které ji uklada
¢lanek 211 ES, dbala na provadéni ustanoveni Smlouvy a ovéfila, zda ¢lenské staty
jednaly v souladu s témito ustanovenimi. Pokud dospéje k nazoru, ze urcity clensky
stat tato ustanoveni porusil, prislusi ji, aby posoudila vhodnost podani zaloby proti
tomuto statu, urcila ustanoveni, kterd porusil, a zvolila okamzik, kdy vici nému zah4ji
fizeni o zalobé pro nesplnéni povinnosti; Gvahy, jimiz se pfi této volbé ridila, pritom
nemohou mit vliv na ptipustnost zaloby (viz rozsudky ze dne 18. ¢ervna 1998, Komise
v. Itdlie, C-35/96, Recueil, s. I-3851, bod 27, ze dne 8. prosince 2005, Komise v. Lu-
cembursko, C-33/04, Sb. rozh. s. I-10629, bod 66, a ze dne 19. kvétna 2009, Komise
v. Italie, C-531/06, Sb. rozh. s. 1-4103, bod 23).
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Vzhledem k predchozimu je tieba namitku nepfipustnosti vznesenou Spanélskym
kralovstvim zamitnout.

K veci samé

Argumentace ucastnik fizeni

Komise je toho nazoru, ze nékolik aspektii postupu zadavani a schvalovani PIC v ne-
primém rizeni upraveném v LRAU a LUV je v rozporu s ¢lankem 1, ¢l. 6 odst. 6, ¢lan-
ky 11, 12 a ¢lanky 24 az 29 smérnice 93/37, jakoz i ¢lanky 2, 6, 24, 30 a ¢l. 31 odst. 4
pism. a) a ¢lankem 53 smérnice 2004/18.

Komise tvrdi, Ze vztah mezi spravnim orgdnem a developerem predstavuje v souladu
se smérnicemi 93/37 a 2004/18 vefejnou zakazku, jejimz hlavnim predmétem, jak
vyplyva z popisu integrované Cinnosti, je provedeni stavebnich praci tykajicich se in-
frastruktury a izemniho rozvoje.

Skutec¢nost, ze fyzické provedeni téchto praci musi byt v ramci LUV svéfeno deve-
loperem zhotoviteli stavebnich praci, neméni nic na kvalifikaci smlouvy jako verejné
zakdzky v rozsahu, v némz je to pravé developer, kdo se vici spravnim organiim za-
vazuje prace provést.

Ohledné dplatné povahy zadavini a schvalovani PIC Komise poznamenavd, ze
LRAU a LUV zavadi systém, v némz mezi developerem a mistnim orgdnem existuje
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dvoustrannd smlouva, podle niz protiplnéni pro tento orgdn pt¥imo souvisi s provede-
nim stavebnich praci a poskytnutim urcitych souvisejicich sluzeb. Developer mimoto
od vlastnikl pozemku obdrzi penézni sumu ¢i jeji ekvivalent v pozemcich.

Podle Komise se uplatnost smlouvy projevuje v rozhodnuti spravniho organu schvilit
PIC a vybrat developera, a rovnéz ve vykonu vysad verejné moci timto organem za
Ucelem zajisténi, Ze schvalend ustanoveni PIC budou dodrzena.

Komise dodavd, ze rozhodnou-li se spravni organy fidit PIC piimo, musi projek-
ty samy realizovat a vynalozit sumy potfebné k provedeni praci. V tomto pripadé
spravni orgdn vynalozi naklady, které ndsledné prenese na vlastniky tak, ze pokud se
rozhodne pro nepfimé fizeni, nevynalozi jiz Zddné néaklady, ale rovnéz nic neziska.
Komise z toho dovozuje, ze rozhodnou-li se spravni organy pro nepfimé fizeni, sku-
te¢né prichdzeji o urcité prijmy a skutec¢nost, ze dile nenesou ani urcité néklady, toto
tvrzeni nijak nezmirnuje.

Komise konec¢né zdiraznuje, jak vyplyva zejména z rozsudkt ze dne 18. ledna 2007,
Auroux a dalsi (C-220/05, Sb. rozh. s. I-385, body 45 a 47), a ze dne 12. ¢ervence 2001,
Ordine degli Architetti a dalsi (C-399/98, Recueil, s. I-5409, body 77 a 84), ze thrady
tretimi osobami ukazuji na Gplatnou povahu.

Komise ve své replice poznamenavd, ze Tribunal Supremo formuloval vyklad dia-
metrdlné odlisny od vykladu, ktery v této véci zastavd Spanélské kralovstvi, jenz se
v zésadé schdzi s analyzou Komise.
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Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze vztah mezi spravnim orgianem a developerem neni
vzhledem ke zpisobu jeho odmény verejnou zakdzkou, ale koncesi na vefejnou sluz-
bu, ktera nespada do piisobnosti smérnic 93/37 a 2004/18, a proto zadani PIC podlé-
hd zdsaddm primdarniho prava Unie.

Komise podle tohoto ¢lenského statu zaménuje PIC a projekt praci tizemniho rozvo-
je, zatimco provadéni stavebnich praci neni vyluénym ani zékladnim pfedmétem PIC.
Schvalovani PIC prostiednictvim zad4véni zakizek rovnéz piedpoklada financovéni
a Fizeni parcelizace, a také pridéleni praci izemniho rozvoje dodavatelim. Developer
tedy ponese rovnéz finan¢ni odpovédnost za provedeni praci a bude téZ povéren, aby
uskutecnil spravni kroky nezbytné k zaruceni bezplatnosti ¢innosti pro spravni organ
a spravedlivého rozdéleni ndkladi a zisku z prislu$nych nemovitosti mezi vlastniky.

Spanélské kralovstvi rovnéz tvrdi, Ze se nejednd o Gplatny vztah na tkor spravnich
organt, jelikoZ odména developera pochazi vylu¢né od vlastnika.

Povinnost vlastnika financovat naklady izemniho rozvoje, a tedy i odménu develo-
pera, nevychdazi z jednostranného rozhodnuti spravniho organu, ale vyplyva z dob-
rovolného rozhodnuti vlastnika podilet se na parcelizaci a ziskat tak nové stavebni
pozemky.

LRAU a LUV dile nestanovi zddnou zdruku zaplaceni z verfejnych financi, z niz by
se dalo dovodit, Ze existuje Uplatna smlouva mezi spravnim orgédnem a developerem,
ktery za ni nese odpovédnost i v pripadé, ze zhotovitel stavebnich praci ¢i vlastnici
nesplni své povinnosti.
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Konec¢né pak volba nepfimého fizeni namisto fizeni pfimého neimplikuje Gplatny
motiv o nic vice nez vykon vysad vefejné moci spravnim orgdnem za icelem parceli-
zace ¢i vyvlastnéni.

Ve svétle téchto Gvah Spanélské kralovstvi tvrdi, ze developer musi byt kvalifikovén
nikoli jako ,o0soba, jiz byla verejnd zakazka stricto sensu zadéana“, ale jako ,koncesio-
nar*, jelikoz jeho odména zévisi na podnikani na trhu se stavebnimi pozembky, a nikoli
na pevné cené zarucené spravnim organem. Developer ma konkrétné charakteristiky
koncesionare sluzeb a hospodarské rizeni parcelizace je pritom z hospodarského hle-
diska nejrelevantnéjsi funkci.

Spanélské kralovstvi mimoto tvrdi, Ze teze Komise odporuje uzite¢nému tGcinku
smérnic 93/37 a 2004/18.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba zdfiraznit, ze projednavand zaloba se tyka vylu¢né zadavani smluv
uzemniho planovani podle pravnich predpistt prijatych postupné samospravnym
spolecenstvim Valencie na zdkladé jeho regiondlnich pravomoci v oblasti Gzemniho
plénovéni, vyuziti piidy a izemniho rozvoje.

Konkrétnéji, Komise Spanélskému kralovstvi vycita, ze zadava PIC, tj. integrované
¢innosti, jejichz pfedmétem je soubézna urbanizace nékolika pozemkd v souladu
s jednotnym programem, kterym se uvedené pozemky preménuji na stavebni pozem-
ky, na zakladé zdkont LRAU a LUV, ¢imz porusuje smérnice 93/37 a 2004/18.
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Vyhrady formulované Komisi se tykaji pouze postupu schvalovani PIC v nepiimém
fizeni, ktery v souladu s dot¢enou Gpravou predpokldda, ze prislusny verejny zadava-
tel deleguje funkci developera vybraného na zdkladé verejného vybérového fizeni na
soukromy subjekt, at uz je vlastnikem dotcenych pozemkd, ¢i nikoli.

V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze dot¢ené smlouvy tzemniho planovani musi byt
kvalifikovéany jako ,vefejné zakdzky na stavebni prace” a musi proto respektovat po-
zadavky stanovené smérnici 93/37 a pozdéji smérnici 2004/18. Toto vyplyva v pripa-
dé vytek formulovanych vici zdkonu LRAU z pravniho zdkladu zaloby omezeného
na poru$eni smérnice 93/37 a v ptipadé vytek formulovanych vici zdkonu LUV z do-
plnujictho odivodnéného stanoviska, jak Komise uvedla ve své zalobé a potvrdila
béhem jednani.

Ohledné pojmu ,vetejné zakdzky na stavebni prace” ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice
93/37 a ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18 je na misté uvést, ze se vztahuje na
zakdzky sjednané pisemné tplatnou smlouvou mezi jednim ¢i vice hospodarskymi
subjekty a jednim ¢i vice zadavateli, jejichZz pfedmétem je bud provedeni, nebo jak
provedeni, tak ndvrh stavebnich praci, které patii k ¢cinnostem uvedenym v priloze II
smérnice 93/37 a v priloze I smérnice 2004/18, nebo stavby uvedené v ¢l. 1 pism. c)
smérnice 93/37 a v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18, nebo provedeni stavebni
prace, ktera odpovidd pozadavkim urcenym zadavatelem.

Ze Sestnictého bodu odivodnéni smérnice 95/50 a z desatého bodu oddvodnéni
smérnice 2004/18 ve spojeni s ¢l. 1 pism. a) smérnice 93/37 a ¢l. 1 odst. 2 pism. b)
smérnice 2004/18 mimoto vyplyvd, ze zakdzku lze povazovat ze ,verejnou zakdz-
ku na stavebni price“ pouze v pripadé, ze jeji predmét odpovida definici uvedené
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v predchozim bodé a Ze souvisejici vedlejsi prace, které netvori predmét zakazky, ne-
jsou divodem k tomu, aby byla posuzoviana jako vefejna zakdzka na stavebni prace.

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyvd, Ze obsahuje-li smlouva zaroven prvky
verejné zakdzky na stavebni price i prvky jiného druhu verejné zakazky, je pfi urceni,
kterd smérnice Unie o vefejnych zakazkich se v zasadé uplatni, rozhodujici hlavni
predmét smlouvy (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Auroux a dalsi, bod 37).

K tomuto urceni musi dojit s ohledem na zdkladni povinnosti, které prevladaji a jako
takové tuto zakdzku charakterizuji, oproti tém, které maji pouze vedlejsi nebo dopl-
nujici charakter a jsou ulozeny v disledku samotného predmétu smlouvy (rozsudek
ze dne 21. inora 2008, Komise v. Italie, C-412/04, Sb. rozh. s. I-619, bod 49).

V projedndvané véci je tfeba uvést, ze Komise se omezuje na argument, podle né-
hoZz musi byt sporné smlouvy tzemniho planovani kvalifikovany jako ,verejné za-
kazky na stavebni prace®, nebot je hlavnim predmétem PIC ve smyslu ¢l. 1 pism. c)
smérnice 93/37 a ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/18 ,,stavebni prace“ spocivajici
v urbanizaci dvou ¢i vice pozemki, kterd vede k realizaci pristupu prostfednictvim
povrchové upravené cesty, rozvodu pitné vody a elektfiny, odvedeni odpadnich vod,
osazeni obrubnikt chodniki a vefejného osvétleni. V tomto ohledu uvadi, Ze sluzby
poskytované developerem, jako je vypracovani technické dokumentace, vypracovani
a fizeni projektu rozparcelovani ¢i podle zdkona LUV vybér zhotovitele, ktery prove-
de stavebni prace, jsou tcelové a vedlejsi.

Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze Spanélské kralovstvi vyvraci posouzeni Komise,
podle néhoz musi byt PIC kvalifikovan jako ,stavebni price” ve smyslu smérnice
93/37 a 2004/18, a uvadi, Ze provedeni takové stavebni prace neni jeho vylué¢nym ani
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zdkladnim predmétem. Za timto Gcelem tento ¢lensky stét tvrdi, ze developer nese
rovnéz finanéni odpovédnost za provedeni praci a je téz povéren uskutecnit kroky
nezbytné k zaruceni bezplatnosti ¢innosti pro spravni organ, jakoz i spravedlivé roz-
déleni prislusnych nékladt a jim odpovidajicich vynost z nemovitosti mezi vlastniky
stavebnich pozemk, které je financuji. Uvedeny ¢lensky stat navic tvrdi, Ze dotc¢ené
smlouvy je tieba kvalifikovat jako ,koncese na sluzby“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 smérnice
2004/18.

Podle ustalené judikatury pritom Komisi v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanku 226 ES prislusi prokazat existenci tohoto nesplnéni povinnosti. Pravé ona tedy
Soudnimu dvoru musi predlozit poznatky nezbytné k prezkoumdni existence uvede-
ného nesplnéni povinnosti, aniz se mtze opirat o jakékoli domnénky (viz rozsudek
ze dne 27. ledna 2011, Komise v. Lucembursko, Sb. rozh. s. I-247, bod 49 a citovand
judikatura).

V této souvislosti a ohledné povahy ¢innosti svéfenych developerovi je nutné konsta-
tovat, ze Komise navzdory analyze poskytnuté Spanélskym kralovstvim neusilovala
o to, aby podlozila vlastni tvrzeni a vyvrétila tvrzeni zalovaného clenského stitu po-
drobnéjsim prezkoumdanim této analyzy.

Neni totiz nijak prokdzano, Ze prace, jako je pripojeni a integrace dotcenych pozemk
na infrastrukturni, energetickou a komunikacni sit a stdvajici sit vefejnych sluzeb,
pfedstavuji hlavni predmét smlouvy uzaviené mezi obci a developerem v ramci PIC
pri nepfimém fizeni. Realizace PIC developerem totiz zahrnuje, jak vyplyva zejmé-
na z boda 21 a 23 tohoto rozsudku, ¢innosti, které nelze kvalifikovat jako ,stavebni
prace” ve smyslu smérnic, kterych se Komise dovolava ve své zalobé, tj. vypracovani
plénu rozvoje, navrh a fizeni prislusného projektu parcelizace, ziskani pozemku ur-
¢enych do vetrejného vlastnictvi a pozemkového fondu obce bezplatné a ve prospéch
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spravnich orgdnq, rizeni pravni premény predmétnych pozemkd, ¢i ddle realizace
spravedlivého rozdéleni nakladii a vynost mezi dot¢ené osoby, jakoz i operace finan-
covan{ a zajisténi ndkladd investic, stavebnich praci, zafizeni a kompenzaci nutnych
k provedeni PIC. Tak je tomu rovnéz v piipadé, ze developer, jak upfesiuje ¢l. 119
odst. 1 LUV, musi zorganizovat vefejné vybérové fizeni za i¢elem vybéru zhotovitele
stavebnich praci, jemuz je svéfeno provedeni urbanizac¢nich praci.

Je ostatné tieba konstatovat, ze urcité ¢innosti, které PIC zahrnuje podle zakona
LRAU i podle zékona LUV, jak je uvedeno v pfredchozim bod¢, svou povahou zda se
odpovidaji ¢innostem upravenym v kategorii 12 prilohy I smérnice 92/50 a prilohy II
A smérnice 2004/18, jez se tykaji sluzeb upravenych v ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/50
a ¢l 1 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/18.

Z toho plyne, ze Komise neprokazala, Ze hlavnim pfedmétem smlouvy uzaviené mezi
obci a developerem je verejnd zakdzka na stavebni prace ve smyslu smérnice 93/37
nebo smérnice 2004/18, coz je nezbytnou podminkou ke konstatovani idajného ne-
splnéni povinnosti.

Z vy$e uvedeného vyplyv4, ze zaloba Komise musi byt zamitnuta.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,

ulozi ndhrada nadkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik Fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Spanélské kralovstvi pozadovalo ndhradu nakladi #i-
zeni a Komise neméla ve véci Gspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu

o v/ ’

nakladu fizeni.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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