KOMISSIO v. ESPANJA

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

26 pédivand toukokuuta 2011 *

Asiassa C-306/08,

jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jit-
tdmistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 9.7.2008,

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Alcover San Pedro, D. Kukovec ja
M. Konstantinidis,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn M. Mufioz Pérez,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit D. Svaby
(esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 6.5.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.2010 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Es-
panjan kuningaskunta ei ole valitessaan integroitujen toimintojen suorittamista
koskevien ohjelmien toteuttajia (programas de actuacion integrada, jiljempéna PAI-
ohjelma) Valencian itsehallintoalueen yhdyskuntasuunnittelusta 15.11.1994 annetun
lain 6/1994 (Ley 6/1994, de 15 de noviembre, Reguladora de la Actividad Urbanistica
de la Comunidad Valenciana, jiljempand LRAU) ja tdmén jilkeen 30.12.2005 anne-
tun Valencian itsehallintoalueen maankéyttolain (Ley 16/2005, de 30 de diciembre,
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Urbanistica Valenciana) mukaisesti noudattanut julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14.6.1993 annetun neuvoston di-
rektiivin 93/37/ETY (EYVL L 199, s. 54), sellaisena kuin se on muutettuna 13.9.2001
annetulla komission direktiivilla 2001/78/EY (EYVL L 285, s. 1; jaljempané direktiivi
93/37) ja julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koske-
vien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114; jaljempa-
né direktiivi 2004/18) mukaisia velvoitteitaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Direktiivi 92/50/ETY

Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/EY (EYVL L 209, s. 1) 16. perus-
telukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Erityisesti [maa]omaisuudenhoitoon liittyvié palveluja koskevat julkisyhteisojen so-
pimukset saattavat joskus sisdltdd myds rakennusurakoita; direktiivin 71/305/ETY
mukaisesti sopimusta pidetdén julkista rakennusurakkaa koskevana sopimuksena
vain, jos sen kohteena on rakennusurakan suorittaminen; jos téllainen rakennusurakka
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on merkitykseltddn toissijainen, eikd sopimuksen varsinainen kohde, sopimusta ei pi-
detd julkista rakennusurakkaa koskevana sopimuksena.”

Direktiivin 92/50 8 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Liitteessd I A lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtdvéd III-VI osaston
sdadnnosten mukaisesti.”

Direktiivin 92/50 liitteessd I A olevassa pddluokassa 12 mainitaan muun muassa “ark-
kitehtipalvelut: insinooripalvelut ja rakennushankkeiden suunnittelupalvelut; yhdys-
kuntasuunnittelu- ja maisemasuunnittelupalvelut; edellisiin liittyvit tieteelliset ja
tekniset konsultointipalvelut; tekniset testaus- ja analysointipalvelut”

Direktiivi 93/37

Direktiivin 93/37 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa:

a) ’julkisia rakennusurakoita koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vasti-
ketta vastaan tehtyji kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty urakoitsijan ja b alakoh-
dassa tarkoitetun hankintaviranomaisen vililld ja joiden tarkoituksena on johon-
kin liitteessa II tarkoitettuun toimialaan liittyvdn rakennustyon tai ¢ alakohdassa
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tarkoitetun rakennusurakan toteuttaminen tai seki sen toteuttaminen etta suun-
nittelu taikka hankintaviranomaisen asettamat vaatimukset tdyttdvan rakennus-
urakan toteuttaminen milld tahansa tavalla;

¢) ’rakennusurakalla’ tarkoitetaan sellaista talon- tai maanrakennustoiden koko-
naisuutta, joka itsessddn on tarkoitettu tdayttimadn taloudellisen tai teknisen
tarkoituksen;

d) ‘julkisella kayttdoikeusurakalla’ [jaljempand julkinen urakkakonsessio] tarkoi-
tetaan muuten samanlaista sopimusta kuin a alakohdassa tarkoitettu sopimus,
paitsi ettd toteutettavan rakennustyon korvauksena on joko yksinomaan [oikeus
hyodyntad rakennuskohdetta] tai tillainen oikeus ja maksu yhdessa.

Direktiivin 93/37 6 artiklan 6 kohdassa hankintaviranomaiset velvoitetaan noudatta-
maan syrjintékiellon periaatetta.

Direktiivin 93/37 11 ja 12 artiklaan on otettu julkaisemista koskevat yhteiset sdén-
not, ja siind sdddetddn muun muassa tdydellisten hankintailmoitusten julkaisemi-
sesta Euroopan unionin virallisessa lehdessé seké tarjousten vastaanottamiseen sekd
tarjouspyyntdasiakirjojen ja tdydentdvien asiakirjojen ldhettdmiseen sovellettavista
madréajoista.

Direktiivin 24-29 artiklassa sdddetédédn urakoitsijoiden valinnassa sovellettavista laa-
dullisista arviointiperusteista, joiden joukossa on urakoitsijan teknisen suorituskyvyn
arviointia koskevat perusteet.
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Direktiivi 2004/18

Direktiivin 2004/18 kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Hankintasopimusta voidaan pitdd yksinomaan julkisia rakennusurakoita koskevana
sopimuksena, jos sen kohteena on nimenomaan liitteessé I tarkoitettujen toimintojen
toteuttaminen, vaikka sopimukseen sisdltyisi myos kyseisten toimintojen toteutta-
misen edellyttimien muiden palvelujen toimittamista. Palveluhankintoja koskeviin
sopimuksiin voi joissakin olosuhteissa, erityisesti isdnnointi- ja kiinteistopalvelualal-
la, siséltyéd rakennusurakoita. Jos téillaiset rakennusurakat kuitenkin ovat liitdnnéisia
sopimuksen padkohteeseen niahden ja ovat sen mahdollista seurausta tai tdydentavét
sitd, niiden sisdltyminen sopimukseen ei oikeuta pitiméan sopimusta julkisia raken-
nusurakoita koskevana sopimuksena.’

Direktiivin 2004/18 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tassa direktiivissd sovelletaan 2—15 kohdassa olevia maaritelmia.

2. a) ’Julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta
vastaan tehtyja kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty yhden tai useamman ta-
loudellisen toimijan ja yhden tai useamman hankintaviranomaisen viélilla ja
joiden tarkoituksena on téssé direktiivissé tarkoitettu rakennusurakan toteut-
taminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen.

b) "Julkisia rakennusurakoita koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan julkisia han-
kintoja koskevia sopimuksia, joiden tarkoituksena on jonkin liitteessa I tar-
koitettuun toimintaan liittyvdn rakennustyon tai rakennusurakan toteutta-
minen tai sekd toteuttaminen ettd suunnittelu, taikka hankintaviranomaisen
asettamia vaatimuksia vastaavan rakennusurakan toteuttaminen milld ta-
hansa tavalla. '‘Rakennusurakka’ on talon- tai maan- tai vesirakennustdiden
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kokonaisuuden tulos, joka sellaisenaan riittdd tdyttiméan jonkin taloudellisen
tai teknisen tehtavén.

d) "Julkisia palveluhankintoja koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan muita kuin
julkisia rakennusurakoita ja julkisia tavarahankintoja koskevia julkisia han-
kintasopimuksia, joiden kohteena on liitteessd II tarkoitettujen palvelujen
suorittaminen.

3. ’Julkisella kayttooikeusurakalla’ [jdljempéné julkinen urakkakonsessio] tarkoite-
taan muutoin samanlaista sopimusta kuin julkisia rakennusurakoita koskevaa sopi-
musta, paitsi ettéd toteutettavan rakennustyon vastikkeena on joko yksinomaan [oi-
keus hyodyntéd rakennuskohdetta] tai téllainen oikeus ja maksu yhdessa.

4. ’Palveluja koskevalla kiyttooikeussopimuksella’ [jaljempéna julkinen palvelukon-
sessio] tarkoitetaan muutoin samanlaista sopimusta kuin julkista palveluhankintaa
koskevaa sopimusta, paitsi ettd palvelujen suorittamisen vastikkeena on joko yksin-
omaan [oikeus hyodyntdi palvelua] tai tallainen oikeus ja maksu yhdessa.

Direktiivin 2004/18 2 artiklassa hankintaviranomaiset velvoitetaan noudattamaan
syrjintédkiellon, yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteita.
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Direktiivin 2004/18 6 artiklassa sdddetdén kiellosta paljastaa tietoja, jotka taloudelli-
set toimijat ovat antaneet hankintaviranomaiselle luottamuksellisina.

Direktiivin 2004/18 17 artiklassa sdddetddn, ettei "tdtd direktiivid sovelleta 1 artik-
lan 4 kohdassa mairiteltyihin [palvelukonsessioihin,] sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta 3 artiklan sddnnosten soveltamista”

Direktiivin 2004/18 24 artiklassa sdddetdén niihin vaihtoehtoihin sovellettavista sdan-
noisté, joita tarjoajat voivat esittdd silloin, kun hankintasopimuksen tekemisen perus-
teena on kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.

Direktiivin 2004/18 53 artiklassa sdddetddn hankintasopimuksen tekoperusteista ja
velvoitetaan hankintaviranomainen ilmoittamaan silloin, kun hankintasopimus teh-
dédén kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen perusteella, suhteellinen pai-
notus, jota se soveltaa kuhunkin valittuun perusteeseen.

Direktiivin 2004/18 liitteessd II A olevassa ryhmédssd 12 mainitaan muun muassa
“arkkitehtipalvelut; tekniset suunnittelupalvelut ja tekniset kokonaispalvelut; kau-
punkisuunnittelu- ja maisemasuunnittelu-palvelut; edellisiin liittyvit tieteelliset ja
tekniset konsulttipalvelut; tekniset testaus- ja analysointipalvelut”
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Valencian itsehallintoalueen lainsddddnto

PAI-ohjelmat

LRAU:ssa ja LUV:ssd sdddetdadn yhdyskuntasuunnittelun toimeenpanossa sovelletta-
vista sddnnoksisti, eli yksittdisiin maa-alueisiin erikseen kohdistettavista toiminnois-
ta, joiden avulla maa-alueet kunnostetaan, ja toisaalta integroiduista toiminnoista,
joilla tarkoitetaan kahden tai useamman maa-alueen yhdyskuntarakentamista yhden
suunnitelman mukaisesti niiden muuttamiseksi rakennustonteiksi (LRAU:n 6 §:n 2
ja 3 momentti ja LUV:n 14 ja 15 §).

PAI-ohjelma on maankdyton jéirjestdmisen viline, jolla sidnnelldén integroidun toi-
minnan toteuttamista (LRAU:n 12 §:n G momentti ja LUV:n 39 §:n a kohta). Silla
maédritellaén integroidun toiminnan rajat ja suoritettavat rakennustyot, vahvistetaan
sovellettavat mééréajat, laaditaan ohjelmaa toteutettaessa noudatettavat tekniset ja
taloudelliset edellytykset, vahvistetaan yhdyskuntarakentamisesta vastaavalta toimi-
jalta (jaljempénd yhdyskuntarakentaja) edellytettavit sitoumukset ja sille asetettavat
velvoitteet madrittelemélld sen suhde asianomaisiin maanomistajiin ja viranomaisiin,
ja valitaan keinot, joiden avulla ndiden velvollisuuksien noudattaminen taataan, ja so-
vellettavat seuraamukset (LRAU:n 29 §:n 2 momentti ja LUV:n 117 §:n 1 momentti).

PAI-ohjelmassa on lisdksi vahvistettava yksityiskohtaiset sdédnnokset siitd, miten seu-
raavat keskeiset tavoitteet on médra toteuttaa: maa-alueiden muodostaman kokonai-
suuden yhdyskuntatekninen rakentaminen, asianomaisten maa-alueiden liittdminen
ja yhdistdminen olemassa oleviin infrastruktuuriverkkoihin, sahkéverkkoon, viestin-
taverkkoon ja julkiseen palveluverkkoon, julkisten palvelujen tarjoamiseen tarkoitet-
tujen maa-alueiden hankkiminen kustannuksitta viranomaisille, lain mukaisen, jul-
kiseen rakennuskantaan kaytettdviksi tarkoitetun rakennusoikeuden hankkiminen
kustannuksitta viranomaisille, asianomaisten maa-alueiden oikeudellisen statuksen
muuttamisen edellyttimien hallinnollisten toimenpiteiden hoitaminen sekd asian-
omaisille aiheutuvien kustannusten ja hyotyjen jakaminen tasapuolisesti (LRAU:n 30
§jaLUV:n 124°§).
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Vaikka erilliset toiminnat voidaan toteuttaa joko julkisesti tai yksityisesti, PAI-ohjel-
ma toteutetaan aina julkisesti, ja viranomainen voi péittdd, hoidetaanko PAI-ohjel-
man toteuttamista suoraan vai valillisesti (LRAU:n 7 §:n 1 ja 2 momentti ja LUV:n 117
§:n 4 momentti). Toteuttaminen on suoraa silloin, kun ty6t ja sijoitukset rahoitetaan
julkisista varoista ja kun viranomaiset, sen eri elimet, yksikot tai julkiset yritykset vas-
taavat niiden hoitamisesta (LRAU:n 7 §:n 2 momentti ja LUV:n 117 §:n 4 momentti)
ilman, ettd niilld olisi mahdollisuus saada tésti taloudellista hyotya (LUV:n 128 §:n 4
momentti). Silloin, kun toteuttaminen tapahtuu vélillisesti, viranomaiset siirtavét yh-
dyskuntarakentajan toimivaltansa julkisella kilpailumenettelylla valitulle yksityiselle,
olipa timé maa-alueiden omistaja tai ei (LRAU:n 7 §:n 2 momentti ja LUV:n 117 §:n
4 momentti).

Vilillinen toteuttaminen

Silloin, kun PAI-ohjelman toteuttaminen hoidetaan vélillisesti, yhdyskuntarakentaja-
na on PAI-ohjelmassa osoitettujen yhdyskuntarakentamisen edellyttimien toiminto-
jen suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaava julkinen toimija. Néihin toimintoihin
kuuluu kaikissa tilanteissa teknisid toteuttamisedellytyksid koskevien asiakirjojen
laatiminen, maa-alueiden uudelleenjirjestelyd koskevan aloitteen tekeminen ja jér-
jestelyn hoitaminen ja maankéyttosuunnitelman toteuttamisesta vastaavan raken-
tajayrityksen osoittaminen laissa maéritellyissa tapauksissa ja laissa vahvistettujen
edellytysten mukaisesti. Yhdyskuntarakentaja vastaa ohjelman toteuttamisen edel-
lyttamien sijoitusten, toiden, laitteistojen ja vastasuoritusten rahoittamisesta tavalla
ja suhteessa, joita voidaan pitéa riittdving, ja ndméd kustannukset voidaan vyoryttia
syntyvien rakennustonttien omistusoikeuteen joko siten, ettd vastasuorituksena saa-
daan integroidun toimintaohjelman ansiosta rakennustonteiksi kunnostettuja maa-
alueita, tai siten, ettd ndin kunnostettujen maa-alueiden omistajat maksavat tédsta
rahana (LRAU:n 29 §:n 9 momentin A kohta ja LUV:n 119 § ja 162 §:n 1 momentti).
Téllaisia kustannuksia ovat muun muassa yhdyskuntarakentamisen edellyttimien ra-
kennustoiden kustannukset ja yhdyskuntarakentajan voitto-osuus, jonka suuruus on
LUV:II4 rajattu 10 prosenttiin yhdyskuntarakentamisen kustannuksista (LRAU:n 67
§:n 1 momenttija LUV:n 168 §).
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Maanomistajat, joita integroitu toiminta koskee, voivat osallistua sen toteuttamiseen
luovuttamalla rakentamattoman maa-alueensa ja saamalla vastasuoritukseksi raken-
nuskéyttoon kunnostettuja tontteja. Maanomistajat voivat ndin osallistua yhdyskun-
tarakentamisen kustannuksiin omistusoikeutensa laajuutta vastaavassa suhteessa
joko luovuttamalla osan maa-alueistaan yhdyskuntarakentajalle tai maksamalla raha-
na yhdyskuntarakentajalle omistusoikeutensa laajuutta vastaavassa suhteessa osuu-
tensa yhdyskuntarakentamisen kustannuksista (LRAU:n 29 §:n 9 momentin B kohta
jaLUV:n 162 §:n 2 momentti).

Maanomistajat, jotka ilmoittavat nimenomaisesti kieltdytyvansd osallistumisesta,
voivat pyytdd maa-alueidensa pakkolunastamista kyseessd olevien maa-alueiden al-
kuperdisen arvon mukaisesti (LRAU:n 29 §:n 9 momentin C kohta ja LUV:n 162 §:n
3 momentti).

Viranomainen kéyttda viran puolesta ja yhdyskuntarakentajan pyynnosta julkisia val-
taoikeuksiaan, kuten oikeutta pakkolunastukseen tai pakolliseen maa-alueiden uudel-
leenjérjestelyyn silloin, kun tdmé on tarpeen PAI-ohjelman toteuttamiseksi (LRAU:n
29 §:n 10 momentti, 66 § ja 68 § ja LUV:n 162 §:n 3 momentti ja 169 §).

PAl-ohjelman toteuttajan valinnassa ja ohjelman hyviksymisessd noudatettava
menettely

— LRAU

LRAU:n 44 §:n mukaan menettelyn vireillepanijana voi olla julkisyhteis6 tai yksityi-
nen, olivatpa ndma yhdyskuntarakentamisen kohteena olevien maa-alueiden omista-
jia tai eivit.
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LRAU:n 45 §:n 1 momentin mukaan kuka tahansa yksityinen voi vaatia viranomaista
julkaisemaan PAI-ohjelmaa koskevan teknisen tarjouksen, jossa on oltava jiljennos
toimivaltaisen viranomaisen antamasta yhdyskuntarakentamisen toteuttamisedelly-
tyksid koskevasta asiakirjasta tai integroidun toimintasuunnitelman mukaisten liityn-
tojen vihimmaisvaatimuksista seké tarvittaessa alustava yhdyskuntarakentamishan-
ke kuvauksineen suoritettavista yhdyskuntarakentamisen edellyttimisté toista.

LRAU:n 45 §:n 2 momentin mukaan viranomainen voi joko hyldtd tdmén aloitteen tai
jarjestdd sen osalta julkisen kuulemisen liittdmall4 siihen tarvittaessa huomautuksia
tai vaihtoehtoja.

LRAU:n 46 §:ssd saddetddn, ettd yksityisen tekemd PAl-aloite tai toimivaltaisen vi-
ranomaisen tekemd julkinen aloite on julkaistava yleisessd paivilehdessa ja Valen-
cian itsehallintoalueen virallisessa lehdessa. Taméan saman sddnnoksen mukaan téssi
yleison tietoon saattamista koskevassa vaiheessa voidaan esittdd huomautuksia tai
teknisid tarjouksia. Tdmédn vaiheen jélkeen tarjoajat voivat tehda oikeudellisia ja ta-
loudellisia edellytyksid koskevia tarjouksia. Huomautukset ja tekniset tarjoukset on
toimitettava avoimessa kirjekuoressa 20 pdivin kuluessa PAI-aloitteen julkaisemises-
ta ja oikeudellisia ja taloudellisia edellytyksid koskevat tarjoukset viiden pdivan ku-
luessa tdmdn maéréajan, jota voidaan jatkaa 20 péivilld, padttymisestd.

LRAU:n 46 §:n 2 momentissa mainitaan tekniseen tarjoukseen kuuluvat asiakir-
jat, kuten yhdyskuntarakentamisen edellyttdmien téiden kuvaus, ja oikeudellisia ja
taloudellisia edellytyksid koskevaan tarjoukseen kuuluvat asiakirjat, kuten yksityis-
kohtaiset madraykset yhdyskuntarakentajan ja maanomistajien vilisistd suhteista,
maanomistajien kanssa mahdollisesti jo tehdyt sopimukset, edes alustava arvio yh-
dyskuntarakentamisen edellyttimien téiden kustannuksista ja yhdyskuntarakentajal-
le suoritettavasta vastikkeesta mainintoineen niisté korjauskertoimista, joita sovelle-
taan yhdyskuntarakentamisen edellyttimien téiden kustannusten arvioinnissa.
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LRAU:n 47 §:n mukaan viranomainen voi joko hylété kaikki tarjoukset ja paattad ha-
lutessaan hoitaa PAI-ohjelman toteuttamisen suoraan tai hyviksyd PAI-ohjelman ja
vahvistaa sen sisallollisesti valitsemalla jonkin tehdyista teknisistd tarjouksista ja jon-
kin oikeudellisia ja taloudellisia edellytyksid koskevista tarjouksista ja tekemaélld ai-
heellisiksi katsomansa osittaiset muutokset. Viranomainen voi tdssa yhteydessé pdat-
tdd antaa PAI-ohjelman sellaisen oikeudellisia ja taloudellisia edellytyksid koskevan
tarjouksen tekijdn toteutettavaksi, joka liittyy soveltuvimpaan tekniseen tarjoukseen.
Toteutettavaksi antaminen suoritetaan PAI-ohjelmassa mainittujen valintaperustei-
den mukaisesti, joista mainittakoon tarjotut takeet integroidun toiminnan toteut-
tamisesta ja yhteistyostd asianomaisten maanomistajien kanssa sen toteuttamisen
helpottamiseksi.

Viranomainen ja yhdyskuntarakentaja tekevit yhdyskuntarakentamisesta sopimuk-
sen, josta on LRAU:n 32 §:n ¢ kohdan mukaisesti kaytavé ilmi kummankin sitoutu-
minen hankkeeseen, mééréajat, yhdyskuntarakentajan esittdmat takeet seké seuraa-
mukset, joita voidaan méératé viimeksi mainitun lyddessa laimin velvoitteitaan.

LRAU:n 48 §:ssé sdaddetddn yksinkertaistetusta menettelystd, jossa aloitteentekijéana
on yksityinen.

LRAU:n 67 §:n 3 momentin mukaan PAI-ohjelmassa tehtyd alkuperdista kustannus-
arviota voidaan tarkastella uudelleen yhdyskuntarakentamishanketta hyvéiksyttaessa
silloin, kun on kysymys syist4, joita yhdyskuntarakentaja ei ole voinut ottaa ennalta
huomioon.

- LUV

LUV:n 130 §:n mukaan PAI-ohjelman toteuttajan valintaa ja ohjelman hyviksymisti
koskeva menettely voidaan panna vireille joko julkisyhteison tai yksityisen aloitteesta,
olivatpa nimé maa-alueiden omistajia tai eivat.
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LUV:n 130 §:n 2 momentin mukaan yksityiset voivat liittda aloitteeseensa kaavoitus-
asiakirjan, josta kédyvit ilmi sen maankdyton jérjestdmisen yksityiskohdat ja raken-
teet, jonka toteuttamisesta hankkeessa on kysymys, ja LUV:n 131 §:n 2 momentin a—e
kohdassa tarkoitetut asiakirjat.

LUV:n 130 §:n 3 momentin mukaan viranomainen voi joko hylata yksityisen tekemén
aloitteen tai aloittaa vilillistd toteuttamista koskevan menettelyn taikka paattda hank-
keen toteuttamisesta suoraan.

LUV:n 130 §:n 5 momentin mukaan silloin, kun ensimméisen tarjoajan tarjous on
voimassa olevien rakenteellisten kaavaméardysten mukainen ja kun viranomainen ei
vastaa pyyntoon kolmen kuukauden méiriajassa, viranomaisen katsotaan hiljaisesti
hyviksyneen sen.

LUV:n 131 §:n 2 momentin mukaan péaétokselld aloittaa PAI-ohjelman vilillisté to-
teuttamista koskeva menettely hyviksytddn myOs ne yksittdiset perusteet, joiden
mukaisesti PAI-ohjelman toteuttajan valintamenettely suoritetaan. Niistd on kaytava
ilmi, hyviaksytddnko vaihtoehtoja, niissd on madriteltivé seikat, joiden osalta tarjoa-
jat voivat esittdé vaihtoehtoja, ja niilld on vahvistettava vahimmaisedellytykset, jotka
vaihtoehtoisten ratkaisujen on téytettdva.

LUV:n 132 §:n 2 ja 4 momentin mukaan PAI-ohjelman toteuttajan valitsemiseksi jar-
jestettdvd julkinen kilpailu on julkaistava ainakin Euroopan unionin virallisessa leh-
dessd ja Valencian itsehallintoalueen virallisessa lehdessd kyseessa olevan PAI-ohjel-
man arvioidusta arvosta riippumatta.

LUV:n 133 §:n mukaan tarjoajien tarjouksissa on oltava edellytettyd suorituskykya,
teknistd tarjousta ja oikeudellisia ja taloudellisia edellytyksid koskevaa tarjousta kos-
kevat asiakirjat.
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Tarjoajien teknistd ja ammatillista suorituskykyéa koskevat arviointiperusteet on vah-
vistettu LUV:n 123 §:ssd.

Teknisen tarjouksen sisallostd sdddetddn tarkemmin LUV:n 126 §:ssa.

Oikeudellisia ja taloudellisia edellytyksid koskevan tarjouksen sisdllostd sdddetddn
puolestaan tarkemmin LUV:n 127 §:ssd, jonka mukaan siind on oltava méiraykset
yhdyskuntarakentajan ja asianomaisten maanomistajien vélisistd suhteista ja erilli-
set yksityiskohtaiset maardykset yhdyskuntarakentajalle suoritettavasta vastikkeesta
sekd tiedot, joiden avulla omistajat voivat saada riittavélld tavalla selkoa kyseisesta
tarjouksesta heille aiheutuvista taloudellisista seurauksista. Oikeudellisia ja talou-
dellisia edellytyksid koskevassa tarjouksessa on oltava esitys erityisesti yhdyskunta-
rakentamisen arvioiduista kustannuksista, yhdyskuntarakentajan voitto-osuudesta
ja vaihtokertoimesta, jota sovelletaan silloin, kun maksu suoritetaan maa-alueiden
luovutuksina.

LUV:n 135 §:n 3 momentissa sdddetddn niistd PAI-ohjelman toteuttajan valintaperus-
teista, jotka otetaan huomioon teknisen tarjouksen arvioinnissa.

LUV:n 135 §:n 4 momentissa luetellaan PAI-ohjelman toteuttajan valintaperusteet,
jotka otetaan huomioon oikeudellisia ja taloudellisia edellytyksia koskevan tarjouksen
arvioinnissa, muun muassa yhdyskuntarakentamisen kustannukset ja niiden raken-
nustonttien tai rakennusoikeuksien vihimmé&ismairi, jotka yhdyskuntarakentajalle
voidaan perustaa pakollisella maa-alueiden uudelleenjérjestelylld, ja niiden yksityis-
omistukseen tai yhteisomistukseen tulevien maa-alueiden enimméismaér4, joihin on
hyviksytyn PAI-ohjelman perusteella kohdistettava erityisid kunnostusvelvoitteita.

LUV:n 137 §:44n on otettu sddnnokset, joita sovelletaan PAl-ohjelman toteuttajan
valintaan ja ohjelman hyviksymiseen. LUV:n 137 §:n 5 momentin mukaan silloin,
kun PAI-ohjelmalla muutetaan kaavoitusta rakenteellisesti, viranomainen voi hyvak-
syd PAl-ohjelman vain siind tapauksessa, ettd muutokselle on saatu aluehallituksen
lopullinen hyvéksynté.
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LUV:n 138 §:ssd edellytetdén, ettd yhdyskuntarakentajan kanssa tehty sopimus vah-
vistetaan hallinnollisella asiakirjalla kuukauden kuluessa toteuttajan valinnasta. Tdssd
pykaléssd luetellaan kyseisessé asiakirjassa mainittavat seikat.

LUV:n 143 §:n 4 momentin d kohdan mukaan viranomainen voi silloin, kun on kyse
yhdyskuntarakentajan kanssa tehdyn sopimuksen irtisanomisesta, pyytda tarjoajia,
jotka ovat tehneet hyviksyttyyn tekniseen tarjoukseen liittyvid oikeudellisia ja talou-
dellisia edellytyksid koskevia tarjouksia, jatkamaan ohjelman toteuttamista ja toissi-
jaisesti aloittaa tarjouskilpailun sen teknisen tarjouksen perusteella, joka oli hyvak-
sytty ensimmaisessa tarjouskilpailussa.

LUV:n 155 §:n 6 ja 7 momentin mukaan viranomainen voi tehdd muutoksia yhdys-
kuntarakentamishankkeeseen, joka sisdltyi PAI-ohjelman toteuttajaa valittaessa
hyviksyttyyn tarjoukseen, edellyttden, etteivat téllaisista muutoksista aiheutuvat
kustannukset ylitd 20:td prosenttia yhdyskuntarakentamisen edellyttimien toiden
kustannuksia.

LUV:n 168 §:n 3 momentin mukaan yhdyskuntarakentamisen enimmaiskustannuksia
ei voida korottaa ilman, ettd ne arvioidaan uudelleen, mikd puolestaan ei saa johtaa
yhdyskuntarakentamisen kustannusten kohoamiseen yhdyskuntarakentajan voitto-
osuuden osalta.

LUV:n mukaan yhdyskuntarakentamisen edellyttimien toiden suorittaminen usko-
taan sellaiselle rakennusyrittgjille, jonka yhdyskuntarakentaja on valinnut julkisella
kilpailulla julkisia hankintoja koskevien sdéntdjen mukaisesti. Asianomaisella yhdys-
kuntarakentajalla ja siihen sidoksissa olevilla yrityksilld ei ole oikeutta osallistua tdhdn
kilpailuun.
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LUV:n ensimmadisen siirtymisdédnnoksen mukaan PAI-ohjelmiin, joiden toteuttami-
nen on aloitettu ennen tdmén lain voimaantuloa 1.2.2006, sovelletaan LRAU:ta, jos
kaupunginhallitus on hyviksynyt ne ennen tété pdivéi tai jos enimmaismédraaika tél-
laisen nimenomaisen hyviaksymispéitoksen tekemiseksi on pééttynyt.

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely ja komission kanne

Komissio oli saamiensa kantelujen johdosta ilmoittanut 21.3.2005 péivaamalldéan vi-
rallisella huomautuksella Espanjan kuningaskunnalle, ettd lukuisat PAI-ohjelman to-
teuttajan valintaa koskevat LRAU:n sddnnokset olivat sen mukaan direktiivien 93/37
ja 92/50 vastaisia. Espanjan kuningaskunta vastasi tdhén viralliseen huomautukseen
31.3.2005 paivitylld kirjeelld, jossa se esitti, ettei PAI-ohjelman toteuttajan valintaa
voitu pitdd ndiden direktiivien vastaisena hankintasopimuksena. Se viittasi lisaksi
LUV:n ehdotuksen valmisteluun, jonka aikana komissio ja Espanjan kuningaskunta
olivat olleet yhteydessi toisiinsa ja kirjeenvaihdossa.

Komissio ei tyytynyt Espanjan kuningaskunnan toimittamiin selityksiin ja katsoi,
ettd LRAU:n mukaisesti suoritettua PAl-ohjelman toteuttajan valintaa oli pidettava
néiden direktiivien noudattamatta jattdimisend, minké vuoksi se antoi 15.12.2005 pe-
rustellun lausunnon, johon Espanjan kuningaskunnan oli maird mukautua kolmen
viikon kuluessa, eli 6.12.2006 mennessa.

Espanjan kuningaskunta esitti 26.1.2006 pdivddméssddn vastauksessa perusteltuun
lausuntoon, ettd LUV:n, jolla LRAU kumottiin, oli sdddetty tulevan voimaan 1.2.2006.
Komission kanssa kidymiensé keskustelujen johdosta Espanjan kuningaskunta esitti
17.3.2006 péivatylld kirjeella tdydentdvit huomautuksensa.
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Komissio ldhetti viittdménsé jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen jat-
kumisen ja direktiivin 2004/18 taytintoonpanolle asetetun méérédajan padttymisen
vuoksi Espanjan kuningaskunnalle 10.4.2006 piivityn tdydentévdn virallisen huo-
mautuksen, johon viimeksi mainittu vastasi 7.7.2001 péivatylld kirjeella.

Komissio katsoi, ettd yhtadltd LUV:1l4 ja toisaalta PAI-ohjelman toteuttajan valinnalla
LRAU:n mukaisesti ajanjaksolla 21.3.2005-31.1.2006 rikottiin erityisesti direktiivia
2004/18, minka vuoksi se antoi 12.10.2006 tédydentévén perustellun lausunnon.

Espanjan kuningaskunta ilmoitti 11.1.2007 paivétyssd vastauksessaan tdydentévaan
perusteltuun lausuntoon pysyvinsé kannassaan, minka vuoksi komissio nosti nyt ka-
siteltdvdn kanteen, jossa se vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, etta

— Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 93/37 1 artiklan, 6 artik-
lan 6 kohdan eikd 11, 12 ja 24—29 artiklan mukaisia velvoitteitaan valitessaan PAI-
ohjelman toteuttajan LRAU:n mukaisesti eika

— direktiivin 2004/18 2, 6, 24 ja 30 artiklan eikd 31 artiklan 4 kohdan a alakohdan
ja 53 artiklan mukaisia velvoitteitaan valitessaan PAI-ohjelman toteuttajan LUV:n
mukaisesti.

Pyynto suullisen kisittelyn aloittamiseksi uudelleen

Komissio pyysi 22.11.2010 péivatylld kirjeellddan suullisen kisittelyn aloittamista uu-
delleen esittden pédasiallisesti, ettd kysymys toimivaltaisen viranomaisen osallistu-
misesta rahoitukseen, mité julkisasiamies on ratkaisuehdotuksessaan tarkastellut, on
olennainen tekija riita-asian ratkaisun kannalta ja edellyttdd liséselvitysta.
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Tédhin on todettava, ettd unionin tuomioistuin voi omasta aloitteestaan tai julkisasia-
miehen ehdotuksesta taikka myos asianosaisten pyynnostd méarata tyojarjestyksensi
61 artiklan mukaisesti suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudestaan, jos se katsoo, ettd
silld ei ole riittdvasti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin
perusteella, josta asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. mm. asia C-42/07,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomio 8.9.2009, Kok.,
s. 1-7633, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnndssé ja unionin tuomioistuimen tyo-
jarjestyksessd ei sen sijaan médratd asianosaisten mahdollisuudesta esittdd huomau-
tuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (ks. em. asia Liga Portu-
guesa de Futebol Profissional ja Bwin International, tuomion 32 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on nyt kasitelta-
vissd asiassa kaytettdvissadn kaikki sen kasiteltdvaksi saatetun asian ratkaisemiseen
tarvittavat seikat ja ettd asiaa ei tutkita sellaisen argumentin perusteella, josta asian-
osaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua. Néin ollen suullista késittelya ei ole syyta maa-
ratd aloitettavaksi uudelleen.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Espanjan kuningaskunta véittad, ettei kanne téyta tutkittavaksi ottamisen edellytyk-
sid siltd osin kuin se koskee direktiivin 93/37 loukkaamista LRAU:lla. Espanjan ku-
ningaskunta esittd4 tdsséd yhteydessd moitteen siité, ettd ensimmaéisessé perustellussa
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lausunnossa edellytettiin LRAU:n saattamista direktiivin 93/37 mukaiseksi eika di-
rektiivin 2004/18 mukaiseksi, kun mairaaika viimeksi mainitun direktiivin saattami-
selle osaksi kansallista oikeutta oli juuri paédttyméssa.

Espanjan kuningaskunnan mukaan LRAU:ta ei ole sovellettu LUV:n voimaantulon
jilkeen eikéd komissio ole osoittanut, ettd LUV:n antamisen ja sen voimaantulon va-
lilla olisi hyviksytty huomattava mééra PAl-ohjelmia LRAU:n mukaisesti. Espanjan
kuningaskunta katsoo lisaksi, etti silloin, kun seké kansallinen ettéd yhteison lainséa-
dént6 on kumottu, kuten nyt kisiteltavissé tapauksessa, kaksi vuotta ennen kanteen
nostamista, asiassa ei ole endi intressid oikeudenkdynnin loppuunviemiseen.

Todettakoon tdssd, ettd siihen, onko jdsenvaltio mahdollisesti jattanyt véitetylla ta-
valla noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on otettava kantaa sen lainsddddnnon
perusteella, joka oli voimassa 6.1.2006, jolloin 15.12.2005 piivétyssd ensimmaisessd
perustellussa lausunnossa asetettu kahden kuukauden maéraaika padttyi. LRAU ja
direktiivi 93/37 olivat kuitenkin tuolloin voimassa.

Hetkestd, jolloin komissio pditti nostaa kanteen Espanjan kuningaskuntaa vastaan,
on riittdvad todeta, ettd kun komissio toteuttaa sille EY 211 artiklassa annettua tehté-
vid, sen asiana on huolehtia siit4, ettd perustamissopimuksen maéréyksid sovelletaan,
ja tarkistaa, ovatko jdsenvaltiot toimineet ndiden maérédysten mukaisesti. Jos komissio
katsoo, ettei jasenvaltio ole noudattanut mainittuja madrayksid, sen asiana on arvioi-
da tdhdn valtioon kohdistettavien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta, maarit-
tdd ne sdidnnokset ja madraykset, joita se katsoo jasenvaltion rikkoneen, ja valita ajan-
kohta, jolloin se aloittaa jasenvaltiota vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn, eiki niilld ndkokohdilla, joilla on ratkaiseva merkitys
tassa valinnassa, ole vaikutusta komission kanteen tutkittavaksi ottamiseen (ks. asia
C-35/96, komissio v. Italia, tuomio 18.6.1998, Kok., s. I-3851, 27 kohta; asia C-33/04,
komissio v. Luxemburg, tuomio 8.12.2005, Kok., s. I-10629, 66 kohta ja asia C-531/06,
komissio v. Italia, tuomio 19.5.2009, Kok., s. I-4103, 23 kohta).
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Espanjan kuningaskunnan oikeudenkéyntivdite on edelld esitetyn perusteella
hylttava.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd monet LRAU:ssa ja LUV:ssd tarkoitetun, vélillisesti toteutet-
tavan PAI-ohjelman toteuttajan valintamenettelyn ja hyviksymismenettelyn yksi-
tyiskohdat ovat ristiriidassa direktiivin 93/37 1 artiklan, 6 artiklan 6 kohdan, 11, 12
ja 24—29 artiklan seka direktiivin 2004/18 2, 6, 24 ja 30 artiklan, 31 artiklan 4 kohdan
a alakohdan ja 53 artiklan kanssa.

Komissio vdittdd, ettd viranomaisen ja yhdyskuntarakentajan vililld vallitsevaa so-
pimussuhdetta voidaan pitda direktiivin 93/37 ja 2004/18 mukaisesti hankintasopi-
muksena, jonka pédasiallisena kohteena on, kuten integroituja toimintoja koskevan
ohjelman kuvauksesta kay ilmi, julkisten infrastruktuuri- ja yhdyskuntarakentamisen
edellyttdmien toiden suorittaminen.

Se, ettd yhdyskuntarakentajan on uskottava ndiden tdiden fyysinen toteuttaminen
LUV:n sddnnosten mukaisesti rakennusyrittdjélle, ei komission mukaan vaikuta mil-
ladn tavoin siihen, ettd sopimus on hankintasopimus, koska sitoumuksen téiden suo-
rittamisesta viranomaisen kanssa tekee yhdyskuntarakentaja.

PAI-ohjelman toteuttajan valintaan ja ohjelman hyviksymiseen liittyvasté vastikkeel-
lisuudesta komissio esittdd, ettd LRAU:lla ja LUV:Il4 otetaan kayttoon jérjestelmad,
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jossa yhdyskuntarakentajan ja kaupungin vélilld on kahdenvilinen sopimus, jonka
nojalla kaupungin saaman vastasuorituksen ja julkisten toiden ja tiettyjen niihin liit-
tyvien palvelujen suorittamisen vélilld on suora yhteys. Lisdksi yhdyskuntarakentaja
saa maanomistajilta rahasumman tai sen arvoa vastaavan méérin maa-alueita.

Komission mukaan sopimuksen vastikkeellisuus kéy ilmi viranomaisen paédtoksests,
jolla se hyviksyy PAl-ohjelman ja valitsee yhdyskuntarakentajan, ja siit4, ettd viran-
omainen kayttdd julkisia valtaoikeuksiaan taatakseen sen, ettd hyviksyttyyn PAI-oh-
jelmaan otettuja maardyksid noudatetaan.

Komissio toteaa liséksi, ettd silloin kun viranomainen pdattda toteuttaa PAI-ohjel-
man suoraan, sen on toteutettava hankkeet itse ja maksettava toiden edellyttamét
kustannukset. Tdssd tapauksessa sille aiheutuu kuluja, jotka se vyoryttdd tdmén jal-
keen maanomistajille, mikd merkitsee sitd, ettd silloin, kun se paéttda PAI-ohjelman
toteuttamisesta vélillisessd muodossa, viranomainen ei maksa endd mitdédn mutta ei
mydskéddn saa mitdén. Komissio katsoo tdméin perusteella, ettéd valitsemalla vélillisen
toteuttamisen viranomainen ei todellakaan saa enéi tiettyjd tuloja, mutta se, ettei se
mydskéddn joudu endéd vastaamaan tietyisté kuluista, ei vaikuta tihdn toteamukseen.

Komissio toteaa lopuksi, ettd muun muassa asiassa C-399/98, Ordine degli Architetti
ym., 12.7.2001 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-5409, 77 ja 84- kohta) ja asiassa C-220/05,
Auroux ym., 18.1.2007 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-385, 45 ja 57 kohta) kiy ilmi,
ettd kolmansien suorittamia maksuja voidaan pitdé osoituksena vastikkeellisuudesta.

Vastauskirjelmdssdadn komissio huomauttaa, ettd Tribunal Supremo on omaksunut
tulkinnan, joka on tédysin vastakkainen sen tulkinnan kanssa, jota Espanjan kunin-
gaskunta on késiteltdvissé asiassa puoltanut, ja joka on olennaisilta osin komission
ndkokannan mukainen.
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Espanjan kuningaskunta viittdd puolestaan, ettd viranomaisen ja yhdyskuntaraken-
tajan vilistd sopimussuhdetta ei voida sen perusteella, milld tavoin sopimuksesta
suoritetaan vastike, pitdd julkisena urakkasopimuksena vaan julkisena palvelukon-
sessiona, johon ei sovelleta direktiivid 93/37 eika direktiivid 2004/18, ja ettd nédin ollen
PAI-ohjelman toteuttajan valintamenettelyyn sovelletaan unionin primaarioikeuden
periaatteita.

Espanjan kuningaskunnan mukaan komissio on sekoittanut toisiinsa PAI-ohjelman
ja maankéayton edellyttimat rakennushankkeet, vaikka julkisen rakennusurakan suo-
rittaminen ei ole PAI-ohjelman yksinomaisena eikd edes perustavanlaatuisena koh-
teena. PAI-ohjelman hyvidksyminen kilpailuttamalla edellyttdd myos maa-alueiden
uudelleenjérjestelyn rahoittamista ja hoitamista sekd maa-alueiden rakentamisen
edellyttdmien toiden osoittamista eri palveluntarjoajien suoritettavaksi. Yhdyskun-
tarakentaja vastaa sen mukaan myo6s toiden suorittamisen rahoituksesta, ja sen on
huolehdittava tarvittavista hallinnollisista toimenpiteistd voidakseen taata, ettd toi-
minnoista ei aiheudu kustannuksia viranomaiselle ja ettd kiinteist6jen kustannukset
ja tuotot jakautuvat tasapuolisesti maanomistajien kesken.

Espanjan kuningaskunta esittdd myos, ettei kyse ole viranomaisen vastattavaksi tule-
vasta vastikkeellisesta sopimussuhteesta, koska yhdyskuntarakentajan saama vastike
on perdisin yksinomaan maanomistajilta.

Maanomistajan velvollisuus rahoittaa maankayton jérjestdmisen kustannukset ja
ndin maksaa vastike yhdyskuntarakentajalle ei Espanjan kuningaskunnan mukaan
ensinndkddn perustu viranomaisen yksipuoliseen pdidtokseen vaan maanomistajan
vapaaehtoiseen padtokseen osallistua maa-alueiden uudelleenjérjestelyyn ja mahdol-
lisuuteen saada néin oikeus uusiin rakennuskelpoisiin maa-alueisiin.

Se toteaa tdmin jélkeen, ettei LRAU:ssa eikd LUV:ssd sdddetd minkéénlaisista sellai-
sista takeista maksujen suorittamiselle julkisista varoista, joiden perusteella voitaisiin
katsoa, ettd viranomaisen ja yhdyskuntarakentajan — joka on vastuussa viranomaisel-
le siindkin tapauksessa, ettd rakennusyrittdji tai maanomistajat laiminlyovét velvoit-
teitaan — vililld on tehty vastikkeellinen sopimus.
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Se esittdd vield, ettd vililliseen toteuttamiseen pédtyminen suoran toteuttamisen si-
jasta ei perustu vastikkeen tavoitteluun niin kuin ei sekéan, ettd viranomainen kayt-
tdd julkisia valtaoikeuksiaan toteuttaakseen maa-alueiden uudelleenjirjestelyn ja
pakkolunastuksen.

Naihin nékokohtiin tukeutumalla Espanjan kuningaskunta vaittad, ettei yhdyskun-
tarakentajaa ole katsottava varsinaiseksi hankintaviranomaiseksi vaan julkisen urak-
kakonsession saajaksi, koska vastike, jonka se saa, riippuu rakennustonttien kéytosta
markkinoilla eikéd viranomaisen vahvistamasta kiinteédstd hinnasta. Se painottaa eri-
tyisesti sitd, ettd yhdyskuntarakentajaa on pidettivd ominaisuuksiltaan palvelukon-
session saajana, koska maa-alueiden uudelleenjirjestelyn taloudellinen toteuttami-
nen on sen tehtévistd taloudellisesti merkittavin.

Espanjan kuningaskunta véittdd lisdksi, ettd komission omaksuma kanta on ristirii-
dassa direktiivin 93/37 ja direktiivin 2004/18 tehokkaan vaikutuksen kanssa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd nyt kisiteltidva kanne koskee ainoastaan sellaisten perittéin
annettujen lakien mukaisesti tehtyjd yhdyskuntarakentamissopimuksia, jotka Valen-
cian itsehallintoalue on antanut yhdyskuntarakentamista, kaavoitusta ja maankayton
jarjestamistéd koskevien alueellisten toimivaltuuksiensa nojalla.

Komissio moittii Espanjan kuningaskuntaa erityisesti sen menettelyn osalta, jolla
PAI-ohjelman eli sellaisten integroitujen toimintojen toteuttaja valitaan, joiden avulla
suoritetaan useamman maa-alueen yhdyskuntarakentaminen sellaisen yhden ohjel-
man mukaisesti, jolla maa-alueet muutetaan rakennustonteiksi yhtdalta LRAU:n ja
toisaalta LUV:n mukaisesti direktiivid 93/37 ja direktiivia 2004/18 rikkomalla.
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Komission moitteet koskevat PAI-ohjelman toteuttajan valintamenettely4 ainoastaan
niisséd tapauksissa, joissa kyse on ohjelman vilillisestd toteuttamisesta, mikd merkit-
see kyseessd olevien sddnndsten mukaan sit4, ettd toimivaltainen hankintaviranomai-
nen siirtad yhdyskuntarakentajan tehtéviansa julkisessa kilpailumenettelyssé valitulle
yksityiselle, olipa tima asianomaisten maa-alueiden omistaja tai ei.

Komissio viittdd tdssd yhteydessd, ettd kyseessd olevat yhdyskuntarakentamissopi-
mukset on katsottava "julkisia rakennusurakoita koskeviksi sopimuksiksi” ja ettd nii-
den on tdmén perusteella oltava direktiivilld 93/37 ja direktiivilla 2004/18 vahvistettu-
jen vaatimusten mukaisia. Tdma kdy ilmi LRAU:hun kohdistettujen viitteiden osalta
kanteen oikeudellisesta perusteesta, joka on rajattu ainoastaan direktiivin 93/37 louk-
kaamiseen, ja LVU:hun kohdistettujen véitteiden osalta tdydentdvéstd perustellusta
lausunnosta, kuten komissio on kannekirjelméassaén ja edelleen istunnossa todennut.

Direktiivin 93/37 1 artiklan a alakohdassa ja direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa olevasta "julkista rakennusurakkaa koskevan sopimuksen” késitteestd on
todettava, ettd silla tarkoitetaan yhtaaltd yhden tai useamman taloudellisen toimijan
ja toisaalta yhden tai useamman hankintaviranomaisen vililla vastiketta vastaan teh-
tyjd kirjallisia sopimuksia, joiden tarkoituksena on johonkin direktiivin 93/37 liittees-
sa IT ja direktiivin 2004/18 liitteessé I tarkoitettuun toimialaan liittyvan rakennustyon
tai direktiivin 93/37 1 artiklan c alakohdassa ja direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 koh-
dan b alakohdassa mééritellyn rakennusurakan toteuttaminen tai sekd sen toteuttami-
nen ettd suunnittelu taikka hankintaviranomaisen asettamat vaatimukset tayttdvin
rakennusurakan toteuttaminen milld tahansa tavalla.

Lisdksi direktiivin 92/50 16. perustelukappaleen ja direktiivin 2004/18 kymmenen-
nen perustelukappaleen, luettuna yhdessé direktiivin 93/37 1 artiklan a alakohdan
ja direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa, mukaan sopimusta
voidaan pitéd julkista rakennusurakkaa koskevana sopimuksena vain silloin, kun sen
kohde on edellisessé tuomion kohdassa mainitun maéritelmén mukainen, ja siihen
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ndhden liitdnndiset rakennustyot, jotka eivit ole sopimuksen kohteena, eivit oikeuta
pitdméén tallaista sopimusta julkista rakennusurakkaa koskevana sopimuksena.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ky lisaksi ilmi, etté jos sopimukseen si-
saltyy seka julkista rakennusurakkaa koskevaa sopimusta koskevia seikkoja etté toi-
sentyyppistd hankintasopimusta koskevia seikkoja, sopimuksen pédasiallinen kohde
ratkaisee, mité julkisia hankintoja koskevien unionin oikeussédédntojen kokonaisuut-
ta on ldhtokohtaisesti sovellettava (ks. vastaavasti em. asia Auroux ym., tuomion
37 kohta).

Tdma4 on ratkaistava niiden olennaisten velvoitteiden perusteella, jotka ovat ensisijai-
sia ja jotka kuvaavat sellaisinaan kyseistd hankintaa, eiké niiden velvoitteiden perus-
teella, jotka ovat ainoastaan toissijaisia tai tdydentdvia ja jotka seuraavat valttamatta
itse sopimuksen kohteesta (asia C-412/04, komissio v. Italia, tuomio 21.2.2008, Kok.,
s. 1-619, 49 kohta).

Téssa tapauksessa on todettava, ettd komissio on vedonnut vain siihen, etté riidan-
alaiset yhdyskuntarakentamissopimukset on katsottava julkisia rakennusurakoita
koskeviksi sopimuksiksi silld perusteella, ettd PAI-ohjelman pédasiallisena kohteena
on direktiivin 93/37 1 artiklan c alakohdassa ja direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 koh-
dan b alakohdassa tarkoitettu kahteen tai useampaan maa-alueeseen kohdistettu
yhdyskuntatekninen rakennusurakka, jolla alueet liitetdédn tieverkkoon rakentamalla
paillystetty tie, juomaveden ja sihkon jakeluverkkoon seké viemériverkkoon jiteve-
sien johtamiseksi jalkakaytévilté ja julkisen valaistuksen verkkoon. Se on todennut
tdssd yhteydessd, ettd yhdyskuntarakentajan suorittamat palvelut, kuten teknisten
asiakirjojen laatiminen, rakennuskorttelisuunnitelman laatiminen ja sen edellytta-
mit hallinnolliset toimenpiteet sekd tyot suorittavan rakennusyrittijan valitseminen
LUV:n mukaisesti, on katsottava vilineellisiksi ja liitdnnéisiksi.

On my6s huomattava, ettei Espanjan kuningaskunta hyviksy komission nakemysta,
jonka mukaan PAI-ohjelma on katsottava direktiivissa 93/37 ja direktiivissd 2004/18
tarkoitetuksi rakennusurakaksi, ja katsoo, ettd tillaisen rakennusurakan toteuttamista
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ei voida pitdé ohjelman yksinomaisena eikd myoskéadn perustavanlaatuisena kohteena.
Espanjan kuningaskunta vetoaa tdmin tueksi siihen, ettd yhdyskuntarakentaja vastaa
toiden suorittamisen rahoittamisesta ja on myos velvollinen suorittamaan tarvittavat
hallinnolliset toimenpiteet voidakseen taata, ettd toiminnoista ei aiheudu kustannuk-
sia viranomaiselle ja ettd kiinteist6jen kustannukset ja tuotot jakautuvat tasapuolises-
ti niiden rakennustonttien omistajien kesken, jotka rahoittavat toiminnot. Espanjan
kuningaskunta viittdd, ettd kyseessd olevat sopimukset onkin katsottava direktiivin
2004/18 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuiksi palvelukonsessioiksi.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan on kuitenkin niin, ettd EY 226 artiklan mu-
kaisessa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssa
komission on néytettdva toteen, ettd jisenyysvelvoitteita ei ole noudatettu. Nédin on
siksi, ettd juuri komission on esitettdvd unionin tuomioistuimelle ne seikat, jotka ovat
vilttaméattomid, jotta unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jasenyysvelvoitteita jé-
tetty noudattamatta, eikd se voi nojautua mihinkdén olettamiin (ks. asia C-490/09,
komissio v. Luxemburg, tuomio 27.1.2011, Kok., s. I-247, 49 kohta oikeuskaytanto-
viittauksineen).

Yhdyskuntarakentajalle annettujen tehtdvien luonteesta on todettava, ettd huolimatta
Espanjan kuningaskunnan esittdmistd arviointiperusteista komissio ei ole pyrkinyt
niitd perinpohjaisesti tarkastelemalla perustelemaan viitteitdédn torjuakseen niin vas-
taajana olevan jdsenvaltion viitteet.

Asiassa ei olekaan esitetty mink&danlaista nayttod siitd, ettd kyseessé olevien maa-aluei-
den liittdminen ja yhdistiminen olemassa oleviin infrastruktuuri-, sahko- ja vies-
tintaverkkoihin tai julkiseen palveluverkkoon, on katsottava julkisyhteison ja yhdys-
kuntarakentajan vilisen sopimuksen pédasialliseksi kohteeksi, kun on kyse vilillisesti
toteutettavasta PAI-ohjelmasta. Néin on siksi, ettd yhdyskuntarakentajan toteutta-
mana PAI-ohjelmaan kuuluu, kuten edelld 21 ja 23 kohdassa on todettu, toimintoja,
joita ei voida pitdad niissd direktiiveissd tarkoitettuina rakennustéing, joihin komissio
on kanteessaan vedonnut, kuten toteuttamissuunnitelman laatiminen, sen mukaisen
maa-alueiden uudelleenjérjestelyd koskevan aloitteen tekeminen ja sen hoitaminen,
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yleisiksi alueiksi ja julkiseen rakennuskantaan kéytettaviksi tarkoitettujen maa-aluei-
den hankkiminen viranomaiselle kustannuksitta, asianomaisten maa-alueiden oi-
keudellisen statuksen muuttaminen sekd asianomaisille aiheutuvien kustannusten
ja hyotyjen jakaminen tasapuolisesti sekd PAI-ohjelman toteuttamisen edellytti-
mien sijoitusten, toiden, laitteistojen ja vastasuoritusten rahoittamisen ja takaami-
sen edellyttamit toimenpiteet. Nédin on myos silloin, kun yhdyskuntarakentajan, niin
kuin LUV:n 119 §:n 1 momentissa sdddetdén, on jarjestettdvd julkinen kilpailu, jolla
valitaan se rakennusyrittdji, jolle yhdyskuntarakentamisen edellyttamien téiden suo-
rittaminen uskotaan.

Lisdksi on todettava, ettd tietyt PAl-ohjelmaan sekd LRAU:n ettd LUV:n mukaan
kuuluvat toimenpiteet, jotka on mainittu edellisessd tuomion kohdassa, vastaavat
luonteeltaan pikemminkin direktiivin 92/50 liitteessd I A, joka koskee direktiivin
92/50 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettuja palveluja, ja direktiivin 2004/18 liittees-
sa II A, joka koskee direktiivin 2004/18 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettu-
ja palveluja, olevassa ryhmaisséd 12 mainittuja toimintoja.

Téstd seuraa, ettei komissio ole néyttdnyt toteen sitd, ettd kaupungin ja yhdyskunta-
rakentajan valisen sopimuksen kohde on direktiivissd 93/37 tai direktiivissd 2004/18
tarkoitettu julkisia rakennusurakoita koskeva sopimus, mikd on ennakkoedellytykse-
nd viitetyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamiselle.

Edelld esitetyn perusteella komission kanne on hyléttava.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska Espanjan kuningaskunta on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska komissio on havinnyt asian, se velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédin.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset

I - 4597



	Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 26 päivänä toukokuuta 2011Oikeudenkäyntikieli: espanja.
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin säännöstö
	Direktiivi 92/50/ETY
	Direktiivi 93/37
	Direktiivi 2004/18

	Valencian itsehallintoalueen lainsäädäntö
	PAI-ohjelmat
	Välillinen toteuttaminen
	PAI-ohjelman toteuttajan valinnassa ja ohjelman hyväksymisessä noudatettava menettely
	–LRAU
	–LUV



	Oikeudenkäyntiä edeltänyt menettely ja komission kanne
	Pyyntö suullisen käsittelyn aloittamiseksi uudelleen
	Kanne
	Tutkittavaksi ottaminen
	Asiakysymys
	Asianosaisten lausumat
	Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta


	Oikeudenkäyntikulut



