KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
26. maj 2011*

I sag C-306/08,

angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 9. juli 2008,

Europa-Kommissionen ved A. Alcover San Pedro, D. Kukovec og M. Konstantini-
dis, som befuldmeegtigede,

sagsoger,

mod

Kongeriget Spanien ved M. Muioz Pérez, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

har

* Processprog: spansk.
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DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne D. Svaby (refererende
dommer), R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz og T. von Danwitz,

generaladvokat: N. Jadskinen
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmgdet den 6. maj 2010,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmadet den 16. sep-
tember 2010,

afsagt folgende

Dom

Med stevningen har Europa-Kommissionen nedlagt pastand om, at det fastslas, at
Kongeriget Spanien ved at tildele »programmer om integreret handling« (herefter
»IAP’ere«) i henhold til henholdsvis lov nr. 6/1994 af 15. november 1994 om byud-
vikling i den selvstyrende region Valencia (Ley 6/1994 af 15.11.1994, Reguladora de
la Actividad Urbanistica de la Comunidad Valenciana, herefter »LRAU«) og efter-
folgende lov nr. 16/2005 af 30. december 2005 om byudvikling i den selvstyrende
region Valencia (Ley 16/2005 af 30.12.2005, Urbanistica Valenciana, herefter »LUV«)
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har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til henholdsvis Radets direktiv 93/37/EQF
af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgaelse af
offentlige bygge- og anleegskontrakter (EFT L 199, s. 4), som endret ved Kommis-
sionens direktiv 2001/78/EF af 13. september 2001 (EFT L 285, s. 1, herefter »direktiv
92/50«), og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004
om samordning af fremgangsméderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskon-
trakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrakter
(EUT L 134, 5. 114).

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Direktiv 92/50/EQF

16. betragtning i Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af frem-
gangsmaderne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler (EFT L 209, s. 1) fast-
seetter folgende:

»[Ol]ffentlige tjenesteydelsesaftaler, herunder aftaler vedrerende ejendomsadmini-
stration, kan i visse tilfeelde omfatte bygge- og anleegsarbejder; det fremgér af direktiv
71/305/EQF, at en kontrakt kun kan betragtes som en offentlig bygge- og anleegs-
kontrakt, hvis kontraktens genstand er udferelse af et bygge- og anlegsarbejde; for
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sd vidt sddanne bygge- og anleegsarbejder er accessoriske og ikke udger kontrak-
tens genstand, medferer de ikke, at kontrakten rubriceres som offentlig bygge- og
anleegskontrakt.«

Artikel 8 i direktiv 92/50 bestemmer folgende:

»Aftaler, hvis genstand er de i bilag I A opferte tjenesteydelser, indgas i overensstem-
melse med bestemmelserne i afsnit III til V1.«

I kategori 12 i bilag I A til direktiv 92/50 er bl.a. opfert »arkitektvirksomhed, rad-
givende ingenigrvirksomhed og integreret ingenigrvirksomhed, byplanlegning og
landskabsarkitektur, hermed besleegtet teknisk-videnskabelig konsulentvirksomhed,
teknisk afprgvning og analyse«.

Direktiv 93/37

Artikel 1 i direktiv 93/37 bestemmer folgende:

»I dette direktiv forstas ved:

a) »offentlige bygge- og anlegskontrakter« gensidigt bebyrdende kontrakter, som
indgas skriftligt mellem en entreprener pa den ene side og en ordregivende myn-
dighed som defineret under litra b) p& den anden side, og som til genstand har en-
ten udforelse eller bade udfarelse og projektering af arbejder vedrgrende en af de
i bilag II omhandlede former for virksomhed eller bygge- og anlegsarbejde som
defineret under litra c) eller ved et hvilket som helst middel at lade et bygge- og
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anleegsarbejde udfere, som svarer til de af den ordregivende myndighed fastlagte
behov

c) »bygge- og anlegsarbejde« resultatet af et seet bygge- og anleegsaktiviteter be-
stemt til i sig selv at udfylde en gkonomisk eller teknisk funktion

d) »koncessionskontrakt om offentlige bygge- og anleegsarbejder« en kontrakt med
samme karakteristika som dem, der er omhandlet under litra a), bortset fra, at
vederlaget for det arbejde, som skal preesteres, enten udelukkende bestér i retten
til at udnytte bygge- og anleegsarbejdet, eller i denne ret ssmmen med betaling af
en pris.

Artikel 6, stk. 6, i direktiv 93/37 paleegger de ordregivende myndigheder at overholde
princippet om forbud mod forskelsbehandling.

Artikel 11 og 12 i direktiv 93/37 fastseetter de feelles regler for offentliggerelse pa dette
omrade og bestemmer bl.a. at udbudsbekendtgerelserne skal offentliggeres i deres
helhed i De Europceiske Feellesskabers Tidende samt fastseetter de frister, der finder
anvendelse pa modtagelsen af tilbud og fremsendelsen af udbudsbetingelserne og det
supplerende materiale.

Artikel 24-29 i direktiv 93/37 fastseetter de geeldende kriterier for den kvalitative ud-
veelgelse af entreprengrer, herunder kriterierne for bedemmelsen af entreprengrer-
nes tekniske kapacitet.
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Direktiv 2004/18

Folgende er anfort i tiende betragtning til direktiv 2004/18:

»En kontrakt kan kun betragtes som en offentlig bygge- og anleegskontrakt, hvis dens
genstand specifikt omfatter udferelse af de aktiviteter, der er omhandlet i bilag I, selv
om kontrakten kan omfatte andre tjenesteydelser, der er nedvendige for udferelsen
af sadanne aktiviteter. Offentlige tjenesteydelseskontrakter, herunder vedrerende for-
valtning af ejendomme, kan under visse omstendigheder omfatte bygge- og anlegs-
arbejde. Hvis et sddant bygge- og anleegsarbejde imidlertid er accessorisk i forhold til
kontraktens hovedformal og derfor udger en mulig folge heraf eller et supplement
hertil, berettiger det forhold, at kontrakten omfatter sadant bygge- og anlegsarbejde,
ikke til at betragte den som en offentlig bygge- og anleegskontrakt.«

Artikel 1 i direktiv 2004/18 bestemmer folgende:

»1. I dette direktiv geelder definitionerne i stk. 2-15.

2. a) Ved »offentlige kontrakter« forstds gensidigt bebyrdende aftaler, der indgas
skriftligt mellem en eller flere gkonomiske aktorer og en eller flere ordregi-
vende myndigheder, og som vedrgrer udferelsen af arbejde, levering af varer
eller tjenesteydelser, der er omfattet af dette direktiv.

b) Ved »offentlige bygge- og anleegskontrakter« forstas offentlige kontrakter om
enten udforelse eller bade projektering og udferelse af arbejder vedrerende en
af de i bilag I omhandlede aktiviteter eller af bygge- og anleegsarbejde eller om
udforelsen ved et hvilket som helst middel af et bygge- og anleegsarbejde, der
svarer til behov preeciseret af den ordregivende myndighed. Ved »bygge- og

I - 4574



11

KOMMISSIONEN MOD SPANIEN

anleegsarbejde« forstas resultatet af et set bygge- og anlegsaktiviteter be-
stemt til i sig selv at udfylde en gkonomisk eller teknisk funktion.

d) Ved »offentlige tjenesteydelseskontrakter« forstas offentlige kontrakter, bort-
set fra offentlige bygge- og anleegskontrakter og vareindkebskontrakter, der
vedrerer tjenesteydelser neevnt i bilag II.

3. Ved »koncessionskontrakt om offentlige bygge- og anlegsarbejder« forstas en
kontrakt med samme karakteristika som offentlige bygge- og anleegskontrakter bort-
set fra, at vederlaget for det arbejde, der skal preaesteres, enten udelukkende bestar i
retten til at udnytte bygge- og anleegsarbejdet eller i denne ret sammen med betaling
af en pris.

4. Ved »koncessionskontrakt om tjenesteydelser« forstas en kontrakt med samme
karakteristika som offentlige tjenesteydelseskontrakter bortset fra, at vederlaget for
den tjenesteydelse, der skal preesteres, enten udelukkende bestér i retten til at udnytte
tjenesteydelsen eller i denne ret sammen med betaling af en pris.

Artikel 2 i direktiv 2004/18 paleegger de ordregivende myndigheder at overholde
princippet om forbud mod forskelsbehandling, ligebehandlingsprincippet og prin-
cippet om gennemsigtighed.
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Artikel 6 i direktiv 2004/18 fastslar forbudet mod at offentliggere oplysninger, som de
gkonomiske aktgrer har fremsendt til den ordregivende myndighed, og som de har
betegnet som fortrolige.

Artikel 17 i direktiv 2004/18 bestemmer, at »[d]ette direktiv [ikke] finder [...] anven-
delse pa koncessionskontrakter om tjenesteydelser som defineret i artikel 1, stk. 4, jf.
dog artikel 3«.

Artikel 24 i direktiv 2004/18 fastsaetter de bestemmelser, der finder anvendelse ved
preesentationen af alternative tilbud, nar kriteriet for tildeling er det skonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Artikel 53 i direktiv 2004/18 fastseetter kriterierne for tildeling af kontrakter og fore-
skriver, at den ordregivende myndighed er forpligtet til at angive, nér tildelingen sker
pa grundlag af det gkonomisk mest fordelagtige bud, hvordan den relativt vil veegte
de kriterier, der er valgt.

I kategori 12 i bilag IT A til direktiv 2004/18 er bl.a. opfart »arkitektvirksomhed, rad-
givende ingenigrvirksomhed og integreret ingenigrvirksomhed, byplanlegning og
landskabsarkitektur, hermed besleegtet teknisk-videnskabelig konsulentvirksomhed,
teknisk afprgvning og analyse«.
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Lovgivningen i den selvstyrende region Valencia

IAP’ere

LRAU og LUV indfarer to typer gennemforelsesordninger for byplanleegning, nemlig
isolerede foranstaltninger i tilfeelde, hvor det drejer sig om en enkelt grund, som in-
debeerer anleegsaktivitet, og integrerede foranstaltninger, som tager sigte pa feelles by-
udvikling pa to eller flere grunde i overensstemmelse med en enhedsprogrammering,
der omdanner de pageeldende grunde til byggegrunde (artikel 6, stk. 2 og 3, i LRAU
og artikel 14 og 151 LUV).

IAP’en er et planlegningsinstrument, der ligger til grund for gennemforelsen af en
integreret foranstaltning [artikel 12, litra G), i LRAU og artikel 39, litra a), i LUV].
[AP’r har til formal at fastleegge omfanget af den integrerede handling og af det
bygge- og anleegsarbejde, der skal udfares, fastsette de geldende frister, fastsla de
tekniske og gkonomiske vilkar for handteringen, regulere tilsagn og forpligtelser for
repraesentanten for byplanleegningen (herefter »byplanleeggeren«) ved at fastleegge
hans forbindelser til de pageeldende grundejere og den offentlige myndighed og fast-
leegge de garantier, som skal sikre overholdelse af de forpligtelser og sanktioner, der
skal anvendes (artikel 29, stk. 2, i LRAU og artikel 117, stk. 1, i LUV).

IAP’erne skal navnlig fastseette de preecise bestemmelser med henblik pa at na felgen-
de uomgeengeligt nodvendige mal, nemlig byplanleegning for det samlede areal, det
pageeldende areals tilslutning til og integration i eksisterende infrastruktur-, energi-,
kommunikations- og offentlige tjenesteydelsesnetveerk, erhvervelse til fordel for den
offentlige myndighed og uden vederlag af arealer til brug for offentlige tjenesteydel-
ser, erhvervelse til fordel for den offentlige myndighed og uden vederlag af den bygge-
tilladelse, der efter reglerne finder anvendelse, til brug for udnyttelsen af de offentlige
omrader, forvaltningen af den juridiske omdannelse af de pageeldende arealer og gen-
nemforelsen af den ligelige fordeling af omkostninger og fordele mellem de bergrte
parter (artikel 30 i LRAU og artikel 1241 LUV).
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Selv om gennemforelsen af isolerede foranstaltninger kan veere offentlig eller privat,
er en isoleret foranstaltning i henhold til en IAP altid offentlig, idet den offentlige
myndighed kan beslutte om forvaltningen af foranstaltningen skal veere direkte eller
indirekte (artikel 7, stk. 1 og 2, i LRAU og artikel 117, stk. 4, i LUV). Forvaltningen
er direkte, nar de samlede bygge- og anlegsarbejder og investeringer er finansieret
af offentlige midler og er administreret af den offentlige myndighed, dens organer,
enheder eller offentlige virksomheder (artikel 7, stk. 2, i LRAU og artikel 117, stk. 4,
i LUV), uden at de kan modtage nogen forretningsmeessig fortjeneste (artikel 128,
stk. 4, 1 LUV). Er der derimod tale om indirekte forvaltning, delegerer den offentlige
myndighed stillingen som byplanleegger til en borger, uanset om han er ejer af de
grunde, som har veeret genstand for en offentlig udveelgelsesprocedure, eller ej (arti-
kel 7, stk. 2,1 LRAU og artikel 117, stk. 4, i LUV).

Indirekte forvaltning

I forbindelse med den indirekte forvaltning af IAP’ere er byplanleeggeren en offentlig
ansat med ansvar for udvikling og gennemforelse af de byplanleegningsmeessige for-
anstaltninger, som er angivet i IAP’en, hvilket i alle tilfzelde omfatter udfeerdigelse af
tekniske dokumenter i databaser, fremszettelse og forvaltning af et tilsvarende jord-
sammenleegningsprojekt og overdragelse til den entreprengr, der har ansvaret for
gennemforelsen af planleegningsprojektet, i de tilfeelde og pé de vilkar, der er fastlagt
i loven. Byplanleeggeren skal finansiere omkostningerne til investering, bygge- og an-
leegsarbejdet, opforelse samt de ngdvendige omkostninger til udferelsen af program-
met, hvilket ber sikres i tilstraekkelig grad, da disse omkostninger kan overveeltes pa
ejendomsretten til de byggegrunde, der herved opstar, enten ved godtgerelse i form
af byggemodnede grunde eller ved kontant godtgerelse fra ejerne af de byggemod-
nede grunde som folge af den integrerede foranstaltning [artikel 29, stk. 9, litra A), i
LRAU og artikel 119 og 162, stk. 1, i LUV]. De neevnte omkostninger omfatter bl.a.
omkostningerne ved bygge- og anlegsarbejdet vedrgrende byplanleegningen og by-
planleeggerens forretningsmeessige fortjeneste, som inden for rammerne af LUV er
begreenset til 10% af byplanleegningsomkostningerne (artikel 67, stk. 1, i LRAU og
artikel 168 i LUV).
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De grundejere, som er bergrt af den integrerede foranstaltning, kan deltage i foran-
staltningen ved at indskyde deres ikke-bebyggede grunde og som vederlag modtage
bebyggede grunde. De kan iseer enten bidrage forholdsmeessigt til byplanleegnings-
ombkostningerne ved at give afkald pa en del af deres grunde til byplanleeggeren eller
ved kontant at betale — i form af godtgerelse fra byplanleeggeren — deres andel i by-
planleegningsomkostningerne [artikel 29, stk. 9, litra B), i LRAU og artikel 162, stk. 2,
iLUV].

De grundejere, der udtrykkeligt afviser at deltage, kan ansgge om ekspropriation pa
grundlag af de pageldende grundes oprindelige veerdi [artikel 29, stk. 9, litra C), i
LRAU og artikel 162, stk. 3, i LUV].

Den offentlige myndighed udever pé eget initiativ eller efter anmodning fra byplan-
leeggeren sine offentlige preerogativer sasom ekspropriation eller tvungen jordsam-
menleegning, nar de er ngdvendige for at gennemfore IAP’en (artikel 29, stk. 10, arti-
kel 66 og 68 i LRAU og artikel 162, stk. 3, og artikel 169 i LUV).

Proceduren for tildeling og godkendelse

— LRAU

I overensstemmelse med artikel 44 i LRAU kan proceduren indledes af en offentlig
myndighed eller en borger, uanset om sidstnaevnte er ejer af de grunde, der er bereg-
net til byplanleegning.
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I henhold til artikel 45, stk. 1, i LRAU kan enhver borger anmode den offentlige myn-
dighed om at offentliggare et teknisk IAP-bud, der skal omfatte en kopi af den by-
planleegningserkleering, der er udstedt af den kompetente offentlige myndighed eller
pé dennes anmodning vedrerende mindstekravene for tilslutning og integration af
forslaget om den integrerede foranstaltning samt det forelgbige udkast til byplanleg-
ningen med beskrivelser af det bygge- og anleegsarbejde vedrerende byplanleegnin-
gen, som skal foretages.

I henhold til artikel 45, stk. 2, i LRAU kan den offentlige myndighed enten afsld denne
anmodning eller offentligggre informationen i givet fald med bemeerkninger eller
med alternativer.

Det bestemmes i artikel 46 i LRAU, at offentliggarelsen af IAP-forslaget, der er ud-
arbejdet af en borger eller ved offentligt initiativ af den kompetente offentlige myn-
dighed, finder sted i et tidsskrift med almindelige oplysninger og i den selvstyrende
region Valencias lovtidende. I henhold til samme bestemmelse er indleeg og tekniske
bud tilladt under den offentlige horingsfase. Efter den offentlige heringsfase kan til-
budsgiverne afgive juridiske og gkonomiske bud. Indleeg og tekniske bud skal frem-
seettes i en aben kuvert inden for en periode pa 20 dage fra offentliggorelsen af IAP-
forslaget og de juridiske og ekonomiske bud i en lukket kuvert inden fem dage efter
udlgbet af den neevnte frist, som kan forleenges 20 dage.

I artikel 46, stk. 2, i LRAU fastseettes det, hvilke dokumenter der udger en del af
dels det tekniske bud, nemlig bl.a. beskrivelsen af bygge- og anleegsarbejdet vedre-
rende byplanlegningen, dels det juridiske og gkonomiske bud, herunder de detal-
jerede bestemmelser vedrerende forholdet mellem byplanlseggeren og grundejerne,
de eventuelt allerede eksisterende aftaler med disse grundejere, et overslag, selv om
det er forelgbigt og skensmeessigt, over omkostningerne ved bygge- og anlegsarbej-
det vedrerende byplanleegningen og godtgerelsen fra byplanleeggeren med angivelse
af det indeks, hvormed overslaget p4 omkostningerne ved bygge- og anleegsarbejdet
vedrgrende byplanleegningen skal reguleres.
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I henhold til artikel 47 i LRAU kan den offentlig myndighed enten afvise alle bud og i
givet fald beslutte at gennemfore IAP’en direkte eller godkende IAP’en ved at fastlaeg-
ge IAP’ens indhold ved at veelge et teknisk bud og et juridisk og skonomisk bud blandt
de afgivne bud med de delvise eendringer, som den anser for relevante. Den offentlig
myndighed kan samtidig tildele IAP’en til den tilbudsgiver, der har afgivet et juridisk
og skonomisk bud vedrgrende det mest fordelagtige tekniske bud. IAP’en tildeles ef-
ter de deri neevnte kriterier for tildeling, herunder garantierne og mulighederne for
samarbejde med de pageldende grundejere for at lette og sikre gennemforelsen af
den integrerede foranstaltning.

Den offentlige myndighed og byplanleeggeren har indgaet en byaftale, der i overens-
stemmelse med artikel 32, litra c), i LRAU indeholder deres respektive forpligtelser,
fristerne, de garantier, som byplanleggeren afgiver, og de fastsatte sanktioner i til-
feelde af byplanleeggerens manglende overholdelse af aftalens forpligtelser.

Artikel 48 i LRAU fastleegger en forenklet procedure pa initiativ af en borger.

I henhold til artikel 67, stk. 3, i LRAU kan de oprindeligt planlagte omkostninger i
IAP’en i forbindelse med byplanleegningsprojektets godkendelse justeres som folge af
objektive og for byplanleeggeren uforudseelige grunde.

— LUV

I henhold til artikel 130 i LUV kan proceduren for tildeling og godkendelse af IAP’en
indledes af en offentlig myndighed eller en borger, uanset om de er grundejere.
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I henhold til artikel 130, stk. 2, i LUV kan borgere vedleegge deres ansegning et plan-
leegningsdokument, der preeciserer den detaljerede eller strukturerede planleegning,
hvis udvikling er foreslaet, og dokumenterne i artikel 131, stk. 2, litra a)-e), i LUV.

I henhold til artikel 130, stk. 3, i LUV kan den offentlige myndighed enten afvise bor-
gerens ansggning eller indlede den indirekte forvaltningsprocedure eller beslutte at
anvende den direkte forvaltning.

I henhold til artikel 130, stk. 5,i LUV udger den offentlige myndigheds tavshed en til-
treedelse, nar det bud, der er afgivet af den forste tilbudsgiver, kreever gennemforelse
af de geeldende direktiver om struktureret planleegning, og nar den offentlige myndig-
hed ikke besvarer en ansegning inden for en frist pa tre maneder.

I henhold til artikel 131, stk. 2, i LUV indebeerer beslutningen om at indlede den indi-
rekte forvaltningsprocedure af en IAP ogsa godkendelse af de seerlige specifikationer
for proceduren for tildeling af IAP’en. Disse skal angive, om alternative bud accepte-
res, fastleegge de aspekter i forhold til hvilke tilbudsgiverne kan afgive alternative bud,
og fastseette de minimumsbetingelser, som disse bud skal opfylde.

I henhold til artikel 132, stk. 2 og 4, i LUV skal den offentlige udvelgelsesprove for
tildeling af IAP’en som minimum offentliggeres i Den Europceiske Unions Tidende og
i den selvstyrende region Valencias lovtidende uanset IAP’ens anslaede veerdi.

I henhold til artikel 133 i LUV skal budene fra tilbudsgiverne indeholde dokumenter
vedrgrende de pakreevede kvalifikationer, det tekniske bud samt det juridiske og gko-
nomiske bud.
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Kriterierne for bedemmelse af tilbudsgivernes tekniske og faglige kapacitet er opstil-
let i artikel 123 i LUV.

Indholdet af det tekniske bud er anfort i artikel 126 i LUV.

Indholdet af det juridiske og gkonomiske bud er anfert i artikel 127 i LUV, hvorefter
budet skal indeholde de vilkar, der regulerer byplanleeggerens forbindelser med de pa-
geldende grundejere, og iseer vilkarene for byplanleeggerens godtgerelse og tilstreek-
kelige oplysninger til, at grundejerne kan gores bekendte med de gkonomiske konse-
kvenser, som det pageldende bud indebzerer for dem. Det juridiske og ekonomiske
bud skal iseer fastsla de forventede omkostninger ved byplanleegningen, byplanleg-
gerens fortjeneste og den koefficient, der anvendes ved betaling i form af grunde.

Artikel 135, stk. 3, 1 LUV fastseetter de kriterier for tildeling af IAP’en, der skal be-
demmes, for sa vidt angar det tekniske bud.

Artikel 135, stk. 4, i LUV fastseetter de kriterier for tildeling af IAP’en, der skal be-
demmes, for sa vidt angar det juridiske og skonomiske bud, navnlig omkostningerne
ved byplanleegningen og den mindste andel af byggegrundene eller den ret til at byg-
ge, som er stillet til radighed for byplanleeggeren ved tvungen jordsammenleegning,
eller den storste del af egne eller deltagernes grunde, der skal anvendes i henhold til
de seerlige forpligtelser for opforelse, som folger af godkendelse af IAP’en.

Artikel 137 i LUV indeholder de regler, der finder anvendelse pa tildeling og god-
kendelse af IAP’en. I henhold til artikel 137, stk. 5, i LUV er godkendelsen af IAP’n,
nér den eendrer den strukturelle planleegning, betinget af endelig godkendelse af den
regionale regering.
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Artikel 138 i LUV kreever, at kontrakten med byplanleeggeren er udfeerdiget som et
administrativt dokument inden for en maned fra tildelingen af kontrakten. Denne
artikel fastseetter, hvilke oplysninger dokumentet skal indeholde.

I henhold til artikel 143, stk. 4, litra d), i LUV kan den offentlige myndighed i tilfeelde
af opheevelse af kontrakten med byplanleeggeren anmode de tilbudsgivere, der har
afgivet juridiske og ekonomiske bud vedrerende det valgte tekniske bud, om at for-
seette gennemforelsen af programmet og subsidicert iveerkseette en udbudsprocedure
pa basis af det valgte tekniske bud efter afslutningen af den forste indkaldelse af bud.

I henhold til artikel 155, stk. 6 og 7, i LUV kan den offentlige myndighed foretage
eendringer i byplanleegningsprojektet i det valgte bud ved tildeling af en IAP, nar de
eendringer, der er indfert, indebeerer en forhgjelse, der ikke overstiger 20 % af omkost-
ningerne ved bygge- og anlegsarbejdet vedrgrende byplanlegningen.

I henhold til artikel 168, stk. 3, i LUV kan maksimumsbelgbet for omkostningerne
ved byplanleegningen kun forhgjes ved en revurdering af byplanleegningen, der ikke
mé medfere en forhgjelse af den del af omkostningerne ved byplanleegningen, der
svarer til byplanleeggerens fortjeneste.

Hvad angar gennemforelsen af bygge- og anleegsarbejdet vedrerende byplanlseegnin-
gen kreever LUV, at dette bliver overdraget til en entreprener, der er valgt af byplan-
leeggeren i forbindelse med en offentlig udveelgelsesprove i overensstemmelse med
reglerne for indgaelse af offentlige kontrakter. Hverken den pageeldende byplanlegger
eller de virksomheder, der er tilknyttet byplanleeggeren, kan deltage i denne offentlige
udveelgelsesprave.
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I henhold til den forste overgangsbestemmelse i LUV er de IAP’re, der er indledt
inden ikrafttreedelsen af LUV, nemlig den 1. februar 2006, reguleret af LRAU, forudsat
at de for denne dato er kommunalt godkendst, eller at maksimumsfristen for at treeffe
en udtrykkelig beslutning om denne godkendelse er udlgbet.

Den administrative procedure og Kommissionens sogsmal

Efter at Kommissionen havde modtaget klager, meddelte den ved &bningsskrivelse af
21. marts 2005 Kongeriget Spanien, at en raekke bestemmelser i LRAU vedrgrende
tildelingen af IAP’ere var i strid med direktiv 93/37 og 92/50. Kongeriget Spanien sva-
rede pa denne dbningsskrivelse med en skrivelse af 31. marts 2005, hvori det gjorde
geeldende, at tildelingen IAP’ere ikke er en offentlig kontrakt, der er omfattet af disse
direktiver. Kongeriget Spanien henviste endvidere til forslaget om at indfere LUV, der
ligeledes havde givet anledning til kontakter og en brevudveksling mellem Kongeriget
Spanien og Kommissionen.

Kommissionen fandt ikke den spanske regerings svarskrivelse tilfredsstillende, og da
den var af den opfattelse, at tildelingen af IAP’ere i overensstemmelse med LRAU ud-
gjorde en tilsideseettelse af direktiverne, fremsatte den derfor den 15. december 2005
en begrundet udtalelse, som Kongeriget Spanien skulle efterkomme inden for en frist
pa tre uger, der udleb den 6. januar 2006.

I sit svar af 26. januar 2006 pa den begrundede udtalelse henviste Kongeriget Spanien
til vedtagelsen af LUV, der ophevede LRAU, og hvis ikrafttreeden var fastsat til den
1. februar 2006. Efter dreftelser med Kommissionen fremsatte Kongeriget Spanien
ved skrivelse af 17. marts 2006 supplerende bemeerkninger.
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Som folge af fortseettelsen af den pastdede overtreedelse og efter udlebet af fristen
for gennemforelse af direktiv 2004/18 fremsendte Kommissionen en supplerende &b-
ningsskrivelse til Kongeriget Spanien den 10. april 2006, som denne besvarede ved
skrivelse af 7. juli 2006.

Da Kommissionen fandt, at dels LUV, dels tildelingen af IAP’ere i overensstemmelse
med LRAU mellem den 21. marts 2005 og den 31. januar 2006 udgjorde en tilsideseet-
telse af bl.a. direktiv 2004/18, fremsendte den en supplerende begrundet udtalelse
den 12. oktober 2006.

Da Kongeriget Spanien fastholdt sit synspunkt i sin besvarelse af 11. januar 2007 af
den supplerende begrundede udtalelse, anlagde Kommissionen dette sogsmal den
25. november 2004 med pastand om, at Domstolen fastslar, at Kongeriget Spanien:

— har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i medfer af artikel 1, 6, stk. 6, ar-
tikel 11, 12 og 24-29 i direktiv 93/37 ved at tildele IAP’erne i overensstemmelse
med LRAU, og

— har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i medfer af artikel 2, 6, 24, 30, 31,
stk. 4, litra a), og artikel 53 i direktiv 2004/18 ved at tildele IAP’erne i overens-
stemmelse med LUV.

Begeeringen om genabning af den mundtlige forhandling

Ved skrivelse af 22. november 2010 har Kommissionen fremsat begeering om gen-
abning af den mundtlige forhandling og har herved i det veesentlige gjort geeldende,
at den kompetente offentlige myndigheds finansielle deltagelse, der er undersogt af
generaladvokaten i forslaget til afgarelse, er et veesentligt punkt i tvisten og kreever
yderligere afklaring.
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Det skal i den forbindelse bemeerkes, at Domstolen efter at have hert generaladvo-
katen eller pa parternes begeering i overensstemmelse med artikel 61 i Domstolens
procesreglement ex officio kan treeffe bestemmelse om gendbning af den mundtlige
forhandling, séfremt den finder, at sagen er utilstreekkeligt oplyst, eller at den skal
afggres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet af parterne (jf. bla.
dom af 8.9.2009, sag C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional og Bwin Inter-
national, Sml. I, s. 7633, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis).

Derimod giver hverken statutten for Den Europeeiske Unions Domstol eller dens pro-
cesreglement mulighed for, at parterne kan afgive bemeerkninger som svar pa gene-
raladvokatens forslag til afgerelse (jf. dommen i sagen Liga Portuguesa de Futebol
Profissional og Bwin International, preemis 32).

Efter at have hort generaladvokaten er Domstolen af den opfattelse, at den i det fore-
liggende tilfeelde har alle de oplysninger til radighed, som er nedvendige, for at den
kan treeffe afgorelse i den foreliggende sag, og at sagen ikke skal undersoges pa grund-
lag af argumenter, som ikke er blevet dreftet for Domstolen. Herefter er det uforng-
dent at treeffe afgerelse om genabning af den mundtlige forhandling.

Om sggsmalet

Formaliteten

Kongeriget Spanien har anfert, at sagen skal delvist afvises for sa vidt angar LRAU’s
tilsideseettelse af direktiv 93/37. Kongeriget Spanien finder det i den forbindelse pro-
blematisk, at den forste begrundede udtalelse har kunnet kraeve, at LRAU tilpasses
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direktiv 93/37 i stedet for at henvise til direktiv 2004/18, hvis frist for gennemforelse
i national lovgivning umiddelbart var ved at udlgbe.

Ifplge Kongeriget Spanien er LRAU ikke blevet anvendt efter LUV’s ikrafttreedelse,
og Kommissionen har ikke bevist, at et stort antal IAP’ere i overensstemmelse med
LRAU er blevet godkendt i vacatio legis-perioden for LUV. Kongeriget Spanien finder
endvidere, at der i de tilfeelde, hvor en medlemsstats og Feellesskabets forskrifter er
blevet opheevet mere end to ar inden sggsmalet er blevet anlagt, som i det forelig-
gende tilfeelde, ikke leengere foreligger en interesse i en videre behandling af sagen.

Det skal i den forbindelse bemzerkes, at det er i forhold til den lovgivning, der var i
kraft den 6. januar 2005, der var datoen for udleb af fristen i den forste begrundede
udtalelse af 15. december 2005, at det skal afgeres, hvorvidt der foreligger et traktat-
brud. Det ma konstateres, at pa dette tidspunkt var bade LRAU og direktiv 93/37 i
kraft.

Hvad angéar det tidspunkt, som Kommissionen valgte til at gribe ind over for Kon-
geriget Spanien, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at det tilkommer Kommissionen
med henblik pa udferelsen af dens hverv i henhold til artikel 211 EF at drage omsorg
for gennemforelsen af de i EF-traktaten indeholdte bestemmelser og at efterprove,
om medlemsstaterne har handlet i overensstemmelse hermed. Hvis den mener, at en
medlemsstat har tilsidesat en af disse forpligtelser, tilkommer det endvidere Kommis-
sionen at vurdere, om det er hensigtsmeessigt at gribe ind over for medlemsstaten,
at tage stilling til, hvilke bestemmelser den har tilsidesat, og at veelge tidspunktet for
indbringelse af en traktatbrudssag, idet de overvejelser, der er afggrende for dette
valg, ikke har betydning for formalitetssporgsmalet (jf. dom af 18.6.1998, sag C-35/96,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 3851, preemis 27, og af 8.12.2005, sag C-33/04,
Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 10629, preemis 66, og af 19.5.2009, sag
C-531/06, Kommissionen mod Italien, Sml. 1, s. 4103, preemis 23).
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Det folger af det ovenstdende, at den af Kongeriget Spanien rejste formalitetsindsi-
gelse skal forkastes.

Om realiteten

Parternes argumenter

Kommissionen er af den opfattelse, at en reekke aspekter i proceduren for tildeling og
godkendelse af IAP’en ved den indirekte gennemforelse i LRAU og LUV er i strid med
henholdsvis artikel 1, 6, stk. 6, artikel 11, 12 og 24-29 i direktiv 93/37 og artikel 2, 6,
24, 30, 31, stk. 4, litra a), og artikel 53 i direktiv 2004/18.

Kommissionen har anfort, at forholdet mellem den offentlige myndighed og byplan-
leeggeren i henhold til direktiv 93/37 og 2004/18 udger en offentlig kontrakt, hvis
hovedformal er gennemforelsen af offentlige bygge- og anleegsarbejder vedrerende
infrastruktur og byplanleegning.

Den omsteendighed, at den fysiske gennemforelse af dette bygge- og anleegsarbejde
i overensstemmelse med LUV skal overdrages til en entreprener af byplanleeggeren,
eendrer pa ingen made pa kvalifikationen af kontrakten som bygge- og anlegskon-
trakt, da det er byplanleggeren, der forpligter sig over for den offentlige myndighed
til at foretage bygge- og anlegsarbejdet.

Hvad angar den gensidigt bebyrdende karakter af tildelingen og godkendelse af
[AP’ere har Kommissionen bemeerket, at LRAU og LUV indforer et system, hvorved
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der findes gensidig kontrakt mellem byplanleeggeren og kommunen, hvorefter veder-
laget til byplanleeggeren har direkte tilknytning til gennemforelsen af det offentlige
bygge- og anleegsarbejde og udferelsen af visse dertil knyttede tjenesteydelser. By-
planleeggeren modtager desuden fra grundejere et pengebelgb eller grunde af tilsva-
rende veerdi.

Ifolge Kommissionen kommer kontraktens gensidigt bebyrdende karakter til udtryk i
den offentlige myndigheds beslutning om at godkende IAP’en og udveelge byplanleeg-
geren og i den offentlige myndigheds udevelse af sine offentlige preerogativer for at
sikre overholdelsen af bestemmelser i den godkendte IAP.

Kommissionen har tilfgjet, at nér den offentlige myndighed beslutter at forvalte
IAP’en direkte, skal den selv gennemfore projekterne og udbetale de nodvendige mid-
ler til bygge- og anleegsarbejdet. I dette tilfeelde atholder den offentlige myndighed
de udgifter, som den efterfolgende overveelter pa grundejerne, siledes at den offent-
lige myndighed, nar den veelger den indirekte forvaltning, ikke leengere betaler noget,
men heller ikke modtager noget. Kommissionen slutter heraf, at den offentlige myn-
dighed ved at veelge den indirekte forvaltning opherer med at modtage visse indteeg-
ter, da den omsteendighed, at den ikke leengere atholder visse omkostninger, pa ingen
madde afkreefter denne pastand.

Endelig har Kommissionen understreget, siledes som det bl.a. fremgar af dom af
12. juli 2001, Ordine degli Architetti m.fl. (sag C-399/98, Sml. I, s. 5409, preemis 77
og 84) og af 18. januar 2007, Auroux m.fl. (sag C-220/05, Sml. I, s. 385, preemis 45
og 57), at vederlagene fra tredjemand viser den gensidigt bebyrdende karakter.

I replikken har Kommissionen anfort, at Tribunal Supremo har fastlagt en fortolk-
ning, der er diametralt modsat den fortolkning, Kongeriget Spanien har i det forelig-
gende tilfeelde, og som i det veesentlige tilslutter sig Kommissionens undersggelse.
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Kongeriget Spanien har anfort, at forholdet mellem den offentlige myndighed og
byplanleeggeren ikke, som folge af den made, hvorpé dennes vederlag afregnes, ud-
gor en offentlig bygge- og anlegskontrakt, men en koncessionskontrakt om offent-
lige tjenesteydelser, der ikke falder ind under anvendelsesomradet for direktiv 93/37
og 2004/18, og at tildelingen af IAP’ere derfor er underlagt principperne i den pri-
meere EU-ret.

Ifplge Kongeriget Spanien forveksler Kommissionen IAP’en og projektet vedrgrende
det forberedende bygge- og anleegsarbejde, selv om gennemforelsen af det offentlige
bygge- og anleegsarbejde hverken udger det eneste eller det grundleeggende formal
med IAP’en. Godkendelsen af IAP’en gennem et udbud indebzerer ligeledes finan-
siering og forvaltning af jordsammenlegningen og tildelingen af det forberedende
bygge- og anleegsarbejde til tjenesteydere. Byplanleeggeren er siledes ligeledes an-
svarlig for finansieringen af gennemforelsen af bygge- og anlegsarbejdet og for at
gennemfore de nedvendige administrative procedurer med henblik pa at sikre, at
transaktionerne er gratis for den offentlige myndighed og den ligelige fordeling af de
dermed forbundne omkostninger og gevinster mellem grundejerne.

Kongeriget Spanien har ligeledes gjort geeldende, at der ikke foreligger et gensidigt
bebyrdende forhold i forhold til den offentlige myndighed, idet byplanleeggerens ve-
derlag udelukkende stammer fra grundejerne.

For det forste folger grundejernes forpligtelse til at finansiere planleegningsomkost-
ningerne og dermed betale byplanleeggeren ikke af den offentlige myndigheds ensi-
dige beslutning, men folger af den frivillige beslutning om at deltage i jordsammen-
leegningen og fa adgang til anvendelsen af de byggemodne arealer.

LRAU og LUV fastseetter desuden ingen sikkerhed for betaling med offentlige mid-
ler, hvoraf kunne udledes at der forelé en gensidigt bebyrdende kontrakt mellem den
offentlige myndighed og byplanleeggeren, idet sidstneevnte er ansvarlig over for den
offentlige myndighed selv i tilfeelde af entreprengrens eller grundejernes manglende
overholdelse af deres respektive forpligtelser.
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Valget af den indirekte forvaltning i stedet for den direkte forvaltning indebeerer en-
delig ikke et bebyrdende forhold, og det samme geelder den offentlige myndigheds
udovelse af sine offentlige preerogativer med henblik pa jordsammenleegningen eller
ekspropriationen.

P& baggrund af disse betragtninger har Kongeriget Spanien anfort, at byplanleeggeren
skal kvalificeres ikke som »tilslagsmodtager« af en kontrakt i snaever forstand, men
som »koncessionshaver, idet byplanleeggerens vederlag afheenger af udnyttelsen af
markedet for de byggemodne arealer og ikke af en fastsat pris, der er garanteret af den
offentlige myndighed. Navnlig kan han antage de samme kendetegn som en konces-
sionshaver for offentlige tjenesteydelser, da den gkonomiske gennemforelse af jord-
sammenleegningen er den mest relevante funktion fra et gkonomisk synspunkt.

Kongeriget Spanien har desuden gjort geeldende, at Kommissionens opfattelse er i
strid med den effektive virkning af direktiv 93/37 og 2004/18.

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at denne sag udelukkende vedrerer sporgsmalet om indgé-
else af byplanleegningskontrakter i henhold til lovgivningen, der er vedtaget gradvist i
den selvstyrende region Valencia pa grundlag af de regionale kompetencer inden for
byplanleegning, arealanvendelse og udvikling af landomrader.

Kommissionen har iseer kritiseret Kongeriget Spanien for at have tildelt IAP’ere, dvs.
de integrerede foranstaltninger med henblik pa den feelles byplanleegning pé en reekke
grunde i overensstemmelse med en enhedsprogrammering, der omdanner det pageel-
dende areal til byggegrunde, i henhold til dels LRAU, dels LUV, i strid med henholds-
vis direktiv 93/37 og 2004/18.
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Kommissionens kritikpunkter vedrerer kun proceduren for godkendelsen af IAP’ere
ved den indirekte forvaltning, der i henhold til de pageeldende regler indebeerer, at
den kompetente ordregivende myndighed tildeler stillingen som byplanlaegger til en
borger, som har veaeret genstand for en offentlig udveelgelsesprocedure, uanset om
denne person er ejer af de pageeldende grunde eller ej.

Kommissionen har i den forbindelse anfort, at de pageeldende byplanleegningskon-
trakter skal betragtes som »offentlige bygge- og anleegskontrakter«, og i den hense-
ende skal overholde de krav, der er fastsat i direktiv 93/37 og 2004/18. Dette frem-
gar hvad angar de klagepunkter, der er blevet fremfort mod LRAU, af det juridiske
grundlag for segsmaélet, der er begraenset til at anga tilsideseettelsen af direktiv 93/37,
og hvad angar de klagepunkter, der er blevet fremfert mod LUV, af den supplerende
begrundede udtalelse, og da Kommissionen har bemeerket det i steevningen og har
bekreeftet det under retsmodet.

For sa vidt angér begrebet »offentlige bygge- og anleegskontrakter« i den forstand,
hvori dette udtryk er anvendt i artikel 1, litra a), i direktiv 93/37 og artikel 1, stk. 2,
litra b), i direktiv 2004/18, skal det bemeerkes, at det omfatter gensidigt bebyrdende
kontrakter, som indgés skriftligt mellem en eller flere gkonomiske akterer pa den ene
side og en eller flere ordregivende myndigheder p& den anden side, og som til gen-
stand har enten udferelse eller bade udferelse og projektering af arbejder vedrerende
en af de i bilag II til direktiv 93/37 og bilag I til direktiv 2004/18 omhandlede former
for virksomhed eller bygge- og anleegsarbejde som defineret under artikel 1, litra c),
i direktiv 93/37 og artikel 1, stk. 2, litra b), i direktiv 2004/18 eller ved et hvilket som
helst middel at lade et bygge- og anleegsarbejde udfere, som svarer til de af den ordre-
givende myndighed fastlagte behov.

Det folger desuden af 16. betragtning til direktiv 92/50 og af 10. betragtning til di-
rektiv 2004/18 sammenholdt med henholdsvis artikel 1, litra a), i direktiv 93/37 og
artikel 1, stk. 2, litra b), i direktiv 2004/18, at en kontrakt kun kan betragtes som en
»offentlig bygge- og anleegskontrakt«, hvis dens genstand svarer til den definition, der
er angivet i foregdende preemis, og anleegsarbejder, der er accessoriske og ikke udger
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kontraktens genstand, medferer ikke, at kontrakten rubriceres som offentlig bygge-
og anleegskontrakt.

Det fremgar desuden af Domstolens retspraksis, at nar en kontrakt bade indeholder
dele, der angar offentlige bygge- og anleegskontrakter, og dele, der angar andre kon-
trakter, er det kontraktens hovedformal, der afger, hvilke af Den Europeeiske Unions
regler om offentlige kontrakter der i princippet finder anvendelse (jf. dommen i sagen
Auroux m.fl,, preemis 37).

Denne bedemmelse skal foretages under iagttagelse af de hovedydelser, der skal pree-
steres og som sddan karakteriserer denne kontrakt i modseetning til dem, der blot er
af accessorisk eller supplerende karakter, og som er dikteret af kontraktens formal
(dom af 21.2.2008, sag C-412/04, Kommissionen mod Italien, Sml. 619, preemis 49).

I det foreliggende tilfeelde skal det bemeerkes, at Kommissionen alene har fremfort
argumentet om, at de anfeegtede byplanleegningskontrakter skal betragtes som »of-
fentlige bygge- og anleegskontrakter« med den begrundelse, at IAP’ens hovedformal
i henhold til artikel 1, litra c), i direktiv 93/37 og artikel 1, stk. 2, litra b), i direktiv
2004/18 er »bygge- og anlegsarbejde« vedrerende byplanlegning pa to eller flere
grunde, som medferer gennemforelsen af en vejadgang ad en brolagt vej, distribution
af drikkevand og elektricitet, bortledning af spildevand langs kantstenen og gadebe-
lysning. Kommissionen bemeerker i den forbindelse, at de tjenester, der er leveret af
byplanleggeren, sisom udferdigelse af tekniske dokumenter, udarbejdelse og for-
valtning af nyudstykningsprojektet eller endelig i henhold til LUV udveelgelse af den
entreprengr, der udforer bygge- og anlsegsarbejdet, er tekniske og accessoriske.

Det skal ligeledes bemeerkes, at Kongeriget Spanien afviser Kommissionens vurde-
ring, hvorefter IAP’en skal betragtes som »bygge- og anleegsarbejde« i henhold til di-
rektiv 93/37 0g 2004/18, og anfarer, at udferelsen af et sadant bygge- og anleegsarbejde
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hverken udger IAP’ens eneste eller grundleeggende formal. Kongeriget Spanien har i
den forbindelse gjort geeldende, at byplanleeggeren saledes ligeledes er ansvarlig for
finansieringen af gennemforelsen af bygge- og anleegsarbejdet og for at gennemfore
de nedvendige procedurer med henblik pa at sikre, at transaktionerne er gratis for
den offentlige myndighed, og den ligelige fordeling af de dermed forbundne omkost-
ninger og de tilsvarende gevinster mellem de ejere af byggegrundene, der finansierer
dem. Kongeriget Spanien har desuden anfort, at de pageeldende kontrakter skal be-
tragtes som »koncessionskontrakter« i henhold til artikel 1, stk. 4, i direktiv 2004/18.

Ifolge fast retspraksis péhviler det Kommissionen inden for rammerne af traktat-
brudssegsmal indledt i henhold til artikel 226 EF at godtgere, at dette heevdede trak-
tatbrud foreligger. Det er sidledes Kommissionen, der for Domstolen skal fremlegge
de oplysninger, som er ngdvendige for, at denne kan efterprove, om der foreligger
dette traktatbrud, og Kommissionen kan ikke herved péberabe sig nogen formodning
(jf. dom af 27.1.2011, sag C-490/09, Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 247,
preemis 49 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenhzng og for si vidt angar arten af de aktiviteter, der er iveerksat af
byplanleggeren, skal det konstateres, at uanset de oplysninger, som Kongeriget Spa-
nien har fremlagt, har Kommissionen ikke forsegt at underbygge sine argumenter og
tilbagevise Kongeriget Spaniens argumenter gennem en tilbundsgdende undersogelse
af disse oplysninger.

Det er saledes pa ingen made godtgjort, at bygge- og anleegsarbejdet, der bestar i det
pégeeldende areals tilslutning til og integration i eksisterende infrastruktur-, energi-,
kommunikations- og offentlige tjenesteydelsesnetveerk, udger hovedformalet for den
kontrakt, der er indgiet mellem den offentlige myndighed og byplanleggeren inden
for rammerne af en IAP ved indirekte forvaltning. Byplanleeggerens gennemforelse
af IAP’en omfatter, siledes som det navnlig fremgar af denne doms preemis 21 og 23,
aktiviteter, der ikke kan betragtes som »bygge- og anleegsarbejde« i henhold til de
direktiver, Kommissionen har henvist til i sin steevning, nemlig udarbejdelse af udvik-
lingsplanen, fremseettelse og gennemforelse af et tilsvarende jordsammenlegnings-
projekt, erhvervelse til fordel for den offentlige myndighed og uden vederlag af arealer
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til brug for offentlige tjenesteydelser og for udnyttelsen af de offentlige omrader, for-
valtningen af den juridiske omdannelse af de pigeeldende arealer og gennemforel-
sen af den ligelige fordeling af omkostninger og fordele mellem de bererte parter og
transaktioner med henblik pa at finansiere og garantere bygge- og anleegsarbejdets
ombkostninger til investering, bygge- og anlegsarbejdet, opforelse samt de ngdven-
dige omkostninger til udferelsen af IAP’en. Dette geelder ogsa, nar byplanleeggeren,
saledes som dette er fastsat i artikel 119, stk. 1, i LUV, skal atholde en offentlig udveel-
gelsesprove, der skal udpege den entreprener, der overdrages udferelsen af bygge- og
anlegsarbejdet vedrerende byplanlegningen.

Det skal desuden fastslas, at visse af de aktiviteter i forbindelse med IAP’erne i hen-
hold til LRAU og LUV, som er opregnet i den foregdende preemis, ifolge deres natur
forekommer at svare til de aktiviteter, der er preeciseret i kategori 12 i bilag I A i direk-
tiv 92/50 og IT A i direktiv 2004/18 vedrorende de tjenesteydelser, der er neevnt i hen-
holdsvis artikel 1, litra a), i direktiv 92/50 og artikel 1, stk. 2, litra d), i direktiv 2004/18.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke har godtgjort, at hovedformalet med den kon-
trakt, der er indgaet mellem kommunen og byplanleggeren, falder ind under offent-
lige bygge- og anleegskontrakter i henhold til direktiv 93/37 eller 2004/18, hvilket er
en forudseetning for at fastsla, at der foreligger det heevdede traktatbrud.

Det folger af det ovenfor anferte, at Kommissionens segsmal ber forkastes.
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Sagens omkostninger

Ifolge procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kongeriget Spanien har
nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger, og
Kommissionen har tabt sagen, bar det paleegges denne at betale sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Kongeriget Spanien frifindes.

2) Europa-Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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