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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN RICHARD DE LA TOUR
4 paivdana helmikuuta 2025'

Asia C-544/23

T.T. ja
BAJI Trans s. r. o.
vastaan
Narodny inSpektorat prace

(Ennakkoratkaisupyynto — Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (ylin hallintotuomioistuin,
Slovakian tasavalta))

Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (ETY) N:o 3821/85 — Velvollisuus tarkastuttaa ajopiirturit
sadnnollisin véliajoin — Poikkeukset — Euroopan unionin perusoikeuskirja —

49 artiklan 1 kohdan viimeinen virke ja 51 artiklan 1 kohta — Lievemmin rikoslainsdddénnon
taannehtivan soveltamisen periaate — Luonteeltaan rikosoikeudelliset hallinnolliset
seuraamukset — Madrittelyperusteet — Kassaatiovalitus — Uusi laki, joka on tullut voimaan
tuomion, josta on valitettu, antamisen jalkeen

I Johdanto

1. Hallinnollisia seuraamuksia koskevat menettelyt eroavat rikosoikeudellisia seuraamuksia
koskevista  menettelyistd = péddsddntoisesti  kolmella  tavalla. Ensinndkin  varsinaisen
rikosoikeudellisen seuraamuksen méaéarda tuomioistuin, kun taas hallintoviranomaiset péaattavit
hallinnollisten seuraamusten kéyttdmisestd ja tuomioistuin tarkastelee seuraamusta vasta
valvontavaiheessa. Toiseksi hallinnollisiin seuraamuksiin ei yleensd sovelleta rikosoikeudellisiin
seuraamuksiin sovellettavia menettelysddntdja vaan hallintomenettelyd ja hallintolainkéyttoa
koskevia sdadntoja.> Kolmanneksi suurimmassa osassa jasenvaltioista hallinnollisia seuraamuksia
valvovat tuomioistuimet eivit ole toimivaltaisia rikosoikeudellisten seuraamusten osalta.?

! Alkuperdinen kieli: ranska.

Euroopan unionin tuomioistuimen tutkimus- ja dokumentaatio-osaston laatiman tutkimusmuistion 24/002 (jiljempéina tutkimusmuistio
24/002) mukaan tidstd on poikkeuksiakin jdsenvaltioiden keskuudessa. Siten esimerkiksi Saksassa ja  Portugalissa
rikosprosessilainsdddantod sovelletaan olennaisilta osin, ja ellei laissa toisin sdddetd, mutatis mutandis hallintoviranomaisessa kéytavaan
menettelyyn, jonka tarkoituksena on hallinnollisen sakon méadradminen.

* Erdissd jdsenvaltioissa, kuten esimerkiksi Saksan liittotasavallassa ja Portugalin tasavallassa, hallintoviranomaisten mééradmien

sakkojen valvonta ei kuitenkaan kuulu hallintotuomioistuinten vaan yleisten tuomioistuinten toimivaltaan, jotka ovat myos
toimivaltaisia rikosasioissa sekd ensimmadisen ettd toisen oikeusasteen tuomioistuimina.
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2. Nyt kisiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuinta on pyydetty tdsmentdmddn Euroopan
unionin perusoikeuskirjan* 49 artiklan 1 kohdan viimeisessé virkkeessa vahvistetun lievemman
rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatteen ulottuvuutta tilanteessa, jossa on kyse
hallinnollisen seuraamuksen tuomioistuinvalvonnasta kassaatiovalitusvaiheessa.

3. Lievemman rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaate liittyy rangaistusten
tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevaan periaatteeseen. Kun méaréttévien rangaistusten on
oltava tarpeellisia ja oikeasuhteisia — eli niilld lakia rikkonutta on rangaistava teosta, johon hian on
syyllistynyt, rikkomisen vakavuuden edellyttdimalld tavalla, kuten perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa maddrdtddn —, rangaistuksen madrddminen ei nimittdin endd vaikuta
oikeutetulta tilanteessa, jossa teon tekemisen jilkeen lainsdétija on muuttanut kantaansa joko silta
osin, onko teosta syytd madratd rangaistusta, tai siltd osin, millainen ja kuinka ankara rangaistus
siitd on maarattava.

4. Tama on asiayhteys, jossa Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (ylin hallintotuomioistuin,
Slovakian tasavalta) tiedustelee unionin tuomioistuimelta etenkin, onko kassaatiotuomioistuimen
sovellettava lievemman rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatetta, kun sille on
valitettu hallinnollisesta seuraamuksesta ja kun lievempi laki on tullut voimaan sen jéilkeen, kun
alemman oikeusasteen hallintotuomioistuin on antanut tosiseikkojen osalta ratkaisun, joka on
kansallisen oikeuden mukaan lainvoimainen ja jota kassaatiovalitus koskee.

5. Tamin kysymyksen perusteella unionin tuomioistuimella on tilaisuus tidsmentés, voivatko
kassaatiotuomioistuimen tehtdvén erityispiirteet vaikuttaa kyseisen periaatteen ulottuvuuteen
edelld kuvatussa tilanteessa.

II Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Asetus (ETY) N:o 3821/85

6. Padasiassa kyseessd olevan rikkomuksen tekopdivina tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85,° sellaisena kuin se oli muutettuna 13.5.2013
annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 517/2013,° 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddettiin
seuraavaa:

”1. Valvontalaite on asennettava ja sitd on kaytettdva jasenvaltiossa rekisteroidyissd ajoneuvoissa,
joita kaytetddn maanteiden henkilo- tai tavaraliikenteessd, lukuun ottamatta asetuksen
(EY) N:0 561/2006[] 3 artiklassa tarkoitettuja ajoneuvoja. — —

* Jaljempédnd perusoikeuskirja. Jaljempédnd viittaan kyseiseen periaatteeseen ranskaksi myos ilmaisulla in mitius -taannehtivuus, joka
merkitsee samaa. Liséksi kyseinen periaate on ymmairrettdva periaatteeksi, josta madréitdan perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan
viimeisessd virkkeessd, vaikka en jérjestelmallisesti titd mainitsekaan, jotta ratkaisuehdotukseni olisi luettavampi.

> EYVL 1985, L 370, s. 8.

¢ EYVL 2013, L 158, s. 1; jdljempénd asetus N:o 3821/85.

7 Tieliikenteen sosiaalilainsddddnnén yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98

muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EUVL 2006, L 102, s. 1).
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2. Jasenvaltiot voivat vapauttaa asetuksen — — N:o 561/2006 13 artiklan 1 ja 3 kohdassa mainitut
ajoneuvot tdmén asetuksen soveltamisesta.”

7. Asetuksen N:o 3821/85 19 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on riittdvan ajoissa [Euroopan] komissiota kuultuaan saatettava voimaan tamén
asetuksen soveltamisen edellyttamat lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset.

Naissd sadnnoksissd on sdddettdvd muun muassa valvonnan jarjestamisestd, valvontamenettelysta
ja -keinoista seka sdanndsten rikkomisen seuraamuksista.”

8. Asetuksen liitteessd I olevan VI jakson 3 kohdan a alakohdan ensimmadisessd alakohdassa
saddettiin seuraavaa:

“Ajoneuvoihin asennettu valvontalaite on tarkastettava maérdajoin vahintddn kerran kahdessa
vuodessa, ja ndma tarkastukset voidaan tehda ajoneuvojen katsastuksen yhteydessa.”

9. Asetus N:o 3821/85 kumottiin 2.3.2016 voimaan tullein vaikutuksin tieliikenteessa
kaytettdvistd ajopiirtureista, tieliilkenteen valvontalaitteista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3821/85 kumoamisesta seka tieliikenteen sosiaalilainsddaddnnon
yhdenmukaistamisesta ~ annetun  Euroopan  parlamentin ja neuvoston asetuksen

(EY) N:o 561/2006 muuttamisesta 4.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 165/2014:® 47 artiklalla.

2. Asetus N:o 165/2014

10. Asetuksen N:o 165/2014 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ajopiirturi on asennettava ja sitd on kiytettdva jasenvaltiossa rekisterdidyissa ajoneuvoissa,
joita kdytetddn maanteiden henkilo- tai tavaraliikenteessd ja joihin sovelletaan asetusta ——

N:o 561/2006.

2. Jasenvaltiot voivat myontdd vapautuksen tdmidn asetuksen soveltamisesta asetuksen ——
N:o 561/2006 13 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitetuille ajoneuvoille.”

11. Asetuksen 23 artiklan 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

"Ajopiirturit on tarkastettava sddnnollisin védliajoin hyvéksytyissda korjaamoissa. Sédnnollinen
tarkastus on suoritettava vahintddn kahden vuoden vilein.”

12. Asetuksen 41 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on omien perustuslakiensa sddntdjen mukaisesti vahvistettava tdméan asetuksen

rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat sdédnnot ja toteutettava kaikki tarvittavat
toimenpiteet niiden tdytdntoonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita,

8 EUVL 2014, L 60, s. 1.
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oikeasuhteisia, varoittavia ja syrjimattomid ja direktiivissa 2006/22/EY[°] sdddettyjen
seuraamusluokkien mukaisia.”

13. Asetuksen 48 artiklan toisessa kohdassa saddetain seuraavaa:

”[Taté asetusta] sovelletaan — — 2 péivastd maaliskuuta 2016. — -

3. Asetus N:o 561/2006
14. Asetuksen N:0 561/2006 1 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Téassd asetuksessa vahvistetaan maanteiden tavara- ja henkildliikenteessd toimivien kuljettajien
ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja koskevat sddnnot sisaimaan liikennemuotojen vilisen kilpailun
edellytysten yhdenmukaistamiseksi erityisesti tieliilkenteen alalla sekd tyGolojen ja
liilkenneturvallisuuden parantamiseksi. Tamén asetuksen sadnndoksilld pyritddn myos edistaméian
jasenvaltioiden seuranta- ja noudattamisen valvontakdytinnon parantamista sekd
tyoskentelytapojen parantamista tieliikennealalla.”

15. Asetuksen 3 artiklassa sdddetddn luettelo kuljetuksiin tieliikenteessd kaytetyisté
ajoneuvoryhmistd, joihin kyseistd asetusta ei sovelleta. Valmisbetonin toimituksiin kaytettyja
ajoneuvoja ei mainita téssé luettelossa.

16. Asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdassa sdddetddn luettelo kuljetuksiin kaytetyisté
ajoneuvoryhmistd, joiden osalta jasenvaltiot voivat myontdd poikkeuksia asetuksen 5-9 artiklan
sadnnoksistd, jos tdllaiset poikkeukset eivdat vaaranna 1 artiklassa asetettujen tavoitteiden
saavuttamista.

17. Valmisbetonin toimituksiin kdytettyja ajoneuvoja ei mainittu tdssd luettelossa asetuksen
N:o 561/2006 siind versiossa, joka oli voimassa T.T:n rikkomuksen tekohetkella.

18. Asetuksen (EU) 2020/1054'° tultua voimaan 20.8.2020 asetuksen
N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdassa sdddetyssd luettelossa mainitaan sen r alakohdassa
"ajoneuvot, joita kiytetddn valmisbetonin toimituksiin”.

B Slovakian oikeus

19. Slovakian tasavallan perustuslain (Ustava Slovenskej republiky) 50 §:n 6 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Teon rangaistavuutta on arvioitava ja teosta seuraava rangaistus on madrittdva tekoaikana
voimassa olleen lain mukaisesti. Myohempéd lakia on sovellettava, jos se on rikoksentekijalle
edullisempi.”

Tieliikenteen sosiaalilainsddddnndstd annettujen neuvoston asetusten (ETY) N:o 3820/85 ja (ETY) N:o 3821/85 tiytdntdonpanoa
koskevista vihimmaisedellytyksistd ja neuvoston direktiivin 88/599/ETY kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi (EUVL 2006, L 102, s. 35).

Asetuksen (EY) N:o 561/2006 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse vuorokautista ja viikoittaista enimmadisajoaikaa, vahimmaistaukoja
sekd vuorokautisia ja viikoittaisia lepoaikoja koskevista vihimmadisvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 165/2014 muuttamisesta siltd osin

kuin on kyse ajopiirtureilla tapahtuvasta paikannuksesta 15.7.2020 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2020,
L 249, 5. 1).
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20. Valvontalaitteiden kaytostd tieliikenteessd 13.9.2007 annetun lain nro 461/2007 (zakon
¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave; jiljempdna laki
nro 461/2007), 1 §:n a kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Tatd lakia sovelletaan oikeussuhteisiin, joita ei sddnnelld erityissadnnoksilld [viittaus asetukseen
N:o 3821/85] ja jotka koskevat

a) moottoriajoneuvojen valvontalaitteiden asentamis- ja kéyttovelvollisuuden soveltamisalaa — —”
21. Lain 2 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Linja-auto- tai maantiekuljetuksia toteuttavan kuljetusyrityksen on huolehdittava
valvontalaitteen asentamisesta kaikkiin ajoneuvoihin, joilla suoritetaan matkustaja- tai
tavarakuljetuksia, ja kaytettdvd kuljetuksia suorittaessaan piirturilevyjd ja [kuljettaja]kortteja,
jollei jaljempéna toisin sdddeta.

2. Kuljetusyrityksen 1 momentin mukainen velvoite ei koske ajoneuvoja, joita kaytetddn
erityissddnnoksissd madriteltyihin kuljetuksiin [viittaus asetuksen N:o 561/2006 3 artiklaan
ja 13 artiklan 1 kohtaan].”

22. Tyobajan jérjestamisestd kuljetusalalla, tyosuojelutarkastuksista annetun lain nro 125/2006
muuttamisesta ja tdydentdmisestd, laittomasta tyostd ja laittomasta tyosuhteesta annetun lain
nro 82/2005 muuttamisesta ja tdydentdmisestd sekd erdiden lakien muuttamisesta ja
tdydentamisestd 13.9.2007 annetun lain nro 462/2007, sellaisena kuin se on muutettuna lailla
nro 309/2007 (Zakon ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegélnej préaci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 309/2007 Z. z; jaljempand laki nro 462/2007), 38 §n 1 momentin
a kohdan 1 alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Rikkomukseen syyllistyy kuljettaja, joka
a) kuljettaa ajoneuvoa

1. ilman valvontalaitetta tai ajoneuvoa, jossa on valvontalaite, jolla ei ole voimassa olevaa
merkintdd madraaikaistarkastuksesta, tai joka kayttaa valvontalaitetta vadrin.”

III Pdidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

23. T.T:n  todettiin ~ 8.12.2016  annetulla  hallintopaétoksella  syyllistyneen  lain
nro 462/2007 38 §:n 1 momentin a kohdan 1 alakohdan rikkomiseen, koska hdn oli 4.11.2015
kuljettanut betonia BAJI Trans s. r. o:n omistamalla ajoneuvolla, jossa oli valvontalaite, jolla ei
ollut 25.6.2015 ldhtien ollut voimassa olevaa merkintdd maédrdaikaistarkastuksesta. T.T:lle
madrittiin talla perusteella 200 euron sakko.

24. Narodny inspektorat prace (kansallinen tydsuojeluviranomainen, Slovakia) hylkasi 3.4.2017
tekemalldadn péaatokselld oikaisuvaatimuksen 8.12.2016 tehdysta paatoksesta.
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25. T.T. ja BAJI Trans valittivat kyseisistd hallintopaatoksistda Krajsky sid v Bratislaveen
(Bratislavan alueellinen tuomioistuin, Slovakia), jossa ne vdittivdit, ettd kyseinen
betoninkuljetusajoneuvo ei kuulu niiden ajoneuvojen ryhmain, joihin sovelletaan velvollisuutta
kayttad ajopiirturia.

26. Krajsky sud v Bratislave, joka toimi hallintotuomioistuimena, antoi 27.3.2019 tuomion, jolla se
hylkasi T.T:n valituksen perusteettomana ja jatti BAJI Transin valituksen tutkimatta asiavaltuuden
puuttumisen vuoksi.

27. Kyseinen tuomioistuin katsoi muun muassa, ettd asetuksen N:o 3821/85 3 artiklassa ja lain
nro 461/2007 2 §:n 1 momentissa sdddetddn velvollisuudesta kayttda ajopiirturia kaikissa
tieliikkennekuljetuksiin kéytetyissd ajoneuvoissa, jotka eivdat kuulu asetuksen N:o 561/2006 3
tai 13 artiklassa sdddettyjen poikkeusten alaan. Kyseisissa poikkeuksissa ei kuitenkaan mainita
betoninkuljetusajoneuvoja, joten velvollisuutta kayttda ajopiirturia sovelletaan tdysimddraisesti
téllaisiin ajoneuvoihin.

28. T.T. ja BAJI Trans tekivit 15.7.2019 kassaatiovalituksen tdstd tuomiosta Najvyssi sad
Slovenskej republikyyn (ylin yleinen tuomioistuin, Slovakia).

29. Kassaatiomenettelyn aikana T.T. ja BAJI Trans jattivat 24.8.2020 kirjelmén, jossa he
huomauttivat, ettd asetusta N:o 561/2006 oli muutettu asetuksella N:o 2020/1054.

30. Kassaatiovalituksen tekemisen jalkeen toimivalta sen tutkimiseen siirrettiin Najvy$si spravny
sud Slovenskej republikylle eli ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle.

31. Kyseinen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd kyseessé olevat kansalliset lait on annettu asetuksen
N:o 3821/85 ja asetuksen N:o 165/2014 taytdntoonpanemiseksi paitsi asetuksissa sdddettyjen
velvollisuuksien myos kyseisten velvollisuuksien rikkomisen perusteella maéarattavien
seuraamusten jarjestelmdn kayttoonottamista koskevan velvollisuuden osalta. Niin ollen
kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd toimivaltainen hallintoviranomainen on soveltanut unionin
oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kun se on ottanut kantaa
T.T:n syyllisyyteen ja hénelle madrdttdvidn seuraamukseen. Ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tiedustelee, soveltaako sekin unionin oikeutta kyseisessd perusoikeuskirjan
madrayksessd tarkoitetulla tavalla, kun se tulkitsee unionin oikeuden perusteella annettua, asiaa
koskevaa kansallista lainsdddédntod ja takaa T.T:n oikeuksien suojan tuomioistuimessa.

32. Toiseksi kyseinen tuomioistuin pyytda unionin tuomioistuinta nimenomaisesti vahvistamaan,
ettd  ihmisoikeuksien ja  perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen ja 7 artiklan 1 kappaleen tavoin perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa
hallintoviranomaisille  asetetaan  velvollisuus  soveltaa lievemmaén rikoslainsdddénnon
taannehtivan soveltamisen periaatetta, jolloin Kkyseistd periaatetta on sovellettava myds
hallintotuomioistuimessa sen harjoittaessa tuomioistuinvalvontaa.

33. Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko tuomioistuimen,
jonka  Kkasiteltdvind on  kassaatiovalitus, joka  koskee alemman  oikeusasteen
hallintotuomioistuimen ratkaisua, jolla on hylatty hallinnollisesta seuraamuksesta tehty valitus,
sovellettava lievemman rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatetta, kun kyseinen
uusi laki on tullut voimaan alemman tuomioistuimen ratkaisun antamisen jilkeen.

' Yleissopimus, joka allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950, jdljempana Euroopan ihmisoikeussopimus.

6 ECLI:EU:C:2025:53



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA TOUR — Asia C-544/23
BAJI TrANS

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siis, millainen ulottuvuus perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdan viimeiselld virkkeelld on kassaatiovalituksen tarkastelun yhteydessd, kun
otetaan huomioon kyseisen menettelyn erityispiirteet.

34. Tassa tilanteessa Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky on pédttanyt lykédtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltio soveltaa

unionin oikeutta, kun se kansallisen lainsddddnnon nojalla madrdad hallinnollisen
seuraamuksen sellaisen velvollisuuden laiminlyonnistd, joka johtuu unionin oikeudesta ja
jonka laiminlyonnistd jdsenvaltiot ovat velvoitettuja méadrddamadn seuraamuksia, kuten
asetuksen N:o 3821/85 19 artiklan 1 kohdassa ja

asetuksen N:o 165/2014 41 artiklan 1 kohdassa sdadetdan?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdviasti, onko —— perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohtaa ja siind vahvistettua lievemmain rikoslainsddddnnon taannehtivan
soveltamisen periaatetta tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan my6s méadrattdessa
seuraamuksia hallinnollisista rikkomuksista silloin, kun syyllisyydestd ja seuraamuksesta
paattdd ensin hallintoviranomainen eikd tuomioistuin, ja ettd mainittua periaatetta
sovelletaan tdmén jilkeen myos hallintotuomioistuimen suorittaessa  kyseisen
hallintoviranomaisen paatosten valvontaa?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko — — perusoikeuskirjan 49 artiklaa ja siiné
vahvistettua lievemman rikoslainsddddannon taannehtivan soveltamisen periaatetta tulkittava
siten, ettd niitd sovelletaan kansallisessa hallintomenettelyssd tai tuomioistuinmenettelyssa
menettelyvaiheesta riippumatta?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti, milld perusteilla kyseinen vaihe maaraytyy?
Onko siis —— perusoikeuskirjan 49 artiklaa ja siind vahvistettua lievemmaén
rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatetta tulkittava siten, ettd niita
sovelletaan kassaatiovalituksen kaltaisessa muutoksenhaussa hallintolainkdytossd, jolloin
kassaatiovalitusta toisena ja viimeisend oikeusasteena kasittelevin Najvyssi spravny sud
Slovenskej republikyn kaltaisen tuomioistuimen on otettava huomioon hallinnollisen
rikkomuksen, jota on aiemmassa vaiheessa kasitelty hallintoviranomaisessa eika
tuomioistuimessa, tekijan eduksi lainmuutos, joka on tullut voimaan sen jilkeen, kun
alemman oikeusasteen hallintotuomioistuin, jonka ratkaisusta on valitettu, on antanut
ratkaisun, joka on jo saanut lainvoiman?”

35. Nérodny in$pektorat prace, Slovakian ja Italian hallitukset sekd komissio ovat esittineet
kirjallisia huomautuksia. T.T. ja BAJI Trans, Slovakian ja Italian hallitukset sekd komissio
osallistuivat 24.9.2024 pidettyyn istuntoon, jossa ne vastasivat muun muassa unionin
tuomioistuimen suullista vastausta varten esittdmiin kysymyksiin.
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IV Asian tarkastelu

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

36. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee tdlld kysymyksellddn, onko
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta jasenvaltio soveltaa unionin oikeutta
kyseisessa madrdyksessda  tarkoitetulla  tavalla  yhtalta, kun se asetuksen
N:o 3821/85 19 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 165/2014 41 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
mukaisesti sddtdd hallinnollisen seuraamuksen madrddmisestd siind tapauksessa, ettd rikotaan
velvollisuutta kayttdd ajopiirturia tavarakuljetuksiin kédytetyissd ajoneuvoissa ja velvollisuutta
tarkastuttaa ajopiirturi sdénnollisin véliajoin, ja toisaalta, kun tuomioistuimet harjoittavat
valvontaa kyseisen seuraamuksen osalta.

37. Mielesténi on tédysin selvaa, ettd tahdn kysymykseen on vastattava myontavasti.

38. Tastd on todettava, ettd perusoikeuskirjan soveltamisala on madritelty sen
51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan maardykset koskevat jasenvaltioiden
toimintaa ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.

39. Unionin tuomioistuimen mukaan unionin oikeusjérjestyksessé taatut perusoikeudet on siten
tarkoitettu sovellettaviksi kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin
tilanteisiin. **

40. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu késite "unionin oikeuden soveltaminen” edellyttdd sellaista
yhteyttd unionin oikeuden toimen ja kyseessa olevan kansallisen toimenpiteen valilld, joka menee
pidemmiille kuin se, ettd kyseessd olevat alat ovat lahelld toisiaan tai ettd ne vaikuttavat toisiinsa
epdsuorasti.*?

41. Nain ollen sen maarittamiseksi, onko kansallisen toimenpiteen osalta kyse perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta unionin oikeuden soveltamisesta, on muiden seikkojen
ohessa tarkastettava se, onko pédasiassa kyseessd olevan kansallisen sdénnoston tavoitteena
unionin oikeuden sdédnndksen soveltaminen, tdméan sddnnoston luonne ja se, tavoitellaanko silld
eri paddmadrid kuin niitd, joita unionin oikeus koskee, vaikka kyseinen sdé@nndst6 voikin vaikuttaa
vilillisesti unionin oikeuteen, sekd se, onko olemassa erityinen alaa koskeva tai siihen
mahdollisesti vaikuttava unionin oikeuden saanndosto. **

42. Nyt kasiteltdvéssa asiassa on todettava, ettd sekd asetuksessa N:o 3821/85, jota sovellettiin
rikkomuksen tekopdivdnd, ettd asetuksessa N:o 165/2014, jolla mainittu asetus on kumottu,
edellytetddn, ettd tavarakuljetuksiin kdytetyissd ajoneuvoissa on ajopiirturi ja ettd ajopiirturi
tarkastetaan sadnnollisin valiajoin. Asetuksen N:o 3821/85 19 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 165/2014 41 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille asetetaan myos velvollisuus ottaa kayttoon
asetusten sddnnosten rikkomisista madadrattavia seuraamuksia. Jdsenvaltio soveltaa unionin
oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tdyttdessddn unionin

2 Ks. mm. tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 kohta); tuomio 6.10.2015, Delvigne (C-650/13,
EU:C:2015:648, 26 kohta) ja tuomio 29.7.2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, 41 kohta).

3 Ks. mm. tuomio 29.7.2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
4 Ks. mm. tuomio 29.7.2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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oikeuden sddnnoksessd ilmaistun velvoitteen sddtdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetuista
rikkomuksista maarattavista seuraamuksista.”® Niin ollen Slovakian viranomaiset sovelsivat
unionin oikeutta, kun ne maérasivit padasiassa kyseessé olevan kaltaisen hallinnollisen sakon.

43. Sama koskee kyseistéd sakkoa koskevaa tuomioistuinvalvontaa.

44. Koska se, etta kansallinen tuomioistuin soveltaa asetusta N:o 3821/85 tai asetusta
N:o 165/2014, merkitsee perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden
soveltamista, kyseisen tuomioistuimen on siis noudatettava perusoikeuskirjassa vahvistetuista
perusoikeuksista ilmenevié vaatimuksia, kun se harjoittaa valvontaansa. '

45. Ennakkoratkaisukysymykset toki perustuvat toteamukseen, jonka mukaan Slovakian
lainsddtdja on nykyddn jattdnyt valmisbetonin kuljetuksiin kéytetyt ajoneuvot ajopiirturin
kayttovelvollisuuden soveltamisalan ulkopuolelle. On kuitenkin niin, ettd kun Slovakian
lainsadtdja  otti tdmdn  poikkeuksen kayttoon, se vain kaytti sille asetuksen
N:o 3821/85 3 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 165/2014 3 artiklan 2 kohdassa annettua
harkintavaltaa. Kun jasenvaltio kiyttda harkintavaltaa, joka on erottamaton osa unionin oikeuden
toimella luotua jérjestelméd, sen on katsottava soveltavan unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa. "’

46. Tastd muistutan, ettd lain nro 461/2007 2 §:n 1 momentin nojalla kaikissa tavarakuljetuksia
tielilkenteessd tarjoavien kuljetusyritysten ajoneuvoissa, joita kdytetdén tavarakuljetuksiin, on
oltava ajopiirturi. Kyseisen lain 2 §:n 2 momentin mukaan tétd velvollisuutta ei kuitenkaan
sovelleta asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin ajoneuvoihin. Kun
Slovakian lainsdatdja on sddtinyt dynaamisen viittaukseen kyseiseen sdadnnokseen, se on siis
kéayttanyt sille sekd asetuksen N:o 3821/85 3 artiklan 2 kohdassa — jota sovellettiin rikkomisen
tekopdivana — ettd asetuksen N:o 165/2014 3 artiklan 2 kohdassa annettua mahdollisuutta, kun
siis asetuksella N:o 165/2014 on kumottu asetus N:o 3821/85 2.3.2016 voimaan tullein
vaikutuksin. Kyseisten kahden sddnnoksen mukaan jésenvaltiot voivat nimittdin myontéda
asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille ajoneuvoille vapautuksen
velvollisuudesta kayttda ajopiirturia.'®

47. Asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdassa sdaddetdédn luettelo ajoneuvotyypeista, joiden
osalta jasenvaltiot voivat poiketa kyseisen asetuksen 5-9 artiklassa sdddetyistd velvollisuuksista
(jotka koskevat ajoneuvojen kuljettajien alaikdrajaa, tyOaikaa ja lepoaikaa). Valmisbetonin
toimituksiin kéytettyjd ajoneuvoja ei mainittu téssa luettelossa ennen kuin asetus 2020/1054 tuli
voimaan. Téllaisiin ajoneuvoihin ei siis sovellettu lain nro 461/2007 2 §:n 2 momenttia. Kyseiset
ajoneuvot tulivat sen sijaan automaattisesti osaksi kyseisen lain 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua
ajoneuvoluetteloa asetuksen 2020/1054 voimaantulopdivdnd 20.8.2020, ja ndin ollen Slovakian
lainsdétdja on vapauttanut ne ajopiirturin kiyttovelvollisuudesta tuosta ajankohdasta lukien.

15 Ks. vastaavasti mm. tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 24—28 kohta); tuomio 20.3.2018, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, 18-21 kohta) ja tuomio 19.10.2023, G. ST. T. (Tavaramerkin loukkauksesta tuomittavan rangaistuksen oikeasuhteisuus)
(C-655/21, EU:C:2023:791, 43 kohta).

¢ Ks. mm. tuomio 4.10.2024, Real Madrid Club de Fuatbol (C-633/22, EU:C:2024:843, 41 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

7 Ks. mm. tuomio 19.11.2019, TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, 50 kohta oikeuskéytintéviittauksineen) ja tuomio
29.7.2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, 59 kohta).

8 Ks. tdstd tuomio 7.2.2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, 19 kohta).
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

48. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldén lahinné, onko
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeisessd virkkeessd vahvistettua lievemman
rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatetta tulkittava siten, ettéd sitd sovelletaan
sekd silloin, kun maéadratadn asetuksen N:o 3821/85 19 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 165/2014 41 artiklan 1 kohdan mukainen hallinnollinen seuraamus, etti silloin, kun tillaisen
seuraamuksen lainmukaisuutta valvotaan tuomioistuimessa.

1. Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeisessd virkkeessd vahvistetun lievemmdn
rikoslainsddddnnon  taannehtivan soveltamisen periaatteen soveltaminen luonteeltaan
rikosoikeudellisiin hallinnollisiin seuraamuksiin

49. Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeisen virkkeen mukaisesti lievemman
rikoslainsdddédnnon taannehtivan soveltamisen periaate edellyttad, ettd jos rikoksen tekemisen
jalkeen laissa sdddetddn lievemmastd rangaistuksesta, sitd on sovellettava.

50. Perusoikeuskirjan selityksisti® ilmenee, ettd perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaa on
tarkoitus soveltaa rikosasioissa.

51. Sen ratkaisemiseksi, onko kyseistd madrdystd sovellettava, on tutkittava, onko pddasiassa
kyseessdé  olevan hallinnollisen  seuraamuksen  kaltainen toimenpide luonteeltaan
rikosoikeudellinen.

52. Perusoikeuskirjan 50 artiklan tulkintaa koskevan unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon, joka on saatettu osaksi perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa, mukaan
seuraamuksen rikosoikeudellisen luonteen arvioinnissa on merkitystd kolmella kriteerilla (ns.
Engel-kriteerit),”" jotka ovat seuraavat: rikkomisen oikeudellinen luonnehdinta kansallisessa
oikeudessa, rikkomisen luonne ja sen seuraamuksen ankaruus, joka tekijille voidaan maarata. *

53. On nimittdin niin, ettd jopa rikkomisten, joita ei kansallisessa oikeudessa pideta
"rikosoikeudellisina”, osalta téllainen ominaislaatu voi kuitenkin seurata itse kyseessd olevan
rikkomisen luonteesta ja niiden seuraamusten ankaruudesta, joita rikkomiseen syyllistymisesté voi
aiheutua.”

54. Vaikka onkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévé arvioida nédiden kriteerien
valossa, onko pddasiassa kyseessd oleva toimenpide luonteeltaan rikosoikeudellinen
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, unionin tuomioistuin voi
ennakkoratkaisun antaessaan kuitenkin tarvittaessa tehdd tdsmennyksid ohjatakseen kansallista
tuomioistuinta sen arvioinnissa. **

55. Ensimmudisestd kriteeristd, joka koskee rikkomisen luonnehdintaa kansallisessa oikeudessa, on
todettava, ettd T.T:n rikkomusta ei ndahtédvasti pideta rikoksena Slovakian oikeudessa.

¥ Ks. mm. tuomio 24.7.2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 106 kohta).

» EUVL 2007, C 303, s. 17.

2 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.6.1976, Engel ym. v. Alankomaat (CE:ECHR:1976:0608]JUD000510071).
2 Ks. mm. tuomio 4.5.2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
% Ks. mm. tuomio 4.5.2023, Agentia National de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 35 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
% Ks. mm. tuomio 4.5.2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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56. Toisesta kriteeristd, joka koskee itse rikkomisen luonnetta, on todettava, etté se edellyttda sen
tarkastamista, onko kyseisen toimenpiteen tarkoitus olla rangaistus, mikda on luonteenomaista
perusoikeuskirjan 49 artiklassa tarkoitetulle luonteeltaan rikosoikeudelliselle seuraamukselle.?
Tastd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettei pelkdstddn se seikka, ettd kyseiselld
toimenpiteelld on myds ennaltaehkdisevd tarkoitus, ole omiaan poistamaan sen luokittelua
rikosoikeudelliseksi ~ seuraamukseksi. Rikosoikeudellisille seuraamuksille on nimittdin
luonteenomaista, ettd niilla pyritddn sekd rankaisemaan lainvastaisesta menettelystd ettd
ehkdisemddn sitd ennalta. Sitd vastoin toimenpide, joka rajoittuu vain kyseisestd rikkomisesta
aiheutuneen vahingon korvaamiseen, ei ole luonteeltaan rikosoikeudellinen. *

57. Nyt kasiteltdvassd asiassa on selvdd, ettd kun unionin lainsddddnnossd sdaddetddn tiettyihin
ajoneuvoryhmiin sovellettavasta velvollisuudesta kayttda ajopiirturia ja tarkastuttaa ajopiirturi
sadnnollisin viliajoin, kyseisen unionin sdénnoston tarkoituksena on parantaa sekd niiden
tyontekijoiden  sosiaalisia  oloja, joihin  kyseistd  sddnndstod  sovelletaan,  ettd
liilkenneturvallisuutta.” Ei ole epdilystakddn siitd, ettd seuraamubksilla, joista jasenvaltioiden on
saddettdvd, pyritddn sanktioimaan téllaisen velvollisuuden rikkomisesta.

58. Toisin kuin Italian hallitus esitti istunnossa, mielestdni silla perusteella, ettd kyseinen
seuraamus koskee vain tietyistd henkildistd muodostuvaa ryhmad, ei voida sulkea pois
seuraamuksen rankaisevaa tarkoitusta nyt késiteltdvissd asiassa. Unionin tuomioistuin on toki
todennut toimenpiteistd, jotka eivdt koske suurta yleiso6d vaan tiettyd sellaisten adressaattien
ryhmééd, joiden on unionin oikeudessa erityisesti sddnnellyn toiminnan harjoittamisen vuoksi
tdytettdva jasenvaltioiden myontdman sellaisen luvan saamisen edellytykset, jotka antavat niille
tiettyja oikeuksia, ettd kun kyseisten oikeuksien kiyttamisen edellytykset eivdt endd téayty tai ovat
vaarassa jaada tdyttymadttd, toimenpiteilld, joilla kyseisiltd henkil6iltd viedddn mahdollisuus
kayttaa téllaisia oikeuksiaan, ei ole valttamaittéd tarkoitus rangaista.?® Talld oikeuskdytdnnolla ei
mielestdni kuitenkaan ole merkitystd, kun on kyse pédasiassa kyseessa olevan kaltaisesta sakosta,
jonka tarkoituksena ei suinkaan ole viedd tietyistda henkildista muodostuvalta ryhmalta
mahdollisuus kéyttda tiettyja oikeuksia. Téssd yhteydessd ei ole merkitystd silld, ettd kyseinen
sakko voidaan maarata yksin tai enintddn kahden vuoden pituisen toiminnan harjoittamiskiellon
kanssa.

59. Kolmannesta kriteeristd, joka koskee hallinnollisen seuraamuksen ankaruutta, on todettava,
ettd istunnossa téltd osin esitetyn perusteella kyseistd seuraamusta on ilmeisesti pidettdva
ankarana.

60. Tastd on muistutettava, ettd ankaruutta arvioidaan asian kannalta merkityksellisissa
sadnnoksissd sdddetyn enimmadisrangaistuksen perusteella.?

61. Se, ettd unionin tuomioistuimelle istunnossa esitettyjen tietojen mukaan pédasiassa kyseessa
olevasta rikkomuksesta voitiin mairiata seuraamuksena enintdan 1660 euron suuruinen sakko,
on osoitus seuraamuksen ankaruudesta.

% Ks. mm. tuomio 4.5.2023, Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 38 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

% Ks. mm. tuomio 4.5.2023, MV - 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

¥ Ks. mm. tuomio 7.7.2022, Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, 26 kohta).

% Ks. tuomio 23.3.2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, 33 kohta) ja tuomio 14.9.2023, Vinal (C-820/21, EU:C:2023:667, 53 kohta).

¥ Ks. mm. tuomio 4.5.2023, MV -98 (C-97/21, EU:C:2023:371, 46 kohta ja siind viitattu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytanto).
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62. Kaikkien nédiden seikkojen vuoksi katson, ettd tédssé asiassa tayttyy kaksi Engel-kriteeri ja ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi paityd toteamaan, ettd pddasiassa kyseessd olevaa
seuraamusta on pidettdvd perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
luonteeltaan rikosoikeudellisena. Totean myds, ettd unionin tuomioistuin on ilmeisesti jo
implisiittisesti katsonut, ettd asetuksen N:o 3821/85 rikkomisen perusteella madrattya
hallinnollista sakkoa on pidettivd perusoikeuskirjassa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan
rikosoikeudellisena.*

63. Pidan siis hyvin epdtodennikoisend, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin péaétyisi
tiedossaan olevien seikkojen perusteella katsomaan, ettei pddasiassa kyseessa olevaa sakkoa voida
pitdéd luonteeltaan rikosoikeudellisena seuraamuksena. Jos se kuitenkin katsoo niin,
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeistd virkettd ei voida soveltaa nyt késiteltavassa
asiassa. Téalloin olisi ratkaistava, voidaanko samankaltaisia seurauksia katsoa olevan jollakin
sellaisella unionin oikeuden yleiselld periaatteella, jonka nojalla lievemman rikoslainsdddénnon
taannehtivan soveltamisen periaate ulotettaisiin koskemaan kaikkia hallinnollisia seuraamuksia
edellyttamatta niiden rikosoikeudellisen luonteen toteamista.

64. Mielesténi tdhdn kysymykseen on vastattava kieltavasti.

65. Vaikka unionin tuomioistuin nimittdin totesi jo ennen Lissabonin sopimuksen, jolla
perusoikeuskirjalle annettiin sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksille, voimaantuloa, ettd
lievemmaén rikoslainsdddédnnon taannehtivan soveltamisen periaate perustuu jiasenvaltioiden
yhteiseen valtiosdéntoperinteeseen ja sen on ndin ollen katsottava kuuluvan unionin oikeuden
yleisiin periaatteisiin, joita kansallisen tuomioistuimen on noudatettava, kun se soveltaa
kansallista oikeutta,® se totesi ndin, kun kyse oli rikoksista. Tastd ndkokulmasta unionin
tuomioistuimen korostama unionin oikeuden yleinen periaate vastaa periaatetta, joka nykyaan
vahvistetaan perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeisessé virkkeessa.

66. Mind en sen sijaan usko, ettd lievemmaén rikoslainsdddénnon taannehtivan soveltamisen
periaatetta tulisi soveltaa unionin oikeuden yleisend periaatteena hallinnollisiin seuraamuksiin,
jotka eivdt ole luonteeltaan rikosoikeudellisia. Téllaisen periaatteen ulottamisesta kattamaan
kyseiset seuraamukset seuraisi nimittdin, ettd olisi hyodytontd arvioida seuraamuksen
rikosoikeudellista luonnetta ennakkoedellytyksend perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan
soveltamiselle, mikéd olisi ristiriidassa sen kanssa, ettd kyseisen maéadrdayksen laatijoiden
tarkoituksena oli rajata sen soveltaminen vain rikosasioihin. Maardyksen soveltamisalan tillaista
lagjentamista ei myoskddn mielestdni voida perustella jdsenvaltioiden yhteiselld
valtiosddntoperinteella.

67. Tastd huomautan, ettd osassa jasenvaltioista sovelletaan lievemmain rikoslainsddaddannon
taannehtivan soveltamisen periaatetta toimenpiteisiin, jotka voidaan luokitella hallinnollisiksi
seuraamubksiksi, eikéd periaatteen soveltamista ole rajattu niissé toimenpiteisiin, joita on pidettava
luonteeltaan rikosoikeudellisina Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa
tarkoitetulla tavalla.?* Naissa jasenvaltioissa kyseistd periaatetta sovelletaan kuitenkin tapauksesta
riippuen joko sellaisen sdédnnodksen, joka on osa jasenvaltion valtiosddntod tai alemman tasoista

%0 Ks. tuomio 24.3.2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 ja C-871/19, EU:C:2021:233, 49 kohta).

31 Ks. mm. tuomio 3.5.2005, Berlusconi ym. (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, 68 ja 69 kohta) ja tuomio 6.10.2016, Paoletti
ym. (C-218/15, EU:C:2016:748, 25 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

® Néin on tutkimusmuistion 24/002 mukaan esimerkiksi Bulgariassa, Saksassa, Kreikassa, Espanjassa, Ranskassa, Liettuassa,
Alankomaissa, Puolassa, Portugalissa, Sloveniassa, Slovakiassa ja Ruotsissa.
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lakia, tai oikeuskédytdnnon perusteella.® On siis syytd varoa tulkintaa, jonka mukaan lievemman
rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatteen soveltamista muuten kuin
"rikosoikeudellisissa” asioissa voitaisiin perusteella jasenvaltioiden yhteisella
valtiosddntoperinteella.

68. Niin ollen mielesténi ei voida katsoa, ettd kyseistd periaatetta sovelletaan unionin oikeuden
yleisend periaatteena hallinnollisiin seuraamuksiin, jotka eivit kuulu perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

69. Jasenvaltiot voivat sen sijaan edelleenkin soveltaa téllaista periaatetta perusoikeuskirjan
53 artiklan nojalla perusoikeuksien suojaa koskevana kansallisena standardina silla edellytyksells,
ettd ne takaavat unionin oikeuden ensisijaisuuden, yhtendisyyden ja tehokkuuden.*

70. Mielesténi toisin ei voida katsoa silld perusteella, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut,
ettd asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95% 2 artiklan 2 kohdan toinen virke ilmentéé erityiselld
tavalla lievemmain rikoslainsidddnnon taannehtivan soveltamisen periaatetta.® Mielestidni
nimittdin sitd, etta téillainen sddnnods on sdddetty, on pikemminkin pidettdava merkkina siitd, ettei
kyseistd periaatetta ole itsendisesti olemassa rikosoikeuden ulkopuolella sovellettavana unionin
oikeuden yleisend periaatteena, jota sovellettaisiin hallinnollisiin seuraamuksiin, jotka eivdt ole
luonteeltaan rikosoikeudellisia, vaan siitd on ollut tarpeen saatéd erityisesti laissa.

2. Lainsddtdjdn tarkoitus sddtdd lievemmdstd rikoslainsddddnnostd

71. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytiannossé on todettu, ettd ”[lievemman rikoslainsdddénnon
taannehtivan soveltamisen] periaatteen soveltaminen edellyttdd oikeudellisten jarjestelmien
ajallista seuraantoa ja perustuu toteamukseen siitd, ettd tdméd seuraanto heijastaa kyseisessd
oikeusjdrjestyksessd muuttunutta kantaa joko rikoksen tunnusmerkiston tédyttdvien tekojen
rikosoikeudellisesta luokittelusta tai téllaiseen rikokseen sovellettavasta rangaistuksesta”. ¥

% Siten tdmdn ratkaisuehdotuksen alaviitteessd 32 luetelluissa jdsenvaltioissa kyseistd periaatetta sovelletaan sellaisten laissa sdédettyjen tai
oikeuskéytantoon perustuvien sédntojen perusteella, jotka koskevat kaikkia hallinnollisia seuraamuksia tai vain osaa niistd ilman, ettd
kyseisten seuraamusten osalta olisi ensiksi todettu, onko niiden katsottava Engel-kriteerien mukaan olevan rikosoikeudellisia vai ei.
Bulgariassa, Espanjassa ja Liettuassa lievemmain rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatetta sovelletaan hallinnollisiin
seuraamuksiin laajasti ymmirrettyind lain nojalla. Saksassa, Alankomaissa ja Puolassa laissa séddetdadn kyseisen periaatteen
soveltamisesta rahaméardisiin hallinnollisiin seuraamuksiin. Portugalissa, Sloveniassa ja Slovakiassa on sdddetty laki, jossa sdddetdan
nimenomaisesti kyseisen periaatteen soveltamisesta ja joka ilmentdd maan valtiosddanto6n kuuluvaa sddnnost, jossa niin ikdén sédddetdaén
kyseisestd periaatteesta yleiselld tasolla. Kreikassa ja Ranskassa lievemmén rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatetta
sovelletaan hallinnollisiin seuraamuksiin, vaikka periaatteen téllaisesta soveltamisesta ei sdddetd nimenomaisesti niiden valtiosdént66n
tai lakiin kuuluvassa sddnnoksessd, muihin valtiosddnnontasoisiin periaatteisiin perustuvan oikeuskdytdnnossd tehdyn tulkinnan
perusteella. Vield on syytd todeta, ettei Ruotsissa ole lakia tai oikeuskiytdntod, jossa olisi vahvistettu yleinen periaate, jonka mukaan
lievempéad lakia sovelletaan taannehtivasti hallinnollisiin seuraamuksiin, mutta Ruotsin tuomioistuimet soveltavat tallaista periaatetta
rikosoikeudellisiin seuraamubksiin sovellettavien sdéntdjen analogisen soveltamisen perusteella.

# Ks. mm. tuomio 24.7.2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 110 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

% Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EYVL 1995, L 312, s. 1). Kyseisessd
sddnnoksessd sdddetddn, ettd "jos yhteison sddnndstoihin sisdltyvid hallinnollisia seuraamuksia koskevia sddnnoksid muutetaan
my6hemmin, sovelletaan lievempid méardyksid takautuvasti”.

% Ks. mm. tuomio 11.3.2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, 59 ja 60 kohta) ja tuomio 4.10.2012, ED ja F Man Alcohols (C-669/11,
EU:C:2012:618, 52 ja 53 kohta).

7 Ks. mm. tuomio 24.7.2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 107 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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72. Kyseistd periaatetta sovelletaan siis tilanteessa, jossa voimassa olevat sddnnot ovat muuttuneet
rikoksentekijan eduksi joko siten, ettd rikoksen tunnusmerkistdd on muutettu, tai siten, ettd
rikoksesta madréatdan lievempi rangaistus. *

73. Lievemmain rikoslainsdddédnnon taannehtivan soveltamisen periaatteen soveltaminen
edellyttdaa lisdksi, ettd lainsddtdjain ndkemys aikaisemmin sdddetyn seuraamusjirjestelmén
asianmukaisuudesta on muuttunut.®” Edellytyksend on siis, ettd voimassa olevien sddntdjen
muuttuminen heijastaa lainséédtdjin muuttunutta kantaa joko teon rikosoikeudelliseen
luokitteluun tai rikokseen sovellettavaan rangaistukseen. *

74. Téstd ei ole kyse silloin, kun sovellettavan lainsddddannén muutosta, joka on tullut voimaan
rikoksen tekoajankohdan jalkeen, on pidettdva kyseisen rikoksen osalta pelkkdna tosiasiallista
tilannetta koskevana muutoksena, joka ei voi muuttaa rikoksen tunnusmerkistéd. Siten unionin
tuomioistuin on katsonut esimerkiksi, ettd unionin kansalaisuuden saamista on pidettava
tosiasiallisena tilanteena, joka ei voi muuttaa laittomassa maahanmuutossa avustamista koskevan
rikoksen tunnusmerkistoa. *

75. Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytinnén mukaan lainsddtdjian kanta teon
rikosoikeudelliseen luokitteluun tai rikokseen sovellettavaan rangaistukseen ei myodskddn ole
muuttunut, kun sddnndstéd on muutettu sellaisen yksinomaan taloudellisen ja teknisen arvioinnin
perusteella, joka ei aseta kyseenalaiseksi rikosoikeudellista luokittelua tai sitd, miten kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset arvioivat rangaistusta, jota on sovellettava kdyttdytymiseen, jonka
seurauksena etu on saatu perusteettomasti, vaikka kyseinen etu olisikin nykyddn myonnettava
uuden sddnnoston perusteella.

76. Naissd eri tapauksissa on niin, ettd koska lainsddtdjan tarkoituksena ei ole se, ettd tiettyd
toimintaa ei kriminalisoida tai ettd siitd rangaistaan lievemmin, sddntdjen muuttumisen
seurauksena ei ole syytd kyseenalaistaa aikaisemman kéyttdytymisen lainvastaisuutta, vaan siitd
on edelleenkin maarattava seuraamus rikosoikeudellisten menettelyjen tehokkuuteen liittyvista
syista.

77. Mielesténi tilanne on toinen nyt késiteltdvassé asiassa.

78. Kun nimittdin asetuksella 2020/1054 asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohtaan on lisatty
r alakohta, jonka nojalla jasenvaltiot voivat myontédéd ajoneuvoille, joita kdytetddn valmisbetonin
toimituksiin,  poikkeuksen  velvollisuudesta  kdyttdd  ajopiirturia, ja kun lain
nro 461/2007 2 §:n 2 momentissa poikkeukset madritetddn viittaamalla yleisesti asetuksen
N:o 561/2006 3 artiklaan ja 13 artiklan 1 kohtaan, on niitd seikkoja pidettdvd osoituksena

% Todettakoon, ettd myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd lievemman rikoslainsdédédnnén taannehtivan soveltamisen
periaatetta sovelletaan paitsi rikokseen sovellettavan rangaistuksen myos rikoksen maééritelmin osalta: ks. mm. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2022, Merck Jensen v. Tanska (CE:ECHR:2022:1018]JUD006078519, 46 kohta). Ks. myos
viittaukseen perustuvan lainsdddantotekniikan kayttamisestd rikoksen maédrittelyssé ja kriteereistd, joita on sovellettava, kun verrataan
rikoslakia, jota sovellettiin rikoksen tekoajankohtana, muutettuun rikoslakiin 29.5.2020 annettu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
neuvoa-antava lausunto (Advisory opinion concerning the use of the “blanket reference” or “legislation by reference” technique in the
definition of an offence and standards of comparison between the criminal law in force at the time of the commission of the offence and
the amended criminal law; hakemus nro P16-2019-001, 82 kohta).

¥ Ks. tuomio 11.3.2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, 70 kohta) ja tuomio 4.10.2012, ED ja F Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618,
59 kohta).

% Ks. tuomio 6.10.2016, Paoletti ym. (C-218/15, EU:C:2016:748, 27 kohta); tuomio 7.8.2018, Clergeau ym. (C-115/17, EU:C:2018:651,
33 kohta) ja tuomio 24.7.2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 107 kohta).

# Ks. tuomio 6.10.2016, Paoletti ym. (C-218/15, EU:C:2016:748, 32-36 kohta). Ks. myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
18.10.2022, Marck Jensen v. Tanska (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, 44—54 kohta).

# Ks. tuomio 7.8.2018, Clergeau ym. (C-115/17, EU:C:2018:651, 34—40 kohta).
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unionin ja Slovakian lainsdétdjien kannan muuttumisesta siltd osin, onko tillaista velvollisuutta
sovellettava kyseiseen ajoneuvoryhmidn, ja ndin ollen myos siltd osin, onko ajopiirturin
puuttumista tai sitéd, ettei ajopiirturin tarkastuksesta ole voimassa olevaa merkintdd, pidettava
sanktioitavana kyseisen ajoneuvoryhmén osalta. Syynd kannanmuutokselle nayttdd olevan
valmisbetonin kuljetusten erityispiirteet, silla kyseiset kuljetukset ovat suhteellisen lyhyitd, mista
syystd on saatettu epdilld, onko jarkevéaa edellyttdd, ettd valmisbetonin toimituksiin kaytetyissa
ajoneuvoissa on ajopiirturi.

79. Koska lainsddddnnoén muuttumisen vuoksi jiasenvaltioilla on siis mahdollisuus rajata
ajoneuvot, joita kaytetddn valmisbetonin toimituksiin, ajopiirturin kéyttdmistd koskevan
velvollisuuden soveltamisalan ulkopuolelle, kyseisen lainsdaddédntomuutoksen perusteella voidaan
padtelld unionin lainsddtdjan ndkemyksen muuttuneen tavalla, jonka Slovakian lainsédétija on
toistanut, kun se on kayttanyt kyseistd mahdollisuuttaan, siltd osin, onko kyseisen velvollisuuden
laiminlyonneistd syytd médrédta seuraamuksia kyseisen ajoneuvoryhmén osalta. Koska kyseisen
lainsddddntomuutoksen vuoksi valmisbetonin toimituksiin kiytettyjen ajoneuvojen kuljettajat
jaavat niiden henkildiden ryhmén ulkopuolelle, joiden voidaan katsoa syyllistyneen lain
nro 462/2007 38 §:ssi tarkoitettuun rikkomukseen, lainsdddantomuutosta ei voida pitda
sellaisena ulkopuolisena tosiasiallisena tilanteena tai sellaisena yksinomaan taloudellisena ja
teknisend arviointina, jolla ei ole yhteytta kyseisen rikkomuksen tunnusmerkkeihin.

80. Tassd yhteydessda ei ole merkitystd silld, ettd kyseisen rikkomuksen oikeusperustaa eli
mainittua 38 §:84 ei ole muutettu. Ndin on siksi, ettd sddntelyn muutos, joka perustuu
jasenvaltioille tarjottuun mahdollisuuteen ottaa kayttoon poikkeuksia tiettyjen ajoneuvoryhmien
osalta, on tehty rikkomuksen madrittelevdan lain kannalta liitdnndiseen oikeusnormiin, jonka
mukaan madrdytyviat kyseisen lain rikkomisen tunnusmerkit. Katson, ettd lievemmaén
rikoslainsdddédnnon taannehtivan soveltamisen periaatetta pitdisi soveltaa tdysimédrdisesti
téllaisessa tilanteessa, kuten erdissa jasenvaltioissa sitd sovelletaankin.*

81. Edelld esitetystd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeisesséd virkkeessa
vahvistettua lievemman rikoslainsddddannon taannehtivan soveltamisen periaatetta on mielestani
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan sekd silloin, kun maiaratian  asetuksen
N:o 3821/85 19 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 165/2014 41 artiklan 1 kohdan mukainen
hallinnollinen seuraamus, etti silloin, kun tallaisen seuraamuksen lainmukaisuutta valvotaan
tuomioistuimessa, jos kyseisid seuraamuksia on pidettdva luonteeltaan rikosoikeudellisina ja jos
uusi laki, jolla on luovuttu velvollisuudesta kayttdd ajopiirturia valmisbetonin toimituksiin
kéytetyissd ajoneuvoissa, heijastaa lainsdédtdjan muuttunutta kantaa siihen, onko kyseisen
velvollisuuden laiminlydnneistd tarpeellista madrata seuraamuksia.

C Kolmas ja neljis ennakkoratkaisukysymys

82. Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on mielestdni syyta tarkastella yhdesss,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta ldhinnd ratkaisemaan
kysymyksen siitd, seuraako perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeisessda virkkeessa
vahvistetusta lievemmain rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatteesta, ettd
kyseisen tuomioistuimen on kassaatiovalituksen tutkimisen yhteydessd otettava huomioon

# Siten tutkimusmuistion 24/002 mukaan Saksassa, Espanjassa, Italiassa ja Puolassa lievemmin rikoslainsddddnnon taannehtivan

soveltamisen periaatteen soveltamista téllaisessa tilanteessa — jota Saksan, Italian ja Puolan oikeusjirjestyksissa kuvataan blankettilaiksi
(kaytetyt ilmaisut ovat téssd jdrjestyksessd Blankettnorm, norma in bianco ja norma blankietowa) ja Espanjan oikeusjirjestyksessé
blankettirikokseksi (infraccién en blanco) — on kisitelty oikeuskéytanndssg, jossa katsotaan, ettéd kyseistd periaatetta on padsdantoisesti
sovellettava tdysiméariisesti.
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lievempi laki, joka on tullut voimaan alemman oikeusasteen hallintotuomioistuimen sellaisen
ratkaisun antamisen jalkeen, joka on kansallisen lainsdéddannon mukaan lainvoimainen ja josta
kyseisessd kassaatiovalituksessa on kyse.

83. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee siis, onko kyseisté periaatetta sovellettava
asian tuomioistuinkdsittelyn kaikissa menettelyvaiheissa, myos kassaatiovalituksen kasittelyn
yhteydessd, kun otetaan huomioon kyseisen tuomioistuinmenettelyvaiheen oikeudelliset
erityispiirteet ja kun lievempi laki tullut voimaan kyseisen vaiheen aikana. Kyseinen tuomioistuin
toteaa, etteivit sen jaostot ole yksimielisid tdhdn kysymykseen annettavasta vastauksesta.*

84. Tastd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen on otettava huomioon
seuraamuksen  madrddmistd koskevat perusperiaatteet, mukaan lukien lievemmén
rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaate, vaikka tdllaista vaatimusta ei olisi
esitetty.* Sitd sitoo kuitenkin myo6s oikeustila, joka vallitsi pdivand, jona alemman oikeusasteen
hallintotuomioistuimen ratkaisu, josta on tullut lainvoimainen ja tdytdntéonpanokelpoinen,*
annettiin. ¥ Kyseinen ratkaisu on oikeusvoimainen.*

85. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd teoriassa kassaatiovalitusta pidetddn
yliméddrdisend muutoksenhakukeinona juuri siksi, ettd se kohdistuu hallintotuomioistuimen
lainvoimaiseen ratkaisuun. Kassaatiovalituksen mahdolliset perusteet on kuitenkin maéaéritelty
hyvin laaja-alaisiksi ja ne kattavat lahtokohtaisesti kaikki oikeudelliset ja menettelylliset virheet.*
Jos kassaatiovalituksen muodolliset edellytykset tayttyvat, valittajalla on lisdksi oikeus saada
ratkaisu valitukseensa ja oikeus kassaatiovalituksensa kasittelyyn sdédnnonmukaisesti ja
vilittomasti alemman oikeusasteen hallintotuomioistuimen menettelyn péaatyttya. >

Téstd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen ensimmaéinen jaosto on vastannut kysymykseen myontévasti. Sitd vastoin
sen viides jaosto katsoo, ettd kassaatiovalituksen luonteen ja sen sdédnnén perusteella, jonka mukaan kassaatioasian kisittelyssd on kyse
alemman oikeusasteen hallintotuomioistuimen lainvoimaisen ratkaisun valvonnasta, kyseiseen kysymykseen on vastattava kieltavésti.

% Hallintolainkéytdstd 21.5.2015 annetun lain nro 162/2015 (Zakon ¢. 162/2015 Spravny sudny, jaljempéni hallintolainkéyttolaki) 195 §:n
d kohdassa sdddetddn, ettd hallintopdatoksen laillisuusvalvonnan yhteydessd hallintotuomioistuin ei ole sidottu hallinnon toimen
laajuuteen eikd perusteluihin siltd osin kuin kyse on siitd, ettd noudatetaan rikoslaissa (Trestny zdkon) sdddettyjd seuraamusten
médrddmistd koskevia sddnt6ja — mukaan lukien lievemmin rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaate —, joita on
sovellettava myos silloin, kun médrétdan hallinnollisia seuraamuksia.

% Hallintolainkéyttolain 145 §:n 2 momentin ¢ alakohdan mukaan hallintoseuraamusta koskevissa hallinnollisissa valitusasioissa

hallintotuomioistuimen tuomiosta tulee lainvoimainen, vaikka siitd tehddén kassaatiovalitus tuomion tiedoksisaannista lasketun yhden
kuukauden méidrdajan kuluessa. Saman lain 146 §:n 1 momentissa sdddetdédn lisdksi, ettd tuomio on tdytdntdonpanokelpoinen sen
jalkeen, kun hallintotuomioistuimen ratkaisunsa paitososassa velvollisuuden tayttdmiseksi asettama méirdaika on paittynyt tai — jos
tuomioistuin ei ole asettanut maéradaikaa — kun ratkaisusta on tullut oikeusvoimainen.

47 Siten hallintolainkéyttolain 454 §:std seuraa, ettd tuomioistuimen, jonka kisiteltdvidni on kassaatiovalitus, on perustettava ratkaisunsa

asiaintilaan, joka vallitsi silloin, kun hallintotuomioistuin ilmoitti valituksenalaisesta ratkaisusta tai antoi sen.

% Hallintolainkéyttolain 145 §:n 5 momentissa sdddetédn, ettd kun asiassa on annettu lainvoimainen ratkaisu, asiaa ei endd voida kisitelld

tuomioistuimessa eiki siita voida tehda uutta ratkaisua.

#  Hallintolainkéyttolain 440 §:n 1 momentin mukaan kyseiset perusteet ovat seuraavat: Hallintotuomioistuimelta puuttui toimivalta antaa

ratkaisu oikeusriitaan (a kohta); oikeusriidan asianosaiselta tai osapuolelta puuttui asiavaltuus (b kohta) tai hén ei ollut tiysivaltainen
toimimaan itsendisesti hallintotuomioistuimessa eikd hén kayttdnyt oikeudellista edustajaa tai virallista huoltajaa, joka olisi toiminut
hénen nimissdén (c kohta); samasta kysymyksestd oli jo annettu lainvoimainen ratkaisu tai samassa asiassa oli jo vireilld menettely
(d kohta); ratkaisun asiassa antoi jddvi tuomari tai hallintotuomioistuin, jonka kokoonpano oli virheellinen (e kohta);
hallintotuomioistuin sovelsi virheellistd menettelyd, jolla se esti asianosaista kiyttaméstd menettelyllisid oikeuksiaan siten, ettd oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin loukattiin (f kohta); hallintotuomioistuimen ratkaisu perustuu oikeudelliseen virheeseen (g kohta);
hallintotuomioistuin paitti poiketa kassaatiotuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytannostd (h kohta); hallintotuomioistuin ei
noudattanut kassaatiovalitukseen perustuvassa kumoamistuomiossa ilmaistua sitovaa oikeudellista tulkintaa (i kohta) tai valitus hyléttiin
lainvastaisesti (j kohta).

% Hallintolainkaytt6lain 438 §:n 1 momentin mukaan hallintotuomioistuimen lainvoimaisesta ratkaisusta voidaan tehdé kassaatiovalitus.
Hallintolainkéyttolain 439 §:n 1 momentissa sdddetddn lisiksi, ettd kassaatiovalitus voidaan ldhtokohtaisesti tehdd mistd tahansa
hallintotuomioistuimen ratkaisusta.
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86. Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee yhtdaltd, missd madadrin
tuomioistuinratkaisun lainvoimaisuudella on merkitystd, kun ratkaistaan, onko asiassa
sovellettava lievemmaén rikoslainsdidddnnon taannehtivan soveltamisen periaatetta. Toisaalta
kyseinen tuomioistuin pohtii, ovatko kassaatiovalituksen oikeudelliset erityispiirteet
menettelyllisend esteend kyseisen periaatteen soveltamiselle.

87. Kasittelen ndita kysymyksid perdkkdin.

1. Tuomioistuinratkaisun lainvoimaisuus lievemmdn rikoslainsddddnnén taannehtivan
soveltamisen periaatteen soveltamisen yhteydessd

88. Nyt on tarkasteltavana kysymys siitd, voidaanko katsoa, ettei lievemman rikoslainsadadannon
taannehtivan soveltamisen periaatetta tule soveltaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
kassaatiovalitukseen perustuvassa menettelyssd, koska kyseinen menettely, jonka tarkoituksena
on tutkia alemman oikeusasteen hallintotuomioistuimen antaman ratkaisun lainmukaisuus, on
jatkoa menettelylle, jossa mainittu hallintotuomioistuin on antanut ratkaisun, josta on Slovakian
oikeuden mukaan tullut lainvoimainen.

89. Huomautan tédssd yhteydessd, ettd perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeisen virkkeen
sanamuoto on hyvin kattava eika siind aseteta aikarajoitteita saidnnélle, jonka mukaan on niin, ettd
jos rikoksen teon jilkeen laissa sdddetddn lievemmadstd rangaistuksesta, sitd on sovellettava.
Kyseisessd madrdyksessd ei etenkddn viitata rajoitukseen, joka perustuisi siihen, ettd asiassa on
annettu lainvoimainen tuomioistuinratkaisu.

90. Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettei kyseinen periaate ole esteend
kansalliselle lainsddddnnolle, jossa pysytetddn voimassa ddnioikeuden menettdminen
rikostuomion johdosta suoraan lain nojalla vain silloin, kun viimeisen oikeusasteen
lainvoimainen tuomio on annettu vanhan rikoslain voimassa ollessa, vaikka sittemmin on annettu
laki, joka on rikoksentekijan kannalta edullisempi.* Kyseisen periaatteen nojalla ei siis edellytets,
ettd viimeisen oikeusasteen tuomioistuimen antamia lainvoimaisia tuomioita muutetaan, kun
lievempi rikosoikeudellinen lainsdaddénto tulee voimaan tuomion antamisen jélkeen. >

91. Lievemmain rikoslainsdddénnon taannehtivan soveltamisen periaatetta on sitd vastoin
tarkoitus soveltaa niin kauan kuin lopullista tuomiota ei ole annettu. Kussakin
yksittdistapauksessa ratkaisevaa merkitystéd on siis silld, onko katsottava, ettd asiassa on annettu
lopullinen tuomio.

92. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd nimittdin ilmenee, ettd perusoikeuskirjan
49 artikla sisdltdd ainakin samat takeet kuin ne, joista madrdtddn Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa, joka on perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan nojalla
otettava huomioon vihimmaissuojana.*

1 Ks. tuomio 6.10.2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 56 kohta).

%2 On kuitenkin todettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on soveltanut lievemmain rikoslainsddddnnoén taannehtivan
soveltamisen periaatetta henkil6én, jolle oli annettu lainvoimainen rikostuomio, kun kansallisessa lainsddddnndssd asetettiin
nimenomaisesti kansallisille tuomioistuimille velvollisuus muuttaa viran puolesta rikostuomiota siind tapauksessa, ettd tuomion
antamisen jidlkeen voimaan tulleessa laissa lievennettiin kyseisestd rikoksesta madrattavdd rangaistusta: ks. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.1.2016, Gouarré Patte v. Andorra, (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28—36 kohta).

% Ks. mm. tuomio 29.7.2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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93. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan 1 kappaleessa taatulla lievemmén rikoslainsddaddannon
taannehtivan soveltamisen periaatteella "tarkoitetaan sddnt6d, jonka nojalla on niin, ettd kun
rikoksen tekohetkelld voimassa olleen rikoslain ja sitd seuraavien, ennen lopullista tuomiota
sdaddettyjen rikoslakien valilla on eroja, tuomioistuimen on sovellettava sitd lakia, jonka
sadnnokset ovat vastaajalle edullisemmat”.**

94. Lopullisen tuomion kasitettd ei kdytetd eikd varsinkaan madritelld perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohdassa. Sikadli kuin kyseisellda kisitteelld on ratkaisevaa merkitystd, kun
ratkaistaan, onko kyseisessi madrdyksessd tarkoitettua lievemmaén rikoslainsdddénnon
taannehtivan soveltamisen periaatetta sovellettava, ja jotta kyseistd periaatetta sovellettaisiin
yhtendisesti koko unionin alueella, on kuitenkin syytd maédrittdd tietyt ominaispiirteet, joiden
perusteella kyseisen periaatteen rajat voidaan hahmottaa. Tdssd tarkoituksessa voidaan tukeutua
ne bis in idem -periaatetta koskevassa perusoikeuskirjan 50 artiklassa tarkoitettuun lopullisen
tuomion kasitteeseen ja tehdd padtelmid kyseistd periaatetta koskevasta Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéaytannosta.

95. Téstd on todettava, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisapoytakirjan®
4 artiklan tarkoituksena on kieltdd lopullisesti pédtettyjen rikosoikeudellisten menettelyjen
aloittaminen uudelleen (ne bis in idem -periaate). Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitsemdnnen lisdpdytakirjan selitysmuistion® mukaan "ratkaisu on lopullinen, jos siitd on tullut
lainvoimainen. Nédin on silloin, kun ratkaisu on peruuttamaton eli kun ei endd ole olemassa
varsinaisia muutoksenhakukeinoja tai kun asianosaiset ovat turvautuneet kaikkiin varsinaisiin
muutoksenhakukeinoihin tai ylittdneet niihin turvautumiselle varatut maééiréajat”.” Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemdnnen lisdpoytdkirjan 4  artiklassa sdddetyn takeen
soveltamisalaan eivdt kuulu ratkaisut, joiden osalta voidaan kdyttdd varsinaisia
muutoksenhakukeinoja, niin kauan kuin valitusaika ei ole paattynyt. Sitd vastoin ylimddrdisid
muutoksenhakukeinoja, kuten esimerkiksi asian uudelleen késittelemistd tai menetetyn
madrdajan palauttamista koskevaa hakemusta, ei oteta huomioon, kun ratkaistaan, onko
menettely lopullisesti pédtetty. Vaikka téllaiset muutoksenhakukeinot ovat jatkoa ensimmaiselle
menettelylle, ratkaisun lopullisuus ei riipu niiden kéyttdmisesta.**

96. Kun Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi ratkaisun lopullisuutta, se pyrkii selvittdmaan
kansallisen oikeuden perusteella, mitd on pidettivdi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
seitsemédnnen lisdpoytdkirjan 4 artiklan kannalta varsinaisina muutoksenhakukeinoina tietyssa
asiassa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo, ettd kansallisen oikeuden tulee aineellisten ja
menettelysddntojensd puolesta tdyttdd oikeusvarmuuden periaatteen mukaiset vaatimukset, joita
ovat yhtadltd se, ettd muutoksenhakukeinon kéyttdmiselle on asetettu selked miirdaika, ja
toisaalta se, ettd muutoksenhakukeinon kayttdmiseen sovellettavat sddnnot ovat selkeitd, jotta
asianosaiset, joilla on oikeus hakea muutosta, voivat tehdd niin. Toisin sanoen siihen oikeuteen,
jonka nojalla samasta rikoksesta ei voida syyttda tai rangaista kahteen kertaan, erottamattomasti

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.9.2009, Scoppola v. Italia (nro 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109 kohta),
kursiivi ~ tdssdé. Ks. my0s  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  pdités  30.11.2021,  Artsruni v.  Armenia
(CE:ECHR:2021:1130DEC004112613, 55 kohta) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.10.2022, Mgrck Jensen v. Tanska
(CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, 44 kohta).

% Lisdpoytékirja allekirjoitettiin Strasbourgissa 22.11.1984, jéljempané Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemas lisépoytakirja.

Euroopan sopimussarja — nro 117.

57 Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.2009, Sergey Zolotoukhin v. Venija (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 107).
Kursiivi tassa.

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.2009, Sergey Zolotoukhin v. Vendja (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903,
108 kohta).
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kuuluvan oikeusvarmuuden periaatteen noudattaminen edellyttaa, ettd
muutoksenhakumenettelyn perusteella voidaan maarittdd selvésti, mind ajankohtana ratkaisusta
tulee lopullinen. Se, ettd muutoksenhakukeinon pitdminen varsinaisena muutoksenhakukeinona
edellyttdd sen kayttimiseen sovellettavaa maddrdaikaa, ilmenee implisiittisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitsemédnnen lisipoytakirjan selitysmuistion tekstiosasta, jossa todetaan,
ettd ratkaisusta tulee peruuttamaton, jos asianosaiset ovat ylittdneet kyseisen
muutoksenhakukeinon kéyttdmiseen sovellettavat “maéérdajat”. Lakia, jonka nojalla jollakin
asianosaisella olisi rajaton mahdollisuus kayttdd muutoksenhakukeinoa tai jonka nojalla
muutoksenhakukeinon kéyttdmiseen sovellettaisiin edellytyksid, joiden vuoksi asianosaisten
mahdollisuudet kayttdd muutoksenhakukeinoa olisivat huomattavan erilaiset, olisi pidettava
oikeusvarmuuden periaatteen vastaisena.

97. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on niin ikddn todennut, ettd vaikka Euroopan
ihmisoikeussopimuksen perusteella on kiistatta selvéd, ettd valtiot maarittavat, milla ratkaisulla
rikosoikeudellinen menettely paatetddn lopullisesti valtion kansallisen oikeuden mukaan, timéan
valvominen kuuluu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimivaltaan. Jos sopimusvaltioiden
nimittdin annettaisiin vapaasti maarittdd, milloin ratkaisua on pidettdvéa lopullisena Euroopan
ihmisoikeussopimuksen seitseménnen lisdpoytakirjan 4 artiklan soveltamisen kannalta, eikd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voisi valvoa titéd objektiivisten kriteerien perusteella, kyseisen
madrdyksen soveltaminen jdtettdisiin sopimusvaltioiden harkintavaltaan, mikd voisi johtaa
tuloksiin, jotka eivdt sovi yhteen Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoituksen tai tavoitteen
kanssa, jona on varmistaa, ettei ketddn syytetd tai rangaista kahta kertaa samasta teosta.

98. Vaikka unionin tuomioistuimen tehtdvd ennakkoratkaisupyynnon kasittelyn yhteydessa
eroaakin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tehtdvastd, nyt késiteltdvdssd asiassa on
mielestdni sovellettava samankaltaista logiikkaa, jossa jdsenvaltioille véalttamatta kuuluva
liikkumavara niveltyy lievemmain rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatteen
tehokkuuden takaamiseen. Niin ollen on selvis, ettd kunkin jasenvaltion tehtdvind on maarittaa
oma muutoksenhakukeinojen jarjestelménsd — ja etenkin edellytykset, joiden tdyttyessd
hallintotuomioistuimen  ratkaisusta = voidaan tehdd kassaatiovalitus, ja se asian
tuomioistuinkésittelyn menettelyvaihe, josta alkaen tuomiota voidaan pitdd kansallisen oikeuden
mukaan lainvoimaisena — mutta télle lilkkumavaralle on asetettava rajat sen varmistamiseksi, ettd
kyseistd periaatetta sovelletaan yhtendisesti unionin alueella ja ettd sen vaikutukset voivat toteutua
taysimdaraisesti. !

99. Tastd seuraa, ettd vaikka tuomioistuinratkaisun lainvoimaisuus on madritettdvd sen
jasenvaltion lainsddddnnon perusteella, jossa kyseessd oleva ratkaisu on tehty,®
tuomioistuinratkaisua  ei  kuitenkaan  voida  pitdd lopullisena  perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa ennen kuin kyseinen ratkaisu on siind mielessd peruuttamaton,
ettei siihen voida endd hakea muutosta muutoksenhakukeinolla, jota rikkomiseen syylliseksi
todettu voi kdyttid tietyn mddrdajan kuluessa. Vaikka kansallista oikeutta on siis kaytettdava

% Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.7.2019, Mihalache v. Romania (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 115 kohta) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.10.2024, Jesus Pinhal v. Portugali (CE:ECHR:2024:1008JUD004804715, 177 kohta).

® Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 8.7.2019, Mihalache v. Romania (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 116 kohta).
Esimerkkind tapauksesta, jossa ratkaisusta tuli lopullinen Cour de cassationin (ylin yleinen tuomioistuin, Ranska) tuomion antamisen
jalkeen, ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.9.2019, Nodet v. Ranska (CE:ECHR:2019:0606JUD004734214, 21
ja 46 kohta).

o Ks. mm. tuomio 15.10.2024, KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, 31 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen), jossa unionin tuomioistuin
totesi, ettd vaikka oikeuslaitoksen jarjestiminen jdsenvaltioissa ja erityisesti kansallisten ylimpien tuomioistuinten perustaminen,
kokoonpano, toimivalta ja toiminta kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin kyseista toimivaltaa kéyttiessdan
noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita.

@ Ks, analogisesti tuomio 12.10.2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, 61 kohta).
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kyseisen arvioinnin ldhtokohtana, arvioinnissa ei voida pitdytyd vain ja ainoastaan kansallisen
oikeuden mubkaisissa luokitteluissa, silld muutoin vaarannettaisiin kyseisessd méadrdyksessa
vahvistetun lievemmadn rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatteen tehokas ja
yhtendinen soveltaminen. Jos kansallisen oikeuden tarkastelusta ilmenee, ettd rikkomiseen
syylliseksi todettu voi hakea hallintotuomioistuimen antamaan ratkaisuun muutosta ylemmaén
oikeusasteen tuomioistuimessa kéayttdmalla muutoksenhakukeinoa tietyssd médrédajassa, kyseistd
periaatetta on mielestdni sovellettava.

100. Yhteenvetona totean, etti lievemman rikoslainsiddinnon taannehtivan soveltamisen
periaatteen soveltamisen kannalta asia, jossa ei ole annettu lopullista ratkaisua, muistuttaa siis
asiaa, jossa ei ole annettu peruuttamatonta ratkaisua,® jolla tarkoitetaan ratkaisua, jonka osalta
on kaytetty kaikkia varsinaisia muutoksenhakukeinoja tai jonka osalta niitd ei ole kaytetty
madraajassa.

101. Téssd yhteydessd katson, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
kasiteltdva kassaatiovalitus on Slovakian oikeuden mukaan teoriassa ylimdérdinen
muutoksenhakukeino, koska se kohdistuu kyseisen oikeuden mukaan lainvoimaiseen
hallintotuomioistuimen ratkaisuun, kyseisen kassaatiovalituksen ominaispiirteet, sellaisina kuin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ne esittidnyt, eivit mielesténi vastaa ylimddrdisen
muutoksenhakukeinon ominaispiirteita.

102. Edelld lainaamistani hallintolainkédyttolain sddnnoksistd nimittdin ilmenee, ettei
kassaatiovalituksen tekemiseen kyseiselle tuomioistuimelle sovelleta niin tiukkoja edellytyksid,
etenkéddn kassaatiovalituksen mahdollisten perusteiden osalta tai niiden henkildiden rajaamisen
osalta, jotka voivat tehdd kassaatiovalituksen, ettd se olisi rinnastettava ylimédrdiseen
muutoksenhakukeinoon. Toisin sanoen katson, ettd sikdli kuin Slovakian oikeudessa
kassaatiovalituksen tekemistd ei kasittddkseni sddnnelld tiukasti eikd téllainen valitus ole
luonteeltaan poikkeuksellinen,* kyse on varsinaisesta muutoksenhakukeinosta, joka on jatkoa
asian tuomioistuinkésittelylle, jonka T.T. aloitti hallintotuomioistuimessa, jonka ratkaisuun
voidaan hakea muutosta tietyssd méadrédajassa.

103. Slovakian oikeudessa nikyy itse asiassa ero, joka luonnostaan vallitsee yhtéalté tosiseikkojen
osalta ratkaisun antavan tuomioistuimen tehtdvin, joka on antaa ratkaisu oikeusriitaan, ja
toisaalta kassaatiotuomioistuimen tehtédvén vililld, joka on antaa ratkaisu ratkaisusta. Téatéd eroa
ilmentdviat asian tuomioistuinkésittelyn kaksi erillistd vaihetta. Siten ensin mainitun
tuomioistuimen antamasta ratkaisusta tulee lainvoimainen ja siis oikeusvoimainen. Koska
kyseisestd ratkaisusta voidaan kuitenkin tehdd kassaatiovalitus ja koska siihen siis voidaan hakea
muutosta, kyseistd ratkaisua ei voida pitdd peruuttamattomana. Minusta nayttdd siis siltd, etta
Slovakian oikeudessa on erotettava toisistaan ratkaisut, joista on tullut lainvoimaisia, ja ratkaisut,
jotka ovat peruuttamattomia siind mielessd, ettd niiden osalta on kaytetty kaikkia varsinaisia
muutoksenhakukeinoja, mukaan lukien kassaatiovalitus, tai niité ei ole kiytetty mééréajassa.

6 Esimerkiksi Conseil d’Etat (ylin hallintotuomioistuin, Ranska) on katsonut 7.10.2022 antamassaan tuomiossa nro 443476 sanamuodoin,
joita mielesténi on syytd lainata tdmén analyysini yhteydessd, ettd Ranskan valtiosdédnt6on kuuluvalla rangaistusten tarpeellisuuden
periaatteella ilmaistaan ”sddntd, jonka mukaan uutta rikoslakia, jolla poistetaan rikostunnusmerkist6 tai sédddetdén aikaisempaa lakia
lievemmisté rangaistuksista, on sovellettava ennen kyseisen lain voimaan tulemista tehtyjen rikosten tekijoihin, kun rikoksesta ei ole vield
annettu peruuttamatonta ratkaisua. Tosiseikkojen osalta toimivaltaisen tuomioistuimen, jossa seuraamus on riitautettu, on sovellettava
my0s omasta aloitteestaan uutta, lievempad rikoslakia, joka on tullut voimaan rikoksen tekoajankohdan ja tuomioistuimen ratkaisun
antamispdivin vélisend aikana. Tdmd koskee myos kassaatiotuomioistuinta, jos uusi laki on tullut voimaan kassaatiovalituksenalaisen
tuomion antamisen jilkeen” (tuomion 5 kohta, kursivointi tdssd). Muissakin jasenvaltioissa hyviksytddn lievemmain rikoslainsdddannon
taannehtivan soveltamisen periaatteen soveltaminen hallintomenettelyissd, kun kyseinen laki tulee voimaan kassaatiovalituksen
kasittelyvaiheessa. Tutkimusmuistion 24/002 mukaan ndin on muun muassa Bulgariassa, Saksassa, Espanjassa, Italiassa ja Liettuassa.

¢ Ks. tuomio 19.10.2023, Kézponti Nyomozé Féugyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, 34 kohta).
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104. Lievemmin rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatteen soveltamisen
kannalta keskeistd on selvittdd kunkin kansallisen oikeuden mukaisten menettelyllisten
erottelujen ja luokittelujen liséksi, onko hallintotuomioistuimen ratkaisusta tullut siind mielessa
peruuttamaton, ettei rikkomiseen syylliseksi todettu voi endd hakea siihen muutosta ylemmain
oikeusasteen tuomioistuimessa kayttdmalld varsinaista ~muutoksenhakukeinoa tietyssd
madrdajassa. Tuomioistuinratkaisua, joka jasenvaltion oikeuden mukaan ei ole peruuttamaton, ei
nimittdin voida pitdd menettelyllisend esteend kyseisen periaatteen soveltamiselle.®® Edelld
esitetyistd syistd nyt kisiteltdvdssa asiassa tuomioistuinratkaisua ei ole todettu tilld tavalla
peruuttamattomaksi. Téstd seuraa, ettd kyseistd periaatetta voidaan soveltaa tdysimééraisesti.

105. Lisddn, ettd tdssd yhteydessd ei ole merkitysta silld, ettd valituksenalaisesta hallinnollisesta
seuraamuksesta on tilla vdlin tullut tdaytantoonpanokelpoinen, ettd se on jo tosiasiallisesti pantu
tdytdntoon tai ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi suoraan kumota tai korvata
sitd,* koska kumoamalla alemman oikeusasteen hallintotuomioistuimen antama tuomio ja
palauttamalla asia kyseisen tuomioistuimen kasiteltavaksi® tai kayttaimallda muuta menettelyllista
keinoa® voidaan turvata kantajan perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeisen virkkeen
mukaiset oikeudet siten, ettd lopputuloksena on kyseisen seuraamuksen kumoaminen ja tdmén
jalkeen perusteettomasti maksuunpannun sakon palauttaminen. Muutenkin se, ettd
kassaatiotuomioistuimella on mahdollisuus palauttaa asia hallintotuomioistuimen késiteltavaksi,
kun se toteaa kassaatiovalituksen perustelluksi, mistd seuraa, ettd asia tutkitaan uudelleen
tosiseikkojen osalta, on osoitus siitd, ettd kassaatiovalituksenalaista tuomiota ei voida pitda
peruuttamattomana kyseisen méérdyksen soveltamisen kannalta.

2. Kysymys siitd, ovatko kassaatiovalituksen oikeudelliset erityispiirteet menettelyllisend esteend
lievemmdin rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatteen soveltamiselle

106. Kun madrédtaan hallinnollisesta seuraamuksesta, jota on pidettdvd Engel-kriteerien mukaan
luonteeltaan rikosoikeudellisena, lievemmaén rikoslainsdiddannon taannehtivan soveltamisen
periaatteen soveltamisesta ei ole epdilystikddn. Jos tdllaista seuraamusta tarkastellaan
tuomioistuimessa, sama koskee tilannetta, jossa lievempi laki on tullut voimaan tosiseikkojen
osalta toimivaltaisen tuomioistuimen menettelyn vireilldoloaikana.

107. Jos tosiseikkojen osalta toimivaltainen tuomioistuin ei ota huomioon lievempéa lakia, joka
tulee voimaan ennen sen ratkaisun antamista, se siis tekee oikeudellisen virheen, johon
kassaatiotuomioistuin voi puuttua, ja télld tavalla kyseiselle periaatteelle annetaan tdysiméérdinen
vaikutus.

108. Onko asiaa arvioitava toisin siind tapauksessa, ettd lievempi laki tulee voimaan, kun asia on
vireilld kassaatiotuomioistuimessa? Tama on kysymys, jota kisittelen seuraavaksi.

% Ks. analogisesti tuomio 12.10.2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, 61 kohta).

% Tasta Slovakian hallitus on todennut wunionin tuomioistuimessa, etti toisin kuin alemmanasteinen hallintotuomioistuin,
kassaatiotuomioistuin ei ole toimivaltainen muuttamaan seuraamusta koskevaa ratkaisua.

¢ Ks. tdstd hallintolainkéyttolain 462 §:n 1 momentti, jossa sdddetddn kassaatiotuomioistuimen mahdollisuudesta palauttaa asia
alemmanasteisen hallintotuomioistuimen késiteltéviksi, kun se on todennut kassaatiovalituksen perustelluksi.

% Hallintolainkéyttolain 462 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd jos kassaatiotuomioistuin katsoo, ettei hallintoviranomaisen
valituksenalainen paétos tai toimenpide ole lainmukainen, ja alemmanasteinen hallintotuomioistuin on hyldnnyt siitd tehdyn valituksen,
kassaatiotuomioistuin voi muuttaa hallintotuomioistuimen antamaa ratkaisua kumoamalla hallintoviranomaisen valituksenalaisen
pédatoksen tai toimenpiteen ja palauttaa asian hallintoviranomaiselle jatkokisittelyd varten.
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109. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko kyseistd periaatetta
soveltaa, kun uusi laki tulee voimaan kassaatiovalituksen tekemisen jéilkeen, koska tdma
tuomioistuinvaihe on luonteeltaan erityinen. Kassaatiotuomioistuin ottaa nimittdin kantaa
oikeudellisiin kysymyksiin eikd — toisin kuin alemman oikeusasteen tuomioistuimet -
tosiseikkoihin. Siten alemman oikeusasteen tuomioistuimet madrittavat lopullisesti asian
tosiseikat, eikd kassaatiotuomioistuin voi tutkia niitd uudelleen, silld sen tehtdviand on tarkistaa,
ovatko alemman oikeusasteen tuomioistuimet soveltaneet oikeussdadntod oikein.

110. Asiassa tosiseikkojen osalta toimivaltaisen tuomioistuimen ei voida katsoa tehneen
oikeudellista virhettd, kun se ei ole soveltanut lakia, joka ei ollut voimassa ratkaisun
antamisajankohtana.

111. Nyt kasiteltdavdssé asiassa on kyse téllaisesta tilanteesta. Krajsky sud v Bratislave, joka toimi
hallintotuomioistuimena, on nimittdin antanut tuomion, joka on Slovakian oikeuden mukaan
lainvoimainen. Kyseisen tuomion antamisen jidlkeen on tullut voimaan uusi laki. Ilmeisistd
ajankohtaan liittyvistd syistd kyseinen tuomioistuin ei voinut ottaa kyseistd lakia huomioon
antamassaan tuomiossa. Nidin ollen on ratkaistava, onko kassaatiotuomioistuimen, jonka
tehtdvdand on tutkia, onko tosiseikkojen osalta toimivaltainen tuomioistuin soveltanut oikeutta
oikein, tédstd ajallisesta mahdottomuudesta huolimatta otettava huomioon kyseinen uusi laki ja
mahdollisesti kumottava tosiseikkojen osalta toimivaltaisen tuomioistuimen antama ratkaisu ja
tarvittaessa palautettava asia sen kisiteltavaksi.

112. Mielesténi kysymykseen on vastattava myontévésti.

113. Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan silloin, kun unionin lainsddddntod ei ole
yhdenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita sovelletaan unionin lainsdddédnndssa
vahvistetussa jdrjestelmdssd sdddettyjen edellytysten noudattamatta jattdmisen vuoksi,
jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niistd asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset.
Niiden on kuitenkin kéytettdvéd toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden
mukaisesti ja siten my0s suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.® Suhteellisuusperiaate kuuluu
unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin, joita on noudatettava kansallisessa lainsddddnnossa, joka
kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan tai jolla unionin oikeutta sovelletaan, my®os silloin, kun
unionin lainséddddntod ei ole yhdenmukaistettu sovellettavien seuraamusten osalta.”

114. Koska lievemmén rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaate liittyy
rangaistusten tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevaan periaatteeseen,” joka vahvistetaan
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa, katson, ettd sen ulottuvuutta on tulkittava laajasti siten,
ettd kyseistd periaatetta voidaan soveltaa vilittomasti sellaisten rikkomisten tekijoihin, jotka
tehtiin ennen uuden lain voimaan tulemista ja joista ei ole annettu peruuttamatonta ratkaisua.
Jos lainsdatdja on paattanyt lieventdd aiemmin voimassa ollutta lakia, tdmé johtuu nimittéin siita,
ettd lainsddtdja on todennut, ettei rangaistuksen méadrdamistd tietystd kayttdytymisestd ja/tai
aiemmin sdddettyd rangaistusta voida enda pitaa tdysin tarpeellisina.

115. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on perustellusti todennut, kyseinen periaate
merKkitsee siis, ettd kun ei enéé ole yhteiskunnallista tarvetta rangaista tietystéd kdyttaytymisestd tai
kun kyseisen kayttdytymisen vakavuutta koskeva arviointi, joka ilmaistaan seuraamuksen
ankaruudella, on muuttunut, ei endd ole kohtuullista ja oikeudenmukaista syytd jatkaa

®  Ks. mm. tuomio 21.11.2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, 41 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

7 Ks. mm. tuomio 21.11.2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, 42 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
I Ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.9.2009, Scoppola v. Italia (nro 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 108 kohta).
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rikosoikeudellisia menettelyja kaikkien ”aiempien” rikkomisten ja niiden tekijoiden osalta, jos
lainsdédtdja arvioi aiemmin rangaistavana pidetyn kayttdytymisen vahingollisuutta tai siitd
madrittdvian seuraamuksen ankaruutta nykyéén toisin.

116. Tasta seuraa, ettd lievemmaian rikoslainsaddannon taannehtivaa soveltamista koskevaa
periaatetta on tarkoitus soveltaa silloin, kun téllainen laki tulee voimaan ennen
muutoksenhakuasteessa annettua ratkaisua, ja my®os silloin, kun kassaatiotuomioistuin harjoittaa
valvontaa, jonka yhteydessa se tutkii ainoastaan mahdolliset oikeudelliset virheet. Asiaa ylimpana
oikeusasteena kasittelevian tuomioistuimen on siis sovellettava lievempaa lakia riippumatta siit4,
tuliko kyseinen lainsdddénto voimaan ennen kuin alemman oikeusasteen hallintotuomioistuin
antoi ratkaisunsa, jonka lainmukaisuutta se arvioi, vai sen jalkeen.

117. Jotta lievemman rikoslainsddddnnon taannehtivaa soveltamista koskevaa periaatetta voidaan
soveltaa tdysiméadrdisesti, on jatettdvd huomiotta menettelylliset erottelut oikeusriidan kasittelyn
niiden eri vaiheiden vililla, joiden aikana kyseistd periaatetta on sovellettava. Joka jasenvaltiossa
erilaisten  hallintolainkdyton  erityispiirteiden  (esimerkiksi ~ alemman  oikeusasteen
hallintotuomioistuimen antaman ratkaisun lainvoimaisuus tai oikeusvoimaisuus tai se, onko
kassaatiovalituksella tdytantoonpanoa lykkddva vaikutus) perusteella ei nimittdin tulisi voida
rajoittaa kyseisen periaatteen ajallista soveltamisalaa vain tiettyihin asian tuomioistuinkasittelyn
menettelyvaiheisiin niin kauan kuin kyseisen rikkomisen perusteella ei ole annettu ratkaisua,
josta on tullut peruuttamaton.

118. Etenkin kassaatiotuomioistuimen tehtévid on muokattava siten, ettd téllainen tuomioistuin
voi soveltaa lievempdd lakia, joka on tullut voimaan kassaatiovalituksenalaisen tuomion
antamisen jilkeen ja jota alemman oikeusasteen hallintotuomioistuin ei voinut ottaa huomioon
tuomionsa antamispdivind. Né&in ollen kassaatiotuomioistuimella on oltava mahdollisuus
hyviksyd valitus, vaikka kassaatiovalituksenalaista tuomiota ei lahtokohtaisesti voida pitdd
oikeudellisesti virheellisend vain siksi, ettei siind sovellettu lakia, joka ei ollut voimassa kyseisen
tuomion antamispdivdnd. Tdssd tilanteessa kyseisen tuomioistuimen on jdtettdvd soveltamatta
sellaisia kansallisen oikeuden sddnndksid, jotka voisivat estdd sitd hoitamasta tehtdviddan
lievemmain rikoslainsddddnnon taannehtivaa soveltamista koskevan periaatteen mukaisesti, tai
sovellettava niitd unionin oikeuden mukaisesti.”

119. Vaikka tdma vihentdd kassaatiovalituksen erityislaatua,” kyse on mainitulle periaatteelle
annettavan laajan ulottuvuuden vaistaméattomastd seurauksesta.

7 Nyt kasiteltdvassd asiassa tarkoitan ldahinnéd hallintolainkayttolain 454 §:44, jossa tosiaan saddetddn, ettd hallinto-oikeuden alalla
kassaatiotuomioistuimen tehtévdnd on tutkia, onko alemman oikeusasteen hallintotuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen, kun
otetaan huomioon tilanne, joka vallitsi, kun se antoi kassaatiovalituksenalaisen tuomionsa.

Ks. Eveillard, G., "L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation”, Droit administratif, LexisNexis, Pariisi,
nro 1, 2023, s. 44—48. Kirjoittaja kuvailee tilannetta, jossa Ranskan Conseil d’Etat kumosi kassaatioasiassa valituksenalaisen tuomion siksi,
ettd kassaatiomenettelyn aikana tuli ilmi uusi, lievemmain rikoslain kaltainen seikka, objektiiviseksi kassaatioksi. Téssa tilanteessa
kassaatiovalituksen hyviksymistd ei nimittdin voida pitda arvostelevana, koska siihen ei liity nikemystd, jonka mukaan tosiseikkojen
osalta toimivaltainen tuomioistuin olisi soveltanut virheellisesti oikeussddntod, joka oli voimassa tuomioistuimen ratkaisun
antamispdivdni (s. 47). Samassa hengessi on saatettu puhua "mutkasta perinteisessd kassaatiotuomioistuimen tehtidvamallissa”, minkd
vuoksi sen perinteinen tehtévd, jona on tutkia kassaatiovalituksenalaisen tuomion oikeudellinen virheettomyys, laajenee, tai "tuomioiden
objektiivisesta kassaatiosta, kun tuomiota ei olisi voitu moittia sen antamisen ajankohtana”: ks. Conseil d’Etat'n julkisasiamies Céline
Guibén muistio (conclusions de la rapporteure publique, M™ Céline Guibé), joka esitetian Conseil d’Etat’n 7.10.2022 antaman tuomion
nro 443476 liitteend (4.2.2 kohta). On my6s mielenkiintoista huomata, ettd kyseisen tuomion taustalla olleessa asiassa kyseisen
tuomioistuimen pohdittavana olivat samat kysymykset kuin ne, jotka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on esittdnyt unionin
tuomioistuimelle tdssi asiassa, tosin valtiosddnndntasoisena pidetyn rangaistusten tarpeellisuuden periaatteen nikokulmasta.
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120. Huomautan tédssd yhteydessd, ettd osassa jdsenvaltioista hallinnollisia seuraamuksia
viimeisend oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen on otettava huomioon lievempi laki,
vaikka se olisi tullut voimaan siind vireilld olevan menettelyn aikana.™

121. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettei se, ettd tuomiota pidetddn Slovakian
oikeudessa lainvoimaisena, se, ettd Slovakian oikeudessa kassaatiovalitusta pidetdan yliméardisena
muutoksenhakukeinona, tai kassaatiovalituksen menettelylliset erityispiirteet voi olla esteena
perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeisessd virkkeessd vahvistetun lievemman
rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatteen soveltamiselle, silla muutoin sen
ulottuvuutta rajattaisiin liiallisesti.

V Ratkaisuehdotus

122. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Najvyssi
spravny sud Slovenskej republikyn esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd

jasenvaltio soveltaa unionin oikeutta kyseisessd méaréayksessa tarkoitetulla tavalla yhtéaltd, kun
se sdatdd unionin oikeuden nojalla hallinnollisen seuraamuksen madrddmisestd siind
tapauksessa, ettd velvollisuutta, jonka mukaan tavarakuljetuksiin kéytetyissd ajoneuvoissa on
oltava ajopiirturi, tai velvollisuutta, jonka mukaan ajopiirturi on tarkastutettava sdannollisin
vdliajoin, on rikottu, ja toisaalta, kun tuomioistuimet valvovat kyseisen seuraamuksen
oikeellisuutta.

2) Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan viimeisessd virkkeessd vahvistettua lievemman
rikoslainsdddédnnon taannehtivan soveltamisen periaatetta

on tulkittava siten, etta

— kyseistd periaatetta on sovellettava sekd silloin, kun méadrdtdén hallinnollinen seuraamus,
ettd silloin, kun tuomioistuimet valvovat hallinnollisen seuraamuksen laillisuutta, jos
kyseinen seuraamus on luonteeltaan rikosoikeudellinen ja jos uusi laki, jolla on poistettu
velvollisuus kayttaa ajopiirturia ajoneuvoissa, joita kdytetddn valmisbetonin toimituksiin,
ilmentdd muutosta lainsddtdjan kannassa siihen, onko kyseisen velvollisuuden
laiminlyonneisté tarpeellista méaéréta seuraamuksia

™ Siten tutkimusmuistion 24/002 mukaan Saksassa hallinnollisista rikkomuksista 24.5.1968 annetussa laissa (Gesetz tiiber
Ordnungswidrigkeiten; BGBL 1968 I, s. 481), jota muutettiin viimeksi 12.7.2024 annetulla lailla (BGBL. 2024 I, nro 234), sdddetdian
hallinnollisten sakkojen osalta, ettd lievemmaén rikoslainsddddnnon taannehtivan soveltamisen periaatetta on sovellettava kaikkien
“ennen ratkaisun antamista” voimaan tulleiden muutosten osalta, ja mainittua ilmaisua tulkitaan vakiintuneesti siten, ettd se kattaa myos
ainoastaan oikeuskysymyksid koskevan ratkaisun, joka annetaan valituksen perusteella: ks. vastaavasti Rogall, K., "Riickwirkung des
milderen Gesetzes”, teoksessa Mitsch, W., Karlsruher Kommentar zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, 5. painos., C.H. Beck,
Miinchen, 2018, 27 kohta ja Graf, J-P., Beck’scher Online-Kommentar OWiG, 44. painos, C.H. Beck, Miinchen, 2024, ks. alaviite 59,
24 kohta, OWiG 4 §:n alla. Espanjassa lievemmain rikoslainsdddédnnon taannehtivan soveltamisen periaatteen soveltaminen
hallinnollisiin seuraamuksiin perustuu perustuslain (Constitucién) 9 §:n 3 momenttiin ja julkisella sektorilla sovellettavista sddnnoksista
1.10.2015 annetun lain (Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico, BOE nro 236, 2.10.2015, s. 89411) 26 §:n 2 momenttiin.
Niin ollen Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin, Espanja) hallintolainkédyttdosasto, joka on ylin tuomioistuin, joka kisittelee
hallinnollisia seuraamuksia, soveltaa lievempai lakia, vaikka se olisi tullut voimaan siiné vireilld olevan menettelyn aikana: Ks. tuomio
Tribunal Supremo nro 1219/2019, 23.9.2019. Ranskassa Conseil d’Etat on muuttanut hallinnollisia seuraamuksia koskevaa
oikeuskéytantodédn 7.10.2022 antamallaan tuomiolla nro 443476, johon viittasin jo aiemmin (ks. tdimdn ratkaisuehdotuksen alaviite 63
ja 73), vaikka ylemmin hallintotuomioistuimen antamaa tuomiota pidetddn Ranskassa lainvoimaisena eikd hallintotuomioistuimen
ratkaisusta tehdylld valituksella ole tiytantoonpanon lykkdavia vaikutusta.

24 ECLI:EU:C:2025:53



RATKAISUEHDOTUS — JEAN RICHARD DE LA TOUR — Asia C-544/23
BAJI TrANS

— kyseisen periaatteen nojalla kansallisen tuomioistuimen, jonka késiteltdivind on
kassaatiovalitus, on otettava huomioon lievempi rikoslaki, joka on tullut voimaan sen
jalkeen, kun alemman oikeusasteen hallintotuomioistuin teki ratkaisun, josta on kansallisen
oikeuden mukaan tullut lainvoimainen ja jota kassaatiovalitus koskee, jos kyseinen ratkaisu
ei ole peruuttamaton, koska rikkomiseen syylliseksi todettu voi hakea siihen muutosta
kayttamalld muutoksenhakukeinoa tietyssa médréajassa.
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