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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 4. februar 20251

Sag C-544/23

T.T.,
BAJI Trans s. r. o.
mod
Narodny inSpektorat prace

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (Den
Slovakiske Republiks gverste domstol i forvaltningsretlige sager))

»Preejudiciel foreleeggelse — forordning (EQF) nr. 3821/85 — forpligtelse til periodisk kontrol af
takografer — undtagelser — Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder —
artikel 49, stk. 1, sidste punktum, og artikel 51, stk. 1 — princippet lex posterior mitius —
administrative sanktioner af strafferetlig karakter — kriterier — kassationsanke — ny lovgivning,
der er tradt i kraft efter afsigelsen af den appellerede dom«

I. Indledning

1. Procedurer vedrgrende administrative sanktioner adskiller sig generelt fra procedurer
vedrerende strafferetlige sanktioner med hensyn til tre aspekter. For det forste vedtages egentlige
strafferetlige sanktioner af en ret, mens administrative sanktioner vedtages af administrative
myndigheder, og retten forst inddrages i kontrolfasen. For det andet er de procedureregler, der
geelder for administrative sanktioner, generelt ikke dem, der geelder for strafferetlige sanktioner,
men dem, der omhandler proceduren og forvaltningsretlige sager® For det tredje er den
retsinstans, der skal efterprove administrative sanktioner, i de fleste medlemsstater ikke den
samme som den, der skal treeffe afgorelse om strafferetlige sanktioner?.

! — Originalsprog: fransk.

? — Ifolge underspgelsesnotat nr. 24/002, der er udarbejdet af Den Europeeiske Unions Domstols Direktorat for Forskning og
Dokumentation (herefter »undersogelsesnotat nr. 24/002«), findes der imidlertid undtagelser i medlemsstaterne. I Tyskland og
Portugal finder de bestemmelser, der omhandler straffesager, séledes i det veesentlige, og medmindre andet er fastsat, tilsvarende
anvendelse pa sager ved den administrative myndighed vedrerende paleggelse af en administrativ bede.

* — I visse medlemsstater sasom Forbundsrepublikken Tyskland og Den Portugisiske Republik falder provelsen af beder, der péalegges af
administrative myndigheder, imidlertid ikke ind under forvaltningsdomstolenes kompetence, men tilkommer de almindelige domstole,
der ligeledes har kompetence i straffesager, bade i forste og anden instans.
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2. Domstolen er i den foreliggende sag blevet anmodet om at preecisere reekkevidden af princippet
lex posterior mitius (tilbagevirkende kraft af en mildere straffebestemmelse), der er fastsat i
artikel 49, stk. 1, sidste punktum, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder?, ved den retslige provelse af en administrativ sanktion i forbindelse med en
kassationsanke.

3. Dette princip er forbundet med princippet om straffes nedvendighed og proportionalitet.
Eftersom de straffe, der palegges, skal veere nedvendige og forholdsmeessige, dvs. straffe
gerningsmanden for de handlinger, som den pégeeldende har begéet, og sta i rimeligt forhold til
disse handlingers grovhed som fastsat i chartrets artikel 49, stk. 3, synes det nemlig ikke leengere
at veere begrundet at paleegge en straf, hvis lovgiver, efter at handlingerne er begaet, har sendret
sin vurdering af disse handlingers strafveerdighed eller af arten eller storrelsen af den straf, der
fremover skal idemmes.

4. I denne sammenheeng onsker Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske
Republiks overste domstol i forvaltningsretlige sager), at Domstolen oplyser, om
kassationsdomstolen skal anvende princippet lex posterior mitius i en sag til provelse af en
administrativ sanktion, nar en mere lempelig bestemmelse er tradt i kraft efter den afgerelse,
som er truffet af den forvaltningsdomstol i lavere instans, der har taget stilling til realiteten, og
som er blevet endelig i henhold til national ret og genstand for kassationsappel.

5. Dette sporgsmal giver Domstolen mulighed for at preecisere, om de seerlige forhold, der
kendetegner kassationsdomstolens virke, i dette tilfeelde kan pavirke reekkevidden af dette princip.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Forordning (EF) nr. 3821/85

6. Artikel 3, stk. 1 og 2, i Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 af 20. december 1985 om
kontrolapparatet inden for vejtransport®, som endret ved Radets forordning (EU) nr. 517/2013 af
13. maj 2013, bestemte i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for begéaelsen af den i
hovedsagen omhandlede overtrzaedelse:

»1. Kontroludstyr skal installeres og anvendes i koretgjer, der er registreret i en medlemsstat, og
som anvendes til vejtransport af personer eller gods, undtagen de koretgjer, der er neevnt i artikel 3
i forordning (EF) nr. 561/2006 [] [...]

2. Medlemsstaterne kan fra anvendelsen af denne forordning undtage koretgjer, der er
omhandlet i artikel 13, stk. 1 og [...] 3, i forordning [nr. 561/2006].«

* — Herefter »chartret«. Jeg vil i det folgende ligeledes betegne dette princip som princippet om tilbagevirkende kraft in mitius, der har
samme betydning. Neevnte princip skal i ovrigt forstas som det, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum, selv om jeg
ikke systematisk vil preecisere dette for at lette leesningen.

> — EFT 1985, L 370, s. 8.

¢ — EUT 2013, L 158, s. 1 (herefter »forordning nr. 3821/85«).

7 — Europa-Parlamentets og Rédets forordning af 15.3.2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for vejtransport og om
endring af Rédets forordning (EQF) nr. 3821/85 og (EF) nr. 2135/98 samt opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 3820/85
(EUT 2006, L 102, s. 1).
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7. Artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 3821/85 fastsatte:

»Medlemsstaterne udsteder efter horing af [Europa-Kommissionen] rettidigt de til gennemforelse
af denne forordning nedvendige administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser.

Disse bestemmelser skal bl.a. omfatte tilretteleeggelse af samt fremgangsmade og midler til
kontrollens gennemforelse samt de i tilfeelde af overtreedelse geeldende sanktioner.«

8. Afsnit VI, punkt 3, litra a), forste afsnit, i bilag I til denne forordning havde folgende ordlyd:

»Periodisk kontrol af de i koretgjerne installerede apparater skal finde sted mindst hvert andet ar
og kan [bl.a.] gennemfores som et led i det tekniske tilsyn med motorkeretojerne.«

9. Forordning nr. 3821/85 blev med virkning fra den 2. marts 2016 opheevet ved artikel 47 i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 165/2014 af 4. februar 2014 om takografer
inden for vejtransport, om opheevelse af Radets forordning (EQF) nr. 3821/85 om
kontrolapparatet inden for vejtransport og om endring af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 561/2006 om harmonisering af visse sociale bestemmelser inden for
vejtransport®.

2. Forordning nr. 165/2014
10. Artikel 3, stk. 1 og 2, i forordning nr. 165/2014 bestemmer:

»1. Takografer skal installeres og anvendes i koretgjer, som er indregistreret i en medlemsstat,
som anvendes til vejtransport af personer eller gods, og som henhgrer under anvendelsesomradet
i forordning [nr. 561/2006].

2. Medlemsstaterne kan fra anvendelsen af denne forordning undtage koretojer, der er
omhandlet i artikel 13, stk. 1 og 3, i forordning [nr. 561/2006].«

11. Artikel 23, stk. 1, i forordning nr. 165/2014 fastseetter:

»Takograferne underkastes regelmeessig kontrol af autoriserede veerksteder. Regelmeessige
kontroller gennemfores mindst hvert andet ar.«

12. Denne forordnings artikel 41, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter i overensstemmelse med nationale forfatningsmeessige ordninger
bestemmelser om sanktioner for overtreedelse af denne forordning og treeffer alle nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at de gennemfores. Sanktionerne skal veere effektive, sta i rimeligt
forhold til overtreedelsen, have en afskreekkende virkning, ikke medfere forskelsbehandling og
skal veere i overensstemmelse med de overtreedelseskategorier, der er fastlagt i direktiv
2006/22/EF [°].«

8 — EUT 2014, L 60, s. 1.

° — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 15.3.2006 om minimumsbetingelser for gennemforelse af Rédets forordning (EQF)
nr. 3820/85 og (EQF) nr. 3821/85 med hensyn til sociale bestemmelser inden for vejtransportvirksomhed og om opheevelse af Ridets
direktiv 88/599/EQF (EUT 2006, L 102, s. 35).
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13. Den neevnte forordnings artikel 48, stk. 2, bestemmer:

»[Denne forordning] anvendes [...] med virkning fra den 2. marts 2016. [...]«

3. Forordning nr. 561/2006
14. Artikel 1 i forordning nr. 561/2006 bestemmer:

»Ved denne forordning fastseettes regler for koretid, pauser og hviletid for ferere, der udferer
godstransport og passagerbefordring ad vej, med det formal at harmonisere vilkarene for
konkurrencen mellem de forskellige former for landtransport, navnlig vejtransporten, og at
forbedre arbejdsvilkarene og faerdselssikkerheden. Forordningen sigter ogsa mod at fremme
bedre kontrol og retshandheevelse i medlemsstaterne og bedre arbejdspraksis i
vejtransporterhvervet.«

15. Denne forordnings artikel 3 indeholder en liste over de kategorier af koretgjer til vejtransport,
som den neevnte forordning geelder for. Koretgjer til levering af feerdigblandet beton er ikke opfert
pa denne liste.

16. Artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 561/2006 indeholder en liste over de kategorier af
transportkeretgjer, for hvilke medlemsstaterne kan indremme undtagelser fra bestemmelserne i
denne forordnings artikel 5-9, for sa vidt som det er foreneligt med de i den neevnte forordnings
artikel 1 fastsatte mal.

17. 1 den affattelse af forordning nr. 561/2006, der var geeldende pé tidspunktet for den af T.T.
begdede overtreedelse, var koretgjer til levering af feerdigblandet beton ikke opfert pa denne liste.

18. Siden forordning (EU) 2020/1054' tradte i kraft den 20. august 2020, har »keretgjer til
levering af feerdigblandet beton« veeret opfort pa denne liste i artikel 13, stk. 1, litra r), i forordning
nr. 561/2006.

B. Slovakisk ret

19. Artikel 50, stk. 6, i Ustava Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks forfatning)
bestemmer:

»Hvorvidt den pageeldende handling skal anses [for] strafbar, og hvorvidt der skal palegges en
straf, afgores efter den ved handlingens foretagelse geeldende lovgivning. Den senere lovgivning
finder anvendelse, hvis den er mildere for gerningsmanden.«

10— Europa-Parlamentets og Radets forordning af 15.7.2020 om endring af forordning (EF) nr. 561/2006 for s& vidt angar
minimumskravene for maksimal daglig og ugentlig keretid, minimumspauser samt daglig og ugentlig hviletid og forordning (EU)
nr. 165/2014 for sa vidt angar lokalisering ved hjeelp af takografer (EUT 2020, L 249, s. 1).
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20. Artikel 1, litra a), i zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej
doprave (lov nr. 461/2007 om anvendelse af kontrolapparater inden for vejtransport) af
13. september 2007 (herefter »lov nr. 461/2007«) fastseetter:

»Denne lov finder anvendelse pa retsforhold, der ikke er underlagt seerskilte bestemmelser
[henvisning til forordning nr. 3821/85], vedrerende:

a) omfanget af pligten til at installere og bruge kontrolapparatet [...] i motorkeretgjer [...]«
21. Denne lovs artikel 2 er affattet saledes:

»1. En transportvirksomhed, der udferer buskersel eller vejgodstransport, serger for installering
af kontrolapparatet i hvert koretgj, der anvendes til passagerkersel eller godstransport, og
anvender i forbindelse med kersel diagramark og [forerkort], medmindre andet er fastsat i de
folgende bestemmelser.

2. Den forpligtelse, der pahviler transportvirksomheden i henhold til stk. 1, geelder ikke for
koretojer, som benyttes til korsel, der er omhandlet i en serskilt bestemmelse [henvisning til
artikel 3 og artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 561/2006].«

22. Artikel 38, stk. 1, litra a), nr. 1, i zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizicii pracovného casu v
doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. (lov nr. 462/2007 om tilretteleeggelse af
arbejdstiden pa transportomradet og om eendring og supplering af lov nr. 125/2006 om
arbejdstilsyn og om eendring og supplering af lov nr. 82/2005 om ulovligt arbejde og ulovlig
anseettelse og om eendring og supplering af visse love, som eendret ved lov nr. 309/2007) af
13. september 2007 (herefter »lov nr. 462/2007«), har felgende ordlyd:

»En forer begar en lovovertraedelse, nar vedkommende
a) forer et koretgj

1. som ikke er udstyret med et kontrolapparat eller er udstyret med et kontrolapparat, der ikke
har veret genstand for gyldig periodisk kontrol, eller nar vedkommende betjener
kontrolapparatet forkert.«

III. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

23. Ved administrativ afgorelse af 8. december 2016 blev T.T. fundet skyldig i en overtreedelse af
artikel 38, stk. 1, litra a), nr. 1, i lov nr. 462/2007 med den begrundelse, at han den
4. november 2015 havde fragtet beton med et koretgj tilherende BAJI Trans s. r. 0., hvis takograf
ikke havde veeret genstand for gyldig periodisk kontrol siden den 25. juni 2015. T.T. blev derfor
palagt en bade pa 200 EUR.

24. Klagen over denne afgorelse blev forkastet af Narodny inSpektorat prace (den nationale
tilsynsmyndighed for arbejdsmiljg, Slovakiet, herefter »tilsynsmyndigheden«) ved en afgerelse af
3. april 2017.
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25. T.T. og BAJI Trans anlagde sag til provelse af disse administrative afgerelser ved Krajsky sud v
Bratislave (den regionale ret i Bratislava, Slovakiet), idet de gjorde geeldende, at det pageldende
koretoj til transport af beton ikke tilhorte den kategori af koretgjer, der var omfattet af pligten til
at anvende en takograf.

26. Krajsky sdd v Bratislave (den regionale ret i Bratislava) frifandt i sin egenskab af
forvaltningsdomstol ved afgorelse af 27. marts 2019 tilsynsmyndigheden i det af T.T. anlagte
sogsmal og afviste det af BAJI Trans anlagte sogsmal pa grund af virksomhedens manglende
sogsmalskompetence.

27. Denne ret anforte bl.a., at pligten til at anvende en takograf i alle koretgjer til vejtransport blev
indfert ved artikel 3 i forordning nr. 3821/85 og ved artikel 2, stk. 1, i lov nr. 461/2007, med
forbehold for de undtagelser, der er neevnt i artikel 3 og 13 i forordning nr. 561/2006. Disse
undtagelser omfattede imidlertid ikke koretojer til transport af beton, hvorfor pligten til at
anvende en takograf gjaldt fuldt ud for disse keretgjer.

28. Den 15. juli 2019 iveerksatte T.T. og BAJI Trans kassationsappel til provelse af denne afgorelse
ved Najvyssi sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks averste domstol).

29. Iforbindelse med kassationssagen indgav T.T. og BAJI Trans den 24. august 2020 et svarskrift,
hvori de gjorde geeldende, at forordning nr. 561/2006 var blevet sendret ved forordning 2020/1054.

30. Kompetencen til at behandle denne appel er efter iveerkseettelsen af den naevnte appel blevet
overdraget til Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks everste
domstol i forvaltningsretlige sager), som er den foreleeggende ret.

31. Den foreleeggende ret har for det forste anfert, at de nationale love blev vedtaget for at
gennemfore forordning nr. 3821/85 og nr. 165/2014, dvs. ikke blot de forpligtelser, der er fastsat
ved disse forordninger, men ogsa forpligtelsen til at indfere en ordning for sanktioner som folge
af tilsideseettelse af disse forpligtelser. Den neevnte ret har heraf udledt, at den kompetente
administrative myndighed anvendte EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, da
den tog stilling til T.T.’s skyld og til den sanktion, som sidstneevnte skulle palegges. Den
foreleeggende ret onsker oplyst, om den ved at fortolke den relevante nationale lovgivning, der er
vedtaget i medfer af EU-retten, og ved at sikre T.T.’s retsbeskyttelse ligeledes gennemforer
EU-retten som omhandlet i denne bestemmelse i chartret.

32. Denne ret gnsker for det andet et udtrykkeligt tilsagn fra Domstolen om, at administrative
myndigheder i chartrets artikel 49, stk. 1, i lighed med hvad der geelder for artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i konventionen til beskyttelse af manneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, forpligtes til at anvende princippet lex posterior mitius og dermed ligeledes
til at anvende dette princip i sager om retslig provelse ved en forvaltningsdomstol.

33. For det tredje gnsker den foreleeggende ret oplyst, om princippet lex posterior mitius skal
anvendes af den domstol, der tager stilling til en kassationsanke iveerksat til provelse af en

afgorelse fra en forvaltningsdomstol i lavere instans, hvori der ikke gives medhold i et segsmal til
provelse af en administrativ sanktion, nar den nye lov er tradt i kraft, efter at denne afgorelse blev

' — Undertegnet i Rom den 4.11.1950 (herefter \EMRK«).
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truffet. Den foreleeggende ret er saledes i tvivl om, hvilken reekkevidde chartrets artikel 49, stk. 1,
sidste punktum, har i forbindelse med behandlingen af en kassationsanke, henset til denne
procedures seerlige karakter.

34. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks @verste domstol i
forvaltningsretlige sager) har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal [chartrets] artikel 51, stk. 1, [...] fortolkes saledes, at en medlemsstat anses for at anvende

EU-retten, hvis den i henhold til national lovgivning paleegger en administrativ sanktion for
tilsideseettelse af en pligt, nar denne pligt fremgar af EU-retten, og nar medlemsstaterne er
forpligtede til at sanktionere tilsidesaettelse af denne pligt, som det fremgér af artikel 19,
stk. 1, i forordning nr. 3821/85 og artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 165/2014?

Safremt det forste spergsmal besvares bekreeftende — skal [chartrets] artikel 49, stk. 1, [...] og
det i denne bestemmelse fastsatte princip lex posterior mitius [da] fortolkes saledes, at
bestemmelsen ogsa finder anvendelse ved paleggelse af sanktioner for administrative
forseelser i tilfeelde af, at det forst er et administrativt organ og ikke en domstol, der treeffer
afgorelse om skyldsspergsmalet og strafudmalingen, og at dette princip ogsa efterfolgende
finder anvendelse, nar en forvaltningsdomstol efterprover det administrative organs
afgorelse?

Safremt det andet sporgsmal besvares bekraeftende — skal [chartrets] artikel 49, stk. 1, [...] og
det i bestemmelsen fastsatte princip lex posterior mitius [da] fortolkes saledes, at dette princip
finder anvendelse i en national administrativ eller retslig procedure uanset hvilken fase af
proceduren sagen befinder sig i?

Safremt det tredje spergsmal besvares benegtende — hvilke kriterier [skal der da] anvendes
med henblik pa at fastsla, hvilken fase af proceduren sagen er i? Navnlig, skal [chartrets]
artikel 49, stk. 1, [...] og det i bestemmelsen fastsatte princip lex posterior mitius fortolkes
saledes, at dette princip finder anvendelse i en procedure ved en forvaltningsdomstol, der er
iveerksat efter kassationsanke, og navnlig saledes, at en domstol [sdsom Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks gverste domstol i forvaltningsretlige sager)],
der behandler denne kassationsanke i anden og sidste instans, er forpligtet til at medtage i
afgorelsesgrundlaget en loveendring til fordel for den, der har begdet en administrativ
forseelse, der er genstand for behandling ved et administrativt organ og ikke ved en domstol,
nar denne loveendring forst er vedtaget, efter at forvaltningsdomstolen i lavere instans har
truffet den afgerelse, der er genstand for efterprovelsen, og som er endelig?«

35. Tilsynsmyndigheden, den slovakiske og den italienske regering samt Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg. T.T. og BAJI Trans, den slovakiske og den italienske regering samt
Kommissionen deltog i retsmodet den 24. september 2024, hvori de bl.a. besvarede de spergsmal,
som Domstolen havde stillet til mundtlig besvarelse.
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IV. Bedommelse

A. Det forste preejudicielle sporgsmdl

36. Med dette sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om chartrets artikel 51, stk. 1, skal
fortolkes séledes, at en medlemsstat gennemforer EU-retten i denne bestemmelses forstand, dels
nar den fastseetter paleeggelse af en administrativ sanktion for tilsideseettelse af kravene om, at der
skal forefindes en takograf i keretgjer til godstransport, og om periodisk kontrol dermed i
overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 3821/85 og artikel 41,
stk. 1, i forordning nr. 165/2014, dels i forbindelse med den retslige provelse af denne sanktion.

37. Der er efter min opfattelse ingen tvivl om, at dette spergsmal skal besvares bekreeftende.

38. Det skal i denne forbindelse pépeges, at chartrets anvendelsesomrade er defineret i dettes
artikel 51, stk. 1, hvorefter chartrets bestemmelser for s& vidt angar medlemsstaternes handlinger
kun er rettet til medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten.

39. Ifelge Domstolen kan de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved Unionens retsorden,
saledes anvendes i alle situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sadanne
situationer %

40. Det folger af Domstolens faste praksis, at begrebet »gennemforelse af EU-retten« som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, forudseetter, at der foreligger en tilknytning mellem en
EU-retsakt og den omhandlede nationale foranstaltning, som gér ud over den beslegtethed, der
matte findes mellem de omhandlede omrader, eller den indirekte virkning, som et omréde kan
have pé et andet .

41. For at afgere, om en national lovgivning henhgrer under gennemforelsen af EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, skal der saledes foretages en efterprovelse af bl.a., om den
pageeldende nationale lovgivning har til formal at gennemfore en EU-retlig bestemmelse, denne
lovgivnings karakter, og om den forfelger andre formal end dem, der er omfattet af EU-retten,
selv.om den indirekte vil kunne pavirke sidstneevnte, samt om der foreligger EU-retlige
bestemmelser, som er specifikke for omradet, eller som kan pavirke den ™.

42. 1 det foreliggende tilfeelde kraeves det bade i forordning nr. 3821/85, der var geeldende pa det
tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begaet, og i forordning nr. 165/2014, hvorved denne
forordning blev opheevet, at koretgjer, der transporterer gods, skal veere forsynet med en
takograf, og at den skal kontrolleres periodisk. Disse forordninger forpligter i gvrigt i henholdsvis
artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 3821/85 og artikel 41, stk. 1, i forordning nr. 165/2014
medlemsstaterne til at paleegge sanktioner for overtreedelser af deres bestemmelser. En
medlemsstat gennemforer imidlertid EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, nar
den opfylder en forpligtelse, der er fastsat i en EU-retlig bestemmelse, til at fastsaette sanktioner

2 _ Jf. bla. dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 19), af 6.10.2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648,
preemis 26), og af 29.7.2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, preemis 41).

1 — Jf. bla. dom af 29.7.2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, preemis 42 og den deri nsevnte retspraksis).
* — Jf. bla. dom af 29.7.2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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for de i denne bestemmelse omhandlede overtredelser”. De slovakiske myndigheder
gennemforte folgelig EU-retten ved at paleegge en administrativ bede som den i hovedsagen
omhandlede.

43. Det samme geelder for den retslige provelse af denne bade.

44. Eftersom en national rets anvendelse af forordning nr. 3821/85 og nr. 165/2014 udger en
gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, skal denne ret séledes
overholde de krav, der folger af de grundleeggende rettigheder, der er fastsat i chartret, nar den
foretager denne provelse ™.

45. De preejudicielle spergsmal er ganske vist baseret pa konstateringen af, at den slovakiske
lovgiver fremover har fritaget koretojer, der transporterer feerdigblandet beton, for forpligtelsen
til at veere forsynet med en takograf. Ved at indfere denne undtagelse benyttede lovgiver sig
imidlertid blot af den mulighed, som denne blev tillagt bade ved artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 3821/85 og ved artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 165/2014. Nar en medlemsstat udever en
skonsbefojelse, som er en integrerende del af den ordning, der er fastsat ved en EU-retsakt, skal
den imidlertid anses for at gennemfore EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

46. Jeg vil i denne forbindelse papege, at i henhold til artikel 2, stk. 1, i lov nr. 461/2007 skal
ethvert koretoj, der ejes af en vejgodstransportvirksomhed og anvendes til godstransport, veere
forsynet med en takograf. I henhold til denne lovs artikel 2, stk. 2, er de koretgjer, der er
omhandlet i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 561/2006, imidlertid undtaget fra en sadan
forpligtelse. Ved at foretage en dynamisk henvisning til denne bestemmelse benyttede den
slovakiske lovgiver sig saledes af den mulighed, som denne blev tillagt bade ved artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 3821/85, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor overtraedelsen blev begaet, og ved
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 165/2014, hvorved forordning nr. 3821/85 blev ophzevet med
virkning fra den 2. marts 2016. Ifolge disse to bestemmelser kan medlemsstaterne nemlig fritage
de koretgjer, der er omhandlet i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 561/2006, for forpligtelsen til at
veere forsynet med en takograf’®.

47. Denne bestemmelse indeholder en liste over de koretgjstyper, for hvilke medlemsstaterne kan
fravige de forpligtelser (vedrerende minimumsalder samt arbejds- og hviletid for forere), der er
fastsat i denne forordnings artikel 5-9. Indtil forordning 2020/1054 tradte i kraft, var keretgjer til
levering af feerdigblandet beton ikke naevnt pa denne liste. De horte som folge heraf ikke til de
koretojer, der var omfattet af artikel 2, stk. 2, i lov nr. 461/2007. Den 20. august 2020, hvor
forordning 2020/1054 tradte i kraft, blev disse koretgjer derimod automatisk optaget pa listen over
koretojer, der er naevnt i denne artikel 2, stk. 2, hvorefter den slovakiske lovgiver havde fritaget
dem for forpligtelsen til at veere forsynet med en takograf.

15 — Jf.i denne retning bl.a. dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 24-28), af 20.3.2018, Menci (C-524/15,
EU:C:2018:197, preemis 18-21), og af 19.10.2023, G. ST. T. (Straffens proportionalitet i tilfeelde af kreenkelse) (C-655/21,
EU:C:2023:791, preemis 43).

¢ — Jf. bla. dom af 4.10.2024, Real Madrid Club de Fuatbol (C-633/22, EU:C:2024:843, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

7 — Jf. bla. dom af 19.11.2019, TSN og AKT (C-609/17 og C-610/17, EU:C:2019:981, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis), og af
29.7.2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, preemis 59).

18 — Jf. i denne retning dom af 7.2.2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, preemis 19).
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B. Det andet preejudicielle sporgsmdl

48. Med det andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
princippet lex posterior mitius, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum, skal
fortolkes séledes, at det bade finder anvendelse ved paleggelsen af administrative sanktioner i
overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 3821/85 og artikel 41,
stk. 1, i forordning nr. 165/2014 og ved den retslige provelse af disse sanktioner.

1. Sporgsmadlet om, hvorvidt princippet lex posterior mitius, der er fastsat i chartrets artikel 49,
stk. 1, sidste punktum, finder anvendelse pa administrative sanktioner af strafferetlig karakter

49. Princippet lex posterior mitius kreever i overensstemmelse med chartrets artikel 49, stk. 1,
sidste punktum, at hvis der, efter at en lovovertreedelse er begdet, i loven fastseettes en mildere
straf, skal denne anvendes".

50. Som det fremgar af forklaringerne til chartret om grundleeggende rettigheder®, kan chartrets
artikel 49, stk. 1, anvendes i straffesager.

51. Ved afggrelsen af, om denne bestemmelse finder anvendelse, skal det derfor undersoges, om
en foranstaltning som den i hovedsagen omhandlede administrative sanktion er af strafferetlig
karakter.

52. Ifelge Domstolens faste praksis vedrerende fortolkningen af chartrets artikel 50 og overfort pa
dets artikel 49, stk. 3, er tre kriterier (»Engel-kriterierne«?*) relevante for at vurdere, om en
sanktion har strafferetlig karakter: Den retlige kvalificering af overtreedelsen i national ret, selve
overtreedelsens art og strengheden af den sanktion, som den pageeldende risikerer at blive palagt*.

53. Selv for overtreedelser, der ikke kvalificeres som »strafferetlige« i national ret, kan en sadan
karakter nemlig folge af selve den pageeldende overtraedelses art og strengheden af de sanktioner,
som dennes begaelse kan medfore*.

54. Selv om det tilkommer den foreleeggende ret ud fra disse kriterier at vurdere, om den i
hovedsagen omhandlede foranstaltning har en strafferetlig karakter som omhandlet i chartrets
artikel 49, stk. 1, kan Domstolen inden for rammerne af en preejudiciel foreleeggelse imidlertid
give neermere oplysninger med henblik pa at vejlede den nationale ret i dens bedemmelse *.

55. Hvad angar det forste kriterium vedrerende overtreedelsens kvalificering i national ret synes
den overtreedelse, som T.T. har begaet, ikke at blive betragtet som en straftbar handling i slovakisk
ret.

¥ — Jf. bla. dom af 24.7.2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, preemis 106).

» — EUT 2007, C 303, s. 17.

2 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 8.6.1976, Engel m.fl. mod Nederlandene (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071).

2 — Jf. bl.a. dom af 4.5.2023, Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).
» — Jf. bl.a. dom af 4.5.2023, Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, preemis 35 og den deri naevnte retspraksis).
# — Jf. bla. dom af 4.5.2023, Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).
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56. Med hensyn til det andet kriterium vedrerende selve overtreedelsens art indebeerer dette, at det
skal efterproves, om den omhandlede foranstaltning bl.a. forfelger et repressivt formadl, hvilket er
kendetegnende for en strafferetlig sanktion som omhandlet i chartrets artikel 49%. I denne
henseende har Domstolen allerede preeciseret, at den omstendighed, at den omhandlede
foranstaltning ligeledes forfolger et preeventivt formal, ikke i sig selv kan fratage den sin karakter af
»strafferetlig sanktion«. Det folger nemlig af selve de strafferetlige sanktioners natur, at de bade
tilsigter at straffe og at forebygge ulovlig adfeerd. En foranstaltning, der blot kompenserer for
skader forarsaget af den pageeldende lovovertraedelse, er derimod ikke af strafferetlig karakter*.

57. Det er i det foreliggende tilfeelde ubestridt, at EU-lovgivningen ved at indfere en forpligtelse
for visse kategorier af koretgjer til at have en takograf og til at underkaste denne periodisk
kontrol forfolger de formal, der bestar i at forbedre savel de sociale betingelser for de
arbejdstagere, som denne lovgivning finder anvendelse pa, som ferdselssikkerheden?. Der er
ingen tvivl om, at de sanktioner, som medlemsstaterne er forpligtet til at fastseette, tilsigter at
straffe overtreedelser af en sadan forpligtelse.

58. Modsat hvad den italienske regering gjorde geeldende i retsmadet, er det ikke min opfattelse,
at den omsteendighed, at den omhandlede sanktion er rettet mod en seerlig gruppe af personer, i
denne sag kan veere til hinder for denne sanktions repressive formal. Det er ganske vist korrekt,
at Domstolen i forbindelse med foranstaltninger, der ikke vedrerer offentligheden i
almindelighed, men en seerlig kategori af adressater, som, fordi de udever en virksomhed, der
specifikt er reguleret i EU-retten, er forpligtet til at opfylde betingelserne for at opna en bevilling,
der meddeles af medlemsstaterne, og som giver dem bestemte preerogativer, har kunnet fastsla, at
foranstaltninger, der bestar i at forhindre disse personer i at udeve disse preerogativer, nar
betingelserne herfor ikke leengere er eller risikerer ikke leengere at veere opfyldt, ikke
nedvendigvis forfelger et repressivt formal*. Efter min opfattelse er denne retspraksis imidlertid
ikke relevant, nar der er tale om en bade som den i hovedsagen omhandlede, som pa ingen méde
har til formal at forhindre en seerlig kategori af personer i at udeve visse preerogativer. Det er i
denne forbindelse ligegyldigt, om denne bede kan palegges alene eller ledsaget af et
aktivitetsforbud i en periode pa hgjst to ar.

59. Hvad angér det tredje kriterium, dvs. den administrative sanktions strenghed, fremgar det af de
uddybende oplysninger, der blev fremlagt herom i retsmodet, at denne sanktion synes at veere
meget streng.

60. Det skal i denne henseende papeges, at strengheden vurderes i forhold til den maksimale straf,
der er fastsat i de relevante bestemmelser?.

61. Den omsteendighed, at der ifglge de oplysninger, der blev fremlagt for Domstolen i retsmedet,
kunne pélegges en bade pa op til 1 660 EUR for den i hovedsagen omhandlede overtredelse, vid-
ner imidlertid om neevnte sanktions strenge karakter.

% — Jf. bl.a. dom af 4.5.2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. bl.a. dom af 4.5.2023, MV - 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

7 — Jf. bl.a. dom af 7.7.2022, Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, preemis 26).

% — Jf. dom af 23.3.2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, preemis 33), og af 14.9.2023, Vinal (C-820/21, EU:C:2023:667, preemis 53).

» — Jf. bla. dom af 4.5.2023, MV -98 (C-97/21, EU:C:2023:371, preemis 46 og den deri neevnte praksis fra Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol (herefter »Menneskerettighedsdomstolen«).
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62. Jeg m4, henset til alle disse forhold, konkludere, at to af Engel-kriterierne er opfyldt, og at den
foreleeggende ret vil kunne fastsla, at den i hovedsagen omhandlede sanktion er af strafferetlig
karakter som omhandlet i chartrets artikel 49, stk. 1. Det ber i gvrigt fremheeves, at Domstolen
allerede implicit synes at have fastsldet, at en administrativ bede, der palegges for en
overtraedelse af forordning nr. 3821/85, udger en strafferetlig sanktion i chartrets forstand*.

63. Det synes derfor at veere meget usandsynligt, at den foreleeggende ret ud fra de oplysninger,
som den rader over, vil konkludere, at den i hovedsagen omhandlede bede ikke udger en
strafferetlig sanktion. Hvis den nar frem til en sddan konklusion, vil chartrets artikel 49, stk. 1,
sidste punktum, imidlertid ikke finde anvendelse. Det skal derfor afgeres, om der kan drages
lignende konsekvenser af et generelt EU-retligt princip, der udvider princippet lex posterior
mitius til at omfatte alle administrative sanktioner, uden at det er ngdvendigt at fastsla, at de er af
strafferetlig karakter.

64. Dette er efter min opfattelse ikke tilfeeldet.

65. Selv om Domstolen har bemeerket, at princippet lex posterior mitius selv for ikrafttreedelsen af
Lissabontraktaten, der tildelte chartret den samme juridiske veerdi som traktaterne, fulgte af de
feelles forfatningsmeessige traditioner i medlemsstaterne og dermed skulle anses for at hore til de
almindelige EU-retlige grundseetninger, som den nationale ret skal overholde, nar den anvender
national lovgivning?, har den gjort det i forbindelse med overtreedelser, der havde strafferetlig
karakter. Ud fra denne synsvinkel er det generelle EU-retlige princip, som Domstolen saledes har
fremheevet, sammenfaldende med det, der nu er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1, sidste
punktum.

66. Efter min opfattelse skal princippet lex posterior mitius derimod ikke anvendes som et
generelt EU-retligt princip pa administrative sanktioner, der ikke er af strafferetlig karakter. Hvis
et sadant princip udvides til at omfatte disse sanktioner, vil det nemlig gore det overflodigt at
undersgge pa forhand, om en sanktion er af strafferetlig karakter, med henblik pa anvendelsen af
chartrets artikel 49, stk. 1, hvilket vil veere i strid med denne bestemmelses ophavsmands gnske
om at begreense den til det strafferetlige omrade. Det er i gvrigt ikke min opfattelse, at en sadan
udvidelse kan stottes pa de feelles forfatningsmeessige traditioner i medlemsstaterne.

67. Det skal herved anferes, at en reekke medlemsstater anvender princippet lex posterior mitius
pa foranstaltninger, der kan kvalificeres som »administrative sanktioner«, uden at denne
anvendelse er begreenset til foranstaltninger af strafferetlig karakter som omhandlet i EMRK og
chartret®. I disse medlemsstater udspringer anvendelsen af dette princip imidlertid, alt efter

% — Jf. dom af 24.3.2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 og C-871/19, EU:C:2021:233, preemis 49).

31— Jf. bl.a. dom af 3.5.2005, Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 og C-403/02, EU:C:2005:270, preemis 68 og 69), og af 6.10.2016, Paoletti
m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, praemis 25 og den deri naevnte retspraksis).

® — Ifelge undersogelsesnotat nr. 24/002 geelder dette feks. for Bulgarien, Tyskland, Greekenland, Spanien, Frankrig, Litauen,
Nederlandene, Polen, Portugal, Slovenien, Slovakiet og Sverige.
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omstendighederne, af forfatningsmeessige eller lovgivningsmessige bestemmelser og af
retspraksis®. Det er saledes tvivlsomt, om anvendelsen af princippet lex posterior mitius uden for
det »strafferetlige« omrade folger af medlemsstaternes feelles forfatningsmeessige traditioner.

68. Efter min opfattelse er det derfor udelukket, at dette princip anvendes som et generelt
EU-retligt princip pa administrative sanktioner, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
chartrets artikel 49, stk. 1.

69. Det er derimod fortsat muligt for medlemsstaterne at anvende et sadant princip som en
national beskyttelsesnorm i henhold til chartrets artikel 53, safremt de tager hensyn til
EU-rettens forrang, enhed og effektive virkning?*.

70. Selv om Domstolen allerede har fastslaet, at artikel 2, stk. 2, andet punktum, i forordning (EF,
Euratom) nr. 2988/95% er et seerligt udtryk for princippet lex posterior mitius*, bor dette efter
min opfattelse ikke fore til en anden konklusion. Nar der findes en sadan bestemmelse, vidner
dette efter min opfattelse snarere om, at dette princip, nir det anvendes pad administrative
sanktioner, som ikke er af strafferetlig karakter, ikke eksisterer selvsteendigt som et generelt
EU-retligt princip uden for det strafferetlige omrade, men kreever, at der vedtages et seerligt
retsgrundlag.

2. Lovgivers hensigt om at vedtage en mildere straffelovgivning

71. Det fremgar af Domstolens praksis, at »anvendelsen af [princippet lex posterior mitius]
[forudseetter], at der har veeret successive regelseet over tid, og er baseret pa den betragtning, at
denne succession inden for den pageldende retsorden afspejler en eendring af holdning enten
med hensyn til den strafferetlige kvalificering af de forhold, der kan udgere en lovovertraedelse,
eller med hensyn til den straf, der skal paleegges for en sadan overtraedelse«™.

% — I de medlemsstater, der er neevnt i fodnote 32 til dette forslag til afgerelse, er denne anvendelse saledes baseret pa lovregler eller
retspraksis, der omhandler alle eller kun visse administrative sanktioner, uden forudgdende kvalificering af disse sanktioner som
henhgrende under det strafferetlige omréde eller ej i henhold til Engel-kriterierne. I Bulgarien, Spanien og Litauen er anvendelsen af
princippet om tilbagevirkende kraft in mitius for administrative sanktioner i bred forstand anerkendt ved lov. I Tyskland,
Nederlandene og Polen anerkendes det ved lov, at dette princip finder anvendelse pa administrative beder. I Portugal, Slovenien og
Slovakiet er det udtrykkeligt fastsat ved lov, at neevnte princip anvendes i overensstemmelse med en forfatningsbestemmelse, som
ligeledes omhandler dette princips generelle eksistens. I Greekenland og Frankrig hviler anvendelsen af princippet om tilbagevirkende
kraft in mitius for administrative sanktioner, selv om denne ikke fremgér udtrykkeligt af en forfatnings- eller lovbestemmelse, pa en
retslig konstruktion, som er baseret pa andre principper, der har forfatningsmaessig rang. I Sverige findes der endelig ingen lov eller
retspraksis, som anerkender et generelt princip om anvendelse med tilbagevirkende kraft in mitius p4 administrative sanktioner, men
de svenske domstole anvender et sddant princip analogt med de eksisterende regler om strafferetlige sanktioner.

3 — Jf. bl.a. dom af 24.7.2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, preemis 110 og den deri neevnte retspraksis).

% — Radets forordning af 18.12.1995 om beskyttelse af De Europeeiske Feellesskabers finansielle interesser (EFT 1995, L 312, s. 1). Det
fremgar af denne bestemmelse, at hvis »bestemmelserne om administrative sanktioner i en feellesskabsretsakt [eendres] efterfolgende,
anvendes de mindst strenge bestemmelser med tilbagevirkende kraft«.

% — Jf. bla. dom af 11.3.2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, preemis 59 og 60), og af 4.10.2012, ED & F Man Alcohols (C-669/11,
EU:C:2012:618, preemis 52 og 53).

%7 — Jf. bl.a. dom af 24.7.2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, preemis 107 og den deri neevnte retspraksis).
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72. Dette princip finder saledes anvendelse, nar udviklingen af de geeldende regler er til fordel for
gerningsmanden, enten pa grund af en eendring af den strafferetlige kvalificering af forholdene
eller pa grund af en mildere straf®.

73. Anvendelsen af princippet lex posterior mitius forudseetter endvidere, at der er sket en
eendring af lovgivers bedemmelse af den tidligere indferte sanktionsordnings passende
karakter®. Udviklingen i de geeldende regler skal saledes afspejle lovgivers endrede holdning
med hensyn til den strafferetlige kvalificering af forholdene eller med hensyn til den straf, der
skal paleegges for en overtreedelse®.

74. Dette er ikke tilfeeldet, nar den eendring af den geeldende ret, der er sket efter overtraedelsens
begéelse, henset til denne overtraedelse, udger en simpel eendring af den faktiske situation, der
ikke kan eendre gerningsindholdet i den neevnte overtreedelse. Domstolen har saledes kunnet
fastsla, at erhvervelse af unionsborgerskab udger en faktisk situation, der ikke kan eendre
gerningsindholdet i lovovertraedelsen i form af hjeelp til ulovlig indvandring*.

75. Det fremgéar af Domstolens praksis, at lovgiver heller ikke har eendret holdning til den
strafferetlige kvalificering af forholdene eller af, hvilken straf der skal palegges for en
overtreedelse, nar eendringen af en ordning er resultatet af en rent ekonomisk og teknisk
bedommelse, som ikke skaber tvivl om de kompetente nationale myndigheders strafferetlige
kvalificering eller bedemmelse af, hvilken straf der skulle paleegges for adfeerd, som medforte
uberettiget opnéelse af en fordel, selv om denne fordel nu er anerkendt i henhold til den nye
ordning*.

76. 1 disse forskellige tilfeelde, hvor lovgiver ikke har til hensigt at indstille eller lempe forfalgelsen
af en bestemt adfeerd, bevirker en loveendring ikke, at der rejses tvivl om ulovligheden af en
tidligere adfeerd, der stadig skal straffes for at sikre en effektiv retshandhaevelse.

77. Det forholder sig efter min opfattelse anderledes i den foreliggende sag.

78. Indseettelsen ved forordning 2020/1054 af et litra r) i artikel 13, stk. 1, i forordning
nr. 561/2006, som gor det muligt for medlemsstaterne at indremme en undtagelse fra
forpligtelsen til at forsyne koretgjer til levering af feerdigblandet beton med en takograf, og
fastleeggelsen af undtagelserne i artikel 2, stk. 2, i lov nr. 461/2007 ved generel henvisning til
artikel 3 og artikel 13, stk. 1, forordning nr. 561/2006 vidner nemlig om, at EU-lovgiver og den
slovakiske lovgiver har eendret holdning til behovet for at indfere en sadan forpligtelse for denne
kategori af koretojer og dermed til strafveerdigheden af en manglende takograf eller manglende
gyldig kontrol heraf for den nzevnte kategori af keretgjer. Arsagen til denne holdningsendring

% — Det skal papeges, at Menneskerettighedsdomstolen ligeledes har fastslaet, at princippet lex posterior mitius ikke kun geelder for den
alagte straf, men ogsa for definitionen af lovovertraedelsen; jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 18.10.2022, Mgrck Jensen

palag g ) g
mod Danmark (CE:ECHR:2022:1018]JUD006078519, § 46). Jf. ligeledes Menneskerettighedsdomstolens advisory opinion concerning
the use of the »blanket reference« or »legislation by reference« technique in the definition of an offence and the standards of
comparison between the criminal law in force at the time of the commission of the offence and the amended criminal law (anmodning
nr. P16-2019-001, § 82).

¥ — Jf. dom af 11.3.2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, preemis 70), og af 4.10.2012, ED & F Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618,
preemis 59).

“ — Jf. dom af 6.10.2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, preemis 27), af 7.8.2018, Clergeau m.fl. (C-115/17, EU:C:2018:651,
preemis 33), og af 24.7.2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, preemis 107).

# — Jf. dom af 6.10.2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, preemis 32-36). Jf. ligeledes Menneskerettighedsdomstolens dom af
18.10.2022, Morck Jensen mod Danmark (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, §§ 44-54).

# — Jf. dom af 7.8.2018, Clergeau m.fl. (C-115/17, EU:C:2018:651, preemis 34-40).
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synes at veere de seerlige egenskaber ved transport af feerdigblandet beton, som foregar over ret
korte afstande, hvilket kan gore det mindre relevant at kreeve, at der skal veere en takograf i de
keretgjer, der transporterer denne beton.

79. For sa vidt som eendringen af lovgivningen gor det muligt for medlemsstaterne at udelukke
keretgjer til levering af feerdigblandet beton fra forpligtelsen til at veere forsynet med en takograf,
kan det saledes udledes heraf, at EU-lovgiver har eendret holdning, og at det samme geelder for den
slovakiske lovgiver, som har benyttet sig af denne mulighed hvad angar behovet for at straffe
tilsideseettelser af denne forpligtelse vedrerende denne kategori af keretojer. Eftersom denne
eendring af lovgivningen resulterer i, at forere af koretgjer, der anvendes til levering af
feerdigblandet beton, udelukkes fra den gruppe af personer, som kan foreholdes at have begaet den
overtreedelse, der er omhandlet i artikel 38 i lov nr. 462/2007, er der hverken tale om en ydre
faktisk situation eller en rent gkonomisk og teknisk bedemmelse, som ikke har nogen forbindelse
med fastleeggelsen af denne overtreedelses gerningsindhold.

80. Det har i denne forbindelse ingen betydning, at retsgrundlaget for den pageldende
overtreedelse, som findes i denne artikel 38, forbliver usendret. Den loveendring, der folger af
medlemsstaternes mulighed for at indfere undtagelser for visse kategorier af koretojer, findes
nemlig i en bestemmelse, som er accessorisk i forhold til den kriminaliserende lov, og som
angiver de faktiske omstendigheder, der udger overtraedelsen. Som det ogsa er tilfeeldet i en
rekke medlemsstater, ber princippet lex posterior mitius efter min opfattelse finde fuld
anvendelse i sadanne situationer *.

81. Det folger af det ovenfor anferte, at princippet lex posterior mitius, der er fastsat i chartrets
artikel 49, stk. 1, sidste punktum, efter min opfattelse skal fortolkes saledes, at det bade finder
anvendelse ved paleggelsen af administrative sanktioner i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 3821/85 og artikel 41, stk. 1, i forordning
nr. 165/2014 og ved den retslige provelse heraf, eftersom disse sanktioner er af strafferetlig
karakter, og den nye lov ved at opheeve kravet om, at keretgjer til levering af feerdigblandet beton
skal veere forsynet med en takograf, afspejler lovgivers seendrede holdning med hensyn til behovet
for at straffe tilsideseettelser af dette krav.

C. Det tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmdl

82. Med det tredje og det fjerde spergsmal, der efter min opfattelse bor behandles samlet, har den
foreleeggende ret neermere bestemt anmodet Domstolen om at afgere, om princippet lex posterior
mitius, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum, kreever, at denne ret i forbindelse
med den kassationsappel, der er iveerksat ved den, tager hensyn til en mildere straffebestemmelse,
der er tradt i kraft, efter at forvaltningsdomstolen i lavere instans har truffet sin afgerelse, som er
endelig i henhold til national ret, og som er genstand for denne appel.

# — Som det fremgar af undersogelsesnotat nr. 24/002, har spergsmalet om anvendelsen af princippet om tilbagevirkende kraft in mitius i
en sadan situation — der i den tyske, den italienske og den polske retsorden kvalificeres som en »blankoregel« (henholdsvis
»Blankettnorme, »norma in bianco« og »norma blankietowa«) og i den spanske retsorden som en »blankoovertredelse« (»infraccion
en blanco«) — i Tyskland, Spanien, Italien og Polen veeret genstand for en retspraksis, hvorefter dette princip som hovedregel er blevet
anset for at finde fuld anvendelse.
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83. Den foreleeggende ret gnsker derfor oplyst, om dette princip skal anvendes pa alle trin i den
retslige procedure, herunder pa tidspunktet for kassationsappellen, henset til de seerlige retlige
forhold, der kendetegner denne fase af den retslige procedure, nar den mildeste lovgivning er
tradt i kraft i den neevnte fase. Denne ret har preeciseret, at der ikke er enighed om besvarelsen af
dette spergsmal i de afdelinger, som retten bestar af*.

84. Den foreleeggende ret har hertil anfert, at selv om den ikke er blevet anmodet herom, skal den
tage hensyn til de grundleeggende principper for udmaling af straffen, herunder princippet lex
posterior mitius®. Den er imidlertid ligeledes bundet af den retlige situation, der forela pa det
tidspunkt, hvor den lavere forvaltningsdomstols afgerelse, som er endelig og eksigibel*, blev
truffet”. Denne afgorelse har opnéet retskraft *.

85. Den foreleeggende ret har tilfgjet, at kassationsanken teoretisk set betragtes som et
ekstraordineert retsmiddel, netop fordi den er rettet mod en endelig afgorelse fra en
forvaltningsdomstol. Grundene til, at der kan iveerkseettes kassationsanke, er imidlertid
formuleret bredt og omfatter principielt alle retlige og processuelle mangler®. Safremt de
formelle betingelser er opfyldt, har den part, der har iveerksat appellen, desuden ret til, at
kassationsanken behandles, og at det sker retmeessigt og umiddelbart efter sagen for
forvaltningsdomstolen i lavere instans .

86. Den foreleeggende ret onsker saledes for det forste oplyst, hvilken rolle en retsafgorelses
endelige karakter spiller ved afgerelsen af, om princippet lex posterior mitius finder anvendelse.
Denne ret er for det andet i tvivl om, hvorvidt de seerlige retlige forhold, der kendetegner en
kassationssag, udger en processuel hindring for anvendelsen af dette princip.

87. Jeg vil undersoge disse to aspekter hver for sig.

— Neevnte ret har i denne forbindelse forklaret, at dens forste afdeling har besvaret neevnte spergsmal bekreeftende. Efter den femte
afdelings opfattelse skal dette samme spergsmal, henset til kassationsankens art og reglen om, at der er tale om provelse af en
afgorelse, som er truffet af en forvaltningsdomstol i lavere instans, og som er endelig, derimod besvares benzegtende.

% — Artikel 195, litra d), i zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (lov nr. 162/2015 om administrativ retspleje) af 21.5.2015
(herefter »den administrative retsplejelov«) bestemmer, at forvaltningsdomstolen ved prevelsen af en administrativ afgerelse ikke er
bundet af omfanget af og grundlaget for segsmalet for sa vidt angar overholdelsen af principperne for udmaling af straf i henhold til
Trestny zdkon (straffeloven) — herunder princippet om tilbagevirkende kraft in mitius — der séledes ogsa skal anvendes ved paleggelse
af administrative sanktioner.

“ — Det folger af artikel 145, stk. 2, litra c), i den administrative retsplejelov, at en forvaltningsdomstols dom i forbindelse med retslig

provelse af administrative sanktioner ogsa bliver endelig, nar der er iveerksat kassationsanke inden for en maned regnet fra
forkyndelsen af denne dom. Det folger endvidere af artikel 146, stk. 1, i den administrative retsplejelov, at en dom kan fuldbyrdes, nar
den frist, som forvaltningsdomstolen i domskonklusionen har fastsat for forpligtelsens opfyldelse, er udlobet, eller, i mangel heraf, nar
dommen far retskraft.

¥ — Det folger saledes af artikel 454 i den administrative retsplejelov, at de faktiske omsteendigheder, der forela pa det tidspunkt, hvor

forvaltningsdomstolen afsagde eller traf den paankede afgorelse, leegges til grund for kassationsdomstolens afgerelse.

“ — Thenhold til artikel 145, stk. 5, i den administrative retsplejelov kan en sag ikke behandles og afggres igen, nér der er truffet en endelig

afgorelse.

# — Disse grunde er anfort i artikel 440, stk. 1, i den administrative retsplejelov: Forvaltningsdomstolen havde ikke kompetence til at treeffe

afgorelse i sagen [litra a)], en person, der optradte som part i sagen, havde ingen segsmalskompetence [litra b)] eller ingen evne til
selvsteendigt at mede som part for forvaltningsdomstolen og var ikke medt ved juridisk repreesentant eller ved rettergangsfuldmeegtig
[litra c)], der er allerede truffet en endelig afggrelse i samme sag, eller der er allerede indledt en procedure i samme sag [litra d)], sagen
er blevet afgjort af en dommer, der var inhabil, eller af en forvaltningsdomstol, der ikke var korrekt sammensat [litra e)],
proceduremeessige fejl har fort til, at en part i sagen ikke kunne udnytte sine processuelle rettigheder i en sadan grad, at retten til en
retfeerdig rettergang er blevet tilsidesat [litra f)], forvaltningsdomstolen har truffet en afgerelse pa grundlag af urigtig retsanvendelse
[litra g)], forvaltningsdomstolen har truffet en afgerelse, der afviger fra kassationsdomstolens faste praksis [litra h)],
forvaltningsdomstolen har ikke taget hensyn til en bindende juridisk udtalelse, der er tilkendegivet i en afggrelse om annullation i
forbindelse med kassationsanken [litra i)], eller kassationsanke er blevet afvist i strid med loven [litra j)].

— Som det fremgar af artikel 438, stk. 1, i den administrative retsplejelov, kan der ivaerkseettes en kassationsanke til provelse af en endelig
afgorelse, der er truffet af en forvaltningsdomstol. Det folger endvidere af artikel 439, stk. 1, i den administrative retsplejelov, at det
principielt er muligt at iveerksaette kassationsanke til provelse af enhver endelig afgorelse, der er truffet af en forvaltningsdomstol.
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1. En retsafgorelses endelige karakter for sd vidt angdr anvendelsen af princippet lex posterior
mitius

88. Det skal nu afgeres, om det kan udelukkes at anvende princippet lex posterior mitius i
forbindelse med en kassationsankesag som den i hovedsagen omhandlede med henvisning til, at
denne sag, der har til formal at efterprove en afgerelse, som er truffet af en forvaltningsdomstol i
lavere instans, ligger i forleengelse af en procedure, hvorved denne domstol har truffet en afgorelse,
som er blevet endelig i henhold til slovakisk ret.

89. Det skal i denne henseende anfores, at chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum, er affattet
meget bredt og uden tidsmeessig begreensning af reglen om, at hvis der, efter at en
lovovertreedelse er begdet, i loven fastseettes en mildere straf, skal denne anvendes. I denne
bestemmelse henvises der navnlig ikke til en begreensning, som skyldes forekomsten af en
retsafgorelse, der er blevet endelig.

90. Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at dette princip ikke er til hinder for en national
lovgivning, der opretholder frakendelsen af stemmeretten som en automatisk folge af en
straffedom alene for de domme, der er endelige og blev afsagt i sidste instans, mens den gamle
straffelov var geeldende, selv om der efterfolgende er vedtaget en lov, som er mere fordelagtig for
den domfeeldte®. Det neevnte princip kreever saledes ikke, at endelige domme, der er afsagt i sidste
instans, preves pa ny, nar en mildere straffebestemmelse efterfolgende treeder i kraft>2.

91. Princippet lex posterior mitius finder derimod anvendelse, sa leenge der ikke er afsagt endelig
dom. Det er derfor vigtigt at undersoge i hvert enkelt tilfzelde, om der er afsagt en sidan dom.

92. Det folger nemlig af Domstolens praksis, at chartrets artikel 49 i det mindste indeholder de
samme garantier som dem, der er fastsat i EMRK’s artikel 7, hvortil der skal tages hensyn som
teerskel for minimumsbeskyttelse i henhold til chartrets artikel 52, stk. 3.

93. Det folger imidlertid af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at princippet lex posterior
mitius, der er sikret ved EMRK’s artikel 7, stk. 1, »is embodied in the rule that where there are
differences between the criminal law in force at the time of the commission of the offence and
subsequent criminal laws enacted before a final judgment is rendered, the courts must apply the
law whose provisions are most favourable to the defendant«>*.

94. Begrebet »endelig dom« er ikke neevnt og slet ikke defineret i chartrets artikel 49, stk. 1.
Eftersom dette begreb er afgerende for at kunne fastsla, om princippet lex posterior mitius, der
er fastsat i denne bestemmelse, finder anvendelse, og af hensyn til en ensartet anvendelse af dette
princip inden for Unionen er det imidlertid nedvendigt at fastleegge visse egenskaber, der gor det

51 — Jf. dom af 6.10.2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, preemis 56).

%2 — Det skal imidlertid fremheeves, at Menneskerettighedsdomstolen har anvendt princippet lex posterior mitius pa en person, der var
blevet endeligt demt, eftersom den nationale lovgivning udtrykkeligt forpligtede de nationale retter til ex officio at preve en
domfeeldelse, nér der efterfolgende var vedtaget en lov, som nedsatte straffen for en lovovertredelse; jf.
Menneskerettighedsdomstolens dom af 12.1.2016, Gouarré Patte mod Andorra (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, §§ 28-36).

% — Jf. bl.a. dom af 29.7.2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, preemis 92 og den deri neevnte retspraksis).

% — Menneskerettighedsdomstolens dom af 17.9.2009, Scoppola mod Italien (nr. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109). Min
fremheevelse.  Jf.  ligeledes =~ Menneskerettighedsdomstolens  afgerelse  af  30.11.2021, Artsruni mod  Armenien
(CE:ECHR:2021:1130DEC004112613, § 55), og Menneskerettighedsdomstolens dom af 18.10.2022, Mgrck Jensen mod Danmark
(CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 44).
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muligt at afgreense det neevnte begreb. Der kan til dette formal tages udgangspunkt i begrebet
»endeligt [...] domfeeldt« i chartrets artikel 50, som omhandler princippet ne bis in idem, og hvad
der kan udledes af Menneskerettighedsdomstolens praksis vedrerende dette princip.

95. Det skal i denne henseende neevnes, at artikel 4 i protokol nr. 7 til EMRK® har til formal at
forbyde gentagelse af straffesager (princippet ne bis in idem), hvori der er truffet endelig
afgorelse. Det fremgar af den forklarende rapport til protokol nr. 7 til EMRK?, at »a decision is
final »if, according to the traditional expression, it has acquired the force of res judicata. This is
the case when it is irrevocable, that is to say when no further ordinary remedies are available or
when the parties have exhausted such remedies or have permitted the time-limit to expire
without availing themselves of them««*’. Afggrelser, der kan gores til genstand for ordineer appel,
er ikke omfattet af garantien i artikel 4 i protokol nr. 7, sa leenge appelfristen ikke er udlgbet.
Ekstraordincere retsmidler sisom en anmodning om genoptagelse af sagen eller en anmodning
om forleengelse af en frist, der er udlgbet, tages derimod ikke i betragtning, nar det skal afgores,
om der er truffet endelig afgorelse i sagen. Selv om disse retsmidler udger en fortseettelse af den
forste sag, atheenger afgorelsens »endelige« karakter ikke af, om de tages i brug®.

96. Ved undersogelsen af, om en afgorelse er endelig, soger Menneskerettighedsdomstolen pa
grundlag af national ret at fastsla, hvilke »ordineere retsmidler« der er til radighed i en given sag,
som omhandlet i artikel 4 i protokol nr. 7. National ret — af materiel og processuel karakter — skal
efter dens opfattelse vere i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet, som kraever dels, at
et retsmiddels omfang er klart afgreenset i tid, dels at de neermere regler for dets anvendelse er
klare for de parter, der har ret til at benytte sig af det. For at retssikkerhedsprincippet, der er
ulpseligt forbundet med retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme
lovovertreaedelse, kan overholdes, er det med andre ord nedvendigt, at retsmidlet gor det muligt
at fa klarhed over, hvornar en afgerelse bliver endelig. Behovet for at fastseette en tidsfrist for,
hvornar et retsmiddel kan anses for at veere »ordinzert«, fremgar implicit af selve ordlyden af den
forklarende rapport vedrerende protokol nr. 7 til EMRK, hvori det anfores, at en afgerelse er
uigenkaldelig, nar parterne har ladet »tidsfristen« udlebe uden at have benyttet sig af det
pageeldende retsmiddel. En lov, der giver en af parterne ubegreenset befgjelse til at anvende et
retsmiddel eller opstiller betingelser for et sadant retsmiddel, som giver sig udslag i en betydelig
skeevhed mellem parterne med hensyn til anvendelsen af det neevnte retsmiddel, vil veere i strid
med retssikkerhedsprincippet®.

97. Menneskerettighedsdomstolen har ligeledes preeciseret, at selv om EMRK uden tvivl gor det
muligt for staterne at definere, hvad der i henhold til deres nationale ret udger en afgerelse, som
endeligt afslutter retsforfolgningen, sker det under Menneskerettighedsdomstolens kontrol. Hvis
de kontraherende stater efter forgodtbefindende kunne afgore, hvornar en afgerelse er »endelig«
som omhandlet i artikel 4 i protokol nr. 7, uden at denne domstol kunne foretage en vis kontrol
baseret pa objektive kriterier, ville det nemlig svare til at overlade anvendelsen af denne

% — Undertegnet i Strasbourg den 22.11.1984 (herefter »protokol nr. 7«).
% — European Treaty Series, nr. 117.

7 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 10.2.2009, Sergey Zolotukhin mod Rusland (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 107).
Min fremheevelse.

% — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 10.2.2009, Sergey Zolotukhin mod Rusland (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 108).

% — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 8.7.2019, Mihalache mod Rumeenien (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 115), og af
8.10.2024, Jesus Pinhal mod Portugal (CE:ECHR:2024:1008]JUD004804715, § 177).
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bestemmelse til deres skon, hvilket kunne fore til resultater, der ikke var forenelige med EMRK’s

genstand og formal, som er at sikre, at ingen demmes eller straffes to gange for de samme
forhold®.

98. Selv om Domstolens rolle i forbindelse med en preejudiciel foreleggelse adskiller sig fra
Menneskerettighedsdomstolens, er det min opfattelse, at der i den foreliggende sag bor anvendes
en lignende logik, der forener den handlefrihed, som medlemsstaterne skal have, med
effektiviteten af princippet lex posterior mitius. Selv om det séledes er klart, at det pahviler hver
enkelt medlemsstat at fastleegge sit eget retsmiddelsystem og navnlig betingelserne for, at en
forvaltningsdomstols afgerelse kan gores til genstand for en kassationsappel, og det trin i den
retslige procedure, hvorfra en dom kan anses for at veere endelig i henhold til national ret, skal
denne handlefrihed afgreenses for at garantere, at dette princip anvendes ensartet inden for
Unionen, og sikre, at det dermed kan fa fuld virkning*®".

99. Selv om det skal efterproves, om en retsafgorelse er endelig, pa grundlag af lovgivningen i den
medlemsstat, der har truffet denne afgorelse®, er det som folge heraf ikke muligt at fastsla en
sadan afgerelses endelige karakter med henblik pa anvendelsen af chartrets artikel 49, stk. 1, ndr
denne afgorelse ikke er blevet uigenkaldelig i den forstand, at den kan anfeegtes ved et ordincert
retsmiddel, der kan udoves af den demte person inden for en fastsat frist. Selv.om denne
efterprovelse skal baseres pa national ret, er det saledes ikke muligt blot at stette sig pa de
kvalificeringer, der er lagt til grund i national ret, da dette kan bringe den effektive og ensartede
anvendelse af princippet lex posterior mitius, der er fastsat i denne bestemmelse, i fare. Hvis det
fremgar af en wundersogelse af national ret, at en afgorelse, der er truffet af en
forvaltningsdomstol, kan indbringes for en hgjere retsinstans ved den demte persons anvendelse
af et almindeligt retsmiddel inden for en fastsat frist, ber dette princip efter min opfattelse
anvendes.

100. Med henblik pa anvendelsen af princippet lex posterior mitius minder en sag, der ikke er
blevet endeligt afgjort, saledes ret beset om en sag, hvor der ikke er truffet en afgerelse, som er
blevet uigenkaldelig®, dvs. en afgorelse, hvor de ordineere retsmidler er blevet udtomt eller ikke
er blevet udnyttet inden for den fastsatte frist.

® — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 8.7.2019, Mihalache mod Rumeenien (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 116). Jf.
vedrgrende et eksempel, hvor en afggrelse blev endelig som folge af en dom afsagt af Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig),
Menneskerettighedsdomstolens dom af 6.9.2019, Nodet mod Frankrig (CE:ECHR:2019:0606JUD004734214, §§ 21 og 46).

o — Jf. bla. dom af 15.10.2024, KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, preemis 31 og den deri neevnte retspraksis), hvorved Domstolen
fastslog, at selv om organiseringen af den demmende magt i medlemsstaterne, bla. de gverste nationale domstoles oprettelse,
sammensatning, kompetence og funktion, henhgrer under medlemsstaternes kompetence, er de under udevelsen af denne
kompetence ikke desto mindre forpligtet til at overholde de forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten.

¢ — Jf. analogt dom af 12.10.2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, preemis 61).

— Conseil d’Etat (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Frankrig) har eksempelvis i dom nr. 443476 af 7.10.2022 i vendinger, der
efter min opfattelse ber gengives i forbindelse med denne analyse, fastsldet, at det folger af det forfatningsretlige princip om straffes
nedvendighed, at »den nye straffelov, nir den opheever en kriminalisering eller fastseetter mindre strenge straffe end den tidligere lov,
skal geelde for ophavsmeend til overtreedelser, som blev begdet, for loven tradte i kraft, og som ikke har givet anledning til afgorelser, der
er blevet uigenkaldelige. Det tilkommer den ret, der skal behandle en sag til provelse af en sanktion, ogsa ex officio at anvende en ny
mildere straffebestemmelse, som er tradt i kraft mellem det tidspunkt, hvor overtreedelsen blev begéet, og det tidspunkt, hvor den
treeffer sin afgerelse. Det samme geelder for en kassationsdomstol, hvis den nye lov er tradt i kraft efter afsigelsen af den appellerede
dom« (preemis 5 i denne dom, min fremheevelse). Med hensyn til administrative procedurer anerkender andre medlemsstater
anvendelsen af princippet lex posterior mitius, nir den mildere lovgivning vedtages under kassationssagen. Som det fremgar af
undersggelsesnotat nr. 24/002, er dette bl.a. tilfeeldet i Bulgarien, Tyskland, Spanien, Italien og Litauen.
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101. Det er i denne henseende min opfattelse, at selv om kassationsappellen ved den
foreleeggende ret i henhold til slovakisk ret teoretisk set synes at veere et ekstraordineert
retsmiddel, fordi den er rettet mod en forvaltningsdomstols afgerelse, der er endelig i henhold til
slovakisk ret, synes denne appel, henset til sine egenskaber, som den foreleeggende ret selv har
beskrevet, ikke at have de samme kendetegn som et ekstraordineert retsmiddel.

102. Som det fremgar af de bestemmelser i den administrative retsplejelov, som jeg har nsevnt
ovenfor, er iveerkseettelsen af kassationsappellen ved den foreleeggende ret nemlig ikke underlagt
sa restriktive begreensninger, bl.a. med hensyn til de forhold, der kan begrunde en sadan appel,
eller de personer, der har ret til at iveerkseette den, at den ber sidestilles med et ekstraordinzert
retsmiddel. Eftersom iveerkseettelsen af en kassationsappel i henhold til slovakisk ret ikke synes at
veere af strengt afgreenset og ekstraordineer karakter®, er der med andre ord tale om et ordineert
retsmiddel, som wudger en fortsettelse af den retssag, som T.T. anlagde ved
forvaltningsdomstolen, og som kan medfere, at der inden for en fastsat frist rejses tvivl om
forvaltningsdomstolens dom.

103. Den slovakiske lovgivning afspejler reelt den forskellige karakter af pa den ene side opgaven
for den ret, der treeffer afgorelse om sagens realitet, som er at »tage stilling til sagen«, og pa den
anden side kassationsdomstolens opgave, som er at »tage stilling til dommen«. Denne forskel
kommer til udtryk i to forskellige retslige faser. Den afgorelse, som den forstnevnte ret har
truffet, er saledes blevet endelig, dvs. at den har opnaet retskraft. Eftersom denne afgorelse kan
gores til genstand for en kassationsappel og derfor kan anfegtes, er den imidlertid ikke
uigenkaldelig. Det ser derfor ud til, at der i slovakisk ret skal sondres mellem afgorelser, der er
blevet endelige, og afgorelser, der er uigenkaldelige, idet de sidstneevnte er dem, hvor alle ordineere
retsmidler, herunder kassationsappel, enten er anvendt eller ikke anvendt inden for den fastsatte
frist.

104. Det er med henblik pa anvendelsen af princippet lex posterior mitius vigtigt, at det ud over
de processuelle sondringer og kvalificeringer, der kendetegner hver enkelt national lovgivning,
efterproves, om den afgorelse, der er truffet af en forvaltningsdomstol, er blevet endelig i den
forstand, at den ikke leengere kan indbringes for en hgjere retsinstans ved den demte persons
anvendelse af et retsmiddel inden for en fastsat frist. En retsafgerelse, der ifglge medlemsstatens
lovgivning ikke er uigenkaldelig, kan nemlig ikke udgere en processuel hindring for anvendelsen
af dette princip®. Det er af de ovenfor anferte grunde ikke konstateret, at der er tale om en
afgorelse, som er blevet uigenkaldelig, i det foreliggende tilfeelde. Det folger heraf, at det naevnte
princip finder fuld anvendelse.

105. Det ber tilfgjes, at det i denne forbindelse er uden betydning, at den omtvistede
administrative sanktion i mellemtiden er blevet eksigibel, at den faktisk er blevet fuldbyrdet, og at
den ikke umiddelbart kan annulleres eller erstattes af den foreleeggende ret®, eftersom
ophevelsen af den dom, der er afsagt af en forvaltningsdomstol i lavere instans, og

¢ — Jf. dom af 19.10.2023, Kézponti Nyomoz6 Féuigyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, preemis 34).
% — Jf. analogt dom af 12.10.2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, preemis 61).

% — Den slovakiske regering har i denne forbindelse meddelt Domstolen, at kassationsdomstolen til forskel fra forvaltningsdomstolen i
lavere instans ikke har kompetence til at eendre afgerelsen om sanktionen.
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hjemvisningen af sagen til denne domstol® eller en anden retslig teknik® vil kunne sikre de
rettigheder, som appellanten har i henhold til chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum, ved at
fore til annullation af denne sanktion og efterfolgende tilbagebetaling af den uretmaeessigt
opkraevede bgde. Selve den omstendighed, at kassationsdomstolen, nar den giver appellanten
medhold i sagen, har mulighed for at hjemvise denne til forvaltningsdomstolen, der saledes skal
foretage en fornyet provelse af sagens realitet, vidner i gvrigt om, at den appellerede dom ikke
kan anses for at veere uigenkaldelig med henblik pa anvendelsen af denne bestemmelse.

2. Udgor de scerlige retlige forhold, der kendetegner en kassationssag, en processuel hindring for
anvendelsen af princippet lex posterior mitius?

106. Der er ingen tvivl om, at princippet lex posterior mitius finder anvendelse, nar der vedtages
en administrativ sanktion af strafferetlig karakter i medfer af Engel-kriterierne. Det samme geelder
i forbindelse med den retslige provelse af en sddan sanktion, nar der er indfert en mildere
lovgivning under sagens behandling ved den ret, der treeffer afgorelse om sagens realitet.

107. Hvis den ret, der treffer afgerelse om sagens realitet, ikke tager hensyn til en mildere
straffebestemmelse, som er indfort, for den har truffet sin afgerelse, begér den en retlig fejl, der
kan pétales af kassationsdomstolen, hvilket giver dette princip fuld virkning.

108. Bor det forholde sig anderledes, nar den mildere straffebestemmelse treeder i kraft under den
verserende sag ved kassationsdomstolen? Det er denne problematik, der nu skal undersoges.

109. Den forelzeggende rets tvivl om, hvorvidt det neevnte princip finder anvendelse, nar den nye
lovgivning treeder i kraft, efter at der er iveerksat kassationsanke, skyldes denne retslige fases
seerlige karakter. Kassationsdomstolen tager nemlig stilling til lovgivningen, hvorimod de lavere
retsinstanser tager stilling til sagens realitet. Sagens realitet pademmes saledes endeligt af de
sidstneevnte retsinstanser og kan ikke behandles pé ny af kassationsdomstolen, hvis opgave det er
at efterprove, om de lavere retsinstanser har anvendt en retsregel korrekt.

110. Det kan imidlertid ikke foreholdes de retter, der treeffer afgorelse om sagens realitet, at de
ikke anvendte en lov, som ikke var geeldende pa det tidspunkt, hvor de afgjorde sagen, for sa vidt
angar den retlige fejl.

111. Det er denne situation, der er omhandlet i den foreliggende sag. Krajsky sud v Bratislave (den
regionale ret i Bratislava) har nemlig i sin egenskab af forvaltningsdomstol afsagt en dom, der
kvalificeres som »endelig« i henhold til slovakisk ret. Efter afsigelsen af denne dom tradte en ny
lov i kraft. Denne ret kunne af indlysende tidsmeessige arsager ikke tage hensyn til denne lov i sin
dom. Det er saledes sporgsmalet, om kassationsdomstolen, hvis opgave det er at efterprove, om
den ret, der treeffer afgorelse om sagens realitet, har anvendt lovgivningen korrekt, pa trods af
denne tidsmeessige hindring skal tage hensyn til denne nye lov med henblik pa eventuelt at
opheeve den neevnte rets afgorelse og i givet fald hjemvise sagen til denne.

¢ — Jf. i denne henseende artikel 462, stk. 1, i den administrative retsplejelov, hvorefter kassationsdomstolen, efter at den har fastslaet, at
appellanten skal gives medhold i sagen, har mulighed for at hjemvise denne til forvaltningsdomstolen i lavere instans.

% — I henhold til artikel 462, stk. 2, i den administrative retsplejelov kan kassationsdomstolen, hvis den konkluderer, at den anfegtede

afgorelse fra den administrative myndighed eller den anfegtede foranstaltning fra den administrative myndighed ikke er i
overensstemmelse med lovgivningen, og forvaltningsdomstolen i lavere instans ikke har givet sagsegeren medhold i sagen, endre
sidstneevntes afgorelse ved at annullere den anfegtede afgorelse fra den administrative myndighed eller den anfeegtede foranstaltning
fra denne myndighed og hjemvise sagen til forvaltningsdomstolen i lavere instans til videre behandling.
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112. Dette er efter min opfattelse tilfeeldet.

113. Det folger nemlig af fast retspraksis, at si leenge der ikke er gennemfort nogen EU-retlig
harmonisering pd omréadet for sanktioner ved manglende opfyldelse af betingelserne i en
EU-retlig ordning, er medlemsstaterne befgjet til at treeffe bestemmelser om de sanktioner, som
de finder rimelige. Medlemsstaterne skal dog udeve deres befojelser pa dette omrade under
iagttagelse af EU-retten og dennes almindelige grundseetninger og dermed under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet®. Dette princip herer til EU-rettens almindelige principper, som skal
overholdes af en national lovgivning, der falder ind under EU-rettens anvendelsesomrade eller
gennemforer denne, herunder nar der ikke er sket en EU-retlig harmonisering pa omréadet for de
anvendelige sanktioner™.

114. Eftersom princippet lex posterior mitius er forbundet med princippet om straffes
neodvendighed og proportionalitet”, der selv er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 3, skal det efter
min opfattelse tilleegges en stor reekkevidde og kan sdledes anvendes umiddelbart pa
ophavsmeend til overtraeedelser, som blev begéet, for den nye lov tradte i kraft, og som ikke har
givet anledning til afgerelser, der er blevet uigenkaldelige. Lovgiver har nemlig besluttet at lempe
den tidligere lov i erkendelse af, at en given adfeerds stratbarhed og/eller den tidligere fastsatte
straf ikke leengere er strengt nedvendige.

115. Som den foreleeggende ret med rette har anfort, indebeerer dette princip saledes, at nar forst
samfundets behov for at straffe en bestemt adfeerd er forsvundet, eller den strenge holdning til
denne adfeerd, der har givet sig udslag i en streng sanktion, har eendret sig, er der ikke nogen
fornuftig og rimelig grund til fortsat at retsforfolge alle »historiske« overtraedelser og deres
ophavsmend, hvis den lovgivende magt ser anderledes pa den hidtil strafbare adferds
skadelighed og strengheden af sanktionen herfor.

116. Det folger heraf, at princippet lex posterior mitius finder anvendelse, nir den mildere
lovgivning er tradt i kraft, for der treeffes afgorelse i appelsagen, herunder nar
kassationsdomstolen foretager en provelse, der er begrenset til retlige fejl. En domstol, der
treeffer afgorelse i sidste instans, er saledes forpligtet til at anvende den mildere
straffebestemmelse, uanset om denne er vedtaget for eller efter, at forvaltningsdomstolen i lavere
instans har truffet den afgerelse, som den forstneevnte domstol skal efterprove.

117. For at sikre, at princippet lex posterior mitius far fuld reekkevidde, ber de processuelle
sondringer, der er knyttet til de forskellige faser af den retslige procedure, hvor dette princip
finder anvendelse, neutraliseres. De seerlige karakteristika ved forvaltningsretlige sager, der
kendetegner de enkelte medlemsstater (f.eks. om en dom, der afsiges af en forvaltningsdomstol i
lavere instans, er endelig eller retskraftig, eller om kassationsappellen har opseettende virkning),
ber nemlig ikke medfore, at det neevnte princips tidsmeessige anvendelsesomrade begreenses til
visse faser af den retslige procedure, sd leenge den pageldende overtreedelse ikke har givet
anledning til en afgerelse, der er blevet uigenkaldelig.

118. Kassationsdomstolens virke skal navnlig tilpasses, saledes at denne kan anvende den mest
fordelagtige straffelovgivning, der er tradt i kraft efter afsigelsen af den appellerede dom, og som
forvaltningsdomstolen i lavere instans ikke kunne tage i betragtning pa det tidspunkt, hvor den
afsagde sin dom. Kassationsdomstolen skal derfor have mulighed for at give medhold i appellen,

® — Jf. bl.a. dom af 21.11.2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

7 — Jf bla. dom af 21.11.2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).
I — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom af 17.9.2009, Scoppola mod Italien (nr. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 108).
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selv om den dom, der er indbragt for den, principielt ikke kan anses for at veere beheeftet med en
retlig fejl, alene fordi der ikke blev anvendt en lovgivning, som ikke var i kraft pa tidspunktet for
dens afsigelse. Dette skal foranledige kassationsdomstolen til at se bort fra eller anlegge en
fortolkning, der er forenelig med EU-retten, af de bestemmelser i national ret”, som kan
forhindre den i at udeve sit virke i overensstemmelse med princippet lex posterior mitius.

119. Hvis dette gor kassationsappellen mindre unik™, er det en uundgaelig folge af den store
reekkevidde, som dette princip ber have.

120. Det skal i denne forbindelse anfores, at i visse medlemsstater har retten i sidste instans i
forbindelse med administrative sanktioner pligt til at tage hensyn til en mildere lovgivning, selv
om denne lovgivning forst er blevet vedtaget under sagen for denne ret™.

121. Det folger af alle disse omsteendigheder, at hverken kvalificeringen som »endelig« dom i
medfer af slovakisk ret, den omstendighed, at en kassationsappel i henhold til denne ret
betragtes som et ekstraordineert retsmiddel, eller de seerlige processuelle forhold, der
kendetegner en kassationsappel, efter min opfattelse bor veere til hinder for anvendelsen af
princippet lex posterior mitius, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1, sidste punktum, da
dette vil begreense dets reekkevidde pa en uforholdsmeessig made.

7 — Det drejer sig i det foreliggende tilfzelde hovedsagelig om artikel 454 i den administrative retsplejelov, hvoraf det som tidligere nsevnt
fremgar, at kassationsdomstolen i forvaltningsretlige sager skal afgere, om forvaltningsdomstolen i lavere instans har begaet en retlig
fejl, henset til den situation, der forela pa det tidspunkt, hvor den appellerede afgorelse blev truffet.

— Jf. G. Eveillard, »L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation«, Droit administratif, LexisNexis, Paris,
nr. 1, 2023, s. 44-48. Forfatteren har med hensyn til Conseil d’Etats (overste domstol i forvaltningsretlige sager) opheevelse af en dom,
fordi der er indtradt et nyt forhold sasom en mere fordelagtig straffelov under kassationssagen, henvist til en form for »objektiv«
ophcevelse. 1 en sadan situation har dommens ophzeevelse nemlig ikke noget »straffemeessigt sigte« i den forstand, at den ikke er udtryk
for misbilligelse af den made, hvorpa den ret, der har taget stilling til sagens realitet, har anvendt den retsregel, der fandtes pa det
tidspunkt, hvor denne ret traf sin afgorelse (s. 47). Der kan tilsvarende veere tale om et »indhug i kassationsdomstolens traditionelle
virke«, som ligger ud over dens »traditionelle opgave med at kontrollere den appellerede afgorelses juridiske rigtighed«, og en
»»objektiv« praksis med opheevelse af domme, selv om de ikke kritiseres pa tidspunktet for deres udstedelse«; jf. indlegget fra
rapporteur publique (refererende dommer) Céline Guibé i forbindelse med dom nr. 443476 af 7.10.2022 afsagt af Conseil d’Etat
(overste domstol i forvaltningsretlige sager). Det er i gvrigt veerd at leegge meerke til, at den neevnte domstol i den sag, der gav
anledning til denne dom, skulle tage stilling til spergsmal svarende til dem, som den foreleeggende ret har forelagt for Domstolen i den
foreliggende sag, men i lyset af princippet om straffes noedvendighed, der har forfatningsmeessig rang.

— Det fremgar siledes af undersegelsesnotat nr. 24/002, at i Tyskland bestemmer Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (lov om
administrative forseelser) af 24.5.1968 (BGBI. 1968 I, s. 481), senest @ndret ved lov af 12.7.2024 (BGBL. 2024 I, nr. 234), for s& vidt
angar administrative beder, at princippet om tilbagevirkende kraft in mitius finder anvendelse pa enhver endring, der sker »for
afgorelsen«, og der er almindelig enighed om, at dette omfatter den afggrelse, der treeffes i en appelsag, hvor der alene tages stilling til
retsspergsmdl; jf. i denne retning K. Rogall, »Riickwirkung des milderen Gesetzes«, i W. Mitsch, Karlsruher Kommentar zum Gesetz
tiber Ordnungswidrigkeiten, 5. udgave, C.H. Beck, Miinchen, 2018, punkt 27, og J.-P- Graf, Beck’scher Online-Kommentar OWiG, 44.
udgave, C.H. Beck, Miinchen, 2024, jf. fodnote 59, punkt 24. I Spanien folger princippet lex posterior mitius for sa vidt angar
administrative sanktioner af artikel 9, stk. 3, i Constitucién (forfatningen) og af artikel 26, stk. 2, i Ley 40/2015, de Régimen Juridico del
Sector Publico (lov nr. 40/2015 om reglerne for den offentlige sektor) af 1.10.2015 (BOE nr. 236 af 2.10.2015, s. 89411). Afdelingen for
forvaltningsretlige sager ved Tribunal Supremo (gverste domstol, Spanien), der er den hgjeste retsinstans i sager om administrative
sanktioner, anvender siledes den mildeste lovbestemmelse, selv om denne bestemmelse er tradt i kraft under sagen for denne
retsinstans; jf. Tribunal Supremos (averste domstol) dom nr. 1219/2019 af 23.9.2019. 1 Frankrig har Conseil d’Etat (sverste domstol i
forvaltningsretlige sager), selv om en dom afsagt af cour administrative d’appel (appeldomstol i forvaltningsretlige sager) har retskraft,
og en forvaltningsretlig appelsag ikke har opsettende virkning, udviklet sin praksis med hensyn til administrative sanktioner ved dom
nr. 443476 af 7.10.2022, hvortil jeg tidligere har henvist (jf. fodnote 63 og 73 i dette forslag til afgarelse).
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V. Forslag til afgorelse

122. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anferte, at Domstolen besvarer de praejudicielle
sporgsmal, som Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Den Slovakiske Republiks averste
domstol i forvaltningsretlige sager) har forelagt, saledes:

»1) Artikel 51, stk. 1, i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
skal fortolkes saledes, at

en medlemsstat gennemforer EU-retten i denne bestemmelses forstand, dels nir den ved
anvendelse af EU-retten foretager paleeggelse af en administrativ sanktion for tilsideseettelse
af kravene om, at der skal forefindes en takograf i keretgjer til godstransport, og om
periodisk kontrol dermed, dels i forbindelse med den retslige provelse af denne sanktion.

2) Princippet lex posterior mitius, der er fastsat i artikel 49, stk. 1, sidste punktum, i chartret om
grundleggende rettigheder

skal fortolkes saledes, at

— det bade finder anvendelse ved paleeggelsen af administrative sanktioner og ved den
retslige provelse heraf, eftersom disse sanktioner er af strafferetlig karakter, og den nye lov
ved at ophaeve kravet om, at koretgjer til levering af feerdigblandet beton skal veere forsynet
med en takograf, afspejler lovgivers eendrede holdning med hensyn til behovet for at straffe
tilsidesaettelser af dette krav

— det kreever, at en national ret i forbindelse med den kassationsappel, der er iveerksat ved
den, tager hensyn til en mildere straffebestemmelse, der er tradt i kraft, efter at en
forvaltningsdomstol i lavere instans har truffet sin afgerelse, som er endelig i henhold til
national ret, og som er genstand for denne appel, for sa vidt som den pageeldende
afgorelse endnu ikke er blevet uigenkaldelig, idet den anfegtes ved den demte persons
anvendelse af et ordineert retsmiddel inden for en fastsat frist.«
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