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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 4 februari 2025

Mal C-544/23

T.T.,
BAJI Trans, s. r. 0.
mot
Narodny inSpektorat prace

(begédran om forhandsavgorande fran Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Republiken Slovenien))

"Begdran om férhandsavgorande — Forordning (EEG) nr 3821/85 — Skyldighet att genomfora
periodiska besiktningar av fairdskrivare — Undantag — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna — Artiklarna 49.1 sista meningen och 51.1 — Principen om
retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning (lex posterior mitius) —
Administrativa sanktioner av straffrittslig karaktar — Kriterier — Kassationsoverklagande —
Ny lag som tritt i kraft efter den 6verklagade domen”

I. Inledning

1. Forfaranden som ror administrativa sanktioner skiljer sig, i allménhet, i tre avseenden fran
sadana som ror straffrittsliga paféljder: For det forsta pafors straffréttsliga pafoljder i egentlig
mening av en domstol, medan administrativa sanktioner paférs av forvaltningsmyndigheter,
varvid en domstol endast ingriper i fall av ett 6verklagande. For det andra dr de processuella
regler som dr tillimpliga pa administrativa sanktioner i regel inte desamma som de som &r
tillampliga pa straffrittsliga pafoljder, utan ar de som galler for administrativa forfaranden och
forvaltningsmal.? For det tredje dr den domstol som har att 6verpréva administrativa sanktioner,
i merparten av medlemsstaterna, inte densamma som den som har att utdoma straffrittsliga
paféljder.?

! Originalspréik: franska.

*  Enligt réttsutredning 24/002, som har utarbetats av direktoratet for forskning och dokumentation vid Europeiska unionens domstol

(nedan kallad rdttsutredning 24/002), finns emellertid undantag inom medlemsstaterna. I till exempel Tyskland och Portugal ska
bestimmelserna om det straffrittsliga forfarandet, i huvudsak och om inte annat foreskrivs, tillimpas med nédvéindiga dndringar pa
myndigheters forfaranden vid paférande av administrativa sanktionsavgifter.

3 Ivissa medlemsstater, sdsom Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Portugal ér det emellertid inte férvaltningsdomstolen som ar

behorig att prova sanktionsavgifter som forvaltningsmyndigheterna har pafort, utan de allménna domstolar som dven dr behdriga i
brottmal, savil i férsta som i andra instans.
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2. I forevarande mal ombeds EU-domstolen klargora rackvidden av principen om retroaktiv
tillimpning av lindrigare strafflagstiftning (lex posterior mitius), som stadfasts i artikel 49.1
sista meningen i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,* i samband
med en domstolsprovning av en administrativ sanktion vid ett kassationsoverklagande.

3. Denna princip hdnger samman med principen om nodvéindighet och proportionalitet i fraga
om brott och straff. Eftersom de pafoljder som utdoms ska vara noddvidndiga och
proportionerliga, det vill sdga straffa gdrningsmannen for de garningar som denne har begatt i
proportion till gdrningarnas allvar, sasom foreskrivs i artikel 49.3 i stadgan, forefaller det
namligen inte langre motiverat att utdoma en pafoljd om lagstiftaren, efter det att girningarna
begicks, har éndrat sin bedomning dels av den grad i vilken de gérningarna ska anses vara
straftbara, dels nivan pa den pafoljd som hédanefter ska utdomas.

4. 1 detta sammanhang vill Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Republiken Slovenien) i synnerhet fa klarhet i huruvida principen om
retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning ska tillimpas av kassationsdomstolen, i
samband med ett bestridande av en administrativ sanktion, nir den lindrigare lagen har trétt i
kraft efter det att forvaltningsdomstolen i lagre instans, som provade maélet i sak, meddelade sitt
avgorande, som har vunnit laga kraft enligt nationell rétt och 6verklagats till hogsta instans.

5. Denna fraga ger EU-domstolen tillfille att klargéra huruvida sdrdragen i kassationsdomstolens
uppgift ar sddana att rickvidden av ndimnda princip kan péaverkas.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning (EEG) nr 3821/85

6. I artikel 3.1 och 3.2 i radets forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december 1985 om
fardskrivare vid végtransporter®, éndrad genom radets forordning (EU) nr 517/2013 av den
13 maj 2013°% foreskrevs foljande i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten fér den
overtrddelse som ér i fraga i det nationella malet:

”1. Fardskrivare skall vara installerade och anvéndas i fordon som &r registrerade i en
medlemsstat och som anvinds for transporter pa vag av passagerare eller gods, med undantag for
sadana fordon som avses i artikel 3 i forordning (EG) nr 561/2006[] ...

2. Medlemsstaterna far undanta de fordon som avses i artikel 13.1 och 13.3 i forordning
[nr 561/2006] fran denna forordnings tillimpningsomrade.”

* Nedan kallad stadgan. I det foljande kommer jag &ven att hénvisa till den principen som principen om retroaktiv tillimpning av
lindrigare strafflagstiftning, vilken har samma innebérd. Denna princip bor for 6vrigt forstas som den som stadfists i artikel 49.1 sista
meningen i stadgan. For att underlétta lisningen kommer jag dock inte att systematiskt precisera detta.

EGT L 370, 1985, s. 8; svensk specialutgava, omrade 7, volym 3, s. 120.

¢ EUT L 158, 2013, s. 1 (nedan kallad férordning nr 3821/85).

7 Europaparlamentets och radets férordning av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vagtransportomradet och
om dndring av radets férordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphévande av radets forordning (EEG) nr 3820/85
(EUT L 102, 2006, s. 1).
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7. Lartikel 19.1 i forordning nr 3821/85 foreskrevs foljande:

"Efter samrad med [Europeiska] kommissionen skall medlemsstaterna i god tid anta de lagar och
andra forfattningar som behdovs for att verkstilla denna férordning.

Sadana forfattningar skall bland annat innefatta organisation av, forfarande vid och medel for
kontroll samt péfoljder vid 6vertradelser.”

8. I kapitel VI punkt 3 a forsta stycket i bilaga I till den férordningen féreskrevs foljande:

"Periodiska besiktningar av férdskrivarutrustning i fordon skall ske minst vartannat ar och far
genomforas i samband med allmén kontrollbesiktning.”

9. Forordning nr 3821/85 upphédvdes, med verkan fran och med den 2 mars 2016, genom
artikel 47 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 165/2014 av den 4 februari 2014
om fardskrivare vid vagtransporter, om upphévande av riadets forordning (EEG) nr 3821/85 om
fardskrivare vid vagtransporter och om &ndring av Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 561/2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vigtransportomradet®.

2. Férordning nr 165/2014
10. I artikel 3.1 och 3.2 i férordning nr 165/2014 foreskrivs foljande:

”1. Fardskrivare ska vara installerade och anvindas i fordon som é&r registrerade i en medlemsstat
och som anvinds for transporter pa vag av passagerare eller gods och som omfattas av férordning
[nr 561/2006].

2. Medlemsstaterna far vid tillimpningen av denna férordning undanta de fordon som avses i
artikel 13.1 och 13.3 i férordning [nr 561/2006].”

11. Tartikel 23.1 i férordning nr 165/2014 foreskrivs f6ljande:

"Fardskrivare ska besiktigas regelbundet av godkénda verkstdder. Regelbunden besiktning ska
goras minst vartannat ar.”

12. Artikel 41.1 i den forordningen har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska, i enlighet med sin konstitutionella ordning, anta bestimmelser om vilka
sanktioner som ska gilla vid 6vertradelse av denna férordning och vidta alla nédvédndiga atgédrder
for att se till att bestimmelserna genomfors. Dessa sanktioner ska vara effektiva, proportionella,
avskrackande och icke-diskriminerande samt respektera den kategoriindelning av dvertradelser
som faststélls i direktiv 2006/22/EG.[°]”

8 EUTL 60, 2014, s. 1.

° Europaparlamentets och radets direktiv av den 15 mars 2006 om minimivillkor fér genomférande av radets foérordningar (EEG)
nr 3820/85 och (EEG) nr 3821/85 om sociallagstiftning pd végtransportomradet samt om upphévande av ridets direktiv 88/599/EEG
(EUT L 102, 2006, s. 35).
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13. I artikel 48 andra stycket i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

”[Denna forordning] ska ... tillimpas fran och med den 2 mars 2016. ...”

3. Forordning nr 561/2006
14. Tartikel 1 i forordning nr 561/2006 foreskrivs foljande:

"I syfte att harmonisera konkurrensvillkoren mellan olika landtransportsitt, i synnerhet inom
vagtransportsektorn, och forbattra arbetsforhallandena och trafiksékerheten, faststills i denna
forordning bestammelser om kortider, raster och viloperioder for forare som utfér person- och
godstransporter pa vig. Denna forordning syftar dessutom till att frimja béttre 6vervakning och
tillsyn i medlemsstaterna samt forbéttrade arbetsmetoder inom végtransportsektorn.”

15. Artikel 3 i den foérordningen innehaller en forteckning over de kategorier av fordon som
anvands for vagtransporter och pa vilka forordningen inte ska tillimpas. Fordon som anvénds for
leverans av fardigblandad betong ér inte upptagna i den forteckningen.

16. I artikel 13.1 i forordning nr 561/2006 aterfinns en forteckning 6ver de kategorier av fordon
som anvands for transporter for vilka medlemsstaterna, om det ar forenligt med de mal som
faststills i artikel 1, far medge undantag fran foreskrifterna i artiklarna 5-9 i den féorordningen.

17. 1 den lydelse av forordning nr 561/2006 som var i kraft vid den tidpunkt da T.T. begick
overtradelsen var fordon som anvinds for leverans av fardigblandad betong inte upptagna i den
forteckningen.

18. Sedan ikrafttradandet av férordning (EU) 2020/1054"° den 20 augusti 2020 finns fordon som
anviands for leverans av fardigblandad betong med i nidmnda forteckning, i artikel 13.1 r i
forordning nr 561/2006.

B. Slovakisk rdtt

19. I artikel 50.6 i Ustava Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens konstitution) féreskrivs
foljande:

"En gérnings straffbarhet ska bedomas och straffet for denna gérning ska bestimmas i enlighet
med den lag som var i kraft vid den tidpunkt da gérningen begicks. En senare lag ska tillimpas
om den dr formanligare for garningsmannen.”

20. 11 a §izdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave (lag
nr 461/2007 om anvidndning av fardskrivare vid vagtransporter) av den 13 september 2007
(nedan kallad lag nr 461/2007) foreskrivs foljande:

"Denna lag giller rattsforhallanden som inte regleras av sérskilda bestimmelser [hédnvisning till
forordning nr 3821/85] om

1 Europaparlamentets och radets forordning av den 15 juli 2020 om éndring av férordning (EG) nr 561/2006 vad giller minimikrav om
maximal daglig kortid och kortid per vecka, minimigrinser for raster och minsta dygns- och veckovila och av forordning (EU)
nr 165/2014 vad géller positionsbestamning med hjélp av fiardskrivare (EUT L 249, 2020, s. 1).
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a) omfattningen av skyldigheten att installera och anvidnda fardskrivare ... i motorfordon ...”
21. 12§ i den lagen foreskrivs foljande:

”1. Ett transportforetag som utfor busstransporter eller godstransporter pa vig ska se till att en
fardskrivare har installerats i varje fordon som anvinds for transport av passagerare eller gods
och ska anvidnda diagramblad samt [forarkort] nir det utfor transporter, om inte annat foreskrivs
i det foljande.

2. Transportforetags skyldighet enligt punkt 1 ska inte gilla for fordon som anvéands for transport
som omfattas av sérskilda bestimmelser [hdnvisning till artiklarna 3 och 13.1 i forordning
nr 561/2006).”

22. 138§ 1apunkt1izikon ¢ 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného casu v doprave a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegédlnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 309/2007 Z. z. (lag nr 462/2007 om arbetstidens forlaggning vid transporter och om
dndring och komplettering av lag nr 125/2006 om yrkesinspektion och om é&ndring och
komplettering av lag nr 82/2005 om olagligt arbete och olaglig anstillning samt om &ndring och
komplettering av vissa lagar, i dess lydelse enligt lag nr 309/2007) av den 13 september 2007
(nedan kallad lag nr 462/2007) foreskrivs foljande:

"En forare som
a) framfor ett fordon

1. utan en fardskrivare eller med en firdskrivare utan giltig periodisk besiktning, eller som
anvander fardskrivaren pa ett felaktigt satt, gor sig skyldig till en 6vertradelse.”

II1. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

23. Genom forvaltningsbeslut av den 8 december 2016 befanns T.T. skyldig till en 6vertradelse av
38 § 1 a punkt 1 i lag nr 462/2007 eftersom han, den 4 november 2015, hade transporterat betong
ombord pa ett fordon som tillhorde BAJI Trans s. r. 0. och som var utrustat med en fardskrivare
som sedan den 25 juni 2015 inte hade varit foremal foér nagon giltig periodisk besiktning. T.T.
alades darfor sanktionsavgifter pa 200 euro.

24. Narodny ins$pektorat prace (Nationella yrkesinspektionen, Slovakien) avslog 6verklagandet av
det beslutet, genom beslut av den 3 april 2017.

25. T.T. och BAJU Trans overklagade dessa administrativa beslut vid Krajsky std v Bratislave
(Regionala domstolen i Bratislava, Slovakien) och gjorde gillande att det aktuella fordonet for
transport av betong inte ingick i den kategori av fordon som omfattas av skyldigheten att anvinda
fordonsskrivare.

26. Genom dom av den 27 mars 2019 avslog Krajsky std v Bratislave (Regionala domstolen i

Bratislava), i egenskap av forvaltningsdomstol, T.T:s overklagande eftersom det saknade grund
och avvisade BAJI Trans 6verklagande pa grund av bristande talerétt.
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27. Krajsky sad v Bratislave (Regionala domstolen i Bratislava) ansag bland annat att skyldigheten
att anvédnda fardskrivare i alla viagtransportfordon foreskrevs i artikel 3 i férordning nr 3821/85
och i artikel 2.1 i lag nr 461/2007, med de undantag som anges i artiklarna 3 och 13 i férordning
nr 561/2006. Dessa undantag omfattade emellertid inte fordon for transport av betong, varfor
skyldigheten att anvédnda fiardskrivare géllde fullt ut for saddana fordon.

28. T.T och BAJI Trans ingav ett kassationséverklagade av den domen till Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Hogsta domstolen i Republiken Slovakien) den 15 juli 2019.

29. Under kassationsforfarandet inkom T.T. och BAJI Trans, den 24 augusti 2020, med en inlaga i
vilken de papekade att forordning nr 561/2006 hade dndrats genom forordning 2020/1054.

30. Efter det att ovanndmnda 6verklagande hade ingetts 6vergick behorigheten att préva detta till
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen i Republiken
Slovakien), som édr den hédnskjutande domstolen.

31. Den hénskjutande domstolen har for det forsta papekat att de nationella lagarna har antagits i
syfte att inforliva forordningarna nr 3821/85 och 165/2014, det vill sdga savil de skyldigheter som
faststélls i de forordningarna som skyldigheten att infora ett system for pafoljder for asidoséattande
av de skyldigheterna. Enligt den hdnskjutande domstolen har den behoriga myndigheten tillampat
unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, vid prévningen av T.T:s skuld och
den péfoljd som han skulle &domas. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida den,
genom att tolka den relevanta nationella lagstiftning som har antagits med tillimpning av
unionsrétten och genom att tillférsakra T.T. domstolsskydd, ocksa tillimpar unionsrétten i den
mening som avses i den bestimmelsen i stadgan.

32. For det andra har den hdnskjutande domstolen onskat fa en uttrycklig bekréftelse fran
EU-domstolen pa att artikel 49.1 i stadgan, pa samma sitt som artiklarna 6.1 och 7.1 i Europeiska
konventionen om skydd for de mainskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna,
innebédr en skyldighet fér myndigheter att tillimpa principen om retroaktiv tillimpning av
lindrigare strafflagstiftning (lex posterior mitius) och att den principen foljaktligen dven ska
tillaimpas i samband med en domstolsprévning vid en forvaltningsdomstol.

33. For det tredje vill den hidnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida nimnda princip ska
tillaimpas av en domstol som har att prova ett kassationsoverklagande av ett avgérande som
meddelats av en forvaltningsdomstol i lagre instans att ogilla en talan som har viackts mot en
administrativ sanktion, om den nya lagen trddde i kraft efter det beslutet. Den hdnskjutande
domstolen vill saledes fa klarhet i rdckvidden av artikel 49.1 sista meningen i stadgan i samband
med provningen av ett kassationsoverklagande, med hénsyn till det forfarandets sardrag.

" Undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
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34. Mot denna bakgrund beslutade Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Republiken Slovakien) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 51.1 i [stadgan] tolkas s&, att en medlemsstat tillimpar unionsrétten nir den enligt
nationell ritt pafér en administrativ sanktion for 6vertradelse av en skyldighet ndr denna
skyldighet foljer av unionsratten och nar medlemsstaterna ar skyldiga att utdoma en pafoljd
for overtradelse av denna skyldighet, sésom é&r fallet med artikel 19.1 i férordning nr 3821/85
och artikel 41.1 i férordning nr 165/2014?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande: Ska artikel 49.1 i [stadgan] och den dari
faststdllda principen om retroaktiv tillaimpning av lindrigare strafflagstiftning (lex posterior
mitius) tolkas sa, att den dven dr tillimplig pa paférande av sanktioner for administrativa
overtridelser nédr fragan om skuld och pafoljd forst avgors av en forvaltningsmyndighet och
inte av en domstol, och att denna princip direfter dven 4ar tillimplig pa
forvaltningsdomstolens 6verprovning av forvaltningsmyndighetens beslut?

3) For det fall den andra fragan besvaras jakande: Ska artikel 49.1 i [stadgan] och den déri
faststdllda principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning (lex posterior
mitius) tolkas sa, att den &r tillimplig antingen pa nationella administrativa forfaranden eller
pa domstolsforfaranden, oavsett i vilket skede de befinner sig?

4) For det fall den tredje fragan ska besvaras nekande: Enligt vilka kriterier ska detta skede
faststdllas? Ska i det konkreta fallet artikel 49 i [stadgan] och den déri faststdllda principen
om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning (lex posterior mitius) tolkas s4, att
den ar tillaimplig i ett forvaltningsforfarande angdende ett riattsmedel, sasom ett
kassationsoverklagande, och att domstolen, som dr den hogsta forvaltningsdomstolen som
provar kassationsoverklagandet i andra och sista instans, saledes maste beakta en éndring av
tillampliga foreskrifter i lagar till f{6rman for den som begatt den administrativa dvertradelse
som var foremal for forfarandet vid forvaltningsmyndigheten och inte vid domstolen, vilken
forst dgde rum efter det att det lagakraftvunna avgorandet fran forvaltningsdomstolen i lagre
instans, vilket ar foremal for provning, hade meddelats?”

35. Nationella yrkesinspektionen, den slovakiska och den italienska regeringen samt
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. T.T. och BAJI Trans, den slovakiska och
den italienska regeringen samt kommissionen deltog i forhandlingen den 24 september 2024, vid
vilken de bland annat besvarade muntliga fragor frain EU-domstolen.

IV. Bedomning

A. Den forsta fragan

36. Den hianskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 51.1 i
stadgan ska tolkas sa, att en medlemsstat tillimpar unionsritten, i den mening som avses i den
bestimmelsen, dels ndr den foreskriver att en administrativ sanktion ska paforas vid ett
asidosdttande av skyldigheterna avseende firdskrivare i fordon som anvénds for transport av
gods och periodisk besiktning av dessa, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 19.1 i férordning
nr 3821/85 och artikel 41.1 i forordning nr 165/2014, dels i samband med en domstolsprévning av
en sadan sanktion.
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37. Enligt min mening rader det ingen tvekan om att svaret ér jakande.

38. Det ska i detta hidnseende papekas att tillimpningsomradet for stadgan faststélls i dess
artikel 51.1, av vilken det framgar att bestimmelserna i stadgan, vad medlemsstaternas atgédrder
betriffar, riktar sig till medlemsstaterna endast nér de tillimpar unionsrétten.

39. Enligt EU-domstolen &r de grundldggande rattigheter som garanteras i unionens rattsordning
saledes tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall.

40. Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att begreppet "tillimpning av unionsrétten”, i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, innebar att det maste finnas en koppling mellan en
unionsréttsakt och den berorda nationella atgérden, varvid det krdvs mer dn att de berorda
amnesomradena ligger nédra varandra eller att ett amnesomrade indirekt paverkar ett annat.

41. For att det ska kunna faststdllas om en nationell atgérd innebédr en tillimpning av
unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, maste det bland annat saledes
provas huruvida den aktuella nationella lagstiftningen har till syfte att tillimpa en
unionsbestimmelse, vilken slags lagstiftning det ror sig om och huruvida den efterstriavar andra
mal 4n dem som omfattas av unionsritten, &ven om den kan paverka unionsrétten indirekt, samt
huruvida det finns unionslagstiftning som ar specifik for omradet eller som har paverkan
dérover.

42. 1 forevarande fall foreskrivs savél i forordning nr 3821/85, som var tillimplig vid den tidpunkt
da overtrddelsen begicks, som i forordning nr 165/2014 genom vilken den férstndmnda
forordningen upphévdes, att det ska finnas en firdskrivare i fordon som anvédnds for transport av
gods och att den ska bli foremal for periodisk besiktning. Enligt artiklarna 19.1 i férordning
nr 3821/85 respektive artikel 41.1 i forordning nr 165/2014 &r medlemsstaterna dessutom
skyldiga att beivra overtradelser av bestimmelserna i dem. En medlemsstat tillimpar emellertid
unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, nér den fullgor en skyldighet enligt
en unionsbestimmelse att foreskriva pafoljder for de overtrddelser som avses i den
bestammelsen.”® De slovakiska myndigheterna tillimpade foljaktligen unionsriatten nér de
paforde en administrativ sanktionsavgift, sisom den som ar i fraga i det nationella malet.

43. Detsamma géaller domstolsprévningen av denna sanktionsavgift.

44. Eftersom en nationell domstol som tillimpar férordningarna nr 3821/85 och 165/2014 &ven
tillaimpar unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan, ska den domstolen vid
denna provning iaktta de krav som foljer av de grundlédggande réttigheter som stadfdsts i stadgan. ¢

45. Det ar riktigt att de fragor som har hédnskjutits grundar sig pa den omsténdigheten att den
slovakiska lagstiftaren numera har undantagit fordon som anvinds for transport av fiardigblandad
betong fran kravet pa att vara utrustade med en fardskrivare. Nar lagstiftaren inférde detta

2 Se, bland annat, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19), dom av den 6 oktober 2015,
Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 26), och dom av den 29 juli 2024, Protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 41).

13 Se, bland annat, dom av den 29 juli 2024, Protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 42 och dir angiven rattspraxis).
14 Se, bland annat, dom av den 29 juli 2024, Protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 43 och dir angiven rattspraxis).

15 Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 26 februari 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 24—
28), dom av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkterna 18-21), och dom av den 19 oktober 2023, G. ST. T.
(Proportionaliteten av paféljden vid intrang) (C-655/21, EU:C:2023:791, punkt 43).

¢ Se, bland annat, dom av den 4 oktober 2024, Real Madrid Club de Futbol (C-633/22, EU:C:2024:843, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis).
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undantag utnyttjade den emellertid endast den mojlighet som foreskrivs saval i artikel 3.2 i
forordning nr 3821/85 som i artikel 3.2 i férordning nr 165/2014. Nar en medlemsstat anvénder
sig av en skonsmassig befogenhet eller ett utrymme for fritt skon som helt och hallet ingér i den
reglering som foreskrivs genom en unionsrdttsakt, ska den emellertid anses tillimpa
unionsrétten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan.”

46. Jag vill harvidlag erinra om att enligt 2 § 1 i lag nr 461/2007 ska samtliga fordon, som tillhor ett
transportforetag vars verksamhet bestar av godstransporter pa vdg och som anvinds for
godstransport, vara utrustade med en fardskrivare. Enligt 2 § 2 i den lagen ska den skyldigheten
emellertid inte gilla for sadana fordon som avses i artikel 13.1 i férordning nr 561/2006. Genom
att gora en dynamisk hdnvisning till den bestimmelsen har den slovakiska lagstiftaren siledes
utnyttjat den majlighet som ges savil i artikel 3.2 i férordning nr 3821/85, som var tillamplig vid
den tidpunkt d& overtradelsen begicks, som i artikel 3.2 i férordning nr 165/2014, genom vilken
forordning nr 3821/85 upphédvdes fran och med den 2 mars 2016. Enligt dessa bada
bestimmelser far medlemsstaterna namligen undanta sadana fordon som avses i artikel 13.1 i
forordning nr 561/2006 fran kravet pa att vara utrustade med fardskrivare.'®

47. 1 den bestimmelsen faststills en forteckning o6ver de typer av fordon for vilka
medlemsstaterna har ritt att géra undantag fran de skyldigheter (avseende minimiélder, arbetstid
och viloperioder for konduktorer) som uppstélls i artiklarna 5-9 i den férordningen. Fram till dess
att forordning 2020/1054 tradde i kraft fanns fordon som anvénds for leverans av fardigblandad
betong inte med i den forteckningen. Foljaktligen ingick de inte bland de fordon som omfattades
av 2 § 2 ilag nr 461/2007. Fran och med den 20 augusti 2020 daremot, det vill sdga den dag da
forordning 2020/1054 tradde i kraft, kom dessa fordon automatiskt att inga i forteckningen over
de fordon som ndmns i 2 § 2 och undantogs saledes, av den slovakiska lagstiftaren, fran kravet pa
att vara utrustade med fardskrivare.

B. Den andra fragan

48. Genom sin andra fraga vill den hanskjutande domstolen, i huvudsak, fa klarhet i huruvida
principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning (lex posterior mitius), som
stadfdsts i artikel 49.1 sista meningen i stadgan, ska tolkas s&, att den ér tillamplig bade vid
paférande av administrativa sanktioner, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 19.1 i
forordning nr 3821/85 och artikel 41.1 i féorordning nr 165/2014, och vid domstolsprévning av
sadana sanktioner.

1. Huruvida principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning (lex posterior
mitius), som stadfésts i artikel 49.1 sista meningen i stadgan, dr tillimplig pa administrativa
sanktioner av straffrdttslig karaktdr

49. Enligt artikel 49.1 sista meningen i stadgan kréver principen om retroaktiv tillimpning av
lindrigare strafflagstiftning att om det, efter det att lagovertradelsen begatts, stiftas en ny lag som
foreskriver ett lindrigare straff, ska denna lag tillampas.

17 Se, bland annat, dom av den 19 november 2019, TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 50 och dir angiven
rattspraxis), och dom av den 29 juli 2024, Protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 59).

18 Se dom av den 7 februari 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, punkt 19).
1 Se, bland annat, dom av den 24 juli 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 106).
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50. Sasom anges i forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna,® é&r
artikel 49.1 i stadgan tillimplig pa det straffrattsliga omréadet.

51. For att faststélla huruvida den bestimmelsen ér tillaimplig ska det darfor prévas huruvida en
sadan atgird som den ifragavarande administrativa sanktionen i det nationella malet &r av
straffréttslig karaktdr.

52. Enligt EU-domstolens fasta praxis avseende tolkningen av artikel 50 i stadgan, tillimpad pa
artikel 49.3 i stadgan, dr tre kriterier (de sa kallade Engel-kriterierna)* relevanta for
bedomningen av en pafoljds straffrittsliga karaktar: den rattsliga kvalificeringen av overtriddelsen
i nationell rétt, 6vertrdadelsens art och hur string den paféljd &r som den berérde personen kan
aldaggas.

53. Aven nir det giller 6vertridelser som inte kvalificeras som "straffrittsliga” i nationell ritt, kan
en sadan karaktar folja av overtrddelsens art i sig och av strangheten i den sanktion som den kan
foranleda.”

54. Det ankommer visserligen pad den hidnskjutande domstolen att utifran dessa kriterier
kontrollera huruvida den éatgédrd som é&r aktuell i det nationella malet har straffréttslig karaktar i
den mening som avses i artikel 49.1 i stadgan. EU-domstolen kan emellertid, ndr den meddelar ett
forhandsavgorande, bidra med preciseringar for att viagleda den hdnskjutande domstolen vid dess
provning.*

55. Vad giller det forsta kriteriet, som avser kvalificeringen av en overtrddelse i nationell rdtt,
forefaller den overtradelse som T.T. har begatt inte anses utgora ett brott enligt slovakisk ratt.

56. Vad giller det andra kriteriet, som avser évertrddelsens art, innebdr det att det ska provas
huruvida pafoljden bland annat har ett repressivt syfte, vilket dr kdnnetecknande for en pafoljd av
straffrittslig karaktdr i den mening som avses i artikel 49 i stadgan.”® EU-domstolen har redan
papekat i detta hianseende att enbart den omsténdigheten att den aktuella atgérden dven har ett
forebyggande syfte inte i sig betyder att den kan kvalificeras som en ”straffréttslig pafoljd”.
Straffréttsliga paféljder dar namligen till sin natur sadana att de syftar till att bade bekdmpa och
forebygga olagliga handlingar. Déaremot &r en atgdrd som inskrénker sig till att kompensera for
den skada som véllats genom 6vertrddelsen i fraga inte av straffrattslig karaktar.

57. I forevarande fall ér det ostridigt att unionslagstiftaren, genom att foreskriva ett krav pd att
vissa kategorier av fordon ska vara utrustade med en fardskrivare och att denna ska genomga
periodisk besiktning, efterstravar mal som bestar i att forbattra savil de sociala forhallandena for

» EUT C 303, 2007, s. 17.

2 Se Europadomstolens dom av den 8 juni 1976, Engel m.fl. mot Nederldnderna (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071).

2 Se, bland annat, dom av den 4 maj 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 34 och dér angiven
rattspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 4 maj 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 35 och dér angiven
rattspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 4 maj 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 36 och dér angiven
rattspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 4 maj 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 38 och dér angiven
rattspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 4 maj 2023, MV - 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).
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de arbetstagare som omfattas av forordningen som trafiksikerheten.” Det rader ingen tvekan om
att de sanktioner som medlemsstaterna ar skyldiga att foreskriva syftar till att beivra
asidosdttanden av en sddan skyldighet.

58. I motsats till vad den italienska regeringen hdvdade vid forhandlingen, tror jag inte att den
omstdndigheten att den aktuella sanktionen riktar sig mot en viss grupp av personer i
forevarande fall utesluter att den har ett repressivt syfte. Det ar forvisso riktigt att EU-domstolen
har funnit, ndr det giller atgdrder som inte riktar sig till allmédnheten generellt, utan till en
avgransad krets av personer som, eftersom de bedriver en verksamhet som éar sérskilt reglerad i
unionsrétten, darfor ar skyldiga att uppfylla de villkor som krévs for att erhalla ett godkédnnande,
vilket beviljas av medlemsstaterna och ger dem bestdmda rattigheter, att atgarder som bestar i att
aterkalla dessa personers mojlighet att atnjuta dessa rittigheter, nér villkoren for dessa inte langre
ar uppfyllda eller riskerar att inte ldngre vara uppfyllda, inte med nodvandighet har ett repressivt
syfte.”® Jag anser emellertid att denna réttspraxis inte dr relevant nir det ror sig om en
sanktionsavgift, saisom den som é&r aktuell i det nationella malet, vilken pa intet sétt syftar till att
aterkalla mojligheten for en viss kategori av personer att atnjuta vissa rattigheter. Det saknar i
detta avseende betydelse att denna avgift kan paforas ensam eller tillsammans med ett
verksamhetsforbud pd maximalt tva ar.

59. Vad giller det tredje kriteriet, det vill séga den administrativa sanktionens stringhet, framgar
det av de preciseringar som gjordes pa denna punkt vid forhandlingen att sanktionen forefaller
vara mycket strang.

60. Jagvill harvidlag erinra om att strangheten ska bedémas i forhéllande till det hogsta straff som
foreskrivs i de relevanta bestimmelserna.*

61. Konstaterandet att den Overtrddelse som ér i fraga i det nationella maélet kunde beivras med en
sanktionsavgift pa upp till 1660 euro, enligt de uppgifter som lamnades till EU-domstolen vid
forhandlingen, vittnar om sanktionens stranghet.

62. Mot bakgrund av samtliga omsténdigheter anser jag att tva av Engel-kriterierna ar uppfyllda
och att den hidnskjutande domstolen kan sla fast att den ifragavarande sanktionen i det nationella
malet &r av straffréttslig karaktér, i den mening som avses i artikel 49.1 i stadgan. Jag vill dessutom
papeka att EU-domstolen redan, underforstatt, tycks ha ansett att en administrativ sanktionsavgift
som pafors for en Gvertrddelse av forordning nr 3821/85 utgor en straffrittslig pafoljd, i den
mening som avses i stadgan.*

63. Jag anser foljaktligen att det d&r mycket osannolikt att den hénskjutande domstolen, pa
grundval av de uppgifter som den forfogar over, skulle komma fram till att den ifragavarande
sanktionsavgiften i det nationella maélet inte utgor en straffrattslig pafoljid. Om EU-domstolen
skulle dra en sddan slutsats, skulle emellertid artikel 49.1 sista meningen i stadgan inte vara
tillamplig. Det ska saledes faststdllas huruvida liknande slutsatser skulle kunna dras av en allmén

77 Se, bland annat, dom av den 7 juli 2022, Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, punkt 26).

#  Se dom av den 23 mars 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 33), och dom av den 14 september 2023, Vinal (C-820/21,
EU:C:2023:667, punkt 53).

» Se, bland annat, dom av den 4 maj 2023, MV -98 (C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 46 och dir angiven rdttspraxis frn
Europadomstolen).

% Se dom av den 24 mars 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 och C-871/19, EU:C:2021:233, punkt 49).
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unionsrittslig princip som innebdr att principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning ska tillimpas pa samtliga administrativa sanktioner, utan att det behover
faststéllas huruvida de ar av straffrittslig karaktar.

64. Svaret dr enligt min mening nekande.

65. Till och med fore ikrafttradandet av Lissabonfordraget, i vilket stadgan tillerkdnns samma
rittsliga varde som fordragen, slog EU-domstolen visserligen fast att principen om retroaktiv
tillimpning av lindrigare strafflagstiftning foljde av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och att den dérfor ska anses ingd bland de allmédnna principer i
unionsritten som de nationella domstolarna ska iaktta nédr de tillimpar unionsritten.®
EU-domstolen gjorde dock detta konstaterande med avseende pa Overtridelser av straffrattslig
karaktdar. Den allménna unionsrattsliga princip som EU-domstolen pa detta sétt har framhallit
Overensstimmer ur denna synvinkel med den som numera ar stadfdst i artikel 49.1 sista
meningen i stadgan.

66. Jag anser diremot inte att principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning,
i egenskap av allmén unionsrittslig princip, ska tillimpas pa administrativa sanktioner som inte ar
av straffréttslig karaktar. Om denna princip utvidgas till att omfatta sadana sanktioner, skulle det
namligen inte langre behova goras en forhandskontroll av huruvida en pafoljd ér av straffrattslig
karaktdr vid tillampningen av artikel 49.1 i stadgan, vilket skulle sta i strid med viljan hos dem
som har avfattat den bestimmelsen att begrinsa den till det straffrattsliga omradet. For 6vrigt
kan en sddan utvidgning, enligt min mening, inte grunda sig pa medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner.

67. Jag vill harvidlag papeka att ett visst antal medlemsstater tillimpar principen om retroaktiv
tillampning av lindrigare strafflagstiftning pa atgdrder som kan kvalificeras som “administrativa
sanktioner”, utan att en saddan tillimpning begrédnsas till atgiarder av straffréttslig karaktdr, i den
mening som avses i Europakonventionen och i stadgan.® I dessa medlemsstater tillimpas
emellertid den principen, beroende pa omstindigheterna, pa grundval av bestimmelser i
konstitutionen eller i annan lagstiftning samt pa réttspraxis.* Det kan foljaktligen ifragasittas
huruvida principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning, nar den tillaimpas
utanfor "det straffrittsliga omradet”, foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner.

31 Se, bland annat, dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 och C-403/02, EU:C:2005:270, punkterna 68 och 69), och
dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 25 och dir angiven rattspraxis).

2 Enligt réttsutredning 24/002 &r detta fallet exempelvis i Bulgarien, Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike, Litauen, Nederlinderna,
Polen, Portugal, Slovenien, Slovakien och Sverige.

I de medlemsstater som nidmns i fotnot 32 i forevarande forslag till avgorande grundar sig denna tillimpning séledes pé&
lagstiftningsbestimmelser eller regler i réttspraxis som avser samtliga administrativa sanktioner eller enbart vissa dirav, utan att de p&
forhand har kvalificerats som straffrittsliga eller inte straffréttsliga enligt Engel-kriterierna. I Bulgarien, Spanien och Litauen ér det
faststillt i lag att principen om retroaktiv tillimpning av mildare strafflag ska tillimpas p& administrativa sanktioner i vid bemarkelse. I
Tyskland, Nederldnderna och Polen finns en lag som medger att den principen tillimpas p& administrativa sanktionsavgifter. Portugal,
Slovenien och Slovakien har en lag som uttryckligen foreskriver att den principen ska tillimpas i forening med en konstitutionell
bestimmelse som ocksd foreskriver att den principen ska gilla generellt. I Grekland och Frankrike tillimpas principen om retroaktiv
tilldimpning av mildare strafflag p4 administrativa sanktioner, dven om detta inte uttryckligen féreskrivs i en konstitutionell bestimmelse
eller lagbestimmelse, pa grundval av en rattspraxis som bygger pa andra principer som, i sig, har ett konstitutionellt virde. I Sverige finns
det inte ndgon lag eller rattspraxis dir ett erkidnnande har gjorts av en allmén princip om att principen om retroaktiv tillimpning av
mildare strafflag ska tillimpas pa administrativa sanktioner, utan de svenska domstolarna tillimpar den principen analogt med befintliga
regler med avseende pa straffrattsliga pafoljder.
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68. Enligt min mening &r det saledes uteslutet att den principen, i egenskap av allmin
unionsrittslig princip, ska tillimpas pa administrativa sanktioner som inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 49.1 i stadgan.

69. Medlemsstaterna forblir dédremot behoriga att tillimpa en saddan princip med stod av
artikel 53 i stadgan, som en nationell skyddsnorm, med iakttagande av unionsréttens foretride,
enhetlighet och verkan.?*

70. Den omstiandigheten att EU-domstolen redan har slagit fast att artikel 2.2 andra meningen i
forordning (EG, Euratom) nr 2988/95% utgor ett sdrskilt uttryck fér principen om retroaktiv
tillaimpning av lindrigare strafflagstiftning® kan enligt min mening inte leda till ndgon annan
slutsats. Jag anser namligen att sjilva forekomsten av en sddan bestimmelse snarare visar att den
principen, som tillimpas pa administrativa sanktioner som inte &r av straffréttslig karaktir, inte
existerar sjélvstandigt som en allmén unionsréttslig princip utanfor det straffréttsliga omradet,
utan kraver att ett sarskilt lagstiftningsstod antas.

2. Unionslagstiftarens avsikt att anta en mildare strafflag

71. Det foljer av EU-domstolens praxis att ”[t]illimpningen av [principen om retroaktiv
tillaimpning av lindrigare strafflagstiftning] forutsitter att det, over tid, foreligger flera pa
varandra foljande lagar och vilar pa konstaterandet att denna foljd av lagar speglar en dndrad
instéllning i den aktuella réttsordningen till antingen den straffrattsliga kvalificeringen av vilka

garningar som kan anses utgora ett brott eller till det straff som ska utdomas for ett brott”.*

72. Den principen dr sédledes tillimplig ndr utvecklingen av de gillande bestimmelserna ar
gynnsam fOr gdrningsmannen, antingen pd grund av en dndring av den straffrattsliga
kvalificeringen av gérningarna eller pa grund av en lindrigare pafoljd.*

73. Tillampningen av principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning innebar
dessutom att lagstiftaren maste dndra sin bedomning vad géller ldmpligheten av de
sanktionsatgidrder som tidigare har faststillts.* Utvecklingen av de géllande bestimmelserna ska
saledes spegla en dndrad instillning hos lagstiftaren till brottsrubriceringen eller till det straff
som ska utdomas for ett brott.*

% Se, bland annat, dom av den 24 juli 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 110 och dér angiven réttspraxis).

% Radets forordning av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, 1995, s. 1). I den
bestimmelsen foreskrivs att ”[o]m forandringar senare gors i de bestimmelser om administrativa sanktioner som finns i en
gemenskapsrittsakt, skall de bestimmelser som &r minst ingripande tillimpas retroaktiv(t]”.

% Se, bland annat, dom av den 11 mars 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punkterna 59 och 60), och dom av den 4 oktober 2012,
ED & F Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, punkterna 52 och 53).

7 Se, bland annat, dom av den 24 juli 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 107 och dér angiven réttspraxis).

% TJag vill pdpeka att Europeiska domstolen f6r de ménskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) dven har slagit fast att principen
om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning inte enbart giller det utdémda straffet, utan dven definitionen av brottet: se,
bland annat, Europadomstolens dom av den 18 oktober 2022, Marck Jensen mot Danmark (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 46).
Se, dven, Europadomstolens radgivande yttrande av den 29 maj 2020 om anvidndningen av tekniken ”lagstiftning genom hinvisning” f6r
att definiera ett brott och de kriterier som ska tillimpas for att jimféra den strafflag som var i kraft ndr brottet begicks och den dndrade
strafflagen (begdran nr P16-2019-001, § 82).

» Se dom av den 11 mars 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punkt 70), och dom av den 4 oktober 2012, ED & F Man Alcohols
(C-669/11, EU:C:2012:618, punkt 59).

% Se dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 27), dom av den 7 augusti 2018, Clergeau m.fl. (C-115/17,
EU:C:2018:651, punkt 33), och dom av den 24 juli 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 107).
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74. Detta dr inte fallet nér dndringen av tillamplig lag, vilken sker efter det att ett brott har begatts,
med hénsyn till det brottet enbart utgor en éndring av en faktisk omstidndighet som inte paverkar
brottsrekvisiten. EU-domstolen har sédledes kunnat sla fast att erhallande av
unionsmedborgarskap ér en faktisk omstindighet som inte péverkar forutsattningarna for att
hjélp till olaglig inresa ska vara straffbart.*

75. Det framgar av EU-domstolens praxis att det inte heller foreligger nagon &éndring av
lagstiftarens instdllning till brottsrubriceringen eller till det straff som ska utdomas for ett brott,
ndr lagidndringen dr resultatet av en rent ekonomisk och teknisk beddmning som inte innebdr ett
ifragasdttande av brottsrubriceringen eller behoriga nationella myndigheters bedomning av det
straff som ska utdomas for giarningar som innebar att nagon otillborligen tillgodogor sig en
fordel, &ven om denna fordel numera skulle tillerkédnnas enligt den nya lagstiftningen. **

76. 1 dessa olika fall, dér lagstiftaren inte har haft for avsikt att avskaffa eller mildra straffen for en
viss girning, innebar lagdndringen inte nagot ifragasittande av det rdttsstridiga i en tidigare
gdrning, som fortfarande ska beivras av hdnsyn till en effektiv brottsbekdmpning.

77. Enligt min mening forhaller det sig annorlunda i forevarande mal.

78. Den omstindigheten att det genom forordning 2020/1054 har inforts ett led r i artikel 13.1 i
forordning nr 561/2006, enligt vilket medlemsstaterna far medge undantag fran skyldigheten
avseende fardskrivare i fordon som anvinds for leverans av fiardigblandad betong, och den
omstiandigheten att det i artikel 2.2 i lag nr 461/2007 faststélls undantag genom en allmén
hanvisning till artiklarna 3 och 13.1 i férordning nr 561/2006 vittnar namligen om en &ndrad
instdllning hos unionslagstiftaren och den slovakiska lagstiftaren till behovet av att inféra en
sadan skyldighet for denna fordonskategori och foljaktligen till den grad i vilken det ska anses
utgora en straffbar garning att fardskrivare saknas for naimnda fordonskategori eller att dessa inte
besiktigas pa giltigt sdtt. Denna éndrade instéllning forefaller grunda sig pa de sirdrag som ar
utmérkande for transport av fiardigblandad betong som utfors pa relativt korta strackor, varfor
nyttan av att krdva fardskrivare i fordon som transporterar sadan betong kan ha ifragasatts.

79. Eftersom lagdndringen innebdr att medlemsstaterna far undanta fordon som anvénds for
leverans av firdigblandad betong fran skyldigheten avseende fardskrivare, kan den slutsatsen
saledes dras att unionslagstiftaren, i likhet med den slovakiska lagstiftaren som har utnyttjat denna
mojlighet, har dndrat instéllning till behovet av att beivra asidosédttanden av den skyldigheten
betrdffande forevarande fordonskategori. Eftersom lagédndringen innebér att forare av fordon
som anvinds for leverans av firdigblandad betong utesluts fran den personkrets som kan
anklagas for att ha begatt ett sddant brott som avses i lag nr 462/2007, utgdr den vare sig en yttre
faktisk omsténdighet eller en rent ekonomisk och teknisk bedéomning som inte har nagon
koppling till faststédllandet av rekvisiten for det brottet.

80. Det saknar i detta avseende betydelse att den rattsliga grunden for overtrddelsen, vilken
artikel 38 utgor, forblir ofériandrad. Den lagindring som foljer av att medlemsstaterna ges
mojlighet att inféra undantag for vissa kategorier av fordon aterfinns namligen i en bestaimmelse
som dr underordnad strafflagen, dir de faktiska situationer som anses utgdra Overtrddelser

# Se dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkterna 32-36). Se, dven, Europadomstolens dom av den
18 oktober 2022, Marck Jensen mot Danmark (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, §§ 44—54).

# Se dom av den 7 augusti 2018, Clergeau m.fl. (C-115/17, EU:C:2018:651, punkterna 34—40).
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faststélls. I likhet med vad som ér fallet i ett antal medlemsstater, anser jag att principen om
retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning ska tillampas fullt ut i sddana situationer.*

81. Av det ovan anférda foljer att principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning, som stadfésts i artikel 49.1 sista meningen i stadgan, enligt min mening, ska
tolkas sd, att den ar tillamplig bade vid paférande av administrativa sanktioner, i enlighet med
vad som foreskrivs i artikel 19.1 i forordning nr 3821/85 och artikel 41.1 i forordning
nr 165/2014, och vid domstolsprévning av dessa, eftersom sadana pafdljder ar av straffrittslig
karaktar och eftersom den nya lagen, genom avskaffandet av skyldigheten avseende fardskrivare i
fordon som anvinds for leverans av firdigblandad betong, aterspeglar lagstiftarens dndrade
installning till behovet av att beivra &sidosédttanden av den skyldigheten.

C. Den tredje och den fjdrde fragan

82. Genom sin tredje och sin fjarde fraga, som enligt min mening ska prévas tillsammans, vill den
hanskjutande domstolen, i huvudsak, att EU-domstolen ska uttala sig om huruvida principen om
retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning, som stadfésts i artikel 49.1 sista meningen i
stadgan, innebdr att den hanskjutande domstolen, inom ramen for det kassationséverklagande
som har ingetts till den, ska beakta en formanligare strafflag som tradde i kraft efter det att den
lagre forvaltningsdomstolen hade meddelat sitt avgorande, som har vunnit laga kraft enligt
nationell rdtt och som dr foremal for detta 6verklagande.

83. Den hénskjutande domstolen vill foljaktligen fa klarhet i huruvida den principen ska tillimpas
i alla skeden av det domstolsforfarandet, inbegripet vid ett kassationsoverklagande, med hansyn
till de rattsliga sardragen i denna fas av domstolsforfarandet, om den férmanligare lagen har tratt
i kraft under denna fas. Den hdnskjutande domstolen har preciserat att det inte finns nagot
entydigt svar pa denna fraga inom dess domkrets. *

84. Den hianskjutande domstolen har papekat i detta hidnseende att den, d&ven om det inte har
gjorts nagon begidran ddrom, maste beakta de grundliggande principerna for straffmétning,
inbegripet principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning.* Den &r dock dven

# Sasom anges i rittsutredning 24/002 har fragan om tillimpningen av principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning i

en sadan situation — vilken i den tyska, den italienska och den polska réttsordningen betecknas som en “generell regel” (ndmligen
"Blankettnorm”, "norma in bianco” respektive "norma blankietowa”) och i den spanska réttsordningen som en “generell 6vertriddelse”
(ndmligen ”infraccién en blanco”) — blivit foremal for réttspraxis i Tyskland, Spanien, Italien och Polen enligt vilken denna princip

generellt sett har ansetts vara fullt tillimplig.

Den hinskjutande domstolen har hirvidlag forklarat att den forsta avdelningen besvarade den fragan jakande. Den femte avdelningen
anser ddremot att fragan ska besvaras nekande, med hinsyn till kassationséverklagandets art och regeln att det &r friga om att prova ett
lagakraftvunnet avgérande fran en lagre forvaltningsdomstol.

% 1195 § d zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (lag nr 162/2015 om forvaltningsprocesslagen) av den 21 maj 2015 (nedan
kallad forvaltningsprocesslagen) foreskrivs saledes att forvaltningsdomstolen, vid prévning av ett forvaltningsbeslut, inte dr bunden av
omfattningen av och skilen till myndighetens agerande vad giller iakttagandet av straffprinciperna i Trestny zdkon (strafflagen) —
déribland principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning — vilka siledes &ven ska tillimpas vid péaférande av
administrativa sanktioner.
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bunden av det rittslige som foreldg vid den tidpunkt da den ldgre forvaltningsdomstolens
avgorande, som har vunnit laga kraft och blivit verkstéllbart,* meddelades.* Det avgorandet har
rattskraft.*

85. Den hénskjutande domstolen har dessutom pépekat att ett kassationsoverklagande i teorin ar
att betrakta som ett extraordindrt riattsmedel, just eftersom det &r riktat mot ett lagakraftvunnet
avgorande som har meddelats av en forvaltningsdomstol. De grunder pa vilka ett
kassationsoverklagande kan inges dr dock allmént hallna och innefattar, i princip, alla rattsliga
och processuella fel.* Om de formella villkoren ar uppfyllda har klaganden dessutom ritt att fa
malet provat och till att kassationsforfarandet genomfors vederborligt och direkt efter
forfarandet vid forvaltningsdomstolen i ldgre instans.*

86. Den hianskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i vilken mén ett lagakraftvunnet avgérande
har betydelse for bedomningen av huruvida principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning kan tillaimpas. Den hanskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida
de rdttsliga sardragen i ett kassationsoverklagande utgor ett processuellt hinder for att tillimpa
den principen.

87. Jag kommer att behandla dessa tva aspekter i tur och ordning.

1. Huruvida det forhdllandet att ett domstolsavgorande har vunnit laga kraft har betydelse for
tillimpningen av principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning

88. Fragan dr huruvida det &r uteslutet att principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning tillimpas i ett kassationsforfarande, sasom det ifrdgavarande i det nationella
malet, eftersom det forfarandet, som syftar till att prova ett avgérande som har meddelats av en
forvaltningsdomstol i lagre instans, foljer pa ett forfarande i vilket den domstolen har meddelat
ett avgorande som har vunnit laga kraft enligt slovakisk rétt.

% Det foljer av 145 § 2 c i forvaltningsprocesslagen att vad giller ett rattsmedel som avser administrativa sanktioner vinner en

forvaltningsdomstols dom laga kraft dven nér ett kassationsoverklagande inges inom en mdanad fran och med det att den domen
meddelades. Enligt 146 § 1 i forvaltningsprocesslagen ska dessutom en dom bli verkstillbar frdn och med utgéngen av den frist som
forvaltningsdomstolen har faststillt i domslutet for fullgérandet av skyldigheten eller, om sé inte &r fallet, sa snart den vinner laga kraft.

¥ Det foljer saledes av 454 § i forvaltningsprocesslagen att den situation som féreldg vid den tidpunkt d& det angripna beslutet fran

forvaltningsdomstolen meddelades har betydelse for avgorandet fran den domstol vid vilken kassationséverklagandet har véckts.

% 1145 § 5 i forvaltningsprocesslagen foreskrivs att nér ett lagakraftvunnet avgérande har meddelats i ett mal, kan malet inte lingre provas

och avgoras pa nytt.
# Dessa skil anges i 440 § 1 i forvaltningsprocesslagen: forvaltningsdomstolen var inte behorig att prova mélet (led a), en part i mélet hade
inte taleritt (led b) eller hade inte full formaga att agera sjalvstindigt vid forvaltningsdomstolen och foretraddes inte av ett juridiskt
ombud eller en férmyndare som agerade for hans eller hennes rikning (led c¢), samma frdga har redan blivit féremal for ett
lagakraftvunnet avgérande eller ett forfarande har redan inletts i samma mal (led d), malet har provats av en jivig domare eller av en
forvaltningsdomstol som inte var korrekt sammansatt (led e), férvaltningsdomstolen har, genom ett olampligt forfarande, hindrat en
part att utéva sina processuella rittigheter och didrmed asidosatt dennes ritt till en réttvis rattegang (led f), forvaltningsdomstolen har
avgjort méalet pd grundval av felaktig réttstillimpning (led g), forvaltningsdomstolen har beslutat att avvika fran kassationsdomstolens
fasta rattspraxis (led h), forvaltningsdomstolen har inte f6ljt det bindande réttsutlatandet i det beslut om upphivande som har meddelats
i kassationsoverklagandet (led i) eller 6verklagandet har ogillats p4 ett réttsstridigt sétt (led j).

Enligt 438 § 1 i forvaltningsprocesslagen kan ett kassationsoverklagande inges mot lagakraftvunna avgéranden som har meddelats av en
forvaltningsdomstol. Vidare framgér det av 439 § 1 i forvaltningsprocesslagen att i princip alla avgoranden fran forvaltningsdomstolar
kan 6verklagas genom kassationsoverklagande.
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89. Jag vill harvidlag papeka att artikel 49.1 sista meningen i stadgan dr mycket brett formulerad
och att det inte faststélls ndgon tidsmassig begrénsning for regeln att om, efter en lagévertradelses
begdende, en ny lag stiftas som foreskriver ett lindrigare straff ska detta tillimpas. I den
bestammelsen hdnvisas det inte heller till ndgon begrdnsning som grundar sig pa att det finns ett
domstolsavgorande som har vunnit laga kraft.

90. EU-domstolen har redan slagit fast att den principen inte utgér hinder for nationell
lagstiftning enligt vilken paféljden forlust av rostritt vid en fallande brottmalsdom upprétthalls
enbart i fraga om lagakraftvunna brottmalsdomar som meddelats i sista instans enligt den gamla
strafflagen, trots att en lag som ar formanligare for den domde dérefter har antagits.® Namnda
princip innebér saledes inte att lagakraftvunna avgoranden, som har meddelats i sista instans, ska
omprdvas nér en lindrigare strafflagstiftning senare trader i kraft. *

91. Principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning ska ddremot tillampas sa
lange som en lagakraftvunnen dom inte har meddelats. Det dr dérfor av avgérande betydelse att i
varje enskilt fall undersoka huruvida en saidan dom har meddelats.

92. Det foljer i sjalva verket av EU-domstolens praxis att artikel 49 i stadgan medfor atminstone
samma garantier som foreskrivs i artikel 7 i Europakonventionen, vilket dr den artikel som i
enlighet med artikel 52.3 i stadgan ska beaktas sasom lagsta tillatna skyddsniva.*

93. Av Europadomstolens praxis framgar emellertid att principen om retroaktiv tillimpning av
lindrigare strafflagstiftning, som garanteras i artikel 7.1 i Europakonventionen, "aterspeglas i
regeln att om den strafflag som gillde vid tidpunkten for brottet och senare som antogs fore det
att en lagakraftvunnen dom meddelades skiljer sig at, ska domstolen tillimpa de bestimmelser
som dr formanligast for den tilltalade”. **

94. Begreppet "lagakraftvunnen dom” finns inte ndmnt och &r dn mindre definierat i artikel 49.1 i
stadgan. Eftersom det begreppet ér avgorande for huruvida principen om retroaktiv tillimpning
av lindrigare strafflagstiftning, som stadfésts i den bestimmelsen, kan tillimpas och for att framja
en enhetlig tillimpning av den principen i unionen, édr det emellertid lampligt att faststdlla vissa
sardrag utifran vilka ramarna for den principen kan definieras. Utgangspunkten for detta kan
vara begreppet “lagakraftvunnen dom” i artikel 50 i stadgan, i vilken principen ne bis in idem
stadfdsts, och lardom kan dras av Europadomstolens praxis avseende denna princip.

95. Det ska i detta hiénseende papekas att syftet med artikel 4 i protokoll nr 7 till
Europakonventionen® ér att forbjuda en upprepning av straffréttsliga forfaranden (principen ne
bis in idem) som definitivt har avslutats. Enligt den forklarande rapporten till protokoll nr 7 till
Europakonventionen® é&r ett avgorande slutgiltigt "om det, enligt det vanligen anvinda
uttryckssattet, har vunnit laga kraft (res judicata). Detta ér fallet ndr det dr odterkalleligt, det vill

1 Se dom av den 6 oktober 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 56).

2 Det ska emellertid noteras att Europadomstolen har tillimpat principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning pa en
person som har domts genom en lagakraftvunnen dom, eftersom det i nationell ritt uttryckligen foreskrevs en skyldighet for nationella
domstolar att ex officio ompréva en fillande dom nér det i en senare lag foreskrivs ett lindrigare straff for ett brott: se Europadomstolens
dom av den 12 januari 2016, Gouarré Patte mot Andorra (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, §§ 28-36).

5% Se, bland annat, dom av den 29 juli 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 92 och dér angiven réttspraxis).

% Europadomstolens dom av den 17 september 2009, Scoppola mot Italien (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109), min
kursivering.  Se, dven, Europadomstolens beslut av den 30 november 2021, Artsruni mot Armenien
(CE:ECHR:2021:1130DEC004112613, § 55), och dom av den 18 oktober 2022, Mogrck Jensen mot Danmark
(CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 44,).

% Undertecknat i Strasbourg den 22 november 1984, nedan kallat protokoll nr 7.
% Europarddets fordragsserie, nr 117.
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sdga nir det inte kan overklagas med ordindra rdttsmedel, eller nar parterna har uttomt alla
sadana rdttsmedel eller inte har utnyttjat dessa rdttsmedel inom den foreskrivna fristen”.”’
Avgoéranden som kan 6verklagas genom ett ordinért rattsmedel omfattas inte av den garanti som
ges i artikel 4 i protokoll nr 7 s linge som fristen for 6verklagande inte har 16pt ut. Extraordindra
rdttsmedel, sdsom en begdran om aterupptagande av forfarandet eller om é&terstéillande av
forsutten tid beaktas ddremot inte vid bedomningen av huruvida forfarandet definitivt har
avslutats. Trots att sddana rédttsmedel utgor en fortséttning pa det forsta forfarandet, kan inte
fragan huruvida ett avgérande ska anses utgoéra en “lagakraftvunnen dom” vara beroende av om
dessa rittsmedel har utnyttjats.*

96. For att avgora huruvida ett avgdrande har vunnit laga kraft har Europadomstolen, pa grundval
av nationell rétt, forsokt faststilla vilka de "ordindra rattsmedlen” som finns for ett visst mal i den
mening som avses i artikel 4 i protokoll nr 7. Enligt Europadomstolen méste den nationella ratten
— savil den materiella rdtten som processriatten — iaktta rattssdkerhetsprincipen. Enligt denna
princip ska dels omfattningen av ett riattsmedel vara tydligt avgrdnsad i tiden, dels ska villkoren
for dess utovande vara tydliga for de parter som har rdtt att utnyttja rattsmedlet. For att
rattssdkerhetsprincipen, som ér en inneboende del av ritten att inte bli domd eller straffad tva
ganger for samma brott, ska anses ha iakttagits maste det med andra ord tydligt framga av
overklagandeforfarandet nir avgorandet vinner laga kraft. Nodvéindigheten av en tidsfrist for att
ett riattsmedel ska kunna anses vara "ordinért” framgar underforstatt av sjilva ordalydelsen i den
forklarande rapporten till protokoll nr 7 till Europakonventionen, dar det anges att avgérandet ar
odterkalleligt om parterna har latit "tidsfristerna” for utévandet av det aktuella rattsmedlet 16pa ut.
En lag som ger ndgon av parterna obegrinsad befogenhet att utdva ett riattsmedel eller som
uppstiller villkor for rdttsmedlet som skapar en betydande obalans mellan parterna vid
utovandet av detta skulle strida mot rittssakerhetsprincipen.®

97. Europadomstolen har dven klargjort att, &ven om Europakonventionen otvivelaktigt ger
staterna mojlighet att faststélla vad som, enligt deras nationella ritt, utgor ett avgérande som
definitivt avslutar ett forfarande, dr detta nagot som omfattas av Europadomstolens prévning.
Om de fordragsslutande staterna efter eget gottfinnande skulle kunna avgora nér ett avgérande
har ”vunnit laga kraft” i den mening som avses i artikel 4 i protokoll nr 7, utan att
Europadomstolen kan gora en viss kontroll pa grundval av objektiva kriterier, skulle detta
namligen vara liktydigt med att overlata det at dem att tillimpa den bestimmelsen eget skon,
vilket skulle kunna fa konsekvenser som strider mot Europakonventionens syfte och mal, som é&r
att sdkerstalla att ingen doms eller straffas tva ganger for samma garning. ©

98. Aven om EU-domstolens roll i samband med en begiran om férhandsavgérande skiljer sig
fran Europadomstolens, finns det enligt min mening anledning att tillimpa en liknande logik i
forevarande mal, vilken forenar det handlingsutrymme som medlemsstaterna ska ha vad giller
dandamalsenligheten av principen om retroaktiv tillaimpning av lindrigare strafflagstiftning. Det ar
visserligen uppenbart att det ankommer pa varje medlemsstat att faststilla sitt eget system for
rattsmedel, sérskilt villkoren for att 6verklaga ett avgorande fran en férvaltningsdomstol till hogsta
instans, och fran och med vilket skede av det rittsliga forfarandet som ett avgorande kan anses ha

57 Se Europadomstolens dom av den 10 februari 2009, Serguei Zolotoukhine mot Ryssland (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 107).
Min kursivering.

% Se Europadomstolens dom av den 10 februari 2009, Serguei Zolotoukhine mot Ryssland (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 108).

% Se Europadomstolens dom av den 8 juli 2019, Mihalache mot Ruménien (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 115), och dom av den
8 oktober 2024, Jesus Pinhal mot Portugal (CE:ECHR:2024:1008]JUD004804715, § 177).

%  Se Europadomstolens dom av den 8 juli 2019, Mihalache mot Ruminien (CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, § 116). For ett exempel
dér ett avgoérande vann laga kraft genom en dom fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), se Europadomstolens dom av
den 6 september 2019, Nodet mot Frankrike (CE:ECHR:2019:0606JUD004734214, §§ 21 och 46).
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vunnit laga kraft enligt nationell ratt. Detta handlingsutrymme maste emellertid avgrinsas for att
sakerstilla att principen tillimpas pa ett enhetligt sitt inom unionen och att den pa sa sitt kan fa
full verkan.®

99. Haérav foljer att dven om beddémningen av huruvida ett domstolsavgorande har vunnit laga
kraft ska goras pa grundval av lagstiftningen i den medlemsstat dér detta har meddelats,®* kan det
emellertid inte faststillas att ett sadant avgorande har vunnit laga kraft, i den mening som avses i
artikel 49.1 i stadgan, ndr det avgorandet inte har blivit odterkalleligt i den meningen att det kan
overklagas av den domde genom ett riittsmedel inom en viss frist. Aven om denna bedémning ska
goras med utgangspunkt i nationell ratt, dr det saledes omojligt att enbart begridnsa sig till de
kvalificeringar som har gjorts i nationell rétt, eftersom detta skulle undergrava en effektiv och
enhetlig tillimpning av principen om retroaktiv tillampning av lindrigare strafflagstiftning, som
stadfédsts i den bestimmelsen. Denna princip ska enligt min mening tillimpas om det vid en
provning av nationell ratt framgar att den domde har mojlighet att 6verklaga det avgérande som
en forvaltningsdomstol har meddelat till en hogre instans inom en viss frist genom ett ordinart
rattsmedel.

100. Sammanfattningsvis kan, vid tillimpningen av principen om retroaktiv tillimpning av
lindrigare strafflagstiftning, ett forfarande som inte slutgiltigt har avgjorts foljaktligen likstillas
med ett forfarande som inte har lett till ett beslut som har blivit oaterkalleligt®, det vill sidga ett
beslut for vilket de ordindra rattsmedlen har uttdmts eller inte har tillgripits inom de foéreskrivna
fristerna.

101. Aven om kassationsoéverklagandet till den hianskjutande domstolen i teorin verkar betraktas
som ett extraordindrt rittsmedel i slovakisk ritt, eftersom det &r riktat mot ett sadant avgérande
fran en forvaltningsdomstol som har vunnit laga kraft enligt den lagstiftningen, forefaller inte det
overklagandet, mot bakgrund av dess sdrdrag, sasom den hdnskjutande domstolen sjdlv har
beskrivit dessa, ha karaktiren av ett extraordinért rattsmedel.

102. Sasom framgar av de bestimmelser i forvaltningsprocesslagen som jag tidigare har hénvisat
till, ar ratten att inge ett kassationsoverklagande till den domstolen inte underkastad sa pass
restriktiva begransningar, sdrskilt vad giller grunderna for ett sadant 6verklagande eller de
personer som har rdtt att inge detta, att det ska likstédllas med ett extraordinért rattsmedel.
Eftersom mojligheten att inge ett kassationsdverklagande enligt slovakisk ratt inte forefaller vara
strikt reglerad och endast avse exceptionella fall,* ror det sig med andra ord om ett ordinért

1 Se, bland annat, dom av den 15 oktober 2024, Kubera (C-144/23, EU:C:2024:881, punkt 31 och dir angiven réttspraxis), ddr domstolen
slog fast att dven om domstolsvdsendets organisation i medlemsstaterna, bland annat de nationella hogsta domstolarnas inrdttande,
sammansittning, behorighet och funktion, omfattas av medlemsstaternas befogenhet, ska medlemsstaterna likvil vid utévandet av
denna befogenhet iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsritten.

@  Se, analogt, dom av den 12 oktober 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, punkt 61).

6 Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) har till exempel, i dom nr 443476 av den 7 oktober 2022, i ordalag som enligt
min mening fortjanar att aterges for forevarande beddmning, slagit fast att den konstitutionella principen om nédvéndiga straff innebar
“en regel om att en ny strafflag, nir denna upphéver ett brott eller foreskriver lindrigare pafoljder 4n den tidigare lagen, ska tillimpas p&
garningsman till brott som har begatts fore det att den lagen tridde i kraft och som inte har lett till odterkalleliga beslut. Det ankommer
pé den domstol som prévar ett 6verklagande av en pafoljd i sak att, dven ex officio, tillimpa ny strafflagstiftning som ar lindrigare och
som har tritt i kraft mellan den dag da brottet begicks och den dag d& domstolen meddelar sitt avgérande. Detsamma giller for
kassationsdomstolen om den nya lagen har trétt i kraft efter det overklagade beslutet” (punkt 5 i den domen, min kursivering). Vad géller
administrativa forfaranden medger andra medlemsstater tillimpning av principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning nir den lagen tréder i kraft i samband med kassationsoverklagandet. Sdsom framgar av rittsutredning 24/002 &r detta
bland annat fallet i Bulgarien, Tyskland, Spanien, Italien och Litauen.

¢ Se dom av den 19 oktober 2023, Kézponti Nyomoz6 Féiigyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, punkt 34).
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rattsmedel som ingdr i en fortsdattning pa det rittsliga forfarande som T.T. har inlett vid
forvaltningsdomstolen och som, inom en viss frist, kan leda till ett upphévande av den dom som
den domstolen har meddelat.

103. I slovakisk ratt aterspeglas i sjdlva verket skillnaden mellan, & ena sidan, den uppgift som
tillkommer den domstol som provar malet i sak, vilken ar att "avgora tvisten”, och, a andra sidan,
kassationsdomstolens uppgift som ar att "prova domen”. Denna skillnad tar sig uttryck i tva olika
domstolsfaser. Det avgorande som meddelas av den forstndmnda domstolen vinner séledes laga
kraft, vilket innebar att det har réttskraft. Eftersom det avgorandet kan overklagas till hogsta
instans och darmed kan bestridas, ér det emellertid inte oaterkalleligt. Det forefaller sdledes som
om det, i slovakisk rdtt, ska goras atskillnad mellan beslut som har vunnit laga kraft och
oaterkalleliga beslut, varvid de sistndmnda dr sddana mot vilka samtliga ordindra rittsmedel,
inbegripet ett kassationsoverklagande, har utévats eller inte har utdvats inom den foreskrivna
fristen.

104. Nér principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning tillimpas ar det
emellertid viktigt att kontrollera inte bara de atskillnader och processuella kvalificeringar som
gors i varje nationell lagstiftning, utan dven huruvida det avgérande som en forvaltningsdomstol
har meddelat har blivit oaterkalleligt, i den meningen att det inte lingre kan bestridas av den
démde vid en domstol i hogre instans genom ett rittsmedel inom en viss frist. Ett réttsligt
avgorande som, enligt medlemsstatens nationella rétt, inte &r oaterkalleligt, kan ndamligen inte
utgora ett processuellt hinder mot att tillimpa den principen.® Av de skil som tidigare angetts,
har det i forevarande fall inte konstaterats att det ror sig om ett oaterkalleligt beslut. Harav foljer
att nimnda princip ar fullt tillamplig.

105. Jag vill tillagga att det i detta hdnseende saknar betydelse att den omtvistade administrativa
sanktionen under tiden har blivit verkstéllbar, att den till och med faktiskt har verkstillts och att
den inte direkt kan upphévas eller ersittas av den hdnskjutande domstolen,* eftersom ett
upphédvande av en dom som har meddelats av en forvaltningsdomstol i lagre instans och en
aterforvisning av malet till den domstolen® eller ndgon annan domstolsteknik® kan vara dgnad
att garantera de réttigheter som klaganden har enligt artikel 49.1 sista meningen i stadgan och
leda till att den pafdljden upphdivs eller att de felaktigt uppburna boterna dérefter aterbetalas.
Redan det forhéllandet att kassationsdomstolen, om den slar fast att ett Overklagande ar
vilgrundat, kan aterforvisa malet till forvaltningsdomstolen, vilket saledes innebér en fornyad
provning av malet i sak, visar for Ovrigt att den Overklagade domen inte kan anses vara
oaterkallelig vid tillimpningen av den bestimmelsen.

% Se, analogt, dom av den 12 oktober 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, punkt 61).

% Den slovakiska regeringen har i detta avseende pdapekat for EU-domstolen att kassationsdomstolen, till skillnad frén
forvaltningsdomstolen i ldgre instans, inte dr behorig att dndra avgérandet vad sanktionen betraffar.

7 Se 462 § 1 i forvaltningsprocesslagen, dér det foreskrivs att kassationsdomstolen kan aterforvisa mélet till forvaltningsdomstolen i lagre
instans ndr den har funnit att kassationséverklagandet ar vélgrundat.

® 1462 § 2 i forvaltningsprocesslagen foreskrivs att om kassationsdomstolen finner att forvaltningsmyndighetens angripna beslut eller
angripna atgird strider mot lagen och forvaltningsdomstolen har ogillat 6verklagandet, kan kassationsdomstolen dndra det avgorande
som forvaltningsdomstolen i lidgre instans har meddelat och upphiva myndighetens angripna beslut eller angripna é&tgird samt
aterforvisa malet for fortsatt handldggning.
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2. Utgor de rdttsliga sdrdragen i ett kassationsoverklagande ett processuellt hinder for att tillimpa
principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstifining?

106. Nér en administrativ sanktion av straffrattslig karaktdr paférs med tillimpning av
Engel-kriterierna rader det ingen tvekan om att principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning kan tillimpas. Detsamma géller vid en domstolsprévning av en sadan sanktion,
om lindrigare lagstiftning har tillkommit under forfarandet vid den domstol som prévar maélet i
sak.

107. Om den domstol som provar malet i sak inte beaktar lindrigare strafflagstiftning som
tillkommit innan den har meddelat sitt avgérande, gor den sig i sddana fall skyldig till felaktig
rattstillimpning som kan beivras av kassationsdomstolen, vilket ger full verkan at denna princip.

108. Ska det forhalla sig annorlunda om lindrigare strafflagstiftning trader i kraft under
forfarandet vid kassationsdomstolen? Detta ér den fraga som nu maste behandlas.

109. Den hénskjutande domstolens tvivel om huruvida ndmnda princip ér tillimplig, nar den nya
lagen trdder i kraft efter det att ett kassationsoverklagande har ingetts, beror pa sardragen i detta
skede av domstolsforfarandet. Kassationsdomstolen dr ndmligen behorig att prova rattsfragan och
ar, till skillnad fran lagre instanser, inte behorig att prova mal i sak. Saken i malet avgors saledes
slutgiltigt av dessa domstolar och kan inte provas pa nytt av kassationsdomstolen, som har till
uppgift att kontrollera huruvida de lagre instanserna har tillimpat rattsregeln pa ett korrekt sétt.

110. Domstolar som dr behoriga att prova mal i sak kan emellertid inte klandras for att ha gjort sig
skyldiga till felaktig rattstillimpning genom att inte ha tillimpat lagstiftning som inte var i kraft
vid den tidpunkt da de meddelade sitt avgorande.

111. Detta ar situationen i forevarande mal. Krajsky sud v Bratislave (Regionala domstolen i
Bratislava) har namligen, i egenskap av forvaltningsdomstol, meddelat en dom som betecknas som
"lagakraftvunnen” enligt slovakisk ratt. Efter det att denna dom meddelades tridde en ny lag i
kraft. Av uppenbara tidsméssiga skédl kunde den domstolen inte beakta den lagen i sin dom.
Fragan &r saledes huruvida kassationsdomstolen, som har till uppgift att kontrollera huruvida
den domstol som provar malet i sak har tillimpat lagstiftningen p& korrekt sitt, trots denna
tidsmissiga omojlighet, ska beakta denna nya lag for att eventuellt upphdva avgoérandet fran den
domstol som har prévat malet i sak och, eventuellt, aterforvisa malet till den domstolen.

112. Jag anser att den fragan ska besvaras jakande.

113. Det framgar namligen av fast réttspraxis att sa lange lagstiftningen om vilka pafoljder som
ska tillaimpas vid underlatenhet att uppfylla krav som inférts genom unionslagstiftning inte har
harmoniserats inom unionen, dr medlemsstaterna behoriga att vélja de pafoljder som de finner
lampliga. De ar dock skyldiga att vid utévandet av denna behorighet folja unionsrétten och dess
allménna principer och foljaktligen d&ven proportionalitetsprincipen.® Den principen ingar bland
de allménna principerna i unionsrétten, vilka ska iakttas i en nationell lagstiftning som omfattas av
unionsréttens tillimpningsomrade eller som genomfér unionsritten, dven i avsaknad av
harmonisering av unionslagstiftningen i frdga om tillimpliga pafoljder.”

@  Se, bland annat, dom av den 21 november 2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).
7 Se, bland annat, dom av den 21 november 2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).
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114. Eftersom principen om retroaktiv tillaimpning av lindrigare strafflagstiftning ar kopplad till
principen om nddvandighet och proportionalitet i fraga om brott och straff,” vilken i sin tur
stadfésts i artikel 49.3 i stadgan, anser jag att den ska tillmétas en omfattande rackvidd, sa att den
omedelbart kan tillimpas p& garningsman till brott som har begatts innan den nya lagen trddde i
kraft och som inte har lett till avgéranden som har blivit oaterkalleliga. Om lagstiftaren har
beslutat att mildra den gamla lagens strianghet, beror detta namligen pa att lagstiftaren har insett
att den grad i vilken ett beteende ska anses utgora en straffbar garning och/eller den pafoljd som
tidigare foreskrevs inte ldngre dr strikt nodvéndiga.

115. Sasom den hanskjutande domstolen med rétta har papekat innebér denna princip séledes att
det, sa snart det samhalleliga behovet av att beivra ett visst beteende inte ldngre foreligger eller nar
en forandring har skett av hur allvarligt det beteendet ska anses vara, vilket aterspeglas i pafoljdens
stranghet, inte finns nadgon rimlig och skalig anledning till att alla "historiska” dvertrddelser och
deras girningsmén ska fortsitta att beivras om den skada som det historiskt beivrade beteendet
och pafdljdens stranghet numera uppfattas pa ett annat sétt av lagstiftaren.

116. Hérav foljer att principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning ska
tillaimpas ndr en sadan lag trader i kraft fore det avgorande som meddelas efter 6verklagande,
inbegripet ndr kassationsdomstolen gor en provning som enbart héanfor sig till felaktig
rattstillimpning. Den domstol som domer i sista instans dr saledes skyldig att tillampa lindrigare
strafflagstiftning, oavsett om denna har antagits fore eller efter det avgorande fran
forvaltningsdomstolen i lagre instans som den domstolen har att prova.

117. For att principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning ska fa full verkan
ar det nodvandigt att neutralisera de processuella skillnader som &r kopplade till de olika skeenden
av domstolsforfarandet under vilka den principen ska tillimpas. Varje medlemsstats specifika
sardrag vad gédller forvaltningsprocessritt (till exempel det forhallandet att den dom som
meddelas av en forvaltningsdomstol i ldgre instans vinner laga kraft eller har rattskraft eller att
ett kassationsoverklagande har suspensiv verkan eller inte) far ndmligen inte leda till att det
tidsmassiga tillimpningsomradet for ndmnda princip begrdnsas till vissa skeden av
domstolsforfarandet, sé lainge som 6vertrddelsen i fraga inte har gett upphov till ett oaterkalleligt
avgorande.

118. Kassationsdomstolens uppdrag bor i synnerhet anpassas for att den ska kunna tillimpa
formanligare lagstiftning som har tratt i kraft efter den oOverklagade domen och som
forvaltningsdomstolen i ldgre instans inte kunde beakta vid den tidpunkt d& den meddelade sin
dom. Kassationsdomstolen bor séledes ha mojlighet att bifalla 6verklagandet, &ven om den dom
som har oOverklagats vid den, i princip, inte kan anses vara behdftad med en felaktig
rattstillampning enbart av det skilet att en lag som inte var i kraft vid den tidpunkt da den
domen meddelades inte har tillimpats. Detta bor foranleda den domstolen att bortse fran eller
gora en unionsrattskonform tolkning av bestimmelser i nationell ratt™ vilka skulle kunna hindra
den fran att fullgora sitt uppdrag i enlighet med principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning.

I Se Europadomstolens dom av den 17 september 2009, Scoppola mot Italien (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 108).

7 1 forevarande fall dr det i huvudsak fraga om 454 § i forvaltningsprocesslagen dér det, sdsom tidigare ndmnts, foreskrivs att
forvaltningsdomstolen i hogsta instans har i uppgift att faststilla huruvida en férvaltningsdomstol i ligre instans har gjort sig skyldig till
felaktig réttstillimpning med hénsyn till den situation som forelag vid den tidpunkt da den meddelade det 6verklagade avgérandet.
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119. Aven om kassationséverklagandets sirdrag dirigenom blir mindre tydligt,”® dr detta en
oundpviklig f6ljd av den omfattande rédckvidd som den principen ska tillmaétas.

120. Jag vill harvidlag papeka att i ett antal medlemsstater 4r domstolen i sista instans i fraga om
administrativa sanktioner skyldig att beakta lindrigare lagstiftning, &ven om denna lagstiftning har
tillkommit forst under férfarandet vid den.”

121. Av samtliga angivna omstidndigheter f6ljer att vare sig kvalificeringen av en
"lagakraftvunnen” dom enligt slovakisk ratt, det férhéllandet att kassationsoverklagandet enligt
den lagstiftningen betraktas som ett extraordinirt rittsmedel eller de processuella sardragen i ett
kassationsoverklagande utgor hinder for att tillimpa principen om retroaktiv tillimpning av
lindrigare strafflagstiftning, som stadfésts i artikel 49.1 sista meningen i stadgan. Annars skulle
denna princips rackvidd oskiligt begréansas.

V. Forslag till avgorande

122. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslér jag att EU-domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stdllts av Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (Hogsta forvaltningsdomstolen i
Republiken Slovakien) pa foljande sitt:

1) Artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
ska tolkas s3,

att en medlemsstat tillimpar unionsritten, i den mening som avses i den bestimmelsen, dels
ndr den, med tillimpning av unionsrdtten, foreskriver att en administrativ sanktion ska
paforas vid ett asidosittande av skyldigheterna avseende fardskrivare i fordon som anvénds
for transport av gods och periodisk besiktning av dessa fardskrivare, dels i samband med
domstolsprovning av en sddan sanktion.

% Se Eveillard, G., L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation, Droit administratif, LexisNexis, Paris,
nr 1, 2023, s. 44-48. Forfattaren har, betriffande det upphivande som Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike)
beslutade om pa grund av att det under kassationsférfarandet hade tillkommit en ny omsténdighet i form av en férmanligare strafflag,
héanvisat till ett slags "objektivt” upphdivande. I en sadan situation har upphdvandet inte nagot "beivrande syfte”, i den meningen att det
inte innebdr nigot ogillande av det sitt pa vilket den domstol som provade malet i sak har tillimpat den rattsregel som fanns vid den
tidpunkt d& den meddelade sitt avgorande (s. 47). I samma anda har det varit fraga om ett "avsteg fran kassationsdomstolens traditionella
uppgifter”, vilket gar utover dess “traditionella uppdrag att kontrollera den juridiska korrektheten i det 6verklagade beslutet”, och om en
“praxis med ett ‘objektivt’ upphdvande av domar som dock inte kunde kritiseras vid den tidpunkt da de meddelades”: se forslag till
avgorande av referent Céline Guibé inom ramen fér dom nr 443476 av den 7 oktober 2022 fran Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) (punkt 4.2.2). Det &r dessutom intressant att notera att den domstolen, i det mél som gav upphov till
ndmnda dom, stélldes infér samma fragor som dem som den hénskjutande domstolen har stillt till EU-domstolen inom ramen fér
forevarande mél, men med utgéngspunkt i principen om nédvandiga straff, som har konstitutionellt vérde.

7 Enligt rittsutredning 24/002 foreskrivs saledes i Tyskland, i Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (lagen om administrativa dvertradelser)
av den 24 maj 1968 (BGBI. 1968 I, s. 481), senast dndrad genom lag av den 12 juli 2024 (BGBL. 2024 I, nr 234), vad giller administrativa
boter, att principen om retroaktiv tillimpning av mildare strafflag ska tillimpas p& alla dndringar som tillkommer "fore avgérandet”,
varvid denna formulering enligt den allménna uppfattningen ska tolkas s4, att den éven innefattar ett avgérande som har meddelats efter
overklagande och som enbart avser rittsfragor: se, for ett liknande resonemang, Rogall, K., Riickwirkung des milderen Gesetzes, i Mitsch,
., Karisruher Kommentar zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, 5:e upplagan, C.H. Beck, Miinchen, 2018, punkt 27, och Graf, J-P.,
Beck’scher Online-Kommentar OWiG, 44:de upplagan, C.H. Beck, Miinchen, 2024, se fotnot 59, punkt 24 § 4 OWiG. I Spanien foljer
principen lex posterior mitius inom omradet fér administrativa sanktioner av artikel 9.3 i Constitucién (konstitutionen) och av
artikel 26.2 i Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico (lag 40/2015 om rittslig reglering av den offentliga sektorn) av den
1 oktober 2015 (BOE nr 236 av den 2 oktober 2015, s. 89411). Avdelningen for forvaltningsréttsliga mal vid Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien), som dr hogsta instans inom omradet for administrativa sanktioner, tillimpar foljaktligen den mildaste
lagen, dven om denna lag har tratt i kraft under férfarandet vid den: se dom nr 1219/2019 av den 23 september 2019 fran Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen). I Frankrike har Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen), trots att appellationsdomstolens dom hade
rattskraft och att det administrativa 6verklagandet inte hade suspensiv verkan, utvecklat sin rattspraxis med avseende pa administrativa
sanktioner genom dom nr 443476 av den 7 oktober 2022, som jag tidigare har hdnvisat till (se fotnoterna 64 och 74 i férevarande forslag
till avgérande).
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2) Principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning (lex posterior mitius), som
stadfdsts i artikel 49.1 sista meningen i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna,

ska tolkas sa,

— att den dr tillimplig bade vid paférande av administrativa sanktioner och vid en
domstolsprovning av dessa, eftersom sadana pafoljder dr av straffrittslig karaktar och
eftersom den nya lagen, genom avskaffandet av skyldigheten avseende firdskrivare i fordon
som anviands for leverans av fiardigblandad betong, aterspeglar lagstiftarens &ndrade
instéllning till behovet av att beivra dsidosédttanden av den skyldigheten, och

— att den innebdr att en nationell domstol, inom ramen for ett kassationsoverklagande som
har ingetts till den, ska beakta lindrigare strafflagstiftning som har tritt i kraft efter det att
en forvaltningsdomstol i ldgre instans meddelade sitt avgorande, vilket har vunnit laga kraft
enligt nationell réitt och ér foremal for det 6verklagandet, i den man detta avgorande inte har
blivit oaterkalleligt eftersom det kan bestridas av den domde genom ett rittsmedel inom en
viss frist.
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