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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 4. februara 2025

Vec C-544./23

T.T.,
BAJI Trans s. r. o.
proti
Narodnému inspektoratu prace

(navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky)

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EHS) ¢. 3821/85 —
Povinnost periodickej prehliadky tachografov — Vynimky — Charta zdkladnych prav Eurépskej
tinie — Clanok 49 ods. 1 posledn4 veta a ¢lanok 51 ods. 1 — Zasada retroaktivneho uplatnenia
miernejsieho ustanovenia trestného zdkona — Administrativne sankcie trestnopravnej povahy —
Kritéria — Kasa¢na staznost — Novy zdkon, ktory nadobudol G¢innost po vyhldseni rozsudku
napadnutého kasa¢nou staznostou”

I. Uvod

1. Konania o administrativnych sankcidch sa od konani o trestnych sankcidch spravidla vo
vSeobecnosti lisia v troch aspektoch. Po prvé trestné sankcie v pravom zmysle slova uklada sad,
zatial ¢o administrativne sankcie ukladaji administrativne orgény, pricom sdd zasahuje az vo fize
preskiimania. Po druhé procesné pravidld uplatnitelné na administrativne sankcie nie sd vo
véeobecnosti pravidlami uplatnitelnymi na trestné sankcie, ale pravidlami upravujacimi
administrativne konanie a spory.”> Po tretie vo vicSine clenskych S$tatov nie je sidny organ
zodpovedny za preskimanie administrativnych sankcii ten isty ako organ, ktory ma ukladat
trestné sankcie.?

! Jazyk prednesu: franctzstina.

Podla vyskumnej spravy 24/002, ktort vypracovalo riaditelstvo Sidneho dvora Eurdpskej unie ,pre vyskum a dokumenticiu“ (dalej len
»vyskumna sprava 24/002“), vak v ramci ¢lenskych Stdtov existuju vynimky. Tak napriklad v Nemecku a Portugalsku sa ustanovenia
upravujice trestné konanie maji v podstate, a pokial nie je stanovené inak, uplatiovat mutatis mutandis na konanie pred
administrativnym orgdnom o prijati spravnej pokuty.

* 'V niektorych ¢lenskych $tatoch, ako napriklad v Spolkovej republike Nemecko a Portugalskej republike, vsak preskiumanie pokut
ulozenych administrativnymi orgdnmi nepatri do pravomoci spravnych sudov, ale je zdlezitostou vseobecnych stdov, ktoré maji
pravomoc aj v trestnych veciach, a to na prvom aj druhom stupni.
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2. V prejedndvanej veci je Sudny dvor vyzvany, aby objasnil rozsah zasady retroaktivneho
uplatnenia miernej$ieho ustanovenia trestného zdkona, zakotvenej v clanku 49 ods. 1 poslednej
vete Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie?, v kontexte sidneho preskimania administrativnej
sankcie v stadiu kasacnej staznosti.

3. Téato zésada je spojend so zdsadou nevyhnutnosti a primeranosti trestov. Kedze uloZené tresty
musia byt nevyhnutné a primerané, teda maji potrestat pachatela za ciny, ktoré spachal, a to
sposobom zodpovedajicim ich zavaznosti, ako sa uvadza v clanku 49 ods. 3 Charty, ulozenie
trestu sa uz nezdd byt odoévodnené, ak po spachani ¢inov zdkonodarca zmenil posidenie, bud
pokial ide o protipravnost tychto ¢inov, alebo o povahu ¢i vy$ku aktuédlne ukladaného trestu.

4. V tejto stuvislosti sa Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky Sidneho dvora najma pyta, ¢i ma
kasa¢cny sud uplatnit zasadu retroaktivneho uplatnenia miernej$ieho ustanovenia trestného
zékona v ramci ndmietky tykajicej sa administrativnej sankcie, ked menej prisny zdkon
nadobudol uc¢innost po vydani rozhodnutia spravneho sudu nizsej instancie, ktorym sa rozhodlo
vo veci samej, ktoré sa stalo pravoplatnym podla vnitro$tatneho prava a ktoré je predmetom
kasac¢nej staznosti.

5. Této otazka pontka Sidnemu dvoru moznost objasnit, ¢i v takomto pripade osobitosti tlohy
kasa¢ného sidu mdzu ovplyvnit rozsah tejto zasady.

II. Pravny ramec
A. Prdvo Unie

1. Nariadenie (EHS) ¢. 3821/85

6. Clanok 3 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zdznamovom
zariadeni v cestnej doprave®, zmeneného nariadenim Rady (EU) ¢. 517/2013 z 13. mdja 2013°,
v zneni uplatnitelnom ku driu spdchania porusenia dotknutého vo veci samej, stanovoval:

»1. Zaznamové zariadenie sa inStaluje a pouzije vo vozidlach evidovanych v ¢lenskom $tate, ktoré
sa pouzivaju na cestni osobnd a ndkladnu dopravu, okrem vozidiel uvedenych v clanku 3
nariadenia (ES) ¢. 561/2006(7]...

2. Clenské $taty mozu vynat vozidld uvedené v ¢ldnku 13 ods. 1 a ods. 3 nariadenia [¢. 561/2006]
z rozsahu uplatnovania tohto nariadenia.”

4 Dalej len ,Charta“. V nasledujicich Gvahach budem tdto zdsadu oznacovat aj ako zasadu lex posterior mitius, ktord ma rovnaky vyznam.
Okrem toho by sa uvedend zdsada mala chapat ako zasada zakotvena v ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vete Charty, hoci ju nebudem
systematicky $pecifikovat z dovodu ulah¢enia ¢itatelnosti.

5 U.v.ESL 370, 1985, s. 8 Mim. vyd. 07/001, s. 227.

¢ U.v.ESL158,2013,s.1, dalej len ,nariadenie ¢. 3821/85.

7 Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o harmonizicii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa
tykajd cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopliiaji nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a zruuje nariadenie Rady (EHS)
¢.3820/85 (U. v. EU L 102, 2006, 5. 1).
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7. Clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85 stanovoval:

,Clenské $tity vcas a po porade s [Eurépskou] komisiou prijmu také zakony, pravne predpisy alebo
spravne opatrenia, potrebné na vykondvanie tohto nariadenia.

Takéto opatrenia maji medzi inym zahfnat reorganizaciu postupu a prostriedkov vykonavania
kontrol dodrziavania zhody s nariadenim a pokuty ulozené v pripade porusenia.”

8. Priloha I rubrika VI bod 3 pism. a) prvy odsek tohto nariadenia stanovoval:

»Periodické prehliadky zariadenia in$talovaného vo vozidle sa uskutoc¢nia aspon kazdé dva roky
a mozu sa vykonat zdroven s testami sposobilosti vozidiel pre prevadzku na cestach.”

9. Nariadenie ¢. 3821/85 bolo s ucinnostou od 2. marca 2016 zrusené clankom 47 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 zo 4. februdra 2014 o tachografoch v cestnej
doprave, ktorym sa rus$i nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovom zariadeni v cestnej
doprave a meni nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizacii
niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaja cestnej dopravy?.

2. Nariadenie ¢. 165/2014

10. Clanok 3 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 165/2014 stanovuje:

»1. Tachografy sa inStaluji a pouzivaju vo vozidlach evidovanych v c¢lenskom State, ktoré sa
pouzivaji na cestni osobnu alebo ndkladni dopravu a na ktoré sa vztahuje nariadenie

[¢. 561/2006].

2. Clenské staty mézu vynat z uplatiovania tohto nariadenia vozidla uvedené v ¢lanku 13 ods. 1
a 3 nariadenia [¢. 561/2006].“

11. Clanok 23 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014 stanovuje:

»Lachografy podliehaju pravidelnym inspekcidm vykondvanym schvalenymi dielnami. Pravidelné
inspekcie sa vykondvaji najmenej kazdé dva roky.”

12. Clanok 41 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

,Clenské staty v stilade so svojimi Gstavnymi postupmi stanovia pravidla pre sankcie uplatnitelné
v pripade porusenia tohto nariadenia a prijmua vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich
vykonania. Tieto sankcie si ucinné, primerané, odradzajice a nediskrimina¢né a zodpovedaji
kategériam poruseni predpisov stanovenym v smernici 2006/22/ES[°].”

13. Clanok 48 druhy odsek uvedeného nariadenia stanovuje:

»[Toto nariadenie]... sa zacne uplatiovat od 2. marca 2016. ...”

s U.v.ESL60,2014,s. 1.

°  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. marca 2006 o minimalnych podmienkach vykondvania nariadeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
a (EHS) ¢. 3821/85 o pravnych predpisoch v socidlnej oblasti, ktoré sa tykajd cestnej dopravy, a o zru$eni smernice Rady 88/599/EHS
(U.v. EU L 102, 2006, s. 35).
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3. Nariadenie ¢. 561/2006
14. Clanok 1 nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje:

»Loto nariadenie stanovuje pravidla o casoch jazdy, prestavkach a dobach odpocinku vodicov,
posobiacich v cestnej ndkladnej i osobnej doprave, s cielom harmonizovat podmienky
hospodarskej sitaze medzi druhmi vnutrozemskej dopravy, a to najmé vzhladom na odvetvie
cestnej dopravy, zlepsit pracovné podmienky a bezpe¢nost na cestiach. Cielom tohto nariadenia je
tiez podporovat lepsie monitorovanie a postup zabezpecenia dodrziavania predpisov ¢lenskymi
statmi a vylepSené pracovné postupy v odvetvi cestnej dopravy.“

15. Clanok 3 tohto nariadenia uvddza zoznam kategoérii vozidiel v cestnej doprave, na ktoré sa
uvedené nariadenie nevztahuje. Vozidld pouzivané na doddvku transportného beténu nie su
zahrnuté v tomto zozname.

16. Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 uvadza zoznam kategérii vozidiel pouzivanych
v doprave, pre ktoré mdzu clenské staty udelit vynimky z ¢lankov 5 az 9 uvedeného nariadenia za
predpokladu, ze tym nie st dotknuté ciele stanovené v ¢lanku 1 tohto nariadenia.

v

17. V zneni nariadenia ¢. 561/2006 Gc¢innom v c¢ase porusenia zo strany T.T. neboli vozidla
pouzivané na dodavku transportného betonu zahrnuté do tohto zoznamu.

18. Od nadobudnutia G¢innosti nariadenia (EU) 2020/1054'° 20. augusta 2020 st ,vozidla

pouzivané na dodavku transportného betéonu“ zahrnuté do uvedeného zoznamu v clanku 13
ods. 1 pism. r) nariadenia ¢. 561/2006.

B. Slovenské prdavo
19. Clanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky stanovuje:

»Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona t¢inného v ¢ase, ked bol ¢in spachany.
Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

20. Ustanovenie § 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zaznamového zariadenia
v cestnej doprave z 13. septembra 2007 (dalej len ,zédkon ¢. 461/2007%), stanovuje:

»Lento zdkon upravuje pravne vztahy, ktoré nie st upravené osobitnym predpisom, [odkaz na
nariadenie ¢. 3821/85] tykajice sa

a) rozsahu povinnosti instalovat a pouzivat zdiznamové zariadenia... v motorovych vozidlach...”
21. Ustanovenie § 2 tohto zakona znie:

»1. Dopravny podnik,... ktory prevadzkuje autobusovti dopravu alebo cestnti ndkladnt dopravu,
je povinny zabezpecit instaliciu zdznamového zariadenia v kazdom vozidle, ktoré pouziva na

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 15. jila 2020, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 561/2006, pokial ide o minimélne
poziadavky na maximalne denné a tyzdenné Casy jazdy, minimdlne prestivky a doby denného a tyzdenného odpocinku, a nariadenie
(EU) ¢&. 165/2014, pokial ide o uréovanie polohy prostrednictvom tachografov (U. v. EU L 249, 2020, s. 1).
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prepravu cestujucich alebo na prepravu tovaru, a na jeho prevadzku pouzivat zdznamové listy
a karty, ak dalej nie je ustanovené inak.

2. Povinnost dopravného podniku podla odseku 1 sa nevztahuje na vozidld pouzivané na
prepravy uvedené v osobitnom predpise [odkaz na cldnok 3 a clanok 13 ods. 1 nariadenia
¢. 561/2006.]“

22. Ustanovenie § 38 ods. 1 pism. a) bod 1 zékona ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu
v doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inpekcii prace a o zmene a doplneni
zédkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. z 13. septembra 2007 (dalej len ,zdkon
¢. 462/2007%) stanovuje:

»Priestupku sa dopusti vodi¢, ktory
a) vedie vozidlo

1. bez zdznamového zariadenia alebo so zdznamovym zariadenim, ktoré nemda platna
periodicku prehliadku alebo zdznamové zariadenie nespravne pouziva.”

II1. Skutkové okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

23. Administrativhym rozhodnutim z 8. decembra 2016 bol T.T. uznany vinnym z porusenia § 38
ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 462/2007 z dovodu, ze 4. novembra 2015 prepravoval betén vo
vozidle patriacom spoloc¢nosti BAJI Trans s. r. o., ktorého tachograf nemal platnti periodickd
prehliadku od 25. jana 2015. V doésledku toho bola T.T. ulozena pokuta vo vyske 200 eur.

24. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté rozhodnutim Narodného in$pektoratu
prace (Slovensko) z 3. aprila 2017.

25. Proti tymto administrativnym rozhodnutiam podali T.T. a BAJI Trans zalobu na Krajsky sad
v Bratislave (Slovensko), v ktorej namietali, Ze dotknuté vozidlo na prepravu beténu bolo vynaté
z kategdrie vozidiel, ktoré s povinné pouzivat tachograf.

26. Krajsky sud v Bratislave, konajaci ako spravny sud, rozsudkom z 27. marca 2019 zalobu
T. T. zamietol ako ned6vodnd, a zalobu spolo¢nosti BAJI Trans odmietol pre nedostatok aktivnej
zalobnej legitimacie.

27. Tento sud najma uviedol, Ze povinnost pouzivat tachograf vo vozidlach v cestnej doprave je
stanovend v ¢lanku 3 nariadenia ¢. 3821/85, ako aj v ¢lanku 2 ods. 1 zdkona ¢. 461/2007 bez toho,
aby boli dotknuté vynimky uvedené v ¢lankoch 3 a 13 nariadenia ¢. 561/2006. Tieto vynimky sa
vsak nevztahovali na vozidld pouzivané na prepravu beténu, takze povinnost pouzivat tachograf
sa na tieto vozidla vztahovala v celom rozsahu.

28. Dna 15. jula 2019 podali T.T. a BAJI Trans proti tomuto rozsudku kasa¢nu staznost na
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

29. V priebehu konania o kasac¢nej staznosti podali T. T. a BAJI Trans 24. augusta 2020 vyjadrenie,
v ktorom poukaézali na to, Ze nariadenie ¢. 561/2006 bolo zmenené nariadenim 2020/1054.
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30. Po podani uvedeného opravného prostriedku presla prislusnost na rozhodnutie o nom na
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

31. Po prvé tento sud uvadza, ze vnutro$tiatne zdakony boli prijaté na vykonanie nariadeni
C. 3821/85 a ¢. 165/2014, a to nielen v nich stanovenych povinnosti, ale aj povinnosti vytvorit
sankény systém, ktory sa uplatni v pripade porusenia tychto povinnosti. Uvedeny sud dospel
k zaveru, ze prislusny administrativny organ pri rozhodovani o vine T. T. a o sankcii, ktord sa mu
mé ulozit, uplatnil pravo Unie na Gcely ¢ldnku 51 ods. 1 Charty. Vnutrostatny sid sa snaZi zistit, ¢i
pri vyklade prislusnych vnuitrostatnych pravnych predpisov prijatych na zaklade prava Unie a pri
zabezpecdovani stidnej ochrany T.T. vykonéva aj pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia Charty.

32. Po druhé tento sud ziada Sudny dvor o vyslovné uistenie, Ze podobne ako v pripade ¢lanku 6
ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd ' ¢ldnok 49 ods. 1
Charty uklada administrativnym orgdnom povinnost uplatnit zdsadu retroaktivneho uplatnenia
miernejsieho ustanovenia trestného zdakona, z ¢oho vyplyva nutnost aplikovat tato zasadu aj
v konani sidneho preskimania pred spravnym sidom.

33. Po tretie sa vnutrostatny sid pyta, ¢i ma sad, ktory ma rozhodntt o kasacnej staznosti podanej
proti rozhodnutiu spravneho sudu nizSej instancie, ktorym bola zamietnutd Zzaloba proti
administrativnej sankcii, uplatnit zdsadu retroaktivneho uplatnenia miernejSieho ustanovenia
trestného zdkona, ak novy zdkon nadobudol G¢innost az po tomto rozhodnuti. Vnutrostatny sad
sa preto pyta na rozsah ¢lanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty v ramci preskimania kasacnej
staznosti so zretelom na osobitosti tohto konania.

34. Za tychto okolnosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol prerusit konanie
a predlozit Stdnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 51 ods. 1 [Charty] vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat vykonava pravo Unie, ak
podla vnutrostatneho prava udeluje administrativnu sankciu za poru$enie povinnosti, ak tito
povinnost vyplyva z prava Eurdpskej unie a povinnost postihovat jej porusenie je ulozena
¢lenskym statom, ako je to v pripade ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85 a ¢lanku 41 ods. 1
nariadenia ¢. 165/2014?

2. Ak je odpoved na prva otdzku kladnd, md sa ¢ldnok 49 ods. 1 [Charty] a zdsada lex posterior
mitius v nom obsiahnutd vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na ukladanie sankcii za
administrativne delikty, kde najprv o vine a treste nerozhoduje sudny orgin, ale
administrativny orgdn, a Ze sa tato zasada ndasledne vztahuje i na prieskum rozhodnutia tohto
administrativneho organu spravnym sidom?

3. Ak je odpoved na druht otdzku kladnd, ma sa ¢lanok 49 [Charty] a zdsada lex posterior mitius
v nom obsiahnutd vykladat v tom zmysle, Zze sa vztahuje na vnuatrostitne administrativne
konanie alebo sidne konanie bez ohladu na jeho $tddium?

4. Ak je odpoved na tretiu otdzku zdporn4, podla akych kritérii sa urci toto stddium? In concreto,
ma sa clanok 49 [Charty] a zasada lex posterior mitius v hom obsiahnutd vykladat v tom
zmysle, Ze sa vztahuje na spravne sidne konanie o opravnom prostriedku, akym je kasa¢na
staznost, teda ze std, ako je Najvyssi spravny sud, konajtci v druhej a poslednej instancii
o tejto kasacnej staznosti, ma prihliadat na zmenu pravnej Upravy v prospech pachatela

1 Podpisany v Rime 4. novembra 1950, dalej len ,EDLP“.
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administrativneho deliktu posudzovaného v zdkladnom konani administrativnym orgidnom,
a nie sudom, a ktord nastala az po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie spravneho sidu nizsej
inStancie nim preskimavané [sud poslednej instancie], ktoré je pravoplatné?*

35. Narodny inspektorat prace, slovenska a talianska vldda, ako aj Komisia predlozili pisomné
pripomienky. T.T. a BAJI Trans, slovenskda a talianska vldda, ako aj Komisia sa
24. septembra 2024 ztcastnili na pojedndvani, pocas ktorého odpovedali na otdzky polozené
Sidnym dvorom.

IV. Analyza

A. O prvej prejudicidlnej otdazke

36. Touto otazkou sa vnutrostatny sud snazi zistit, ¢i sa ma ¢lanok 51 ods. 1 Charty vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lensky $tat vykondva pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, ked na jednej strane
stanovuje uloZenie administrativnej sankcie za porusenie povinnosti tykajtucich sa pritomnosti
tachografu vo vozidlach prepravujacich tovar a jeho periodickej prehliadky, ako je stanovené
v ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85 a clanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014, a na druhej
strane vykondva sidne preskiimanie tykajice sa tejto sankcie.

37. Podla mojho nazoru je odpoved bezpochyby kladna.

38. V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze pdsobnost Charty je vymedzena v jej ¢lanku 51 ods. 1,
podla ktorého, pokial ide o konanie ¢lenskych $titov, si ustanovenia Charty urcené pre tieto
clenské staty vylucne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie.

39. Podla Siidneho dvora sa totiz zdkladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie uplatnia vo
vSetkych situacidch, ktoré upravuje pravo Unie, nie vS§ak mimo tychto situdcii. 2

40. Z ustalenej judikattry Sidneho dvora vyplyva, Zze pojem ,vykonavanie prava Unie“ v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty predpokladd existenciu stvislosti medzi aktom prava Unie a dotknutym
vnutro§titnym opatrenim, ktord presahuje podobnost dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy
jednej oblasti na ind."

41. Preto na urcenie toho, ¢i sa na vnitrostatnu pravnu Gpravu vztahuje pojem vykondvanie prava
Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty, treba spomedzi inych kritérii preskimat, ¢i je cielom
dotknutej vnutrostitnej pravnej ipravy vykonanie ustanovenia prava Unie, aka je povaha tejto
pravnej Upravy a ¢i tato pravna tprava sleduje iné ciele neZ tie, ktoré zahfha pravo Unie, hoci
méze toto pravo nepriamo ovplyvnit, ako aj to, ¢i existuje osobitnd pravna dprava Unie v tejto
oblasti alebo taks, ktora by ju mohla ovplyvnit.

42. V prejedndvanej veci sa v nariadeni ¢. 3821/85, ktoré bolo uplatnitelné v den spachania
porusenia, ako aj v nariadeni ¢. 165/2014, ktoré ho zrusilo, vyzaduje, aby vozidld prepravujtuce
tovar boli vybavené tachografom a aby sa podroboval periodickej prehliadke. Tieto nariadenia

2 Pozri najmi rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19); zo 6. oktébra 2015, Delvigne
(C-650/13, EU:C:2015:648, bod 26), a z 29. jula 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, bod 41).

1 Pozri najmi rozsudok z 29. jula 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, bod 42 a citovand judikatura).
' Pozri najmi rozsudok z 29. jula 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, bod 43 a citovand judikatira).

ECLI:EU:C:2025:53 7



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RICHARD DE LA Tour — VECc C-544/23
BAJI TrANS

tiez ukladaju ¢lenskym $tatom v ¢lanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85, respektive v ¢lanku 41
ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014 povinnost sankcionovat porusenia ich ustanoveni. Clensky $tat viak
vykondva pravo Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty pri plneni povinnosti stanovenej
v ustanoveni prava Unie stanovit sankcie za poru$enia uvedené v tomto ustanoveni.’ V dosledku
toho slovenské organy ulozenim takej spravnej pokuty, o aku ide vo veci samej, vykonali pravo
Unie.

43. To isté plati pre sidne preskiimanie tejto pokuty.

44. Kedze teda uplatnenie nariadeni ¢. 3821/85 a ¢. 165/2014 vnitrostatnym sidom predstavuje
vykon prava Unie v zmysle clanku 51 ods. 1 Charty, tento sid musi pri vykone tohto
preskimania dodrzat poziadavky vyplyvajice zo zédkladnych prav zakotvenych v Charte. ¢

45. Je pravda, ze prejudicidlne otdzky vychddzaju zo skutocnosti, Ze slovensky zdkonodarca uz
oslobodil vozidla na dodavku transportného beténu od povinnosti byt vybavené tachografom.
Tento zdkonodarca sa v$ak pri zavadzani uvedenej vynimky obmedzil na vykon pravomoci, ktora
mu bola zverena clankom 3 ods. 2 nariadenia ¢. 3821/85, ako aj clankom 3 ods. 2 nariadenia
¢. 165/2014. Ak vsak clensky stat vykondva diskre¢nd pravomoc alebo volnt uvahu, ktord je
neoddelitelnou stc¢astou rezimu zavedeného pravnym aktom Unie, musi sa povazovat za ¢lensky
stat vykondvajuci toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty."

46. V tejto stvislosti pripominam, ze podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 461/2007 musi byt kazdé vozidlo
patriace dopravnému podniku a pouzivané na prepravu tovaru vybavené tachografom. Na zdklade
§ 2 ods. 2 tohto zakona st vSak vozidla uvedené v clanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 od tejto
povinnosti oslobodené. Dynamickym odkazom na toto ustanovenie tak slovensky zakonodarca
vyuzil pravomoc, ktort mu priznava jednak clanok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 3821/85, ktory bol
uplatnitelny ku diu, kedy doslo k poru$eniu, a jednak ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014,
ktorym sa s t¢innostou od 2. marca 2016 zrusilo nariadenie ¢. 3821/85. Podla tychto dvoch
ustanoveni mdzu totiz ¢lenské Staty oslobodit vozidla uvedené v clanku 13 ods. 1 nariadenia
¢. 561/2006 od povinnosti byt vybavené tachografom. '

47. Toto ustanovenie stanovuje zoznam typov vozidiel, pre ktoré su clenské staty opravnené
odchylit sa od povinnosti (tykajicich sa minimédlneho veku, pracovnej doby a doby odpocinku
vodic¢ov) ulozenych v clankoch 5 az 9 tohto nariadenia. Do nadobudnutia G¢innosti nariadenia
2020/1054 neboli vozidld pouzivané na dodavku transportného beténu zahrnuté do tohto
zoznamu. V dosledku toho nepatrili medzi vozidla, na ktoré sa vztahuje § 2 ods. 2 zdkona
. 461/2007. Od 20. augusta 2020, teda odo diia nadobudnutia G¢innosti nariadenia 2020/1054, sa
vsak tieto vozidla automaticky stali sticastou zoznamu vozidiel uvedenych v tomto § 2 ods. 2,
a preto boli slovenskym zakonodarcom vynaté z povinnosti byt vybavené tachografom.

5 Pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 26. februira 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 24 a# 28);
z 20. marca 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, body 18 az 21), a z 19. oktdébra 2023, G. ST. T. (Primeranost trestu v pripade
falSovania) (C-655/21, EU:C:2023:791, bod 43).

16 Pozri najmé rozsudok zo 4. oktébra 2024, Real Madrid Club de Futbol (C-633/22, EU:C:2024:843, bod 41 a citovand judikatura).

17 Pozri najmé rozsudky z 19. novembra 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 50, ako aj citovand judikatdra),
a z 29. jula 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, bod 59).

18 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. februdra 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, bod 19).
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B. O druhej prejudicidlnej otdzke

48. Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma zasada retroaktivneho
uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného zakona zakotvena v clanku 49 ods. 1 poslednej
vete Charty vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje tak na ukladanie administrativnych sankcii, ako
je stanovené v clanku 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85 a c¢lanku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014,
ako aj na sudne preskiimanie tychto sankcii.

1. O uplatnitelnosti zdsady retroaktivneho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného zdakona,
zakotvenej v poslednej vete clanku 49 ods. 1 Charty, na administrativne sankcie trestnoprdvnej
povahy

49. V sulade s poslednou vetou clanku 49 ods. 1 Charty zdsada retroaktivneho uplatnenia
miernejSieho ustanovenia trestného zakona vyzaduje, aby sa v pripade, ak po spachani trestného
¢inu zdkon ustanovuje miernejsi trest, ulozil tento trest.*

50. Ako sa uvadza vo vysvetlivkach k Charte zakladnych prav?, ¢lanok 49 ods. 1 Charty sa ma
vztahovat na trestné veci.

51. Na tcely uréenia uplatnitelnosti tohto ustanovenia je preto potrebné preskumat, ¢i opatrenie,
akym je administrativna sankcia vo veci samej, ma trestnopravnu povahu.

52. Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora tykajucej sa vykladu ¢lanku 50 Charty a prebratej do
jej ¢lanku 49 ods. 3, s na posudenie trestnopravnej povahy sankcie relevantné tri kritéria
(»kritéria Engel“*): prvym je pravna kvalifikdcia porusenia vo vnuitrostatnom prave, druhym je
samotnd povaha porusenia a tretim je stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe.*

53. Dokonca aj pri poruseniach, ktoré vnutrostatne pravo nekvalifikuje ako ,trestné“, takato
povaha moze vyplyvat zo samotnej povahy predmetného porusenia a zo stupna prisnosti sankcii,
ktoré mozu byt dosledkom takého porusenia.?

54. Hoci prislucha vnutrostatnemu sidu, aby v zmysle tychto kritérii posudil, ¢i opatrenie, o ktoré
ide vo veci samej, ma trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 Charty, Sudny dvor
rozhodujuici o ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania moze poskytnut vnutrostatnemu sidu
spresnenia, aby usmernil tento sid pri jeho postadeni. *

55. Pokial ide o prvé kritérium tykajuce sa kvalifikdcie porusenia vo vniitrostdtnom prdve, zd4 sa,
ze porusenie, ktorého sa dopustil T.T., sa podla slovenského prava nepovazuje za trestny ¢in.

56. Pokial ide o druhé kritérium tykajice sa samotnej povahy porusenia, toto kritérium zahrna
overenie, ¢i predmetné opatrenie sleduje najmé represivny icel, ktory je vlastny sankcii
trestnopravnej povahy v zmysle ¢lanku 49 Charty.” V tejto suvislosti Sidny dvor uz uviedol, ze

1 Pozri najmé rozsudok z 24. jila 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 106).

» U.v.EUC 303,2007, s. 17.

2 Pozri rozsudok Eurépskeho sidu pre fudské prava, 8. jina 1976, Engel a ini v. Holandsko (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071).
2 Pozri najmi rozsudok zo 4. maja 2023, Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, bod 34 a citovana judikatdra).
% Pozri najmi rozsudok zo 4. maja 2023, Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, bod 35 a citovana judikatdra).
# Pozri najmd rozsudok zo 4. mdja 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, bod 36 a citovand judikatura).
% Pozri najmi rozsudok zo 4. maja 2023, Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, bod 38 a citovand judikatdra).
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samotnd okolnost, ze predmetné opatrenie sleduje aj preventivny tucel, ho nemdze zbavit
kvalifikacie ako ,trestnopravnej sankcie“. Zo samotnej povahy trestnopravnych sankcii totiz
vyplyva, Ze smeruja tak k represii, ako aj k prevencii nezdkonnych konani. Naopak opatrenie,
ktoré sa obmedzuje na nahradu $kody spdsobenej dotknutym porusenim, nem4d trestnopravnu
povahu.”

57. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze pravna tprava Unie tym, Ze vyZzaduje, aby urcité
kategorie vozidiel boli vybavené tachografom a aby tachograf podliehal periodickej prehliadke,
sleduje ciele zlepsenia socidlnych podmienok pracovnikov, na ktorych sa tito pravna uprava
vztahuje, ako aj bezpec¢nosti cestnej premdvky.” Je nepochybné, ze sankcie, ktoré su clenské staty
povinné stanovit, maja za ciel postihovat porusenia tejto povinnosti.

58. V rozpore s tvrdenim talianskej vlady na pojedndvani sa nedomnievam, Ze skuto¢nost, ze
predmetnd sankcia je zamerand na urcitd skupinu osob, vylucuje v prejednavanej veci represivny
ucel tejto sankcie. Je urcite pravda, ze Stidny dvor mohol rozhodnit v stvislosti s opatreniami
zameranymi nie na verejnost vo vSeobecnosti, ale na osobitnu kategériu adresatov, ktori
vzhladom na to, Ze vykondvaju cinnost $pecificky regulovani prdvom Unie, st povinni splnit
podmienky vyzadované na ziskanie povolenia vydaného clenskymi §tatmi, ktoré im priznava
urcité vysady, Ze opatrenia spocivajice v tom, Ze tymto osobdm je pozastaveny vykon tychto
vysad, ak podmienky tychto vysad uz nie st splnené alebo hrozi, ze nebudu splnené, nemusia
nevyhnutne sledovat represivny tGcel.*® Podla mna vsak tito judikatdra nie je relevantnd, ak ide
o pokutu, o akd ide vo veci samej, ktorej Gicelom nie je v Ziadnom pripade zbavit urcita kategdriu
0sOb vykonu urditych vysad. V tomto ohlade nie je dolezité, ze pokutu mozno uloZit samostatne
alebo spolu so zdkazom c¢innosti na maximalne dva roky.

59. Pokial ide o tretie kritérium, teda o stuperi prisnosti administrativnej sankcie, z podrobnosti
poskytnutych k tomuto bodu na pojedndvani vyplyva, Ze tito sankcia sa zd4 byt velmi prisna.

60. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze stupen prisnosti sa posudzuje v zavislosti od
maximadlneho trestu stanoveného prislusnymi pravnymi predpismi.?

61. Konstatovanie, Ze za porusenie dotknuté vo veci samej bolo mozné ulozit pokutu az do vysky
1 660 eur, vsak podla informdcii poskytnutych Sidnemu dvoru na pojednavani sved¢i o prisnosti
uvedenej sankcie.

62. Tieto skuto¢nosti ma spolo¢ne vedu k zaveru, Ze si splnené dve z kritérii Engel a ze
vnutrostatny sid by mohol byt niteny konstatovat, Ze sankcia, o ktort ide vo veci samej, ma
trestnopravnu povahu v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 Charty. Okrem toho poznamendvam, ze Sudny
dvor uz zrejme implicitne rozhodol, Ze spravna pokuta uloZzena za porusenie nariadenia
¢. 3821/85 predstavuje sankciu trestnopravnej povahy v zmysle Charty.*

% Pozri najmé rozsudok zo 4. mdja 2023, MV — 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, bod 42 a citovand judikatura).
7 Pozri najmd rozsudok zo 7. jula 2022, Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, bod 26).

% Pozri rozsudky z 23. marca 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, bod 33), ako aj zo 14. septembra 2023, Vinal (C-820/21,
EU:C:2023:667, bod 53).

»  Pozri najmd rozsudok zo 4. mdja 2023, MV - 98 [C-97/21, EU:C:2023:371, bod 46 a citovand judikatura Eurépskeho sudu pre Iudské
prava (dalej len ,ESLP“)].
% Pozri rozsudok z 24. marca 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 a C-871/19, EU:C:2021:233, bod 49).
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63. Zd4 sa mi preto velmi nepravdepodobné, Ze by vnutrostitny sid na zéklade dokazov, ktoré
mu boli predlozené, dospel k zaveru, ze pokuta dotknutd vo veci samej nepredstavuje sankciu
trestnopravnej povahy. Ak by vsak dospel k takémuto zéveru, poslednd veta clanku 49 ods. 1
Charty by sa neuplatnila. Preto je vhodné urcit, ¢i by sa podobné désledky mohli vyvodit zo
vieobecnej z4sady prava Unie, ktora by rozsirila zdsadu retroaktivneho uplatnenia miernejsieho
ustanovenia trestného zdkona na vSetky administrativne sankcie bez toho, aby bolo potrebné
stanovit ich trestnopravnu povahu.

64. Podla méjho nézoru je odpoved zdpornd.

65. Sudny dvor totiz sice uviedol, Ze aj pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ktora
priznala Charte rovnakd pravnu silu ako Zmluvdam, zdsada retroaktivneho uplatnenia
miernej$ieho ustanovenia trestného zakona vyplyvala z tstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské
staty, a v dosledku toho sa mala povazovat za stucast vSeobecnych zdsad prava Unie, ktord musi
vnutrostitny sid dodrziavat, ked uplatiiuje vnuatrostitneho prdvo,* ale urobil tak vo vztahu
k poru$eniam, ktoré maji trestnopravnu povahu. Z tohto hladiska sa véeobecnd zdsada prava
Unie takto zdéraznend Sidnym dvorom zhoduje s tou, ktora je teraz zakotvend v ¢lanku 49 ods. 1
poslednej vete Charty.

66. Naopak si nemyslim, Ze zdsada retroaktivneho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného
zdkona sa ma ako vSeobecna zasada prava Unie uplatiiovat na administrativne sankcie, ktoré
nemaju trestnopravnu povahu. Rozsirenie tejto zdsady na takéto sankcie by malo za nasledok, ze
by sa stalo zbyto¢nym predchddzajice preskimanie trestnopravnej povahy sankcie na ucely
uplatnovania c¢lanku 49 ods. 1 Charty, ¢o by bolo v rozpore so zamerom tvorcov tohto
ustanovenia obmedzit ho na trestné veci. Okrem toho sa mi nezdd, ze by takéto rozsirenie
vychdadzalo z tstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské staty.

67. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze viaceré clenské staty uplatnuja zasadu retroaktivneho
uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného zdkona na opatrenia, ktoré mozno oznacit ako
»administrativne sankcie“, bez toho, aby sa takéto uplatinovanie obmedzilo na opatrenia, ktoré
maja trestnopravnu povahu v zmysle EDLP a Charty.*> V tychto ¢lenskych $tatoch ma vsak
uplatnovanie tejto zasady v zavislosti od pripadu svoj zdroj v udstavnych alebo zdkonnych
ustanoveniach, ako aj v judikatdire.®® Je preto otdzne, ¢i zdsada retroaktivneho uplatnenia
miernejSiecho ustanovenia trestného zakona, uplatnovanda mimo ,trestnej“ oblasti, vyplyva
z Ustavnych tradicii spolo¢nych pre clenské staty.

68. Podla modjho nézoru teda nie je mozné, aby sa tito zasada ako véeobecnd zésada prava Unie
uplatnovala na administrativne sankcie, ktoré nespadaju do posobnosti ¢lanku 49 ods. 1 Charty.

31 Pozri najmi rozsudky z 3. mdja 2005, Berlusconi a i. (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, body 68 a 69), ako aj zo
6. oktébra 2016, Paoletti a i. (C-218/15, EU:C:2016:748, bod 25 a citovand judikatura).

Podla vyskumnej spravy 24/002 je to tal(paprl’l(lad v Bulharsku, Nemecku, Grécku, §panielsku, Franciizsku, Litve, Holandsku, Polsku,
Portugalsku, Slovinsku, na Slovensku a vo Svédsku.

32

V clenskych statoch uvedenych v poznamke pod c¢iarou 32 vyssie je teda toto uplatiiovanie zalozené na zdkonnych pravidlach alebo
pravidlach vyplyvajacich z judikatiry zameranych na vsetky administrativne sankcie alebo len na niektoré z nich, bez toho, aby sa tieto
sankcie vopred Klasifikovali ako spadajice do trestnej oblasti alebo mimo nej na zaklade kritérii Engel. V Bulharsku, Spanielsku a Litve je
uplatiiovanie zdsady lex posterior mitius na administrativne sankcie v §irfom zmysle uznané zékonom. V Nemecku, Holandsku a Polsku
zakon uzndva uplatnovanie tejto zdsady na penazné administrativne sankcie. V Portugalsku, Slovinsku a na Slovensku zékon vyslovne
stanovuje jej uplatiiovanie v stlade s Gstavnym ustanovenim, ktoré tiez stanovuje véeobecnu existenciu uvedenej zésady. V Grécku a vo
Franciizsku sa uplatnovanie zdsady lex posterior mitius na administrativne sankcie, hoci nie je vyslovne stanovené v tstavnom alebo
zdkonnom ustanoveni, zakladd na vytvoreni judikatury zaloZenej na inych zésadach, ktoré maju samy osebe pravnu silu dstavnej zdsady.
Napokon vo Svédsku neexistuje zakon ani judikattra, ktoré by uznavali vieobecnd zdsadu uplatiiovania lex posterior mitius na
administrativne sankcie, ale $védske sudy uplatiuju takuto zdsadu analogicky s existujicimi pravidlami v stvislosti s trestnymi sankciami.
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69. Naopak clenské $taty maju nadalej moznost uplatiiovat takito zésadu podla ¢lanku 53 Charty
ako vnutrostatny standard ochrany pri reSpektovani prednosti, jednoty a G¢innosti prava Unie.*

70. Skutoc¢nost, ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 2 ods. 2 druha veta nariadenia (ES,
Euratom) ¢. 2988/95% predstavuje osobitné vyjadrenie zasady retroaktivheho uplatnovania
miernej$ieho trestu,* podla mna nevedie k inému zdveru. Zd4 sa mi totiZ, Ze samotnd existencia
takéhoto ustanovenia skor odrdza skutocnost, ze tito zdsada uplatinovand na administrativne
sankcie, ktoré nemaju trestnopravnu povahu, neexistuje samostatne ako vseobecna zasada prava
Unie mimo trestnej oblasti, ale vyzaduje si prijatie osobitného legislativneho nastroja.

2. O zdmere zdkonodarcu prijat miernejsi trestny zdkon

71. Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze ,uplatnenie [zdsady retroaktivneho uplatnenia
miernejsieho ustanovenia trestného zdkona] znamend postupné uplatnovanie pravnych predpisov
v Casovom slede a spociva na konstatovani, Ze toto postupné uplatnovanie vyjadruje v ramci
dotknutého pravneho poriadku zmenu stanoviska, bud pokial ide o trestnd kvalifikaciu skutkov,
ktoré mozu predstavovat trestny ¢in, alebo pokial ide o trest, ktory sa ma ulozit za spachanie
takého trestného ¢inu.?

72. Této zdsada sa teda uplatiiuje v pripade, ked stt zmeny platnych predpisov pre péachatela
priaznivé, a to bud z dévodu zmeny trestnoprdvnej kvalifikicie skutkov, alebo z dovodu
miernejsieho trestu.*

73. Okrem toho uplatnenie zasady retroaktivneho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného
zdkona predpokladd zmenu v posudeni zdkonodarcu, pokial ide o primeranost predtym
zavedeného rezimu sankcii.* Zmeny v platnych predpisoch preto musia odrdzat zmenu postoja
zdkonodarcu k trestnopravnej kvalifikdcii skutku alebo k trestu, ktory sa ma za trestny ¢in ulozit.*

74. O takyto pripad nejde, ak zmena uplatnitelného prava, ku ktorej doslo po spachani trestného
¢inu, predstavuje vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu len zmenu skutkovej situdcie, ktord nemoze
zmenit zdkonné znaky uvedeného trestného cinu. Sudny dvor teda mohol rozhodnut, Zze
nadobudnutie ob¢ianstva Unie predstavuje skutkovd situdciu, ktord nie je taka, aby zmenila
zakonné znaky trestného ¢inu napomadhania nelegélnej imigracie.*

% Pozri najmé rozsudok z 24. jula 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 110 a citovana judikatdra).

% Nariadenie Rady z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. ES L 312, 1995, s. 1; Mim.
vyd. 01/001, s. 340). Podla tohto ustanovenia ,v pripade néslednej zmeny a doplnenia ustanoveni, ktoré ukladaju spravne sankcie a st
upravené v pravnych predpisoch spolocenstva, sa retroaktivne uplatnia menej prisne ustanovenia®.

% Pozri najmi rozsudky z 11. marca 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, body 59 a 60), ako aj zo 4. oktébra 2012, ED a F Man Alcohols
(C-669/11, EU:C:2012:618, body 52 a 53).

7 Pozri najmé rozsudok z 24. jula 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 107 a citovand judikatdra).

% Poznamendvam, ze aj ESLP rozhodol, Ze zdsada retroaktivneho uplatnenia miernej$ieho ustanovenia trestného zdkona sa vztahuje nielen
na ulozeny trest, ale aj na definiciu trestného c¢inu: Pozri najméd rozsudok ESLP, 18. oktébra 2022, Merck Jensen v. Dénsko
(CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, bod 46). Pozri tiez poradné stanovisko ESLP z 29. mdja 2020 k pouzitiu techniky ,legislativy na
zdklade odkazu“ na definiciu trestného ¢inu a kritérid, ktoré sa maji pouzit na porovnanie trestného zédkona v zneni platnom v case
spdchania trestného ¢inu a trestného zédkona v zneni neskorsich predpisov (staznost ¢. P16-2019-001, bod 82).

*  Pozri rozsudky z 11. marca 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, bod 70), ako aj zo 4. oktébra 2012, ED a F Man Alcohols (C-669/11,
EU:C:2012:618, bod 59).

% Pozri rozsudky zo 6. oktébra 2016, Paoletti a i. (C-218/15, EU:C:2016:748, bod 27); zo 7. augusta 2018, Clergeau a i. (C-115/17,
EU:C:2018:651, bod 33), a z 24. jula 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 107).

# Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2016, Paoletti a i. (C-218/15, EU:C:2016:748, body 32 az 36). Pozri tiez rozsudok ESLP, 18. oktobra 2022,
Morck Jensen v. Dansko (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, body 44 az 54).
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75. Z judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze nedochadza k zmene postoja zikonodarcu
k trestnopravnej kvalifikacii skutkov alebo trestu, ktory sa md ulozit za trestny ¢in, ak je zmena
pravnej upravy vysledkom cisto ekonomického a odborného posudenia, ktoré nespochybnuje
trestnopravnu kvalifikaciu ani postdenie prislusnym vnutrostaitnym orgdnom trestu, ktory sa ma
ulozit za konanie, ktoré ma za nasledok neopravnené ziskanie vyhody, aj keby tato vyhoda mala
byt odteraz priznané podla novej prdvnej upravy. *

76. V tychto roznych pripadoch, ak zakonodarca nemé v imysle zrusit alebo zmiernit stihanie
urc¢itého konania, zmena pravnej Upravy nemd za nasledok spochybnenie protipravnosti
predchadzajtaceho konania, ktoré musi byt z ddvodu téinnosti ukladanych sankcii nadalej stihané.

77. Podla mojho ndzoru je situédcia v prejednavanej veci odli$n4.

78. Vlozenie pismena r) v ¢clanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006 nariadenim 2020/1054, ktoré
umoznuje ¢lenskym $tatom udelit vozidlam pouzivanym na doddvku transportného beténu
vynimku z povinnosti byt vybavené tachografom a vymedzenie vynimiek, ktoré sa v clanku 2
ods. 2 zdkona ¢. 461/2007 uskuto¢nuje prostrednictvom vseobecného odkazu na clanok 3
a ¢lanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006, totiz preukazuje zmenu postoja normotvorcu Unie
a slovenského zdkonodarcu, pokial ide o potrebu ulozit takito povinnost tejto kategoérii vozidiel,
a teda pokial ide o protipravnost absencie tachografu alebo platnej prehliadky tachografu pre
tato kategdriu vozidiel. Zda sa, Ze dovodom tejto zmeny postoja st osobitné charakteristiky
dodavky transportného beténu, ktord sa uskutocnuje na relativne kratke vzdialenosti, takze sa
mohla spochybnit uzito¢nost poziadavky, aby vozidld prepravujice tento betén boli vybavené
tachografom.

79. Pokial teda zmena pravnej Gpravy umoznuje ¢lenskym $tatom vylicit vozidld pouZivané na
dodavku transportného beténu z povinnosti byt vybavené tachografom, mozno z toho vyvodit
zmenu vnimania normotvorcu Unie, ktord sprostredkoval slovensky zdkonodarca, ktory ttito
moznost vyuzil, pokial ide o potrebu postihovat nesplnenie tejto povinnosti v pripade tejto
kategdrie vozidiel. V rozsahu, v akom tato zmena pravnej Gpravy vedie k vyluceniu vodicov
vozidiel pouzivanych na dodavku transportného beténu zo skupiny osdb, ktoré mozu byt
obvinené zo spachania priestupku uvedeného v § 38 zdkona ¢. 462/2007, nepredstavuje ani
vonkajsi skutkovy stav, ani cisto ekonomické a odborné posudenie, ktoré by nesuviselo
s vymedzenim zakonnych znakov tohto priestupku.

80. V tomto ohlade je irelevantné, ze pravny zdklad priestupku, ktory je tvoreny tymto § 38,
zostdva nezmeneny. Zmena zakona vyplyvajica z moznosti, ktord bola clenskym S$tatom
poskytnuta na zavedenie vynimiek pre urcité kategérie vozidiel, je obsiahnuta v ustanoveni, ktoré
je doplnkové k trestnému pravu a ktoré urcuje zdkonné skutkové situdcie trestného ¢inu. Podobne
ako vo viacerych clenskych stitoch zastdvam ndzor, ze zasada retroaktivneho uplatnenia
miernejsieho ustanovenia trestného zdkona by sa mala v tomto type situdcii uplatnovat v plnom
rozsahu.®

# Pozri rozsudok zo 7. augusta 2018, Clergeau a i. (C-115/17, EU:C:2018:651, body 34 az 40).

4 Ako sa uvadza vo vyskumnej sprave 24/002, v Nemecku, Spanielsku, Taliansku a Polsku sa v takejto situdcii otdzka uplatnenia z4sady lex
posterior mitius — v nemeckom, talianskom a polskom pravnom poriadku ozna¢ovand ako ,norma nemajtca redlne dcinky“ (teda
»Blankettnorm®, ,norma in bianco” a ,norma blankietowa“) a v $panielskom pravnom poriadku ,nedplny trestny ¢in“ (teda ,infraccién en
blanco”) - bola predmetom judikattry, podla ktorej sa tito zdsada spravidla povazovala za plne uplatnitelnt.
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81. Z uvedeného vyplyva, Ze zdsada retroaktivneho uplatnenia miernejsiecho ustanovenia
trestného zdkona zakotvend v poslednej vete ¢ldnku 49 ods. 1 Charty sa podla mdjho ndzoru mé
vykladat tak, ze sa uplatnuje tak pri ukladani administrativnhych sankcii, ako to stanovuje
clanok 19 ods. 1 nariadenia ¢. 3821/85, a ¢lanok 41 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014, ako aj pri ich
sudnom preskdmani, kedze tieto sankcie maju trestnopravnu povahu a novy zdkon tym, ze uz
neukladd povinnost vybavit vozidld pouzivané na dodavku transportného beténu tachografom,
vyjadruje zmenu postoja zdkonodarcu k potrebe stihat nesplnenie tejto povinnosti.

C. O tretej a stvrtej prejudicidlnej otdzke

82. Svojou trefou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba podla mojho ndzoru preskdmat spolo¢ne,
vnutros$tatny sud v podstate ziada Sudny dvor, aby rozhodol o tom, ¢i zdsada retroaktivneho
uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného zakona zakotvena v clanku 49 ods. 1 poslednej
vete Charty vyZaduje, aby v ramci kasa¢nej staznosti, ktord mu bola predlozend, zohladnil
miernejsi trestny zdkon, ktory nadobudol G¢innost po vydani rozhodnutia spravneho sidu nizsej
instancie, ktoré sa podla vnutrostitneho prava stalo pravoplatnym a ktoré je predmetom tejto
staznosti.

83. Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i sa ma tato zasada uplatnovat vo vsetkych stadiach sidneho
konania, vratane $tadia konania o kasac¢nej staznosti, s prihliadnutim na préavne osobitosti tohto
stadia sidneho konania, ak miernejsi zakon nadobudol dcinnost v uvedenom stadiu. Tento sud
spresinuje, Ze na tuto otazku senaty, z ktorych je zloZzeny, neodpovedali jednoznacne. *

84. Vnutrostatny sud v tejto savislosti uvadza, Ze aj v pripade neexistencie ziadosti v tomto zmysle
musi zohladnit zdkladné zdsady ukladania trestov vrdtane zdsady retroaktivneho uplatnenia
miernejSieho ustanovenia trestného zakona.* Je viak tiez viazany pravnym stavom, ktory existoval
v case, ked rozhodnutie spridvneho stdu niz$ej instancie, ktoré sa stalo pravoplatnym
a vykonatelnym*, bolo vydané.* Toto rozhodnutie ma pravnu silu rozhodnutej veci.*

85. Vnutrostatny sud dodava, Ze kasacna staznost je teoreticky vnimana ako mimoriadny opravny
prostriedok prave z dovodu, ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu.
Dovody, pre ktoré je mozné kasacnu staznost podat, st nastavené siroko a pokryvaja v principe

# Uvedeny sud v tejto suvislosti vysvetluje, Ze jeho prvy senat odpovedal na uvedent otdzku kladne. Naopak jeho piaty sendt zastdval nazor,
Ze vzhladom na povahu kasacnej staznosti a pravidlo, Ze ide o preskimanie rozhodnutia vydaného sprdvnym stidom niz$ej instancie,
ktoré je konecné, treba na tuto otdzku odpovedat zaporne.

% Ustanovenie § 195 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok z 21. mdja 2015 (dalej len ,SSP“) stanovuje, Ze spravny sid
nie je pri preskimavani administrativneho rozhodnutia viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak ide o dodrzanie zdsad ukladania trestov
podla Trestného zdkona — zdsad, medzi ktoré patri aj zdsada lex posterior mitius — ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie
administrativnych sankcif.

% 7§ 145 ods. 2 pism. c) SSP vyplyva, ze pokial ide o spravnu zalobu vo veciach spravneho trestania, rozsudok spravneho sudu nadobuda
pravoplatnost uplynutim lehoty jedného mesiaca od dorucenia tohto rozsudku alebo podanim kasa¢nej staznosti v tej istej lehote.
Okrem toho z § 146 ods. 1 SSP vyplyva, ze rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na splnenie povinnosti, ktora spravny sud vo
vyroku ur¢il, v opa¢nom pripade jeho pravoplatnostou.

¥ 7§ 454 SSP teda vyplyva, Ze na rozhodnutie kasa¢ného sidu je rozhodujici stav v ¢ase vyhldsenia alebo vydania napadnutého
rozhodnutia sprdvneho sudu.

% Podla § 145 ods. 5 SSP len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednédvat a rozhodovat znova.
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vsetky pravne a procesné vady.” Okrem toho, ak st splnené formalne podmienky, méa podavatel
kasac¢nej staznosti pravo na to, aby o nej bolo rozhodnuté a aby konanie o kasa¢nej staznosti
pravidelne a priamo nasledovalo za konanim pred spravnym stidom niz$ej instancie.

86. Vnutrostatny sud sa teda na jednej strane snazi zistit, do akej miery zohrdva kone¢na povaha
sudneho rozhodnutia tlohu na ucely urcenia, ¢i sa uplatni zdsada retroaktivheho uplatnenia
miernejsSieho ustanovenia trestného zdkona. Na druhej strane si tento sid kladie otazku, ci
pravne osobitosti kasacnej staznosti predstavuju procesnu prekazku uplatnenia tejto zasady.

87. Postupne preskimam tieto dva aspekty.

1. O konecnej povahe sudneho rozhodnutia na ucely uplatnenia zdsady retroaktivneho uplatnenia
miernejsieho ustanovenia trestného zdakona

88. V tejto veci je potrebné urcit, ¢i je mozné vylucit uplatnenie zdsady retroaktivneho uplatnenia
miernejsieho ustanovenia trestného zdkona v ramci konania o kasacnej staznosti, o akt ide vo veci
samej, z dovodu, Ze toto konanie, ktorého tcelom je preskiimanie rozhodnutia vydaného
spravnym sudom nizs$ej instancie, nasleduje po konani, v ktorom tento sid vydal rozhodnutie,
ktoré sa podla slovenského prava stalo pravoplatnym.

89. V tejto stvislosti poznamendvam, ze posledna veta ¢lanku 49 ods. 1 Charty je formulovana
velmi $iroko, bez stanovenia ¢asového obmedzenia pravidla, podla ktorého ak po spdchani
trestného cinu zdkon ustanovuje miernejsi trest, musi sa tento trest uplatnit. Toto ustanovenie
najmé neodkazuje na obmedzenie zalozené na existencii sidneho rozhodnutia, ktoré ma kone¢nu
povahu.

90. Vzhladom na to Sudny dvor uz pripustil, Ze tito zdsada nebrani vnutros$titnej pravnej uprave,
ktord zachovava odnatie prava volit automaticky vyplyvajtce z odsidenia v trestnom konani len
v pripade kone¢nych odstdeni, o ktorych bolo rozhodnuté v poslednom stupni podla byvalého
trestného zdkona, napriek neskorsiemu prijatiu zdkona miernejsieho pre odsideného.* Uvedena
zasada teda nevyzaduje, aby konec¢né rozsudky, vydané v poslednom stupni, podliehali
preskiimaniu, ked ndsledne nadobudne G¢innost miernej$ia trestnopravna tGprava.*

91. Naopak zdsada retroaktivneho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného zdkona sa ma
uplatnovat dovtedy, kym nebol vyhldseny kone¢ny rozsudok. Preto je v kazdom pripade
nevyhnutné preskumat, ¢i bol takyto rozsudok vyhlaseny.

#  Tieto dovody st uvedené v § 440 ods. 1 SSP: na rozhodnutie vo veci nebola dand prdvomoc siidu v spravnom sddnictve [bod a)]; Gcastnik
konania nemal procesnu subjektivitu [bod b)] alebo nemal sposobilost samostatne konat pred sprdvnym stidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik [bod c)]; v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie [bod d)]; vo veci rozhodol vylii¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud [bod e)]; nespravnym
procesnym postupom spravny siid znemoznil icastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu préva na spravodlivy proces [bod f)]; spravny sid rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci [bod g)];
spravny sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného siudu [bod h)]; spravny sud nerespektoval zdvazny pravny nézor,
vysloveny v zru$ujicom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti [bod i)] alebo podanie bolo nezakonne odmietnuté [bod j)].

%V stlade s tym, ¢o stanovuje § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sidu. Okrem
toho z § 439 ods. 1 SSP vyplyva, ze kasac¢na staznost je v zdsade pripustnd proti kazdému rozhodnutiu spravneho stidu.

51 Pozri rozsudok zo 6. oktébra 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, bod 56).

52 Treba vSak poznamenat, ze ESLP uplatnil zdsadu retroaktivneho uplatnenia miernej$ieho ustanovenia trestného zédkona na préavoplatne
odsudentd osobu, pokial vnutrostitne pravo vyslovne ulozilo vnutro$titnym sidom povinnost preskimat z tradnej moci odsudzujici

rozsudok, ak neskorsi zdkon zniZil trest uplatnitelny na trestny ¢in: pozri rozsudok ESLP, 12. janudra 2016, Gouarré Patte v. Andora,
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, body 28 az 36).
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92. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze ¢lanok 49 Charty obsahuje prinajmensom rovnaké
zaruky ako zdruky stanovené v ¢lanku 7 EDLP, ktoré sa maji na zaklade ¢lanku 52 ods. 3 Charty
zohladnit ako prah minimalnej ochrany.*

93. Z judikatary ESLP vsak vyplyva, Ze zasada retroaktivneho uplatnenia miernejsieho
ustanovenia trestného zakona, ktord zarucuje ¢lanok 7 ods. 1 EDLP, ,sa premieta do pravidla, ze
ak sa trestny zakon platny v ¢ase spachania trestného ¢inu a neskorsie trestné zdkony prijaté pred
konecnym rozsudkom lisia, sid musi uplatnit zakon, ktorého ustanovenia st pre obzalovaného
priaznivejsie“*.

94. Pojem ,konecny rozsudok® sa v ¢lanku 49 ods. 1 Charty nespomina a uz vobec tam nie je jeho
definicia. KedZze je vsak tento pojem rozhodujici pri rozhodovani o uplatneni zasady
retroaktivneho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného zikona zakotvenej v tomto
ustanoveni a v zdujme jednotného uplatiovania tejto zdsady v rdmci Unie, je vhodné stanovit
urcité charakteristiky, ktoré umoznia vymedzit kontiry. Na tento tcel je mozné vychiadzat
z pojmu ,.konec¢ny rozsudok” v ¢lanku 50 Charty, ktory zakotvuje zésadu ne bis in idem, a vyvodit
zavery z judikatdary ESI'P tykajucej sa tejto zasady.

95. V tejto stvislosti treba poznamenat, zZe Gcelom clanku 4 protokolu ¢. 7 k EDLP* je zabranit
opakovaniu trestného konania (zdsada ne bis in idem), ktoré bolo definitivne skon¢ené. Podla
vykladovej spravy k protokolu ¢. 7 k EDLP* ,rozhodnutie je kone¢né, ak podla zvycajného
vyjadrenia nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci. Je to tak v pripade, Ze je nezvratné, to
znamend, Ze proti nemu nie je mozné podat Ziaden dalsi riadny opravny prostriedok alebo ze
strany uz takéto opravné prostriedky vycerpali, alebo Ze marne uplynula lehota na ich podanie”
[neoficidalny preklad]®. Rozhodnutia, ktoré si predmetom riadneho opravného prostriedku, st
vylacené z pdsobnosti zaruky obsiahnutej v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7, pokial neuplynula lehota na
podanie odvolania. Na druhej strane mimoriadne opravné prostriedky, ako je ziadost o obnovu
konania alebo Ziadost o predlzenie uplynutej lehoty, sa pri urcovani, ¢i bolo konanie definitivne
skoncené, nezohladnuju. Hoci tieto opravné prostriedky predstavuji pokrac¢ovanie povodného
konania, ,konecnd“ povaha rozhodnutia nezavisi od ich uplatnenia.

96. S cielom ur¢it, ¢i je rozhodnutie kone¢né, sa ESLP snazi na zdklade vnutrostitneho prava
urcit, aké su ,riadne opravné prostriedky” v danej veci na tcely ¢lanku 4 protokolu ¢. 7. Zastava
nazor, Ze vnutrostitne pravo — hmotné a procesné — musi splnat zdsadu pravnej istoty, ktora si
na jednej strane vyzaduje, aby bol rozsah opravného prostriedku jasne ¢asovo vymedzeny, a na
druhej strane, aby bol sposob jeho uplatnenia jasny pre strany opravnené ho vyuzit. Inymi
slovami, ak sa méd dodrzat zdsada pravnej istoty, ktord je neoddelitelnou stcastou prdva nebyt
sudeny alebo potrestany dvakrat za ten isty trestny ¢in, musi byt z odvolacieho konania jasné,
kedy sa rozhodnutie stdva kone¢nym. Potreba existencie lehoty na to, aby sa opravny prostriedok
povazoval za ,riadny“, vyplyva zo samotného textu vykladovej spravy k protokolu ¢. 7 k EDLP,
v ktorej sa uvadza, Ze rozhodnutie je nezvratné, ak strany marne zmeskali ,lehoty” na uplatnenie
prislusného pravneho prostriedku napravy. Zakon, ktory jednej zo stran priznava neobmedzenu

% Pozri najmd rozsudok z 29. jula 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 92 a citovand judikatura).

% Rozsudok ESLP, 17. septembra 2009, Scoppola v. Taliansko (¢. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 109). Kurzivou zvyraznil
generalny advokat. Pozri tiez rozsudok ESLP, 30. novembra 2021, Artsruni v. Arménsko (CE:ECHR:2021:1130DEC004112613, bod 55),
ako aj rozsudok ESLP, 18. oktébra 2022, Merck Jensen v. Dansko (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, bod 44).

5 Podpisany v Strasburgu 22. novembra 1984, dalej len ,protokol ¢. 7*.
% Séria eurdpskych zmliv, ¢. 117.

7 Pozri rozsudok ESLP, 10. februdra 2009, Serguei Zolotoukhine v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, bod 107). Kurzivou
zvyraznil generdlny advokat.

5% Pozri rozsudok ESLP, 10. februdra 2009, Serguei Zolotoukhine v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, bod 108).
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pravomoc na uplatnenie opravného prostriedku alebo ktory pre tento prostriedok stanovuje
podmienky, ktoré vytvaraji vyrazni nerovnovdhu medzi stranami pri uplatnovani uvedeného
opravného prostriedku, by bol v rozpore so zasadou pravnej istoty.*

97. ESLP tiez jasne uviedol, Ze hoci EDLP nepochybne umoznuje stitom definovat, ¢o je podla ich
vnutrostatneho prava rozhodnutim, ktoré definitivne ukoncuje konanie, podlieha to preskiimaniu
tymto sidom. Ak by sa zmluvnym §$titom umoznilo fubovolne definovat, kedy je rozhodnutie
»kone¢né” na ucely ¢lanku 4 protokolu ¢. 7, bez akéhokolvek preskiimania zo strany uvedeného
sudu na zaklade objektivnych kritérii, znamenalo by to, Ze uplatnovanie tohto ustanovenia by
bolo ponechané na ich uvazenie, ¢o by mohlo viest k vysledkom nezluéitelnym s predmetom
a ucelom EDIP, ktorym je zabezpecit, aby nikto nebol sudeny alebo potrestany dvakrat za rovnaké
¢iny.

98. Hoci uloha Stdneho dvora v ramci prejudicidlneho konania je ind ako tloha ESLP, zastdvam
nazor, ze by sa v prejednavanej veci mal prijat podobny pristup, ktory by zostladil rozhodovaci
priestor, ktory musia mat clenské S$taty, s ucinnostou zasady retroaktivneho uplatnenia
miernejSieho ustanovenia trestného zakona. Hoci je teda zrejmé, ze kazdému clenskému statu
prindlezi vymedzit vlastny systém opravnych prostriedkov, najma podmienky, za ktorych mozno
podat proti rozhodnutiu spravneho stdu kasa¢nu staznost, a $tddium stdneho konania, od
ktorého mozno rozsudok povazovat za kone¢ny podla vnuitrostitneho prava, tento rozhodovaci
priestor by mal byt ohraniceny, aby sa zabezpecilo jednotné uplatiiovanie tejto zasady v ramci
Unie a aby sa tak zabezpedil jej plny t¢inok.

99. V dosledku toho, zatial ¢o kone¢né povaha stidneho rozhodnutia sa musi overit na zaklade
prava clenského statu, ktory ho vydal,® kone¢nd povahu takéhoto rozhodnutia na tucely
uplatnenia c¢lanku 49 ods. 1 Charty nemozno konstatovat, ak sa toto rozhodnutie nestalo
nezvratnym v tom zmysle, Ze proti nemu mozno podat opravny prostriedok, ktory moze odsiidend
osoba podat v stanovenej lehote. Hoci teda vychodiskom takéhoto overovania musi byt
vnutro§titne pravo, nie je mozné obmedzit sa vylu¢ne a len na kvalifikdcie prijaté vo
vnatro$tatnom prave pod hrozbou narusenia Gc¢inného a jednotného uplatnovania zasady
retroaktivneho uplatnenia miernej$iecho ustanovenia trestného zdkona zakotvenej v tomto
ustanoveni. Ak z preskiimania vnutrostatneho prava vyplynie, Ze rozhodnutie vydané spravnym
suidom mozno napadnit na side vyssej instancie z dévodu uplatnenia opravného prostriedku
odsudenym v stanovenej lehote, treba podla méjho ndzoru uplatnit tto zdsadu.

% Pozri rozsudky ESLP, 8. jala 2019, Mihalache v. Rumunsko (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, bod 115), a 8. oktébra 2024, Jesus
Pinhal v. Portugalsko (CE:ECHR:2024:1008]JUD004804715, bod 177).

% Pozri rozsudok ESLP, 8. jila 2019, Mihalache v. Rumunsko (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, bod 116). Ako priklad, ked sa
rozhodnutie stalo kone¢nym na zdklade rozsudku Cour de cassation (Kasaény sad, Francuzsko), pozri rozsudok ESLP,
6. septembra 2019, Nodet v. Franctzsko (CE:ECHR:2019:0606JUD004734214, body 21 a 46).

" Pozri najmé rozsudok z 15. oktébra 2024, KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, bod 31 a citovand judikatura), v ktorom Stdny dvor
rozhodol, ze hoci organizdcia sudnictva v ¢lenskych stdtoch, najmd zriadenie, zloZenie, prdvomoci a fungovanie najvyssich
vnutro$tatnych sidov, patri do prdvomoci tychto $tatov, tieto $taty st pri vykone svojej prdvomoci povinné plnit povinnosti, ktoré im
vyplyvaja z prdva Unie.

@ Pozri analogicky rozsudok z 12. okt6bra 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, bod 61).
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100. Stru¢ne povedané, na ucely uplatnenia zasady retroaktivneho uplatnenia miernejsieho
ustanovenia trestného zakona sa teda konanie, v ktorom nebolo vydané konecné rozhodnutie,
podobad konaniu, v ktorom nebolo vydané nezvratné rozhodnutie®, teda rozhodnutie, v stvislosti
s ktorym boli vycerpané riadne opravné prostriedky alebo neboli uplatnené v pozadovanej lehote.

101. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze aj ked sa kasa¢né staznost podand vnutrostatnemu sudu
teoreticky javi ako mimoriadny opravny prostriedok podla slovenského prava, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu sprdvneho sudu, ktoré mé podla tohto prava kone¢nud povahu, nezd4 sa, ze by
tato staznost vzhladom na jej vlastnosti, ako ich uviedol samotny vnitrostatny sid, mala znaky
mimoriadneho opravného prostriedku.

102. Ako totiz vyplyva z ustanoveni SSP, ktoré som citoval vyssie, pravo podat kasa¢nu staznost
na tento sid nepodlieha takym restriktivnym obmedzeniam, najmd pokial ide o dovody jej
podania alebo osoby opriavnené ju podat, zZe by sa mala povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok. Inymi slovami, kedZe podla slovenského prava sa podanie kasacnej staznosti nejavi
ako striktne upravené a vynimocné,* ide o riadny opravny prostriedok, ktory je sucastou
pokracovania sudneho konania iniciovaného T.T. pred spravnym stidom a ktory moéze viest
k tomu, ze rozsudok vydany tymto poslednym uvedenym sidom bude v stanovenej lehote
spochybneny.

103. Slovenska pravna uprava v skuto¢nosti odraza rozdiel v povahe medzi jednak tlohou sudu
rozhodujiceho vo veci, ktorym je ,rozhodovanie o spore” a jednak dlohou kasa¢ného sudu,
ktorym je ,rozhodovanie o rozsudku“. Tento rozdiel sa prejavuje v dvoch odlisnych sudnych
stadiach. Rozhodnutie vydané prvym z nich je pravoplatné, teda ma pravnu silu rozhodnutej veci.
Pokial v$ak proti tomuto rozhodnutiu mozno podat kasa¢nu staznost, a teda ho mozno
spochybnit, nie je nezvratné. V slovenskom prave preto treba rozliSovat medzi rozhodnutiami,
ktoré su pravoplatné, a rozhodnutiami, ktoré st nezvratné, pricom nezvratnymi rozhodnutiami st
tie, proti ktorym boli uplatnené vsetky riadne opravné prostriedky, vratane kasacnej staznosti,
alebo neboli uplatnené v pozadovanej lehote.

104. Na ucely uplatnenia zasady retroaktivneho uplatnenia miernej$ieho ustanovenia trestného
zdkona je vsak dolezité zistit, ¢i sa rozhodnutie vydané spravnym sidom stalo nezvratnym v tom
zmysle, ze ho uz nie je mozné napadnit na stide vyssej instancie z dovodu uplatnenia opravného
prostriedku odsidenym v stanovenej lehote, a to nad ramec rozdielov a procesnych kvalifikacii,
ktoré sa $pecifické pre kazdé vnutrostitne pravo. Sudne rozhodnutie, ktoré podla prava
clenského statu nie je nezvratné, totiz nemdze predstavovat procesnd prekazku uplatnenia tejto
zasady.® Z vyssie uvedenych dovodov v prejedndvanej veci neexistuje ziadne takéto zistenie
o rozhodnuti, ktoré by sa stalo nezvratnym. Z toho vyplyva, ze uvedend zdsada je plne uplatnitelna.

63 Ako priklad mozno uviest rozsudok Conseil d’Etat (Stitna rada, Franctizsko) ¢. 443476 zo 7. oktébra 2022, ktory je podla méjho nizoru
vhodné na dcely tejto analyzy uviest, v ktorom sa uvédza, ze Ustavnd zdsada nevyhnutnosti trestov sa vztahuje na ,pravidlo, podla
ktorého novy trestny zakon, ak rusi trestny ¢in alebo stanovuje miernejie tresty ako stary zédkon, sa musi uplatiiovat na pachatelov, ktor{
spachali trestné ¢iny pred nadobudnutim jeho d¢innosti a ktoré neviedli k nezvratnym rozhodnutiam. Je na stide rozhodujicom vo veci
samej, tykajucej sa sankcie, aby aj z dradnej moci uplatnil novy miernej$i trestny zdkon, ktory nadobudol u¢innost medzi dnom
spdchania trestného ¢inu a ditom vydania rozhodnutia. To isté plati pre kasacny sid, ak novy zdkon nadobudol ticinnost po vydani
napadnutého rozhodnutia“ (bod 5 tohto rozsudku, kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Pokial ide o administrativne konania, iné
¢lenské $taty uzndvaja uplatnenie zdsady retroaktivneho uplatnenia miernej$ieho ustanovenia trestného zdkona, ak sa tento zdkon
uplatiiuje v $tadiu kasaénej staznosti. Ako vyplyva z vyskumnej spravy ¢. 24/002, je to tak v pripade Bulharska, Nemecka, Spanielska,
Talianska a Litvy.

¢ Pozri rozsudok z 19. oktébra 2023, Kézponti Nyomozé Féugyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, bod 34).
% Pozri analogicky rozsudok z 12. okt6bra 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, bod 61).
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105. Doddvam, ze v tomto ohlade je irelevantné, ¢i sa napadnutd administrativna sankcia
medzi¢asom stala vykonatelnou, ¢i bola dokonca skuto¢ne vykonand a ¢i ju vnatro$titny sud
nemdze priamo zru$it alebo nahradit,*®® kedZe zru$enie rozsudku vydaného spravnym stidom
niz$ej instancie a vratenie veci tomuto sudu® alebo iné stidne konanie ® médze byt spdsobilé zarucit
prava, ktoré zalobca odvodzuje z clanku 49 ods. 1 poslednej vety Charty, tym, Ze povedie
k zru$eniu tejto sankcie a k vrateniu neopravnene vymahanej pokuty. Okrem toho samotna
existencia moznosti kasa¢ného sudu, aby v pripade, Ze zisti, Ze kasa¢na staznost je dovodnd, vratil
vec spravnemu suidu, ¢o by znamenalo nové preskiimanie podstaty veci, sved¢i o tom, Ze na ucely
uplatnenia tohto ustanovenia nemozno napadnuty rozsudok povazovat za nezvratny.

2. Predstavuju prdvne osobitosti kasacnej staznosti procesni prekdzku uplatnenia zdsady
retroaktivneho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného zdkona?

106. Pri prijimani administrativnej sankcie trestnopravnej povahy pri uplatneni kritérii Engel sa
nepochybne uplatinuje zdsada retroaktivneho uplatnenia miernejSieho ustanovenia trestného
zdkona. To isté plati v pripade siidneho preskiimania takejto sankcie v pripade miernejsieho
ustanovenia zdkona prijatého v priebehu konania pred sidom rozhodujicim vo veci samej.

107. Ak sud rozhodujuci vo veci samej nezohladni miernejsie ustanovenie trestného zékona, ktory
nadobudne Gcinnost pred jeho rozhodnutim, dopusta sa nespravneho pravneho posudenia, ktoré
moze byt sankcionované kasa¢nym sidom, ¢im sa tato zasada v plnom rozsahu uplatni.

108. Mala by byt situdcia odlisnd v pripade, ak miernej$ie ustanovenie trestného zikona
nadobudne ucinnost pocas konania pred kasacnym sidom? To je otdzka, ktorou sa treba teraz
zaoberat.

109. Pochybnosti vnutrostatneho sidu o uplatnitelnosti uvedenej zasady v pripade nadobudnutia
ucinnosti nového zdkona po podani kasacnej staznosti vyplyvaji z osobitnej povahy tohto $tadia
sudneho konania. Kasa¢ny sud je sidom rozhodujiicim o opravnom prostriedku, a nie, na rozdiel
od sudov nizsej instancie, sidom rozhodujicim vo veci samej. Meritum veci je teda definitivne
posudené tymito sidmi nizSej inStancie a nepodlieha uz opdtovnému preskiimaniu kasa¢nym
sudom, ktorého ulohou je preskiimat, ¢i sidy nizsej instancie spravne uplatnili pravny predpis.

110. Sddom rozhodujucim vo veci samej vSsak nemozno z dovodu nespravneho pravneho
posudenia vytykat, Ze neuplatnili zakon, ktory v case ich rozhodovania nebol G¢inny.

111. O takuto situéciu ide v prejednavanej veci. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vyhlasil
rozsudok, ktory je podla slovenského prava ,konec¢ny“. Po tomto rozsudku nadobudol uc¢innost
novy zdkon. Zo zrejmych casovych dévodov tento sid nemohol tento zdkon vo svojom rozsudku
zohladnit. Otdzkou teda je, ¢i kasa¢ny sud, ktorého dlohou je preskimat, ¢i sid rozhodujici vo
veci spravne uplatnil prdvnu tpravu, musi napriek tejto ¢asovej nemoznosti zohladnit tento novy
zékon, aby v pripade potreby zrusil rozhodnutie sidu rozhodujticeho vo veci samej a pripadne mu

vec vratil na dalSie konanie.

%V tejto suvislosti slovenskd vlada informovala Sudny dvor, Ze na rozdiel od sprdvneho sudu niz$ej instancie, kasa¢ny sud nemé pravomoc
zmenit rozhodnutie tykajuce sa sankcie.

7V tejto suvislosti pozri § 462 ods. 1 SSP, ktory stanovuje, ze kasaény sid moéze po tom, ¢o zisti dovodnost kasaCnej staznosti, vratit vec
spravnemu sidu nizsej intancie.

% Podla § 462 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud dospeje k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie orgénu
verejnej spravy nie je v stlade so zédkonom a sprdvny sad nizsej in$tancie zalobu zamietol, méze rozhodnutie tohto sidu zmenit tak, ze
zru$f napadnuté rozhodnutie orgdnu verejnej spravy alebo opatrenie tohto orgdnu a vec mu vrati na dalsie konanie.
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112. Podla mojho ndzoru ma byt odpoved kladna.

113. Podla ustalenej judikatdry totiz pri neexistencii zostladenia pravnej dpravy Unie v oblasti
sankcii uplatnitelnych v pripade nedodrzania podmienok stanovenych systémom zavedenym
touto prdvnou dpravou, maja clenské $taty prdvomoc zvolit si sankcie, ktoré si podla nich
najvhodnejsie. Clenské $taty véak musia pri vykone svojich pravomoci dodrziavat pravo Unie
a jeho vSeobecné zasady, a teda aj zdsadu proporcionality.® Tdto zdsada tvori sucast véeobecnych
zasad prava Unie, ktoré musia byt respektované vnitro$tdtnou pravnou dpravou, ktora spadd do
posobnosti prava Unie alebo ktorou sa toto pravo vykondva, a to aj v pripade, Ze nedoslo
k zostiladeniu pravnej tipravy Unie v oblasti uplatnitelnych sankcif.”

114. Pokial zasada retroaktivneho uplatnenia miernej$ieho ustanovenia trestného zdkona savisi
so zasadou nevyhnutnosti a primeranosti trestov,” ktord je sama osebe zakotvend v ¢lanku 49
ods. 3 Charty, zastdvam ndzor, ze by mala mat Sirokd posobnost, aby sa mohla bezprostredne
uplatnit na pachatelov trestnych ¢inov spachanych pred nadobudnutim uc¢innosti nového zékona
a ktoré neviedli k vydaniu nezvratnych rozhodnuti. Ak sa totiz zdkonodarca rozhodol zmiernit
prisnost starého zdkona, je to preto, Ze uznal, ze protipravnost daného konania a/alebo predtym
stanoveny trest uz nie su striktne nevyhnutné.

115. Ako spravne uviedol vnutrostitny sud, tito zdsada teda znamend, Ze ak uz odpadne
spolo¢enska potreba trestat isté konanie, pripadne sa zmeni prisnost ndhladu na toto konanie
vyjadrend v miere prisnosti sankcie, neexistuje ziadny rozumny a spravodlivy dovod, aby vsetky
yhistorické“ delikty a ich péachatelia boli nadalej stihani, ak $kodlivost historicky sankciovaného
konania a prisnost sankcie zan uz zdkonodarny orgéan vidi odli$ne.

116. Z toho vyplyva, Ze zasada retroaktivneho uplatnenia miernej$ieho ustanovenia trestného
zakona sa ma uplatnit, ak takyto zakon nadobudne tcinnost pred rozhodnutim vydanim v konani
o opravnom prostriedku, a to aj v pripade, Ze kasacny sud vykonava preskiimanie obmedzené na
nespravne pravne posudenie. Sud poslednej instancie je teda povinny uplatnit miernej$i trestny
zékon bez ohladu na to, ¢i bol prijaty pred alebo po rozhodnuti spravneho sidu nizsej instancie,
ktoré ma preskamat.

117. Na to, aby sa zdsada retroaktivneho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného zédkona
uplatnila v plnom rozsahu, je potrebné neutralizovat procesné rozdiely spojené s roznymi
$tadiami stidneho konania, pocas ktorych sa ma tato zasada uplatiovat. Specifické ¢rty spravnych
sporov, ktoré su vlastné kazdému clenskému statu (ako je konecnd povaha alebo pravna sila
rozhodnutej veci rozsudku vydaného spravnym stidom nizsej instancie alebo odkladny alebo
neodkladny ucinok kasaCnej staznosti), by nemali viest k obmedzeniu casovej posobnosti
uvedenej zdsady na urcité s$tddid sddneho konania, pokial predmetny trestny c¢in neviedol
k vydaniu rozhodnutia, ktoré sa stalo nezvratnym.

118. Uloha kasa¢ného sidu musi byt najmi upravena tak, aby mu umoznila uplatnit miernejsi
trestny zdkon, ktory nadobudol tuc¢innost po vyhldseni rozsudku napadnutého kasacnou
staznostou a ktory spravny sud niz$ej instancie nemohol zohladnit v den vyhlasenia svojho
rozsudku. Kasa¢ny sid preto musi mat moznost vyhoviet kasac¢nej staznosti, hoci napadnuty
rozsudok, ktory prejedndva, v zdsade nemozno povazovat za nespravne pravne posudeny len
z dévodu, ze sa v nom neuplatnil zdkon, ktory v ¢ase jeho vyhlasenia nebol Gc¢inny. To musi viest

% Pozri najmi rozsudok z 21. novembra 2024, Ekostroj (C-61/23, EU:C:2024:974, bod 41 a citovana judikatdra).

7 Pozri najmi rozsudok z 21. novembra 2024, Ekostroj (C-61/23, EU:C:2024:974, bod 42 a citovand judikatdra).
I Pozri rozsudok ESLP, 17. septembra 2009, Scoppola v. Taliansko (¢. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, bod 108).
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tento sid k tomu, aby neuplatiioval alebo vykladal v stilade s pravom Unie ustanovenia svojho
vnutro$taitneho prava,” ktoré by mu mohli branit plneniu jeho tlohy v silade so zdsadou
retroaktivneho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného zakona.

119. Ak sa tym zahmlieva osobitost kasacnej staznosti,” je to nevyhnutny dosledok Sirokého
rozsahu posobnosti tejto zasady.

120. V tejto suvislosti pripominam, Ze vo viacerych ¢lenskych $tatoch je sud poslednej instancie
vo veciach administrativnych sankcii povinny zohladnit miernejsie ustanovenie zékona, aj ked
bol tento zdkon prijaty az v priebehu konania, ktoré pred nim prebieha. ™

121. Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, ze ani kvalifikdcia rozsudku ako ,kone¢ného“ podla
slovenského prava, ani skuto¢nost, ze kasacna staznost je v tomto prave vnimana ako mimoriadny
opravny prostriedok, ani osobitné procesné znaky kasacnej staznosti by podla mojho nézoru
nemali branit uplatneniu zdsady retroaktivneho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného
zakona zakotvenej v poslednej vete ¢lanku 49 ods. 1 Charty, lebo inak by bol jej rozsah
neprimerane obmedzeny.

V. Navrh

122. Vzhladom na v$etky predchddzajice tivahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na prejudicidlne
otazky, ktoré polozil Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, odpovedal takto:

1. Clanok 51 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie

sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

” V prejedndvanej veci ide najmi o § 454 SSP, ktory stanovuje, pripominam, ze Glohou kasa¢ného sidu v sprévnych veciach je urcit, ¢i sa
spravny sud niz$ej instancie dopustil nespravneho pravneho posudenia vzhladom na stav existujici v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia.

Pozri EVEILLARD, G.: L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation. In: Droit administratif,
LexisNexis, Paris, ¢. 1, 2023, s. 44 —48. Autor odkazuje, pokial ide o kasa¢né rozhodnutie, ktoré vydala Conseil d’Etat (Statna rada)
z dovodu vstupu nového prvku pocas kasa¢ného konania, akym je miernejsi trestny zakon, forma ,objektivneho” kasacného rozhodnutia.
V takejto situdcii totiz nema kasacné rozhodnutie ,sankény tcel“ v tom zmysle, Ze nevyjadruje nestihlas so spésobom, akym siad
rozhodujuci vo veci samej uplatnil pravnu normu existujicu v ¢ase, ked sid vydal svoje rozhodnutie (s. 47). V rovnakom duchu by bolo
mozné hovorit o ,$krabanci v tradi¢nej ulohe kasa¢ného sidu”, ktory presahuje jeho ,tradi¢nt dlohu preskimat pravnu spravnost
napadnutého rozhodnutia“, a o ,,objektivnej’ kasa¢nej praxi rozsudkov, ktorym sa v$ak v Case ich vydania nedalo ni¢ vytykat“: pozri
zavery verejnej spravodajkyne Céline Guibé v rozsudku Conseil d’Etat (Statna rada) ¢. 443476 zo 7. oktébra 2022 (bod 4.2.2). Zaujimavé
je tiez poznamenat, ze vo veci, v ktorej bol vydany tento rozsudok, sa tento sud zaoberal rovnakymi otdzkami, aké predlozil Sidnemu
dvoru vnutrostitny sud v tejto veci, ale z hladiska zdsady nevyhnutnosti trestov, ktord ma pravnu silu dstavnej zdsady.

Podla vyskumnej spravy 24/002 v Nemecku, Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (zékon o spravnych deliktoch) z 24. mdja 1968
(BGBL. 1968 1, s. 481), naposledy zmeneny zdkonom z 12. jala 2024 (BGBL. 2024 I, ¢. 234), stanovuje vo vztahu k spravnym pokutdm, ze
zésada lex posterior mitius sa ma vztahovat na vSetky zmeny vykonané ,pred rozhodnutim®, pricom tato formuldcia sa vo vSeobecnosti
chépe tak, ze zahfna rozhodnutie vydané v konani o opravnom prostriedku, ktoré sa tyka len pravnych otdzok: pozri v tomto zmysle
ROGALL, K.: Rickwirkung des milderen Gesetzes. In: MITSCH, W.: Karisruher Kommentar zum Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten. 5.
vyd., Miinchen: C.H. Beck, 2018, bod 27, ako aj GRAF, ] P.: Beck’scher Online-Kommentar OWiG. 44. vyd., Miinchen: C.H. Beck, 2024,
pozri pozndmku pod ¢&iarou 59, bod 24. V Spanielsku zisada retroaktivneho uplatnenia miernejsiecho ustanovenia zakona vo vztahu
k administrativnym sankciam vyplyva z ¢lanku 9 ods. 3 Constitucién (Ustava), ako aj z ¢lanku 26 ods. 2 Ley 40/2015, de Régimen
Juridico del Sector Publico (zékon ¢. 40/2015 o pravnom rezime verejného sektora) z 1. oktébra 2015 (BOE ¢. 236, z 2. okt6bra 2015,
s. 89411). Preto oddelenie spravnych sporov Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko), ktory je stdom najvyssej instancie vo veciach
administrativnych sankcif, uplatiiuje miernejsi zékon, aj ked tento neskor uvedeny zékon nadobudol G¢innost pocas konania, ktoré pred
nim prebieha: pozri rozsudok Tribunal Supremo (Najvyssi sud) ¢. 1219/2019 z 23. septembra 2019. Vo Franciizsku napriek pravnej sile
rozhodnutej veci spojenej s rozsudkom vydanym odvolacim spravnym sidom a neexistencii odkladného ué¢inku odvolania v spravnych
veciach zmenila Conseil d’Etat (Stitna rada) svoju judikatiru v stvislosti s administrativnymi sankciami rozsudkom ¢&. 443476 zo
7. oktébra 2022, ktory som uz citoval (pozri pozndmky pod ¢iarou 63 a 73 vyssie).
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¢lensky $tat vykonava pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia jednak vtedy, ked podla prava
Unie stanovuje ulozenie administrativnej sankcie v pripade poru$enia povinnosti tykajtcich sa
pritomnosti tachografu vo vozidlach prepravujicich tovar a jeho periodickej prehliadky,
a jednak v ramci sidneho preskiimania tykajiceho sa tejto sankcie.

Zasada retroaktivneho uplatnenia miernejsieho ustanovenia trestného zdakona, zakotvena
v poslednej vete ¢lanku 49 ods. 1 Charty zékladnych prav,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— sa vztahuje tak na ukladanie administrativnych sankcii, ako aj na ich sidne preskimanie,
kedze tieto sankcie majd trestnopravnu povahu a novy zdkon tym, Ze uz neukladd
povinnost, aby boli vozidld pouzivané na dodavku transportného beténu vybavené
tachografom, odrdza zmenu postoja zdkonodarcu k potrebe sankcionovat nesplnenie tejto
povinnosti,

— vnatro$titnemu sudu ukladd povinnost zohladnit v ramci kasa¢nej staznosti, ktord mu bola
podand, miernej$i trestny zdkon, ktory nadobudol uc¢innost po vyhldseni rozhodnutia
spravneho sddu niz$ej inStancie, ktoré sa stalo pravoplatnym podla vnutrostitneho préava
a ktoré je predmetom tejto staznosti, pokial sa toto rozhodnutie nestalo nezvratnym, kedze
moze byt spochybnené, ak odsideny v stanovenej lehote poda opravny prostriedok.
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