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T.T.,
BAJI Trans s. r. o.
contra
Narodny inSpektorat prace

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(Supremo Tribunal Administrativo da Republica Eslovaca)]

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CEE) n.° 3821/85 — Obrigac¢do de inspecao periddica dos
tacégrafos — Isencbes — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 49.°,
n.° 1, dltimo periodo, e artigo 51.°, n.° 1 — Principio da retroatividade da lei penal mais
favoravel — Sancdes administrativas de natureza penal — Critérios — Recurso de cassagdo —
Lei nova entrada em vigor posteriormente a sentenca objeto de recurso»

I. Introducao

1. Os processos que dizem respeito a sancdes administrativas distinguem-se dos que dizem
respeito as sangdes penais, regra geral, em trés aspetos. Primeiro, as san¢des penais propriamente
ditas sdo adotadas por um o6rgao jurisdicional, ao passo que as san¢des administrativas sao
adotadas por autoridades administrativas, sé intervindo o érgéo jurisdicional na fase do controlo.
Segundo, as regras processuais aplicaveis as san¢des administrativas ndo sao geralmente as que se
aplicam as san¢des penais, mas as que regulam o procedimento e o contencioso administrativo
Terceiro, a ordem jurisdicional chamada a controlar as san¢des administrativas ndo é, na maioria
dos Estados-Membros, a mesma que a chamada a conhecer das sangbes penais?>.

! Lingua original: francés.

2 No entanto, segundo a nota de pesquisa 24/002 elaborada pela Direcdo «Investigagdo e Documentagéo» do Tribunal de Justi¢a da Unido
Europeia (a seguir «nota de pesquisa 24/002»), existem exce¢des nos Estados-Membros. Assim, por exemplo, na Alemanha e em
Portugal, as disposi¢des que regulam o processo penal destinam-se, em substancia e salvo disposi¢dao em contrério, a aplicar-se mutatis
mutandis ao procedimento perante a autoridade administrativa que visa a aplicagdo de uma coima.

* Todavia, em certos Estados-Membros, como a Repiblica Federal da Alemanha e a Repiuiblica Portuguesa, o controlo das coimas
aplicadas pelas autoridades administrativas ndo é da competéncia do juiz administrativo, cabendo aos tribunais comuns igualmente
competentes em matéria penal, tanto em primeira como em segunda instincia.
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ECLL:EU:C:2025:53 1




CoNCLUSOES DE J. RicHARD DE LA TOUR — Processo C-544/23
BAJI TrANS

2. O presente processo convida o Tribunal de Justica a precisar o alcance do principio da
retroatividade da lei penal mais favoravel, consagrado no artigo 49.°, n.° 1, ultimo periodo, da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia*, no contexto da fiscalizacao jurisdicional de
uma sanc¢do administrativa, na fase do recurso de cassacgdo.

3. Este principio estd ligado ao da necessidade e da proporcionalidade das penas. Com efeito, uma
vez que as penas aplicadas devem ser necessdrias e proporcionadas, ou seja, punir o autor de uma
infracdo pelos factos que cometeu e ao nivel da gravidade dos mesmos, como prevé o artigo 49.°,
n.° 3, da Carta, a aplicacdo de uma pena deixa de se justificar se, posteriormente a pratica dos
factos, o legislador tiver mudado de apreciacdo quer sobre o carater censurdvel desses factos,
quer sobre a natureza ou o nivel da pena que passou a ser aplicada.

4. Neste contexto, o Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal
Administrativo da Republica Eslovaca) interroga o Tribunal de Justica, em particular, sobre a
questdo de saber se o principio da retroatividade da lei penal mais favoravel deve ser aplicado
pelo juiz de cassagdo, no ambito de uma impugnacdo relativa a uma san¢do administrativa,
quando a lei menos severa tenha entrado em vigor posteriormente a decisdo proferida pelo
tribunal administrativo de instancia inferior, decidindo quanto ao mérito, que transitou em
julgado nos termos do direito nacional e que é objeto de recurso de cassacao.

5. Esta questdo da ao Tribunal de Justica a possibilidade de precisar se, neste caso, as
particularidades da funcao do juiz de cassagdo sdo suscetiveis de afetar o alcance deste principio.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Regulamento (CEE) n.” 3821/85

6. Como era aplicavel a data da pratica da infracdo em causa no processo principal, o artigo 3.°,
n.* 1 e 2, do Regulamento (CEE) n.® 3821/85 do Conselho, de 20 de dezembro de 1985, relativo a
introducdo de um aparelho de controlo no dominio dos transportes rodoviarios®, conforme
alterado pelo Regulamento (UE) n.° 517/2013 do Conselho, de 13 de maio de 2013°, dispunha:

«1. O aparelho de controlo deve ser instalado e utilizado nos veiculos afetos ao transporte
rodovidrio de passageiros ou de mercadorias matriculados num Estado-Membro, com excecao
dos veiculos referidos no artigo 3.° do Regulamento (CE) n.> 561/2006 [] [...]

2. Os Estados-Membros podem isentar da aplicagio do presente regulamento os veiculos
referidos no artigo 13.°, n.* 1 e 3, do Regulamento [n.° 561/2006].»

* A seguir «Carta». Nas consideragdes que se seguem, também designarei este principio como o da retroatividade in mitius, que tem o
mesmo significado. Por outro lado, o referido principio deve ser entendido como o principio consagrado no artigo 49.°, n.° 1, ultimo
periodo, da Carta, embora nio o precise sistematicamente para facilitar a leitura.

> JO 1985, L 370, p. 8.

¢ JO2013,L 158, p. 1, a seguir «Regulamento n.° 3821/85».

7 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, relativo a harmonizagéo de determinadas disposi¢des em

matéria social no dominio dos transportes rodovidrios, que altera os Regulamentos (CEE) n.° 3821/85 e ([CE]) n.° 2135/98 do Conselho e
revoga o Regulamento (CEE) n.° 3820/85 do Conselho (JO 2006, L 102, p. 1).
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7. O artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3821/85 previa:

«Os Estados-Membros adotardo, atempadamente, e apds consulta da Comissao [Europeia], as
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias a execucdo do presente
regulamento.

Essas disposi¢des incidirdo, entre outras matérias, sobre a organizacdo, o processo e os
instrumentos de controlo, assim como sobre as san¢des aplicaveis em caso de infragdo.»

8. O anexo [, rubrica VI, ponto 3, alinea a), primeiro paragrafo, deste regulamento enunciava:

«Existem controlos periédicos dos aparelhos instalados nos veiculos, pelo menos de dois em dois
anos, podendo os mesmos efetuar-se no ambito das inspec¢des técnicas dos veiculos automoveis.»

9. O Regulamento n.° 3821/85 foi revogado, a partir de 2 de margo de 2016, pelo artigo 47.° do
Regulamento (UE) n.° 165/2014 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de fevereiro de
2014, relativo a utilizacdo de tacégrafos nos transportes rodovidrios, que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 3821/85 do Conselho relativo a introdugao de um aparelho de controlo no dominio dos
transportes rodovidrios e que altera o Regulamento (CE) n.° 561/2006 do Parlamento Europeu e
do Conselho relativo a harmonizacgdo de determinadas disposi¢des em matéria social no dominio
dos transportes rodoviarios®.

2. Regulamento n.° 165/2014
10. O artigo 3.°% n.”* 1 e 2, do Regulamento n.° 165/2014 dispoe:

«1. Os tacografos sdo instalados e utilizados nos veiculos afetos ao transporte rodoviario de
passageiros ou de mercadorias que estejam matriculados nos Estados-Membros e que sejam
abrangidos pelo Regulamento [n.° 561/2006].

2. Os Estados-Membros podem isentar da aplicacdo do presente regulamento os veiculos
referidos no artigo 13.°, n.* 1 e 3, do Regulamento [n.° 561/2006].»

11. O artigo 23.°, n.° 1, do Regulamento n.° 165/2014 prevé:

«Os tacdgrafos sdo submetidos a inspecoes periddicas realizadas por oficinas aprovadas. Inspecoes
regulares sdo efetuadas pelo menos de dois em dois anos.»

12. O artigo 41.°, n.° 1, deste regulamento enuncia:

«Os Estados-Membros estabelecem, nos termos dos respetivos procedimentos constitucionais, as
regras relativas as sancdes aplicaveis as infragdes ao presente regulamento e tomam as medidas
necessarias para garantir a sua aplicacdo. As referidas sancoes devem ser efetivas,
proporcionadas, dissuasivas e ndo discriminatérias, e devem respeitar a categorizacdo das
infracoes estabelecida na Diretiva 2006/22/CE [°].»

8 JO 2014, L 60, p. 1.

° Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, relativa a exigéncias minimas no que respeita a execugdo dos
Regulamentos (CEE) n.° 3820/85 e (CEE) n.° 3821/85 do Conselho, quanto as disposi¢des sociais no dominio das atividades de transporte
rodovidrio e que revoga a Diretiva 88/599/CEE do Conselho (JO 2006, L 102, p. 35).
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13. O artigo 48.°, segundo paragrafo, do referido regulamento dispoe:

«[O presente regulamento] é aplicavel [...] a partir de 2 de marco de 2016. [...]»

3. Regulamento n.” 561/2006
14. O artigo 1.° do Regulamento n.° 561/2006 dispoe:

«O presente regulamento estabelece regras em matéria de tempos de conducéo, pausas e periodos
de repouso para os condutores envolvidos no transporte rodovidrio de mercadorias e de
passageiros, visando harmonizar as condi¢des de concorréncia entre modos de transporte
terrestre, especialmente no setor rodovidrio, e melhorar as condi¢des de trabalho e a seguranca
rodovidria. O presente regulamento pretende igualmente promover uma melhoria das préticas de
controlo e aplicacdo da lei pelos Estados-Membros e das praticas laborais no setor dos transportes
rodovidrios.»

15. O artigo 3.° deste regulamento estabelece a lista das categorias de veiculos que efetuam
transportes rodovidrios aos quais o referido regulamento nao se aplica. Os veiculos utilizados
para a entrega de betdo pronto ndo figuram nesta lista.

16. O artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 561/2006 estabelece a lista das categorias de veiculos
que efetuam transportes em relacdo aos quais os Estados-Membros, na condigdo de ndo
prejudicarem os objetivos estabelecidos no artigo 1.° deste regulamento, podem conceder
isencdes aos artigos 5.° a 9.° do referido regulamento.

17. Na versao do Regulamento n.° 561/2006 em vigor no momento da infracao cometida por T.T.,
os veiculos utilizados para a entrega de betdo pronto ndo constavam dessa lista.

18. Desde a entrada em vigor do Regulamento (UE) 2020/1054 ", em 20 de agosto de 2020, os
«veiculos utilizados para a entrega de betdo pronto» figuram na referida lista, no artigo 13.°, n.° 1,
alinea r), do Regulamento n.° 561/2006.

B. Direito eslovaco

19. O artigo 50.°, n.° 6, da Ustava Slovenskej republiky (Constituicio da Republica Eslovaca)
dispoe:

«A punibilidade de um ato é apreciada e uma sangdo é aplicada em conformidade com a lei em
vigor no momento da sua pratica. Aplica-se uma lei posterior se for mais favoravel para o autor da
infracdao.»

10" Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de julho de 2020, que altera o Regulamento (CE) n.° 561/2006 no que diz
respeito aos requisitos minimos em matéria de tempos méaximos de condugio didria e semanal, & duragio minima das pausas e dos
periodos de repouso didrio e semanal e o Regulamento (UE) n.° 165/2014 no que diz respeito ao posicionamento por meio de tacégrafos
(JO 2020, L 249, p. 1).
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20. O § 1, alinea a) da zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej
doprave (Lei n.° 461/2007 relativa a Utilizacdo de Aparelhos de Controlo no Transporte
Rodovidrio), de 13 de setembro de 2007 (a seguir «Lei n.° 461/2007»), prevé:

«A presente lei regula as relacoes juridicas que ndo sdo reguladas por disposicoes distintas
[referéncia ao Regulamento n.° 3821/85] relativas ao:

a) ambito da obrigacdo de instalar e utilizar um aparelho de controlo [...] nos veiculos a motor

[...]»
21. O § 2 desta lei tem a seguinte redacgao:

«1. Uma empresa transportadora que efetua o transporte de passageiros em autocarro ou o
transporte rodovidrio de mercadorias deve instalar um aparelho de controlo em todos os veiculos
utilizados para o transporte de passageiros ou para o transporte de mercadorias e, salvo disposicdo
em contrario, utilizar folhas e cartoes [de condutor] de registo durante esses transportes.

2. A obrigacdo da empresa transportadora fixada no n.° 1 ndo se aplica aos veiculos afetos ao
transporte abrangidos por disposicoes distintas [referéncia ao artigo 3.° e ao artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 561/2006].»

22. O § 38, n.° 1, alinea a), ponto 1, da zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizdcii pracovného casu v
doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. (Lei n.° 462/2007 relativa a Organizacdo do
Tempo de Trabalho nos Transportes, que altera e completa a Lei n.° 125/2006 relativa a Inspecao
do Trabalho, que altera e completa a Lei n.° 82/2005 relativa ao Trabalho Ilegal e a Contratacao
Ilegal e que altera e completa Determinadas Leis, com a Redacgdo que lhe foi dada pela Lei
n.° 309/2007), de 13 de setembro de 2007 (a seguir «Lei n.° 462/2007»), enuncia:

«A infragdo é cometida por um condutor que
a) conduza um veiculo

1. sem um aparelho de controlo ou com um aparelho de controlo mas sem uma inspecao
periddica valida, ou que faca uma utilizagao incorreta do aparelho de controlo.»

III. Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

23. Por decisdo administrativa de 8 de dezembro de 2016, T.T. foi declarado culpado de ter
violado o § 38, n.° 1, alinea a), ponto 1, da Lei n.° 462/2007, pelo facto de, em 4 de novembro de
2015, ter transportado betdo a bordo de um veiculo pertencente a BAJI Trans s. r. 0., cujo
tacdgrafo ndo tinha sido objeto de uma inspecao periddica valida desde 25 de junho de 2015. A
este titulo, T.T. foi condenado a uma coima no montante de 200 euros.

24. O Narodny in$pektorat prace (Inspecao Nacional do Trabalho, Eslovdquia) negou provimento
ao recurso interposto dessa decisdo em 3 de abril de 2017.
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25. T.T. e a BAJI Trans interpuseram recurso dessas decisdoes administrativas no Krajsky sud v
Bratislave (Tribunal Regional de Bratislava, Esloviaquia), alegando que o veiculo de transporte de
betdo em questdo estava excluido da categoria dos veiculos sujeitos a obrigacdo de utilizar um
tacdgrafo.

26. Por Decisdao de 27 de marco de 2019, o Krajsky sud v Bratislave (Tribunal Regional de
Bratislava), na qualidade de 6rgéao jurisdicional administrativo, negou provimento ao recurso de
T.T., tendo sido negado provimento ao recurso da BAJI Trans por falta de legitimidade processual
ativa.

27. Este 6rgdo jurisdicional considerou, nomeadamente, que a obrigacdo de utilizar um tacégrafo
em todos os veiculos de transporte rodovidrio estava prevista no artigo 3.° do Regulamento
n.° 3821/85 e no § 2, n.° 1, da Lei n.° 461/2007, sem prejuizo das isengdes estabelecidas nos
artigos 3.° e 13.> do Regulamento n.° 561/2006. Todavia, estas isen¢des nao incluiam os veiculos
destinados ao transporte de betdo, pelo que a obrigacdo de utilizar um tacdgrafo se aplicava
integralmente a estes veiculos.

28. Em 15 de julho de 2019, T.T. e a BAJI Trans interpuseram recurso de cassagdo dessa decisdo
no Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca).

29. No decurso do processo de cassacdo, em 24 de agosto de 2020, T.T. e a BAJI Trans
apresentaram uma contestacdo na qual sublinhavam que o Regulamento n.® 561/2006 tinha sido
alterado pelo Regulamento 2020/1054.

30. A competéncia para examinar este recurso foi, posteriormente a interposicio do referido
recurso, transferida para o Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal
Administrativo da Republica Eslovaca), que é o érgdo jurisdicional de reenvio.

31. Num primeiro momento, este érgdo jurisdicional indica que as leis nacionais foram adotadas
para aplicar os Regulamentos n.” 3821/85 e 165/2014, ou seja, ndo sé as obrigacdes previstas por
estes regulamentos mas também a obrigacdo de estabelecer um sistema de sangdes na sequéncia
de uma violacdo destas obrigacoes. O referido 6rgao jurisdicional deduz dai que a autoridade
administrativa competente aplicou o direito da Unido, para efeitos do artigo 51.°, n.° 1, da Carta,
quando se pronunciou sobre a culpabilidade de T.T. e sobre a sancdo a aplicar-lhe. O érgao
jurisdicional de reenvio pretende saber se, ao interpretar a legislacdo nacional pertinente adotada
em aplicacdo do direito da Unido e ao assegurar a protecao jurisdicional de T.T., também aplica o
direito da Unido, na acecao desta disposicdo da Carta.

32. Num segundo momento, esse 6rgdo jurisdicional pretende obter a garantia expressa do
Tribunal de Justica de que, a semelhanca do que é valido para o artigo 6.°, n.° 1, e para o artigo 7.°,
n.° 1, da Convencéo para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais'', o
artigo 49.°, n.° 1, da Carta impde as autoridades administrativas a obrigacao de aplicar o principio
da retroatividade da lei penal mais favoravel, com a necessidade que dai decorre de aplicar
também este principio nos processos de fiscalizacao jurisdicional perante um 6rgao jurisdicional
administrativo.

1 Assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, a seguir «CEDH».

6 ECLI:EU:C:2025:53



CoNCLUSOES DE J. RicHARD DE LA TOUR — Processo C-544/23
BAJI TrANS

33. Num terceiro momento, o érgéo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o principio da
retroatividade da lei penal mais favoravel deve ser aplicado pelo 6rgao jurisdicional chamado a
pronunciar-se sobre um recurso de cassacao interposto da decisio de um tribunal administrativo
de instancia inferior que negou provimento ao recurso interposto de uma san¢do administrativa,
quando a nova lei entrou em vigor posteriormente a essa decisdo. Assim, o érgdo jurisdicional de
reenvio interroga-se sobre o alcance do artigo 49.°, n.° 1, ultimo periodo, da Carta no ambito da
apreciacdo de um recurso de cassacdo, tendo em conta as particularidades desse processo.

34. Nestas condi¢oes, o Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal
Administrativo da Reptblica Eslovaca) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 51.°, n.° 1, da [Carta] ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro
aplica o direito da Unido quando, ao abrigo do seu direito nacional, aplica uma sangdo
administrativa pela violagdo de uma obrigacdo quando essa obrigacdo decorre do direito da
Unido e os Estados-Membros sdo obrigados a aplicar uma sanc¢éo pela sua violagdo, como no
caso do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3821/85 e do artigo 41.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 165/2014?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, devem o artigo 49.°, n.° 1, da [Carta] e o
principio da lex posterior mitius nele consagrado ser interpretados no sentido de que sdo
igualmente aplicdveis a sang¢oes por infracdes administrativas quando a culpa e a sanc¢do nao
sdo decididas primeiramente por um érgdo judicial mas por um 6rgao administrativo, e que
este principio também se aplica, seguidamente, a fiscalizacdo das decisdes desse drgao
administrativo por um tribunal administrativo?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, devem o artigo 49.° da [Carta] e o principio
da retroatividade da lex posterior mitius nele consagrado ser interpretados no sentido de que
sdo aplicdveis a um processo administrativo ou judicial nacional, independentemente da fase
em que se encontrem?

4) Em caso de resposta negativa a terceira questdo, segundo que critério é esta fase determinada?
Concretamente, devem o artigo 49.° da [Carta] e o principio da lex posterior mitius nele
consagrado ser interpretados no sentido de que sdo aplicaveis a um processo judicial
administrativo relativo a uma via de recurso, como um recurso de cassagdo e, por
conseguinte, que um drgao jurisdicional como o [Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky]
Supremo Tribunal Administrativo [da Republica Eslovaca] que aprecia esse recurso de
cassacdo em segunda e ultima instdncia deve ter em conta uma alteracdo das disposi¢oes
juridicas a favor do autor da infracdo administrativa que é objeto de um processo perante um
6rgao administrativo, e ndo perante um 6rgao jurisdicional, alteracdo essa que apenas teve
lugar apés a prolacdo de uma decisdo definitiva [por] um tribunal administrativo de instancia
inferior[, sobre a qual se pronuncia o 6rgao jurisdicional de tltima instédncia]?»

35. A Inspecdo Nacional do Trabalho, os Governos Eslovaco e Italiano e a Comissdo
apresentaram observacoes escritas. T.T. e a BAJI Trans, os Governos Eslovaco e Italiano, bem
como a Comissdo participaram na audiéncia realizada em 24 de setembro de 2024, durante a qual
responderam, nomeadamente, as questoes para resposta oral colocadas pelo Tribunal de Justica.
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IV. Anadlise

A. Quanto a primeira questdo prejudicial

36. Com esta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 51.°, n.° 1, da
Carta deve ser interpretado no sentido de que um Estado-Membro aplica o direito da Unido, na
acecdo desta disposicdo, por um lado, quando este prevé a aplicacdo de uma sancdo
administrativa em caso de violagdo das obrigacdes relativas a presenca de um tacégrafo nos
veiculos que transportam mercadorias e a sua inspecdo periddica, em conformidade com o que
esta previsto no artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 3821/85 e no artigo 41.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 165/2014, e, por outro, no ambito da fiscalizacdo jurisdicional relativa a essa

sancao.
37. Na minha opinido, ndo ha divida de que a resposta € afirmativa.

38. A este respeito, importa salientar que o ambito de aplicacdo da Carta estda definido no seu
artigo 51.°, n.° 1, nos termos do qual, no que respeita a acdo dos Estados-Membros, as disposi¢oes
da Carta tém estes por destinatarios apenas quando apliquem o direito da Unido.

39. Segundo o Tribunal de Justica, os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da
Unido sdo, assim, aplicaveis em todas as situacdes reguladas pelo direito da Unido, mas néo fora
dessas situagoes >

40. Resulta da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o conceito de «aplicacdo do
direito da Unido», na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, pressupde a existéncia de um nexo de
ligacdo entre um ato de direito da Unido e a medida nacional em causa, que ultrapassa a mera
proximidade das matérias em causa ou as incidéncias indiretas de uma matéria na outra®.

41. Por conseguinte, para determinar se uma medida nacional se insere no ambito de aplicacao do
direito da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, ha que verificar, entre outros elementos,
se a legislacdo nacional em causa no processo principal tem por objetivo aplicar uma disposicdo do
direito da Unido, o carater dessa legislacdo e se a mesma prossegue outros objetivos que ndo sejam
os abrangidos pelo direito da Unido, ainda que seja suscetivel de o afetar indiretamente, bem como
se existe uma legislacdo do direito da Unido especifica na matéria ou suscetivel de o afetar'.

42. No caso em apreco, quer o Regulamento n.° 3821/85, aplicavel a data em que a infracdo foi
cometida, quer o Regulamento n.° 165/2014 que o revogou, impoem a presenca de um tacéografo
nos veiculos que transportam mercadorias, tal como a sua inspecdo periddica. Por outro lado,
estes regulamentos obrigam os Estados-Membros, respetivamente no artigo 19.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 3821/85 e no artigo 41.°, n.° 1, do Regulamento n.° 165/2014, a sancionar as
infracoes as suas disposicdes. Ora, um Estado-Membro aplica o direito da Unido, na acegdo do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta, quando cumpre uma obrigacdo, enunciada numa disposicdo do direito

2V, nomeadamente, Acérdaos de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 19); de 6 de outubro de 2015,
Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, n.° 26), e de 29 de julho de 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, n.° 41).

V., nomeadamente, Acérddo de 29 de julho de 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, n.° 42 e jurisprudéncia referida).
4V, nomeadamente, Acérdédo de 29 de julho de 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, n.° 43 e jurisprudéncia referida).
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da Unido, de prever sangdes contra as infracdes visadas por esta norma’. Por conseguinte, ao
impor uma sancdo administrativa, como a que estd em causa no processo principal, as
autoridades eslovacas aplicaram o direito da Unido.

43. O mesmo se aplica a fiscalizacdo jurisdicional relativa a essa coima.

44. Assim, uma vez que a aplicacdo dos Regulamentos n.* 3821/85 e 165/2014 por um o6rgao
jurisdicional nacional constitui uma aplicagdo do direito da Unido, na acegdo do artigo 51.°, n.° 1,
da Carta, esse 6rgao jurisdicional deve, no exercicio dessa fiscalizacdo, respeitar as exigéncias que
decorrem dos direitos fundamentais consagrados pela Carta .

45. E verdade que as questdes prejudiciais assentam na constatagio de que o legislador eslovaco
passou a dispensar os veiculos que transportam betdo pronto da obrigacdo de estarem munidos
de um tacégrafo. Todavia, ao instituir esta isencdo, o legislador limitou-se a fazer uso da
faculdade que lhe era reconhecida quer pelo artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 3821/85 quer pelo
artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 165/2014. Ora, quando um Estado-Membro faz uso de um
poder discricionario ou de apreciacdo que faz parte integrante do regime estabelecido por um ato
do direito da Unido, deve considerar-se que aplica esse direito, na ace¢do do artigo 51.°, n.° 1, da
Carta".

46. Recordo, a este respeito, que, por forca do § 2, n.° 1, da Lei n.° 461/2007, qualquer veiculo
pertencente a uma empresa de transporte rodovidrio de mercadorias e utilizado para o
transporte de mercadorias deve estar munido de tacégrafo. Todavia, por forgca do § 2, n.° 2, desta
lei, os veiculos referidos no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 561/2006 subtraem-se a essa
obrigacdo. Ao fazer uma referéncia dinamica a esta disposicdo, o legislador eslovaco utilizou
assim a faculdade que lhe é reconhecida quer pelo artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 3821/85,
aplicavel a data em que a infracdo foi cometida, quer pelo artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 165/2014, que revogou o Regulamento n.° 3821/85 a partir de 2 de margo de 2016. Com efeito,
segundo estas duas disposicdes, os veiculos referidos no artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 561/2006 podem ser dispensados pelos Estados-Membros da obrigacao de estarem munidos de
tacdgrafo’®.

47. Esta disposicdo estabelece a lista dos tipos de veiculos relativamente aos quais os
Estados-Membros estdo autorizados a isentar as obrigacoes (relativas a idade minima, bem como
ao tempo de trabalho e de repouso dos condutores) impostas pelos artigos 5.° a 9.° deste
regulamento. Até a entrada em vigor do Regulamento 2020/1054, os veiculos utilizados para a
entrega de betdo pronto ndo eram mencionados nesta lista. Por conseguinte, ndo faziam parte
dos veiculos abrangidos pelo § 2, n.° 2, da Lei n.° 461/2007. Em contrapartida, a partir de
20 de agosto de 2020, data da entrada em vigor do Regulamento 2020/1054, esses veiculos
integraram automaticamente a lista dos veiculos mencionados nesse § 2, n.° 2, e estavam,
portanto, dispensados, pelo legislador eslovaco, da obrigacdo de estarem munidos de tacdgrafo.

5 V., neste sentido, nomeadamente, Acérdaos de 26 de fevereiro de 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.* 24 a 28); de
20 de margo de 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, n.* 18 a 21); e de 19 de outubro de 2023, G. ST. T. (Proporcionalidade da pena
em caso de contrafagdo) (C-655/21, EU:C:2023:791, n.° 43).

V., nomeadamente, Acérdio de 4 de outubro de 2024, Real Madrid Club de Futbol (C-633/22, EU:C:2024:843, n.° 41 e jurisprudéncia
referida).

7 V., nomeadamente, Acérdios de 19 de novembro de 2019, TSN e AKT (C-609/17 e C-610/17, EU:C:2019:981, n.° 50 e jurisprudéncia
referida), e de 29 de julho de 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, n.° 59).

18V, a este respeito, Acérddo de 7 de fevereiro de 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, n.° 19).
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B. Quanto a segunda questdo prejudicial

48. Com a sua segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
principio da retroatividade da lei penal mais favoravel, consagrado no artigo 49.°, n.° 1, altimo
periodo, da Carta, deve ser interpretado no sentido de que se aplica quer no momento da
aplicacdo de san¢des administrativas, em conformidade com o previsto no artigo 19.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 3821/85 e no artigo 41.°, n.° 1, do Regulamento n.° 165/2014, quer na
fiscalizacdo jurisdicional dessas sangdes.

1. Quanto a aplicabilidade do principio da retroatividade da lei penal mais favordvel, consagrado
no artigo 49.°, n.° 1, ultimo periodo, da Carta, as sangées administrativas que tém natureza penal

49. Em conformidade com o ultimo periodo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta, o principio da
retroatividade da lei penal mais favoravel exige que, se, posteriormente a pratica de uma infracao,
a lei previr uma pena mais leve, esta deve ser aplicada®.

50. Como indicam as anotagoes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais®, o artigo 49.°, n.° 1,
da Carta é aplicavel a matéria penal.

51. Por conseguinte, para determinar a aplicabilidade desta disposi¢do, ha que examinar se uma
medida como a san¢do administrativa em causa no processo principal reveste natureza penal.

52. Segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica relativa a interpretacdo do
artigo 50.° da Carta e transposta para o seu artigo 49.°, n.° 3, sdo pertinentes trés critérios (os
«critérios Engel»?') para apreciar a natureza penal de uma sanc¢do: a qualificacdo juridica da
infracdo no direito interno; a propria natureza da infragdo, e o nivel de severidade da sancdo
suscetivel de ser aplicada ao interessado*.

53. Com efeito, mesmo para infracdes que o direito nacional ndo qualifica de «penais»,
semelhante carater pode decorrer da prépria natureza da infracdo em questdo e do grau de
severidade das sangdes que a pratica desta é suscetivel de implicar®.

54. Embora caiba ao 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciar, a luz destes critérios, se a medida em
causa no processo principal reveste natureza penal na acecdo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta, o
Tribunal de Justica, pode, contudo, quando se pronuncia sobre um reenvio prejudicial, fornecer
clarificagoes destinadas a guiar aquele 6rgdo jurisdicional na sua apreciacao?.

55. Quanto ao primeiro critério, relativo a qualificagdo da infracdo no direito interno, a infracdao
cometida por T.T. ndo parece ser considerada, no direito eslovaco, uma infracdo penal.

V., nomeadamente, Acérddo de 24 de julho de 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, n.° 106).
»JO 2007, C 303, p. 17.
2 V. Acérdao do TEDH de 8 de junho de 1976, Engel e o. c. Paises Baixos (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071).

2 V., nomeadamente, Acérddo de 4 de maio de 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, n.° 34 e jurisprudéncia
referida).

% V., nomeadamente, Acérddo de 4 de maio de 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, n.° 35 e jurisprudéncia
referida).

% V., nomeadamente, Acérddo de 4 de maio de 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, n.° 36 e jurisprudéncia
referida).
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56. No que respeita ao segundo critério, relativo a propria natureza da infragdo, este implica que
se verifique se a medida em causa prossegue, nomeadamente, uma finalidade repressiva, o que é
proprio de uma sangdo de natureza penal na acecdo do artigo 49.° da Carta®. A este respeito, o
Tribunal de Justica ja especificou que a mera circunstincia de a medida em causa prosseguir
simultaneamente uma finalidade preventiva ndo lhe pode retirar a sua qualificacdo de «sancdo
penal». Com efeito, é proprio das sangdes penais destinarem-se tanto a repressio como a
prevencdo de condutas ilicitas. Em contrapartida, uma medida que se limita a reparar o prejuizo
causado pela infracdo em causa ndo tem natureza penal .

57. No caso em apreco, é facto assente que, ao prever a obrigacdo de certas categorias de veiculos
disporem de um tacégrafo e de o submeterem a inspecdes periddicas, a regulamentacao da Unido
prossegue os objetivos de melhorar tanto as condigoes sociais dos trabalhadores abrangidos por
esta regulamentacdo, bem como a seguranca rodoviaria”. Nao ha duvida de que as sangdes que
os Estados-Membros estdo obrigados a prever se destinam a reprimir as infragdes a esta obrigacao.

58. Contrariamente ao que o Governo Italiano sustentou na audiéncia, ndo creio que a
circunstancia de a san¢do em causa visar um grupo particular de pessoas seja suscetivel de excluir
no caso em apreco a finalidade repressiva dessa sancio. E sem dtvida verdade que o Tribunal de
Justica pdde decidir, a propésito de medidas que ndo visam o publico em geral, mas uma categoria
de destinatdrios em particular, os quais, por exercerem uma atividade especificamente regulada
pelo direito da Unido, sdo obrigados a cumprir as condi¢des exigidas para beneficiar de uma
autorizacdo, concedida pelos Estados-Membros e que lhes confere determinadas prerrogativas,
quando as condi¢des das referidas prerrogativas ja ndo estdo, ou podem vir a ndo estar,
preenchidas, ndo prosseguem necessariamente uma finalidade repressiva®. No meu entender,
esta jurisprudéncia ndo é todavia pertinente quando estd em causa uma coima, como a que esta
em causa no processo principal, que ndo tem de modo nenhum por objeto privar uma categoria
especifica de pessoas do exercicio de certas prerrogativas. A este respeito, é irrelevante que esta
coima possa ser aplicada por si s6 ou acompanhada de uma proibicio de atividade de uma
duracdo maxima de dois anos.

59. Quanto ao terceiro critério, ou seja, o nivel de severidade da san¢do administrativa, resulta das
precisoes feitas sobre este ponto na audiéncia que esta sangdo parece apresentar um nivel de
severidade elevado.

60. A este respeito, importa recordar que o nivel de severidade é apreciado em funcdo da pena
maxima prevista nas disposi¢des pertinentes?.

61. Ora, a constatacdo de que a infracdo em causa no processo principal era passivel de uma
coima que podia ir até 1 660 euros, segundo as informacgoes que foram fornecidas ao Tribunal de
Justica na audiéncia, demonstra o carater severo da referida sancao.

% V., nomeadamente, Acérddo de 4 de maio de 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, n.° 38 e jurisprudéncia
referida).

% V., nomeadamente, Acérddo de 4 de maio de 2023, MV — 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, n.° 42 e jurisprudéncia referida).
¥ V., nomeadamente, Acérdio de 7 de julho de 2022, Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, n.° 26).

% V. Acérdios de 23 de margo de 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, n.° 33), e de 14 de setembro de 2023, Vinal (C-820/21,
EU:C:2023:667, n.° 53).

¥ V., nomeadamente, Acérddo de 4 de maio de 2023, MV — 98 [C-97/21, EU:C:2023:371, n.° 46 e jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos (a seguir «TEDH») referida].
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62. Todos estes elementos levam-me a pensar que estdo preenchidos dois dos critérios Engel e
que o 6rgdo jurisdicional de reenvio poderd ser levado a concluir que a san¢do em causa no
processo principal tem natureza penal, na acecdo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta. Por outro lado,
saliento que o Tribunal de Justica parece ja ter considerado, tacitamente, que uma sancao
administrativa imposta por uma infracdo ao Regulamento n.° 3821/85 constitui uma sanc¢ao de
natureza penal, na ace¢do da Carta®.

63. Por conseguinte, parece-me muito pouco provavel que o érgdo jurisdicional de reenvio
chegue, com base nos elementos de que dispde, a conclusdo de que a coima em causa no
processo principal ndo constitui uma sancdo de natureza penal. Todavia, se este chegasse a essa
conclusdo, o artigo 49.°, n.° 1, ultimo periodo, da Carta nao seria aplicavel. Por conseguinte, ha
que determinar se podem ser extraidas consequéncias semelhantes de um principio geral do
direito da Unido que alargue o principio da retroatividade da lei penal mais favoravel a todas as
sang¢oes administrativas, sem que seja necessario demonstrar a sua natureza penal.

64. A resposta, em meu entender, é negativa.

65. Com efeito, embora o Tribunal de Justica tenha indicado que, mesmo antes da entrada em
vigor do Tratado de Lisboa, que conferiu a Carta o mesmo valor juridico dos Tratados, o
principio da retroatividade da lei penal mais favoravel decorria das tradi¢des constitucionais
comuns aos Estados-Membros e, por conseguinte, devia ser considerado como parte dos
principios gerais do direito da Unido que o juiz nacional deve respeitar quando aplica o direito
nacional®, o Tribunal de Justica fé-lo a propdsito de infragdes que tinham natureza penal. Deste
ponto de vista, o principio geral de direito da Unido assim salientado pelo Tribunal de Justica
coincide com o que estd atualmente consagrado no artigo 49.°, n.° 1, ltimo periodo, da Carta.

66. Em contrapartida, ndo creio que o principio da retroatividade da lei penal mais favoravel se
deva aplicar, enquanto principio geral do direito da Unido, a san¢des administrativas que nao tém
natureza penal. Com efeito, a extensdo desse principio a estas sangdes teria como consequéncia
tornar indtil a verificacdo prévia da natureza penal de uma sancdo para efeitos da aplicacdo do
artigo 49.°, n.° 1, da Carta, o que seria contrdrio a vontade dos redatores desta disposicdo de a
limitarem a matéria penal. Por outro lado, tal extensdo ndo me parece poder apoiar-se em
tradi¢oes constitucionais comuns aos Estados-Membros.

67. A este respeito, observo que certo nimero de Estados-Membros aplicam o principio da
retroatividade da lei penal mais favoravel a medidas que podem ser qualificadas de «sangdes
administrativas», sem que essa aplicacdo seja limitadas as medidas que revestem natureza penal,
na acecdo da CEDH e da Carta®. No entanto, nestes Estados-Membros, a aplicacdo deste
principio encontra a sua origem, consoante os casos, nas disposicdes constitucionais ou

%0 V. Acérdio de 24 de margo de 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 e C-871/19, EU:C:2021:233, n.* 49).
31 V., nomeadamente, Acérdios de 3 de maio de 2005, Berlusconi e o. (C-387/02, C-391/02 e C-403/02, EU:C:2005:270, n.” 68 e 69), e de
6 de outubro de 2016, Paoletti e o. (C-218/15, EU:C:2016:748, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Eo que acontece, a titulo de exemplo, segundo a nota de pesquisa 24/002, na Bulgdria, na Alemanha, na Grécia, em Espanha, em Franga,
na Litudnia, nos Paises Baixos, na Polénia, em Portugal, na Eslovénia, na Eslovdquia e na Suécia.

32
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legislativas e na sua jurisprudéncia®. E assim legitimo duvidar que o principio da lei penal mais
favoravel, aplicado fora do dominio «penal», resulta de tradicdes constitucionais comuns aos
Estados-Membros.

68. Por conseguinte, na minha opinido, estd excluido que este principio se aplique, enquanto
principio geral do direito da Unido, a sang¢des administrativas ndo abrangidas pelo dmbito de
aplicacdo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta.

69. Em contrapartida, os Estados-Membros continuam a poder aplicar esse principio ao abrigo do
artigo 53.° da Carta, enquanto padrdo nacional de protecéo, no respeito do primado, da unidade e
da efetividade do direito da Unido®.

70. A circunstancia de o Tribunal de Justica ja ter considerado que o artigo 2.°, n.° 2, segundo
periodo, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95% constitui uma expressao particular do
principio da aplicacdo retroativa da pena mais favoravel* nao me parece dever conduzir a uma
conclusio diferente. Com efeito, a propria existéncia de tal disposicdo parece-me antes
demonstrar que este principio, aplicado a san¢des administrativas que ndo tém natureza penal,
nao existe de forma auténoma enquanto principio geral do direito da Unido fora do dominio
penal, mas exige a adogdo de um apoio legislativo especifico.

2. Quanto a intengdo do legislador de adotar uma lei penal mais favordvel

71. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que «a aplicacdo [do principio da
retroatividade da lei penal mais favordvel] pressupde uma sucessio de regimes juridicos no
tempo e assenta na constatacdo de que essa sucessdo reflete, na ordem juridica em causa, uma
alteracdo de posicdo quer no que respeita a qualificacdo penal dos factos suscetiveis de constituir
uma infracdo quer no que respeita a pena a aplicar a essa infragcao» ¥'.

72. Assim, este principio aplica-se quando a evolugdo das regras em vigor é favoravel ao autor da
infracdo, quer devido a uma alteracdo na qualificacdo penal dos factos, quer devido a uma pena
mais favoravel *.

% Assim, nos Estados-Membros referidos na nota 32 das presentes conclusdes, esta aplicagio baseia-se em regras legislativas ou
jurisprudenciais que visam todas as san¢des administrativas ou apenas algumas delas, sem qualificacdo prévia dessas sangdes como
inserindo-se ou ndo no dominio penal por forca dos critérios Engel. Na Bulgdria, em Espanha e na Litudnia, a aplica¢do do principio da
retroatividade in mitius as sangdes administrativas em sentido lato é reconhecida por lei. Na Alemanha, nos Paises Baixos e na Poldnia,
uma lei reconhece a aplicagdo deste principio as san¢des administrativas pecunidrias. Em Portugal, na Eslovénia e na Eslovdquia, uma lei
prevé expressamente a sua aplicagdo em ressondncia com uma disposicdo constitucional que prevé também a existéncia geral do referido
principio. Na Grécia e em Franga, a aplicagdo do principio da retroatividade in mitius as sang¢des administrativas, embora néo
expressamente prevista por uma disposi¢do constitucional ou legislativa, assenta numa construcio jurisprudencial baseada noutros
principios que tém, por sua vez, valor constitucional. Por ultimo, na Suécia, ndo existe nenhuma lei ou jurisprudéncia que tenha
reconhecido um principio geral de aplicagdo da retroatividade in mitius as san¢des administrativas, mas os juizes suecos aplicam esse
principio por analogia com as regras existentes em matéria de sangdes penais.

* V., nomeadamente, Acérddo de 24 de julho de 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, n.° 110 e jurisprudéncia referida).

% Regulamento do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias
(JO 1995, L 312, p. 1). Nos termos desta disposicdo, «[s]e disposi¢des da regulamentacdo comunitdria que estabelecem san¢oes
administrativas forem alteradas em momento posterior, as disposicdes menos severas sdo aplicdveis retroativamente».

% V., nomeadamente, Acérddos de 11 de marco de 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, n.” 59 e 60), e de 4 de outubro de 2012, ED e F
Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, n.* 52 e 53).

7 V., nomeadamente, Ac6rddo de 24 de julho de 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, n.° 107 e jurisprudéncia referida).

Saliento que o TEDH também declarou que o principio da retroatividade da lei penal mais favorével vale ndo sé para a pena prevista mas

também relativamente a defini¢do da infracdo: v., nomeadamente, Ac6rdio do TEDH de 18 de outubro de 2022, Morck Jensen c.

Dinamarca (CE:ECHR:2022:1116JUD000092605, § 46). V., também, Parecer Consultivo do TEDH, de 29 de maio de 2020, relativo a

utilizagdo da técnica de «legislagdo por referéncia» para a defini¢do de uma infracio e aos critérios a aplicar para comparar a lei penal tal

como estava em vigor no momento da pratica da infracio e a lei penal conforme alterada (pedido n.° P16-2019-001, § 82).
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73. Além disso, a aplicacdo do principio da retroatividade da lei penal mais favoravel pressupoe
uma alteracdo da apreciacdo do legislador quanto ao carater adequado do regime sancionatério
que tinha sido previamente estabelecido®. E portanto necessirio que a evolucio das regras em
vigor reflita uma alteracdo de posicdo do legislador sobre a qualificacdo penal dos factos ou sobre
a pena a aplicar a uma infracao®.

74. Nao é esse o caso quando a alteracdo do direito aplicavel, ocorrida posteriormente a pratica da
infracdo, constitui, relativamente a essa infracdo, uma simples alteracdo de uma situacao de facto,
que ndo € suscetivel de alterar os elementos constitutivos da referida infragcdo. Assim, o Tribunal
de Justica pdde declarar que a aquisicdo da cidadania da Unido constitui uma situacgao de facto que
ndo € suscetivel de alterar os elementos constitutivos do crime de auxilio a imigracao ilegal *'.

75. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que também nao ha alteracdo da posicao do
legislador sobre a qualificacdo penal dos factos ou sobre a pena a aplicar a uma infracdo quando a
alteracdo de uma regulamentacdo é o resultado de uma apreciacdo puramente econdémica e
técnica que ndo pode em causa a qualificacdo penal ou a apreciagdo, pelas autoridades nacionais
competentes, da pena a aplicar a comportamentos que tém por efeito obter indevidamente uma
vantagem, mesmo que esta lhe deva agora ser reconhecida, por forca da nova regulamentagao®.

76. Nestes diferentes casos, na falta de vontade do legislador de suprimir ou atenuar a repressao
de um determinado comportamento, a alteracdo normativa ndo tem por efeito pér em causa a
ilegalidade de um comportamento anterior, que deve continuar a ser punida por razoes de eficacia
repressiva.

77. Na minha opinido, daqui decorre que, este é o enquadramento do presente processo.

78. Com efeito, a insercdo pelo Regulamento 2020/1054 de uma alinea r) no artigo 13.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 561/2006, que permite aos Estados-Membros conceder uma isencdo a obrigacao
de estarem munidos de tacdgrafo para os veiculos utilizados para a entrega de betdo pronto, e a
definicdo das isengdes que ¢é feita no § 2, n.° 2, da Lei n.° 461/2007, através de uma remissao geral
para o artigo 3.° e para o artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento n.° 561/2006, testemunham uma
alteracdo de posicdo do legislador da Unido e do legislador eslovaco sobre a necessidade de impor
tal obrigacdo a essa categoria de veiculos e, consequentemente, sobre o cardter repreensivel da
falta de um tacografo ou de uma inspecdo valida deste ultimo para a referida categoria de
veiculos. A razdo desta alteracio de posicdo parece residir nas caracteristicas particulares do
transporte de betdo pronto, que se efetua em distancias relativamente curtas, pelo que a utilidade
de impor a presenca de um tacografo nos veiculos que transportam esse betdo pode ser posta em
causa.

79. Assim, uma vez que a alteracdo da legislacdo permite aos Estados-Membros excluir os
veiculos utilizados para a entrega de betdao pronto da obrigacdo de estarem munidos de tacégrafo,
é possivel dai deduzir uma alteracdo de percecao do legislador da Unido, apoiada pelo legislador
eslovaco que fez uso dessa possibilidade, quanto a necessidade de reprimir o incumprimento
dessa obrigacdo relativamente a essa categoria de veiculos. Visto que esta alteracdo da legislacdao

¥ V. Acérddos de 11 de margo de 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, n.° 70), e de 4 de outubro de 2012, ED e F Man Alcohols
(C-669/11, EU:C:2012:618, n.° 59).

% V. Acérdios de 6 de outubro de 2016, Paoletti e o. (C-218/15, EU:C:2016:748, n.° 27); de 7 de agosto de 2018, Clergeau e o. (C-115/17,
EU:C:2018:651, n.° 33), e de 24 de julho de 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, n.° 107).

V., Acérdao de 6 de outubro de 2016, Paoletti e o. (C-218/15, EU:C:2016:748, n.* 32 a 36). V., também, Acérdio do TEDH de
18 de outubro de 2022, Marck Jensen c. Dinamarca (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, §§ 44 a 54).

V. Acérdao de 7 de agosto de 2018, Clergeau e o. (C-115/17, EU:C:2018:651, n.” 34 a 40).
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leva a excluir os condutores de veiculos utilizados para a entrega de betdo pronto do grupo de
pessoas a quem pode ser imputada a pratica da infracdo prevista no § 38 da Lei n.° 462/2007, ndo
constitui uma situacdo de facto externa nem uma apreciacdo puramente econdémica e técnica que
nio tenha relacdo com a definicdo dos elementos constitutivos desta infracao.

80. A este respeito, é indiferente que a base legal da infracdo, que constitui este § 38, permaneca
inalterada. Com efeito, a alteracdo normativa resultante da possibilidade oferecida aos
Estados-Membros de introduzirem isencdes para certas categorias de veiculos figura numa
norma acesséria a lei penal que determina as situacdes de facto constitutivas da infracdo. A
semelhanca do que acontece em alguns Estados-Membros, considero que o principio da
retroatividade da lei penal mais favoravel deve aplicar-se plenamente neste tipo de situagdes®.

81. Resulta dos elementos precedentes que o principio da retroatividade da lei penal mais
favoravel, consagrado no artigo 49.°, n.° 1, dltimo periodo, da Carta, deve, na minha opinido, ser
interpretado no sentido de que se aplica quer no momento da aplicagio de sangdes
administrativas, em conformidade com o previsto no artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 3821/85 e no artigo 41.°, n.° 1, do Regulamento n.° 165/2014, quer no momento da fiscalizacdo
jurisdicional das mesmas, desde que essas sang¢des revistam natureza penal e que a nova lei, ao por
termo a obrigacdo de os veiculos utilizados para a entrega de betdo pronto estarem munidos de
tacdgrafo, reflete uma alteracdo de posicdo do legislador sobre a necessidade de reprimir o
incumprimento desta obrigacao.

C. Quanto a terceira e quarta questées prejudiciais

82. Com a terceira e quarta questdes, que, na minha opinido, importa examinar em conjunto, o
6rgao jurisdicional de reenvio pede, em substiancia, ao Tribunal de Justica que declare se o
principio da retroatividade da lei penal mais favoravel, consagrado no artigo 49.°, n.° 1, tltimo
periodo, da Carta, lhe impde que tome em consideracdo, no ambito do recurso de cassacdao que
foi submetido a este 6rgéo jurisdicional de reenvio, uma lei penal mais favoravel que entrou em
vigor ap0s a prolacdo da decisdo do tribunal administrativo de instancia inferior, que transitou
em julgado por forca do direito nacional e que é objeto desse recurso.

83. Por conseguinte, o érgéo jurisdicional de reenvio pretende saber se este principio deve ser
aplicado em todas as fases do processo judicial, incluindo na fase do recurso de cassagdo, tendo
em conta as especificidades juridicas desta fase do processo judicial, quando a lei mais favoravel
entrou em vigor na referida fase. Este 6rgao jurisdicional precisa que esta questdo ndo recebeu
uma resposta univoca nas Secgdes que a compdem *.

# Assim, como indica a nota de pesquisa 24/002, na Alemanha, em Espanha, em Itdlia e na Polénia, a questdo da aplicacdo do principio da

retroatividade in mitius em tal situagio — qualificada, nas ordens juridicas alemi, italiana e polaca, de «norma em branco»
(respetivamente, «Blankettnorm», «<norma in bianco» e «norma blankietowa») e, na ordem juridica espanhola, de «infragdo em branco»
(«infraccién en blanco») — foi objeto de jurisprudéncia ao abrigo da qual este principio foi declarado, regra geral, plenamente aplicavel.

A este respeito, o referido érgéo jurisdicional explica que a Primeira Sec¢do respondeu a referida questdo em sentido afirmativo. Em
contrapartida, a Quinta Sec¢io considera que, tendo em conta a natureza do recurso de cassacio e a regra de que se trata de fiscalizar
uma decisdo proferida por um tribunal administrativo de instincia inferior e transitada em julgado, hd que responder em sentido
negativo a esta mesma questéo.
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84. O érgao jurisdicional de reenvio indica, a este propodsito, que este deve ter em conta, mesmo
na falta de um pedido nesse sentido, os principios fundamentais da determinacdo da pena,
incluindo o principio da retroatividade da lei penal mais favoravel®. Todavia, estd também
vinculado pela situacdo juridica que existia no momento em que a decisio do tribunal
administrativo de instancia inferior, transitada em julgado e executéria®, foi proferida®. Esta
decisdo é revestida da autoridade de caso julgado®.

85. O 6rgdo jurisdicional de reenvio acrescenta que o recurso de cassagdo é teoricamente
considerado uma via de recurso extraordindria, precisamente porque é dirigido contra uma
decisdo transitada em julgado de um érgéo jurisdicional administrativo. Todavia, os fundamentos
com base nos quais pode ser interposto um recurso de cassacdo estdao enunciados de forma ampla
e incluem, em principio, todos os vicios de direito e processuais®”. Além disso, se as condig¢oes
formais estiverem preenchidas, a parte que interpds o recurso tem direito a que este seja decidido
e a que o processo relativo ao recurso de cassacdo dé seguimento, regular e diretamente, ao
procedimento no 6rgao administrativo de instancia inferior .

86. Assim, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, por um lado, de que maneira o carater
definitivo de uma decisdo judicial desempenha um papel para determinar se o principio da
retroatividade da lei penal mais favoravel é aplicavel. Por outro lado, esse érgdo jurisdicional
interroga-se sobre a questdo de saber se as especificidades juridicas do recurso de cassagdo
constituem um obstaculo processual a aplicacdo deste principio.

87. Examinarei sucessivamente estes dois pontos.

%O § 195, alinea d), da zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok (Lei n.° 162/2015 que aprova o Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos), de 21 de maio de 2015 (a seguir «CPTA»), prevé que, na fiscalizagdo de uma decisdo administrativa, o juiz
administrativo ndo estd vinculado pelo 4mbito e fundamentos da agdo da administra¢do no que se refere a observancia dos principios de
aplicacdo de sangdes previstas no Trestny zdkon (Cédigo Penal) — principios entre os quais figura o principio da retroatividade in
mitius —, que deve igualmente ser observado aquando da aplicacdo de san¢des no ambito de um procedimento administrativo.

% Resulta do § 145, n.° 2, alinea c), do CPTA que, tratando-se de um recurso judicial em matéria de san¢des administrativas, o acérdao de
um tribunal administrativo transita em julgado mesmo quando é interposto recurso de cassa¢do no prazo de um més a contar da
notificagido desse acérdio. Além disso, decorre do § 146, n.° 1, do CPTA que um acérdio é executério a partir do termo do prazo que o
tribunal administrativo fixou no dispositivo para cumprir a obrigac¢éo ou, na sua falta, logo que adquire autoridade de caso julgado.

¥ Assim, decorre do § 454 do CPTA que, ao apreciar o processo, o drgdo jurisdicional que conhece do recurso de cassa¢io baseia-se na

situagdo existente no momento em que a decisdo impugnada foi proferida ou adotada pelo tribunal administrativo.

% Nos termos do § 145, n.° 5, do CPTA, quando tiver sido proferida uma deciséo transitada em julgado num processo, este dltimo deixa de

poder ser julgado e de dar lugar a uma nova decisio.

*  Estes fundamentos estdo enunciados no § 440, n.° 1, do CPTA: o tribunal administrativo ndo era competente para apreciar o processo

[alinea a)]; uma parte no processo ndo tinha legitimidade processual [alinea b)] ou ndo tinha plena capacidade para agir autonomamente
perante um tribunal administrativo e ndo agiu em seu nome um representante legal ou um tutor ad litem [alinea c)]; no mesmo
processo, ja tinha sido proferida anteriormente uma decisdo definitiva ou tinha sido instaurado um processo no mesmo caso [alinea d)];
o processo foi julgado por um juiz excluido ou por um tribunal administrativo com uma formagéo incompetente [alinea e)]; houve
irregularidades de natureza processual que impediram a parte no processo de exercer os seus direitos processuais numa medida tal que o
seu direito a um processo equitativo tenha sido violado [alinea f)]; a decisdo baseou-se numa apreciagdo incorreta da situagio juridica
[alinea g)]; houve um afastamento por parte do tribunal administrativo da jurisprudéncia constante do Tribunal de Cassagdo [alinea h)];
néo foi tido em conta um parecer juridico vinculativo expresso na decisio que anulou o recurso de cassacio [alinea i)], ou foi negado
provimento ao recurso em violagio da lei [alinea j)].

% Em conformidade com o previsto no § 438, n.° 1, do CPTA, uma decisdo definitiva de um tribunal administrativo pode ser objeto de um
recurso de cassagdo. Além disso, resulta do § 439, n.° 1, do CPTA que o recurso de cassagdo ¢, em principio, admissivel de todas as
decisdes dos tribunais administrativos.
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1. Quanto ao cardter definitivo de uma decisdo judicial para efeitos da aplicagdo do principio da
retroatividade da lei penal mais favordvel

88. Trata-se aqui de determinar se a aplicacdo do principio da retroatividade da lei penal mais
favoravel pode ser excluida no &mbito de um processo de recurso de cassacdo como o que esta
em causa no processo principal, pelo facto de esse processo, que tem por objeto fiscalizar a
decisao proferida por um érgao jurisdicional administrativo de instancia inferior, dar seguimento
a um processo pelo qual esse 6rgio jurisdicional proferiu uma decisdo que transitou em julgado ao
abrigo do direito eslovaco.

89. A este respeito, observo que o artigo 49.°, n.° 1, ultimo periodo, da Carta estad redigido de
forma muito ampla, sem fixar um limite temporal a regra segundo a qual se, posteriormente a uma
infracdo, a lei previr uma pena mais leve, deve ser essa a pena aplicada. Em especial, esta
disposicdo nao faz referéncia a um limite relativo a existéncia de uma decisdo judicial que
adquiriu carater definitivo.

90. Nao obstante, o Tribunal de Justica ja admitiu que este principio ndo se opde a uma legislacao
nacional que mantém a privacdo do direito de voto, que resulta automaticamente de uma
condenacdo penal, apenas para as condenagdes transitadas em julgado, proferidas em ultima
instancia sob a égide do antigo Cddigo Penal, apesar da adogdo posterior de uma lei mais
favoravel a pessoa condenada®. Assim, o referido principio ndo impde que as sentencas
transitadas em julgado, proferidas em ultima instancia, sejam objeto de uma revisio quando
legislacdao penal mais favoravel entra posteriormente em vigor

91. Em contrapartida, o principio da retroatividade da lei penal mais favoravel é aplicavel
enquanto nao for proferida uma sentenca transitada em julgado. Por conseguinte, é determinante
examinar, em cada caso, se foi proferida tal sentenca.

92. Com efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 49.° da Carta contém,
pelo menos, as mesmas garantias que as que estdo previstas no artigo 7.° da CEDH, que tém de ser
tomadas em consideragdo, ao abrigo do artigo 52.°, n.° 3, da Carta, como limiar de protecdo
minima®.

93. Ora, decorre da jurisprudéncia do TEDH que o principio da retroatividade da lei penal mais
favoravel, que é garantido pelo artigo 7.°, n.° 1, da CEDH, «se traduz na regra que determina que,
quando existam diferencas entre o direito penal em vigor no momento em que a infracao foi
cometida e as normas penais posteriores adotadas antes de ser proferida uma decisdo definitiva, o
tribunal deve aplicar a legislacdo cujas disposicdes sejam mais favoraveis ao arguido» *.

94. O conceito de «sentenca transitada em julgado» ndo é mencionado e muito menos definido
no artigo 49.°, n.° 1, da Carta. Todavia, uma vez que este conceito é determinante para decidir se
o principio da retroatividade da lei penal mais favoravel consagrado nesta disposicao é aplicavel, e

51 V. Acérdio de 6 de outubro de 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, n.° 56).

2 No entanto, importa observar que o TEDH aplicou o principio da retroatividade da lei penal mais favordvel a uma pessoa definitivamente
condenada, uma vez que o direito nacional impunha expressamente aos Orgdos jurisdicionais nacionais a obrigacdo de rever
oficiosamente uma sentenca condenatéria quando uma lei posterior reduzia a pena aplicdvel por uma infragdo: v. Acérdio do TEDH de
12 de janeiro de 2016, Gouarré Patte c. Andorra (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, §§ 28 a 36).

% V., nomeadamente, Acérddo de 29 de julho de 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, n.° 92 e jurisprudéncia referida).

% V. Acérdao do TEDH de 17 de setembro de 2009, Scoppola c. Itdlia (n° 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109). O sublinhado é
meu. V., também, Decisio do TEDH de 30 de novembro de 2021, Artsruni c. Arménia (CE:ECHR:2021:1130DEC004112613, § 55), bem
como Acérdio do TEDH de 18 de outubro de 2022, Morck Jensen c¢. Dinamarca (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 44).
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no interesse de uma aplicacdo uniforme deste principio na Unido, hda que estabelecer certas
caracteristicas que permitam delinear os seus contornos. Para tal, é possivel basear-se no
conceito de «sentenca transitada em julgado» que figura no artigo 50.° da Carta, que consagra o
principio ne bis in idem, e retirar os ensinamentos da jurisprudéncia do TEDH relativa a este
principio.

95. A este respeito, hd que salientar que o artigo 4.° do Protocolo n.° 7 a CEDH* tem por objetivo
proibir a repeticdo de processos penais (principio ne bis in idem) definitivamente encerrados.
Segundo o relatério explicativo do Protocolo n.° 7 a CEDH?®*, «uma decisdo é definitiva se,
segundo a expressio consagrada, tiver adquirido forca de caso julgado. E o que acontece quando
a decisdo é irrevogdvel, ou seja, quando esta ndo é suscetivel de recurso ordindrio ou quando as
partes esgotaram essas vias de recurso ou nao agiram dentro dos prazos legais estabelecidos para o
efeito» . As decisdes suscetiveis de recurso ordindrio estdo excluidas do dmbito da garantia
prevista no artigo 4.° do Protocolo n.® 7 enquanto o prazo de recurso ndo tiver expirado. Em
contrapartida, os recursos extraordindrios, como um pedido de reabertura do processo ou um
pedido de prorrogacdo de um prazo expirado, ndo sdo tidos em conta quando se trata de
determinar se o processo foi definitivamente encerrado. Embora estas vias de recurso constituam
uma continuacido do primeiro processo, o carater «definitivo» da decisdo ndo depende do seu
exercicio .

96. Para determinar se uma decisdo € definitiva, o TEDH procura determinar, com base no direito
interno, quais sdo os «recursos ordindrios» num determinado processo para efeitos do
artigo 4.° do Protocolo n.° 7. Este considera que o direito interno — material e processual — deve
respeitar o principio da seguranca juridica, que exige, por um lado, que o alcance de um recurso
seja claramente delimitado no tempo e, por outro, que as modalidades do seu exercicio sejam
claras para as partes autorizadas a utiliza-lo. Por outras palavras, para que seja respeitado o
principio da seguranga juridica, inerente ao direito de nao ser julgado ou punido duas vezes pela
mesma infracdo, é necessario que o processo de recurso permita saber claramente o momento
em que a decisdo se torna definitiva. A necessidade da existéncia de um prazo para que um
recurso possa ser considerado «ordinario» resulta implicitamente do préprio texto do relatdrio
explicativo do Protocolo n.° 7 a CEDH, que indica que a decisdo é irrevogavel se as partes nio
agiram dentro dos «prazos» para o exercicio da via juridica em causa. Uma lei que confira um
poder ilimitado a uma das partes para interpor um recurso ou que limite esse recurso através de
condi¢des que revelem um desequilibrio importante entre as partes no exercicio do referido
recurso seria contrdria ao principio da seguranca juridica®.

97. O TEDH também precisou que, embora a CEDH permita indubitavelmente aos Estados
definir o que é, segundo o seu direito interno, uma decisdo que encerra definitivamente o
processo, estd sujeita a fiscalizacdo do TEDH. Com efeito, permitir aos Estados contratantes
definirem livremente quando uma decisao é «definitiva» para efeitos do artigo 4.° do Protocolo
n.° 7, sem que uma certa fiscalizacdo possa ser efetuada pelo TEDH com base em critérios

% Assinado em Estrasburgo, em 22 de novembro de 1984, a seguir «Protocolo n.° 7».
% Série dos Tratados Europeus, n.° 117.

7 V. Acérdiao do TEDH de 10 de fevereiro de 2009, Serguei Zolotoukhine c. Russia (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 107). O
sublinhado é meu.

% V. Acérdiao do TEDH de 10 de fevereiro de 2009, Serguei Zolotoukhine c. Rassia (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 108).

% V. Acérdaos do TEDH, de 8 de julho de 2019, Mihalache c¢. Roménia (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 115), e de 8 de outubro de
2024, Jesus Pinhal c. Portugal (CE:ECHR:2024:1008JUD004804715, § 177).
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objetivos, equivaleria a que a aplicacdo desta disposicdo fosse deixada a sua discricdo, o que
poderia conduzir a resultados incompativeis com o objeto e a finalidade da CEDH, que ¢é
assegurar que ninguém seja julgado ou punido duas vezes pelos mesmos factos .

98. Embora o papel do Tribunal de Justica no &mbito de um reenvio prejudicial se distinga do do
TEDH, ha que, na minha opinido, adotar no presente processo uma légica semelhante, que
concilia a margem de manobra de que os Estados-Membros devem dispor com a efetividade do
principio da retroatividade da lei penal mais favoravel. Assim, embora seja claro que incumbe a
cada Estado-Membro definir o seu préprio sistema de vias de recurso, em especial as condigoes
em que a decisio de um 6rgio jurisdicional administrativo pode ser objeto de recurso de
cassacdo, e a fase do processo judicial a partir da qual uma sentenca pode ser considerada
definitiva no direito interno, hd que enquadrar essa margem de manobra a fim de garantir a
aplicacdo uniforme deste principio na Unido e assegurar que possa assim produzir a totalidade
dos seus efeitos®'.

99. Por conseguinte, se a verificagdo do carater definitivo de uma decisdo judicial deve ser feita
com base no direito do Estado-Membro que a proferiu®, o carater definitivo de tal decisdo, para
efeitos da aplicacdo do artigo 49.°, n.° 1, da Carta, ndo pode, todavia, ser constatado quando esta
decisdo ndo adquiriu cardter irrevogdvel, no sentido de que pode ser posta em causa por uma via
de recurso que pode ser exercida pela pessoa condenada num prazo determinado. Assim, embora
o ponto de partida desta verificacdo deva ser o direito nacional, ndo se pode limitar pura e
simplesmente as qualificacdes adotadas pelo direito nacional, sob pena de prejudicar a aplicacdo
efetiva e uniforme do principio da retroatividade da lei penal mais favoravel, consagrado nesta
disposicdo. Se resultar do exame do direito nacional que a decisdo proferida por um oérgao
jurisdicional administrativo é suscetivel de ser posta em causa num 6érgéo jurisdicional superior
devido ao exercicio, pela pessoa condenada, de uma via de recurso num prazo determinado, este
principio deve, na minha opiniao, ser aplicado.

100. Em suma, para efeitos da aplicacdo do principio da retroatividade da lei penal mais favoravel,
uma instancia que ndo foi definitivamente julgada assemelha-se, portanto, a uma instancia que
nao deu origem a uma decisdo que se tornou irrevogavel®*, ou seja, a uma decisdo para a qual as
vias de recurso ordinario foram esgotadas ou ndo foram exercidas no prazo previstos.

® V. Acérdao do TEDH de 8 de julho de 2019, Mihalache c. Roménia (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 116). Para um exemplo em
que uma decisdo transitou em julgado por um acérdio proferido pela Cour de cassation (Tribunal de Cassagéo, Franga), v. Acérdao do
TEDH de 6 de setembro de 2019, Nodet c. Franga (CE:ECHR:2019:0606JUD004734214, §§ 21 e 46).

V., nomeadamente, Acérddo de 15 de outubro de 2024, KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, n.° 31 e jurisprudéncia referida), no qual o
Tribunal de Justi¢a declarou que, embora a organizacio judicial nos Estados-Membros, nomeadamente, a institui¢do, a composicéo, as
competéncias e o funcionamento dos supremos tribunais nacionais, seja da sua competéncia, esses Estados ndo deixam de estar
obrigados, no exercicio dessa competéncia, a respeitar as obrigacdes que para eles decorrem do direito da Unido.

© V., por analogia, Acérddo de 12 de outubro de 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, n.° 61).

A titulo de exemplo, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio jurisdicional, Franga) declarou, no Acérdao n.° 443476, de
7 de outubro de 2022, em termos que merecem, na minha opinido, ser reproduzidos para efeitos da presente andlise, que decorre do
principio constitucional da necessidade das penas «a regra de que a nova lei penal deve, quando revoga um tipo de crime ou prevé penas
menos severas do que a lei antiga, aplicar-se aos autores de infragdes cometidas antes da sua entrada em vigor e que ndo deram origem a
decisdes que se tornaram irrevogdveis. Cabe ao juiz que conhece do mérito, chamado a pronunciar-se sobre uma impugnagéo relativa a
uma san¢io, aplicar, mesmo oficiosamente, uma lei repressiva nova mais favoravel que tenha entrado em vigor entre a data em que a
infracdo foi cometida e a data em que decide. O mesmo se aplica ao juiz de cassagdio se a lei nova tiver entrado em vigor posteriormente a
decisdo objeto de recurso» (n.° 5 deste acérddo, o sublinhado é meu). Em matéria de procedimentos administrativos, outros
Estados-Membros reconhecem a aplicagdo do principio da retroatividade da lei penal mais favoravel quando esta lei intervém na fase do
recurso de cassagdo. Como resulta da nota de pesquisa 24/002, é esse o caso, nomeadamente, na Bulgéria, na Alemanha, em Espanha, em
Itdlia e na Litunia.
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101. A este respeito, considero que, embora o recurso de cassagdo no 6rgao jurisdicional de
reenvio pareca ser teoricamente considerado, no direito eslovaco, uma via de recurso
extraordindria, porque é dirigido contra uma decisdo de um o6rgéo jurisdicional administrativo
que tem carater definitivo por forca desse direito, esse recurso ndo me parece, tendo em conta as
suas caracteristicas, tal como foram expostas pelo préprio 6rgao jurisdicional de reenvio,
apresentar as caracteristicas de uma via de recurso extraordindria.

102. Com efeito, como resulta das disposicoes do CPTA que referi anteriormente, a interposicao
do recurso de cassacdo nesse drgao jurisdicional ndo esta sujeita a limitacdes tdo restritivas,
nomeadamente quanto aos fundamentos que o podem justificar ou as pessoas com legitimidade
para o interpor, que deva ser equiparado a uma via de recurso extraordinaria. Por outras
palavras, uma vez que, no direito eslovaco, a interposicdo de um recurso de cassacdo ndo parece
ter um carater estritamente enquadrado e excecional®, trata-se de uma via de recurso ordinaria
que se inscreve na continuacdo do processo judicial instaurado por T.T. no dérgdo jurisdicional
administrativo e que pode levar a por em causa, num prazo determinado, a sentenca proferida
por este ultimo.

103. O direito eslovaco reflete, na realidade, a diferenca de natureza entre, por um lado, a fungao
do juiz que decide quanto ao mérito, que € «julgar o litigio», e, por outro, a do juiz de cassagado, que
é «julgar a sentenca». Esta diferenca traduz-se em duas fases jurisdicionais distintas. Assim, a
decisao proferida pelo primeiro adquire carater definitivo, ou seja, adquire autoridade de caso
julgado. Todavia, uma vez que esta decisdo pode ser objeto de um recurso de cassagdo e pode,
portanto, ser posta em causa, ndo tem cardter irrevogavel. Parece, portanto, que ha que
distinguir, no direito eslovaco, as decisdes que adquiriram carater definitivo e as que tém carater
irrevogavel, sendo estas ultimas aquelas contra as quais todas as vias de recurso ordindrio,
incluindo o recurso de cassacdo, foram ou nido exercidas dentro do prazo fixado.

104. Ora, o que importa, para efeitos da aplicacdo do principio da retroatividade da lei penal mais
favoravel, é verificar, além das distin¢des e das qualificagdes processuais préprias de cada direito
nacional, se a decisdo proferida por um érgao jurisdicional administrativo se tornou irrevogavel,
no sentido de que ja ndo € suscetivel de ser posta em causa num 6rgao jurisdicional de instancia
superior devido ao exercicio pela pessoa condenada de uma via de recurso num prazo
determinado. Com efeito, uma decisdo judicial que, segundo o ordenamento juridico do
Estado-Membro, ndo tem um carater irrevogavel ndo pode constituir um obstaculo processual a
aplicacdo desse principio®. Pelas razoes anteriormente expostas, essa constatacdo de uma
decisdo que se tornou irrevogavel ndo existe no caso em apreco. Daqui resulta que o referido
principio é plenamente aplicavel.

105. Acrescento que ¢ indiferente, a este respeito, que a sancdo administrativa contestada se
tenha entretanto tornado executoria, que tenha mesmo sido efetivamente executada e que ndo
possa ser diretamente anulada ou substituida pelo érgdo jurisdicional de reenvio®, uma vez que a
anulacdo da sentenca proferida pelo érgao jurisdicional administrativo de instancia inferior e a

# V. Acdrdio de 19 de outubro de 2023, Kézponti Nyomozé Féiigyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, n.° 34).
% V., por analogia, Acérddo de 12 de outubro de 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, n.° 61).

% A este respeito, o Governo Eslovaco indicou ao Tribunal de Justica que, ao contrério do 6rgio jurisdicional administrativo de instancia
inferior, o tribunal de cassagdo ndo tem competéncia para alterar a decisio relativa a sancio.
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remessa do processo a esse oOrgdo jurisdicional®” ou outra técnica contenciosa® podem ser
suscetiveis de garantir os direitos que o recorrente retira do artigo 49.°, n.° 1, dltimo periodo, da
Carta, conduzindo a uma anulacdo dessa sancdo e, em seguida, a um reembolso da coima
indevidamente cobrada. De resto, a propria existéncia da possibilidade de o tribunal de cassacao,
quando constata a procedéncia do recurso, remeter o processo ao Orgdo jurisdicional
administrativo, implicando assim uma nova apreciacdo do mérito da causa, demonstra que a
sentenca objeto de recurso nido pode ser entendida no sentido de que tem cardter irrevogavel
para efeitos da aplicacdo desta disposicao.

2. As particularidades juridicas do recurso de cassagdo constituem um obstdculo processual a
aplicagdo do principio da retroatividade da lei penal mais favordvel?

106. Ao adotar uma sang¢do administrativa que reveste natureza penal em aplicacdo dos critérios
Engel, a aplicacdo do principio da retroatividade da lei penal mais favoravel nao suscita davidas. O
mesmo se diga, em caso de fiscalizacdo jurisdicional relativa a essa sanc¢do, quando se trate de uma
lei mais favoravel ocorrida no decurso da instancia perante o juiz que conhece do mérito.

107. Se o juiz que conhece do mérito ndo tem em conta uma lei penal mais favoravel que ocorre
antes de proferir a sua decisdo, comete entdo um erro de direito que podera ser sancionado pelo
juiz de cassacdo, o que dara pleno efeito a este principio.

108. Deveria a situacdo ser diferente se a lei penal mais favoravel entrasse em vigor no decurso da
instancia pendente perante o juiz de cassacdao? E esta a problemdtica que importa agora abordar.

109. As duavidas do 6rgao jurisdicional de reenvio quanto a aplicabilidade do referido principio,
quando a lei nova entra em vigor apos a interposi¢do de um recurso de cassagdo, resultam da
particularidade desta fase jurisdicional. Com efeito, o juiz de cassagdo é o juiz do direito e ndo,
contrariamente aos tribunais de instancia inferior, um juiz que conhece do mérito. Assim, o
mérito da causa é definitivamente julgado por estes tltimos e ja ndo se destina a ser novamente
examinado pelo juiz de cassacdo, que tem por fungio fiscalizar se os 6rgdos jurisdicionais
inferiores aplicaram corretamente a regra de direito.

110. Ora, ndo se pode censurar os érgaos jurisdicionais que conheceram do mérito, no ambito do
erro de direito, por ndo terem aplicado uma lei que nédo estava em vigor no momento em que
decidiram.

111. E esta a situacdo em causa no presente processo. Com efeito, o Krajsky std v Bratislave
(Tribunal Regional de Bratislava), na qualidade de érgdo jurisdicional administrativo, proferiu
uma sentenca que é qualificada de «definitiva» segundo o direito eslovaco. Posteriormente a esta
sentenca, entrou em vigor uma lei nova. Por razdes temporais evidentes, esse 6rgao jurisdicional
ndo pode ter em conta esta lei na sua sentenca. A questdo consiste entdo em saber se o juiz de
cassacdo, cuja missao € fiscalizar se o juiz que conhece do mérito aplicou corretamente o direito,
deve, ndo obstante essa impossibilidade temporal, ter em conta essa nova lei para, eventualmente,
anular a decisao do juiz que conhece do mérito e, sendo caso disso, remeter-lhe o processo.

¢ V., a este respeito, § 462, n.° 1, do CPTA, que prevé a possibilidade de o tribunal de cassacéo, depois de ter dado provimento ao recurso
de cassagdo, remeter o processo ao tribunal administrativo de instancia inferior.

% Nos termos do § 462, n.° 2, do CPTA, se o érgéo jurisdicional de cassa¢do concluir que a decisdo impugnada da autoridade administrativa
ou a medida impugnada da autoridade administrativa ndo estd em conformidade com a lei, e que o tribunal administrativo de instancia
inferior negou provimento ao recurso, pode alterar a decisdo deste tribunal anulando a decisdo impugnada desta autoridade
administrativa ou a medida impugnada desta autoridade e remetendo-lhe o processo para subsequente tramitacéo.
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112. Na minha opinido, impde-se uma resposta afirmativa.

113. Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, na falta de harmonizacdo da legislacdao da
Unido no dominio das sangdes aplicaveis em caso de desrespeito das condi¢oes previstas no
regime instituido por essa legislacdo, os Estados-Membros sdo competentes para escolher as
sancoes que se lhes afigurem adequadas. Todavia, estdo obrigados a exercer essa competéncia no
respeito do direito da Unido e dos seus principios gerais e, por conseguinte, no respeito do
principio da proporcionalidade®. Este principio faz parte dos principios gerais do direito da
Unido que devem ser respeitados por uma legislacdo nacional abrangida pelo ambito de aplicacao
do direito da Unido ou destinada a aplicé-lo, incluindo na falta de harmonizacao da legislacdao da
Unido no dominio das sanc¢des aplicaveis™.

114. Uma vez que o principio da retroatividade da lei penal mais favoravel esta ligado ao principio
da necessidade e da proporcionalidade das penas”, ele préprio consagrado no artigo 49.°, n.° 3, da
Carta, considero que lhe deve ser conferido um amplo alcance, de modo que possa ser aplicado de
forma imediata aos autores de infragbes cometidas antes da entrada em vigor da nova lei e que ndo
tenham dado origem a decisdes que se tornaram irrevogaveis. Com efeito, se o legislador decidiu
atenuar o rigor da lei antiga, é porque reconhece que o cardter censuravel de um determinado
comportamento e/ou a pena anteriormente prevista ja ndo sio estritamente necessdrios.

115. Como indica com razdo o 6rgao jurisdicional de reenvio, este principio significa assim que,
uma vez que a necessidade societal de punir uma determinada conduta tenha desaparecido ou
que a severidade da percecdo dessa conduta, expressa no nivel de severidade da sancéo, se tenha
alterado, ndo hd motivo razodvel e justo para que todas as infragdes «histéricas» e os seus autores
continuem a ser objeto de agdes penais se a nocividade da conduta historicamente punida e a
severidade da sancdo para esta forem agora encaradas de forma diferente pelo corpo legislativo.

116. Daqui resulta que o principio da retroatividade da lei penal mais favoravel é aplicavel quando
essa lei entra em vigor antes da decisdo proferida em sede de recurso, incluindo quando o tribunal
de cassacdo efetua uma fiscalizacdo limitada aos erros de direito. Assim, o 6rgao jurisdicional que
decide em ultima instancia é obrigado a aplicar a lei penal mais favoravel, quer esta tenha sido
alterada antes ou depois da decisio do tribunal administrativo de instancia inferior que é
chamado a fiscalizar.

117. Com o objetivo de conferir pleno alcance ao principio da retroatividade da lei penal mais
favoravel, ha que neutralizar as distingdes processuais ligadas as diferentes fases contenciosas em
que este principio é aplicavel. Com efeito, as particularidades do contencioso administrativo que
sdo préprias de cada Estado-Membro (como o carater definitivo ou a autoridade de caso julgado
da sentenca proferida pelo 6rgao jurisdicional administrativo de instancia inferior, ou ainda o
efeito suspensivo ou nao do recurso de cassacdo) nao devem levar a limitar o &mbito de aplicacdo
temporal do referido principio a certas fases do processo judicial, enquanto a infracdo em causa
ndo tiver dado lugar a uma deciséo irrevogavel.

118. Em especial, a fun¢do do juiz de cassacao deve ser adaptada a fim de lhe permitir aplicar a lei
penal mais favoravel que entrou em vigor posteriormente a sentenca objeto de recurso, que o
tribunal administrativo de instancia inferior ndo podia ter em conta na data em que a sua
sentenca foi proferida. O juiz de cassacdo deve, por conseguinte, ter a possibilidade de dar

% V., nomeadamente, Acérdio de 21 de novembro de 2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

7 V., nomeadamente, Acérdio de 21 de novembro de 2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, n.° 42 e jurisprudéncia referida).
T V. Acérdao do TEDH de 17 de setembro de 2009, Scoppola c. Itdlia (n.° 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 108).

22 ECLI:EU:C:2025:53



CONCLUSOES DE J. RICHARD DE LA TOUR — Processo C-544/23
BAJI TrANS

provimento ao recurso, apesar de a sentenca perante si recorrida ndo poder, em principio, ser
considerada viciada por erro de direito pelo simples facto de nao ter aplicado uma lei que nao
estava em vigor a data da sua prolacdo. Isso deve conduzir esse juiz a afastar ou a interpretar em
harmonia com o direito da Unido as disposi¢des do seu direito nacional”” que o possam impedir
de desempenhar a sua funcdo em conformidade com o principio da retroatividade da lei penal
mais favoravel.

119. Se a singularidade do recurso de cassacao se encontra desta maneira enfraquecida’, esta é a
consequéncia inevitavel do amplo alcance que deve ser conferido a este principio.

120. A este respeito, saliento que, num certo nimero de Estados-Membros, o juiz de ultima
instancia em matéria de san¢des administrativas é obrigado a tomar em consideracdo uma lei mais
favoravel, mesmo que esta lei s6 tenha intervindo durante o processo que lhe foi submetido™.

121. Resulta de todos estes elementos que nem a qualificacdo de sentenca «definitiva» em
aplicacdo do direito eslovaco, nem a circunstancia de o recurso de cassacao ser entendido, nesse
direito, como uma via de recurso extraordinaria, nem as particularidades processuais do recurso
de cassacdo devem, na minha opinido, opor-se a aplicacdo do principio da retroatividade da lei
penal mais favoravel, consagrado no artigo 49.°, n.° 1, dltimo periodo, da Carta, sob pena de
restringir exageradamente o seu alcance.

” No caso em apreco, trata-se principalmente do § 454 do CPTA, que prevé, recordo, que a fungdo do juiz de cassagdo em matéria
administrativa é determinar se o tribunal administrativo de instancia inferior cometeu um erro de direito a luz da situagdo existente no
momento em que proferiu a decisdo objeto de recurso.

V. Eveillard, G., «L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation», Droit administratif, LexisNexis, Paris,
n° 1, 2023, pp. 44 a 48. O autor evoca, a propésito da cassagio proferida pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacio
jurisdicional) devido & intervengédo, no decurso da instancia de cassagdo, de um elemento novo, como uma lei repressiva mais favordvel,
uma forma de cassacdo «objetiva». Com efeito, nessa situacdo, a cassa¢do ndo apresenta uma «finalidade sancionadora», no sentido de
que ndo marca nenhuma reprovacgdo quanto ao modo como o juiz que conhece do mérito aplicou a norma juridica tal como existia no
momento em que esse juiz proferiu a sua decisdo (p. 47). Na mesma linha, foi possivel falar de «entalhe a fungéo tradicional do juiz de
cassacdo», que vai além da sua «misséo tradicional de fiscalizagdo da retiddo juridica da decisdo objeto de recurso», e de uma «pratica da
cassacdo “objetiva” de sentenca, no entanto, sem censura a data da sua prolagdo»: v. conclusdes da relatora ptblica, Céline Guibé, no
Acérdao do Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagio jurisdicional), n.° 443476, de 7 de outubro de 2022 (ponto 4.2.2). Alias, é
interessante observar que, no processo que deu origem a esse acdrdao, esse 6rgao jurisdicional devia fazer face as mesmas interrogagoes
que o 6rgdo jurisdicional de reenvio submeteu ao Tribunal de Justica no &mbito do presente processo, mas sob o angulo do principio da
necessidade da pena, que tem valor constitucional.

™ Assim, segundo a nota de pesquisa 24/002, na Alemanha, a Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (Lei das contraordenacgoes), de
24 de maio de 1968 (BGBL. 1968 I, p. 481), com a ultima redagdo que lhe foi dada pela Lei de 12 de julho de 2024 (BGBI. 2024 I, n.° 234),
prevé, para as coimas, que o principio da retroatividade in mitius é aplicavel a todas as alteragdes ocorridas «antes da decisdo», sendo
esta formulacgdo entendida, na opinido geral, no sentido de que inclui a decisdo proferida em sede de recurso que se pronuncia apenas
sobre as questdes de direito: v., neste sentido, Rogall, K., «Riickwirkung des milderen Gesetzes», in Mitsch, W., Karlsruher Kommentar
zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, 5¢ ed., C.H. Beck, Munich, 2018, n.° 27, e Graf, J-P., Beck’scher Online-Kommentar OWiG, 44.
ed., C.H. Beck, Munich, 2024, v. nota 59, n.° 24. Em Espanha, o principio da aplicagdo retroativa da lei mais favoravel em matéria de
san¢Oes administrativas decorre do artigo 9.°, n.° 3, da Constitucién (Constitui¢do), e do artigo 26.°, n.° 2, da Ley 40/2015, de Régimen
Juridico del Setor Publico (Lei 40/2015, relativa ao regime juridico do setor publico), de 1 de outubro de 2015 (BOE n.° 236, de
2 de outubro de 2015, p. 89411). Por conseguinte, a Seccdo de Contencioso Administrativo do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal,
Espanha), que é a mais alta jurisdigio em matéria de san¢des administrativas, aplica a lei mais favordvel, mesmo quando esta ultima
entrou em vigor no decurso do processo que lhe foi submetido: v. Acérddo do Tribunal Supremo (Supremo Tribunal) n.° 1219/2019, de
23 de setembro de 2019. Em Franga, apesar da forca de caso julgado do acérdio proferido pela cour administrative d’appel (Tribunal
Administrativo de Recurso) e da inexisténcia de efeito suspensivo do recurso em matéria administrativa, o Conseil d’Etat (Conselho de
Estado, em formacéo jurisdicional) fez evoluir a sua jurisprudéncia no que respeita as sangdes administrativas através do Acérdao
n.° 443476, de 7 de outubro de 2022, que citei anteriormente (v. notas 63 e 73 das presentes conclusoes).
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V. Conclusao

122. Tendo em conta todas as consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica
responda as questdes prejudiciais submetidas pelo Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(Supremo Tribunal Administrativo da Republica Eslovaca) da seguinte forma:

1) O artigo 51.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
deve ser interpretado no sentido de que:

um Estado-Membro aplica o direito da Unido, na acecdo desta disposicao, por um lado, quando
prevé, em execucdo do direito da Unido, a aplicagdo de uma san¢do administrativa em caso de
violacdo das obrigacdes relativas a presenca de um tacdgrafo nos veiculos que transportam
mercadorias e a sua inspecdo periddica, e, por outro, no ambito da fiscalizagdo jurisdicional
relativa a essa sangdo.

2) O principio da retroatividade da lei penal mais favoravel, consagrado no artigo 49.°, n.° 1,
ultimo periodo, da Carta dos Direitos Fundamentais,

deve ser interpretado no sentido de que:

— € aplicavel quer na aplicacdo de sangdes administrativas quer na fiscalizagdo jurisdicional
das mesmas, uma vez que estas san¢des tém natureza penal e que a nova lei, ao por termo a
obrigacdo de os veiculos utilizados para a entrega de betdo pronto estarem munidos de
tacdgrafo, reflete uma alteracdo de posicdo do legislador sobre a necessidade de reprimir o
incumprimento desta obrigacao;

— impde a um O6rgao jurisdicional nacional que tome em consideracdo, no ambito do recurso
de cassacao que lhe foi submetido, uma lei penal mais favoravel que entrou em vigor apds a
prolacdo da decisio de um 6rgdo jurisdicional administrativo de instancia inferior, que
transitou em julgado por forca do direito nacional e que é objeto deste recurso, uma vez
que esta decisdo ndo se tornou irrevogavel visto poder ser posta em causa devido ao
exercicio pela pessoa condenada de uma via de recurso num prazo determinado.
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