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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 4 lutego 2025 r.!

Sprawa C-544/23

T.T.,
BAJI Trans, s. r. 0.
przeciwko
Narodny inSpektorat prace

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny Republiki Stowackiej)]

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 3821/85 — Obowiazek okresowych
przegladéw tachograféw — Odstepstwa — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 49 ust. 1 zdanie ostatnie i art. 51 ust. 1 — Zasada dziatania wstecz tagodniejszej ustawy
karnej — Sankcje administracyjne o charakterze karnym — Kryteria — Skarga kasacyjna — Nowa
ustawa, ktora weszla w zycie po wydaniu wyroku zaskarzonego skarga kasacyjna

I. Wprowadzenie

1. Postepowania dotyczace sankcji administracyjnych réznia sie od postepowan dotyczacych
sankcji karnych zasadniczo pod trzema wzgledami. Po pierwsze, o sankcjach karnych w $cistym
znaczeniu orzeka sad, natomiast sankcje administracyjne sa nakladane przez organy
administracyjne, za$ sad w tym przypadku wlacza si¢ na etapie kontroli. Po drugie, normy
proceduralne majace zastosowanie do sankcji administracyjnych sa to normy regulujace
postepowanie i spory administracyjne, a nie normy, ktére maja zastosowanie do sankcji karnych?.
Po trzecie, w wiekszo$ci panstw czlonkowskich organy sadowe powotane do kontroli sankcji
administracyjnych nie sa tymi samymi organami sagdowymi, ktére sa powotane do kontroli sankcji
karnych®.

' Jezyk oryginalu: francuski.

?  Jednakze zgodnie z analizg 24/002 sporzadzong przez Dyrekcje Badan i Dokumentacji Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

(zwana dalej ,analiza 24/002”) w niektérych panstwach czlonkowskich istnieja wyjatki. I tak na przyklad w Niemczech i w Portugalii
przepisy regulujace postepowanie karne, co do zasady oraz z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w przepisach, maja zastosowanie
mutatis mutandis do postepowan przed organami administracyjnymi w przedmiocie naktadania grzywien administracyjnych.

Jednakze w niektérych panstwach cztonkowskich, przyktadowo w Republice Federalnej Niemiec i Republice Portugalskiej, kontrola
grzywien nakladanych przez organy administracyjne nie nalezy do kompetencji sadéw administracyjnych, lecz jest sprawowana przez
sady powszechne, ktére sa réwniez wlasciwe w sprawach karnych, zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji.
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2. W niniejszej sprawie Trybunal ma za zadanie usci$li¢ zakres zasady dzialania wstecz
fagodniejszej ustawy karnej (lex retro agit in mitius), zapisanej w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’, w kontekscie sadowej kontroli sankcji
administracyjnej na etapie skargi kasacyjnej.

3. Zasada ta jest zwiazana z zasada niezbednosci i proporcjonalnosci kar. Skoro bowiem
wymierzone kary powinny by¢ niezbedne i proporcjonalne, co zgodnie z art. 49 ust. 3 Karty
oznacza, ze osobe, ktéra popelnila czyn zabroniony, nalezy ukara¢ za popelnione czyny
stosownie do ich wagi, wymierzanie kary przestaje by¢ uzasadnione, jezeli po popelnieniu
czyndéw ustawodawca zmienil ocene dotyczaca badz karalnosci tych czynéw, badz charakteru lub
surowosci grozacej odtad kary.

4. W tym kontekscie Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny
Republiki Stowackiej) zwraca sie do Trybunalu w szczegdlnosci z pytaniem, czy sad kasacyjny,
w ramach sporu dotyczacego sankcji administracyjnej, powinien zastosowaé zasade dziatania
wstecz tagodniejszej ustawy karnej, jezeli lagodniejsza ustawa weszla w zycie po wydaniu przez
sad administracyjny nizszej instancji orzeczenia co do istoty, ktére uprawomocnilo si¢ zgodnie
z prawem krajowym i od ktérego wniesiono skarge kasacyjna.

5. Pytanie to daje Trybunalowi mozliwo$¢ wyjasnienia, czy w takiej sytuacji odrebnosci w zakresie
kompetencji sadu kasacyjnego moga wplynac na zakres tej zasady.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie (EWG) nr 3821/85

6. Artykul 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym?, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (UE) nr 517/2013 z dnia 13 maja 2013 r.%, w brzmieniu majacym zastosowanie w dacie
popelnienia wykroczenia rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, stanowit:

»1. Urzadzenie rejestrujace jest instalowane i uzytkowane w tych pojazdach zarejestrowanych
w panstwie czlonkowskim, ktére sa wykorzystywane do przewozu drogowego oséb lub rzeczy,
z wylaczeniem pojazdéw, o ktérych mowa w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 [7] [...].

2. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ pojazdy wymienione w art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
[nr 561/2006] z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia”.

*  Zwanej dalej ,Karta”. W dalszych rozwazaniach bede okreslal te zasade réwniez jako zasade retroaktywnosci in mitius, ktéra ma to samo
znaczenie. Ponadto owa zasade nalezy rozumie¢ jako te zapisana w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty, nawet jesli dla ulatwienia lektury
nie zawsze to precyzuje.

5 Dz.U. 1985, L 370, s. 8.

¢ Dz.U. 2013, L 158, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 3821/85”.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych

odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).
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7. Artykul 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 3821/85 stanowik:

»Panstwa czlonkowskie, we wlasciwym czasie i po konsultacji z Komisja [Europejska],
zobowiazane s3 przyjac takie przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne, jakie moga
by¢ konieczne do wdrozenia niniejszego rozporzadzenia.

Przepisy te obejmuja miedzy innymi organizacje, procedure i sSrodki kontroli oraz kary stosowane
w przypadku naruszen”.

8. Zalacznik I rozdzial VI pkt 3 lit. a) akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowil:

»Okresowe badania urzadzen zamontowanych w pojazdach sa przeprowadzane co dwa lata, przy
czym moga by¢ przeprowadzane przy okazji okresowego badania technicznego”.

9. Rozporzadzenie nr 3821/85 zostalo uchylone z dniem 2 marca 2016 r. przez art. 47
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym i uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG@G) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego®.

2. Rozporzgdzenie nr 165/2014
10. Artykul 3 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 165/2014 stanowi:

»1. Tachografy sa instalowane i uzytkowane w pojazdach zarejestrowanych w panstwie
czlonkowskim uzywanych do przewozu drogowego oséb lub rzeczy oraz do ktérych
zastosowanie ma rozporzadzenie [nr 561/2006].

2. Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia
pojazdy wymienione w art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia [nr 561/2006]”.

11. Artykul 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014 stanowi:

»Lachografy poddaje si¢ regularnym przegladom wykonywanym przez zatwierdzone warsztaty.
Przeglady te przeprowadza sie przynajmniej raz na dwa lata”.

12. Artykul 41 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja zgodnie z krajowym prawem przepisy dotyczace sankcji
nakladanych za naruszenia niniejszego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie konieczne $rodki, by
zapewni¢ ich wykonywanie. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace
i niedyskryminujace oraz musza by¢ zgodne z kategoriami naruszen okre$lonymi w dyrektywie
2006/22/WE[°]”.

8 Dz.U. 2014, L 60, s. 1.

°  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen Rady
(EWG) nr 3820/85 i (EWQ@) nr 3821/85 dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do dziatalnosci w transporcie drogowym oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz.U. 2006, L 102, s. 35).

ECLI:EU:C:2025:53 3



OpiNiA . RicHARDA DE LA TOURA — SprAwA C-544/23
BAJI TrANS

13. Artykul 48 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»[...] niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie od dnia 2 marca 2016 r.”.

3. Rozporzgdzenie nr 561/2006
14. Artykul 1 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw
i okreséw odpoczynku kierowcow wykonujacych przewédz drogowy rzeczy i oséb w celu
ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami transportu ladowego,
zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego, oraz w celu poprawy warunkéw pracy
i bezpieczenstwa drogowego. Niniejsze rozporzadzenie ma na celu takze przyczynienie sie do
polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przepisow przez panstwa cztonkowskie oraz
poprawy warunkow pracy w transporcie drogowym”.

15. Artykul 3 tego rozporzadzenia zawiera wykaz kategorii pojazdéw wykonujacych przewéz
drogowy, do ktérych wspomniane rozporzadzenie nie ma zastosowania. W wykazie tym nie
wymieniono pojazdéw wykorzystywanych do dostarczania betonu towarowego.

16. Artykul 13 wust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 zawiera wykaz kategorii pojazdéw
wykonujacych przewéz, w odniesieniu do ktérych panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢
wyjatki od przepiséw art. 5-9 rzeczonego rozporzadzenia, o ile nie zagraza to osiagnieciu celow
okreslonych w jego art. 1.

17. W wersji rozporzadzenia nr 561/2006 obowigzujacej w chwili popelnienia przez T.T.
wykroczenia w wykazie tym nie byly wymienione pojazdy wykorzystywane do dostarczania
betonu towarowego.

18. Od wejscia w zycie w dniu 20 sierpnia 2020 r. rozporzadzenia (UE) 2020/1054™ we

wspomnianym wykazie, w art. 13 ust. 1 lit. r) rozporzadzenia nr 561/2006, wyszczegdlnione sa
»pojazdy wykorzystywane do dostarczania betonu towarowego”.

B. Prawo stowackie
19. Artykut 50 ust. 6 Ustava Slovenskej republiky (konstytucji Republiki Stowackiej) stanowi:

»Karalno$¢ czynu ocenia sie i kare za ten czyn orzeka zgodnie z ustawa obowiazujaca w czasie jego
popetnienia. Ustawe pdzniejsza stosuje sig, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do
minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz
dziennego i tygodniowego okresu odpoczynku oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do okreslania potozenia
za pomoca tachograféw (Dz.U. 2020, L 249, s. 1).
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20. Paragraf 1 lit. a) zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej
doprave (ustawy nr 461/2007 o uzywaniu urzadzenia rejestrujacego w transporcie drogowym)
z dnia 13 wrze$nia 2007 r. (zwanej dalej ,ustawa nr 461/2007”) stanowi:

»Niniejsza ustawa reguluje stosunki prawne, ktére nie sa uregulowane odrebnymi przepisami
[odniesienie do rozporzadzenia nr 3821/85], dotyczace:

a) zakresu obowiazku instalowania i uzywania urzadzen rejestrujacych [...] w pojazdach
silnikowych [...]".

21. Paragraf 2 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem odmiennych przepiséw niniejszej ustawy przedsiebiorstwo transportowe,
ktére wykonuje przewozy autobusowe lub drogowe przewozy towarowe, zapewnia instalacje
urzadzenia rejestrujagcego w kazdym pojezdzie uzywanym do przewozu podréznych lub
przewozu towarowego oraz stosuje przy wykonywaniu przewozéw wykreséwki i karty [kierowcy]”.

2. Obowiazek przedsigbiorstwa transportowego zgodnie z ust. 1 nie ma zastosowania do
pojazdéw uzywanych do przewozéw okreslonych w odrebnych przepisach [odniesienie do art. 3
iart. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006]”.

22. Paragraf 38 ust. 1 lit. a) pkt 1 zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného c¢asu v doprave
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. (ustawy nr 462/2007 o organizacji czasu pracy
w transporcie i o zmianie i uzupelnieniu ustawy nr 125/2006 o inspekcji pracy i o zmianie
i uzupelnieniu ustawy nr 82/2005 o nielegalnej pracy i nielegalnym zatrudnieniu i o zmianie
i uzupelnieniu niektérych ustaw, w brzmieniu nadanym przez ustawe nr 309/2007) z dnia
13 wrze$nia 2007 r. (zwanej dalej ,ustawa nr 462/2007”) stanowi:

»Wykroczenie popetnia kierowca, ktéry
a) prowadzi pojazd

1. bez urzadzenia rejestrujacego lub z urzadzeniem rejestrujacym, ktére nie posiada waznego
przegladu okresowego, lub ktéry nieprawidtowo uzywa urzadzenia rejestrujacego”.

III. Okolicznosci sporu w postepowaniu gfléwnym i pytania prejudycjalne

23. Decyzja administracyjna z dnia 8 grudnia 2016 r. T.T. zostal uznany za winnego popelnienia
wykroczenia z § 38 ust. 1 lit. a) pkt 1 ustawy nr 462/2007, polegajacego na tym, ze w dniu
4 listopada 2015 r. przewozil beton nalezacym do BAJI Trans, s. r. 0. pojazdem, ktérego tachograf
od dnia 25 czerwca 2015 r. nie mial waznego przegladu okresowego. Z tego powodu na T.T.
nalozono kare grzywny w wysokosci 200 EUR.

24. Odwotlanie od tej decyzji zostalo oddalone decyzja Narodny ins$pektorat prace (krajowego
inspektoratu pracy, Stowacja) z dnia 3 kwietnia 2017 r.
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25. T.T.iBAJI Trans wniesli skarge od tych decyzji administracyjnych do Krajsky std v Bratislave
(sadu okregowego w Bratystawie, Stowacja), podnoszac, ze przedmiotowy pojazd stuzacy do
przewozu betonu jest wylaczony z kategorii pojazdéw objetych obowigzkiem wyposazenia
w tachograf.

26. Krajsky sud v Bratislave (sad okregowy w Bratystawie), dzialajac jako sad administracyjny,
wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r. oddalil skarge T.T. jako bezzasadng, a skarge BAJI Trans
odrzucit z powodu braku czynnej legitymacji procesowej.

27. Sad ten stwierdzil w szczegélnosci, ze obowiazek uzywania tachograféw we wszystkich
pojazdach w transporcie drogowym zostal wprowadzony w art. 3 rozporzadzenia nr 3821/85,
a takze w § 2 ust. 1 ustawy nr 461/2007, z zastrzezeniem wyjatkéow wskazanych w art. 3 i 13
rozporzadzenia nr 561/2006. Wsréd tych wyjatkéw nie wymieniono jednakze pojazdéw do
przewozu betonu, w zwiazku z czym obowiazek uzywania tachograféw w przypadku tych
pojazdéw ma zastosowanie w pelnym zakresie.

28. W dniu 15 lipca 2019 r. T.T. i BAJI Trans wniesli do Najvyssi std Slovenskej republiky (sadu
najwyzszego Republiki Stowackiej) skarge kasacyjna od tego wyroku.

29. W toku postepowania kasacyjnego, w dniu 24 sierpnia 2020 r., T.T. i BAJI Trans zlozyli pismo,
w ktérym wskazali, ze rozporzadzenie nr 561/2006 zostalo zmienione rozporzadzeniem
2020/1054.

30. Po wniesieniu wspomnianej skargi kasacyjnej wlasciwym do rozpoznania tej skargi stal sie
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny Republiki Stowackiej),
ktory jest sadem odsytajacym w niniejszej sprawie.

31. W pierwszej kolejnosci sad ten wskazuje, ze krajowe ustawy zostaly przyjete w celu wykonania
rozporzadzen nr 3821/85 i 165/2014, to znaczy nie tylko obowiazkéw przewidzianych w tych
rozporzadzeniach, lecz réwniez zobowigzania do wprowadzenia systemu sankcji na wypadek
naruszenia tych obowigzkéw. Sad ten wnioskuje z tego, ze wlasciwy organ administracji, orzekajac
w przedmiocie winy T.T. i sankcji, jaka nalezalo na niego nalozy¢, stosowal prawo Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty. Sad odsytajacy chcialby ustali¢, czy dokonujac wykladni
odpowiedniego przepisu krajowego przyjetego w zastosowaniu prawa Unii oraz zapewniajac T.T.
ochrone sadowa, sad ten rowniez stosuje prawo Unii w rozumieniu tego postanowienia Karty.

32. W drugiej kolejnosci sad ten chcialby otrzyma¢ od Trybunalu wyrazne potwierdzenie, ze
podobnie jak art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, art. 49 ust. 1 Karty naklada na organy administracji obowigzek stosowania zasady
dzialania wstecz tagodniejszej ustawy karnej, co skutkuje koniecznoscia stosowania tej zasady
réwniez w postepowaniach w przedmiocie kontroli sadowej przed sadami administracyjnymi.

33. W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy zastanawia sig, czy zasade dziatania wstecz lagodniejszej
ustawy karnej powinien stosowac sad rozpatrujacy skarge kasacyjna wniesiona od orzeczenia sadu
administracyjnego nizszej instancji, ktérym to orzeczeniem oddalona zostata skarga na natozenie
sankcji administracyjnej, jezeli nowa ustawa weszla w zycie po wydaniu tego orzeczenia. Sad
odsylajacy zastanawia sie zatem nad zakresem art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty w kontekscie
rozpatrywania skargi kasacyjnej, biorac pod uwage odrebnosci tego postepowania.

1" Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., zwanej dalej ,EKPC”.
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34. W tych okolicznosciach Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky (najwyzszy sad
administracyjny Republiki Stowackiej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 51 ust. 1 [Karty] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie stosuje
prawo Unii, jezeli zgodnie z prawem krajowym nakfada sankcje administracyjna za naruszenie
obowiazku, w sytuacji gdy obowiazek ten wynika z prawa Unii, i gdy panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane wymierzac kare za jego naruszenie, jak w przypadku art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3821/85 i art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 49 ust. 1 [Karty] i przyjeta
w nim zasade »lex posterior mitius« nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znajduje on
zastosowanie takze do nakladania sankcji za delikty administracyjne w przypadku, w ktérym
o winie i karze rozstrzyga najpierw nie organ sagdowy, ale organ administracyjny, i ze zasada
ta ma nastepnie zastosowanie réwniez do kontroli decyzji tego organu administracyjnego
przez sad administracyjny?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy art. 49 [Karty] i przyjeta w nim
zasade »lex posterior mitius« nalezy interpretowac w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie
w krajowym postepowaniu administracyjnym badz postepowaniu sadowym bez wzgledu na
ich etap?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie — wedlug jakich kryteriéw ustala sie
ten etap? Konkretnie czy art. 49 [Karty] i przyjeta w nim zasade »lex posterior mitius« nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie w postepowaniu
sadowoadministracyjnym w przedmiocie $rodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna,
a wiec ze sad, ktérym jest Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad
administracyjny Republiki Stowackiej), rozpatrujacy te skarge kasacyjna w drugiej i ostatniej
instancji, powinien uwzgledni¢ zmiane przepiséw prawnych na korzy$¢ sprawcy deliktu
administracyjnego, bedacego przedmiotem postepowania przed organem administracyjnym,
a nie sadem, do ktérej to zmiany doszto dopiero po wydaniu poddawanego kontroli [sadu
ostatniej instancji] orzeczenia sadu administracyjnego nizszej instancji, ktére jest
prawomocne?”.

35. Uwagi na pi$mie zostaly przedlozone przez krajowy organ inspekcji pracy, rzady stowacki
i wloski oraz Komisje. T.T. i BAJI Trans, rzady stowacki i wloski oraz Komisja uczestniczyli
w rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 24 wrzesnia 2024 r. i w trakcie ktérej udzielili oni miedzy
innymi odpowiedzi na zadane przez Trybunal pytania wymagajace odpowiedzi ustne;j.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

36. Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 51 ust. 1 Karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu tego
postanowienia, po pierwsze, gdy przewiduje nalozenie sankcji administracyjnej za naruszenie
obowiazkéw dotyczacych wyposazenia pojazdéw uzywanych do przewozu rzeczy w tachografy
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oraz okresowych przegladéw tachograféw zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 rozporzadzenia
nr 3821/85 i art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014, a po drugie, gdy sprawuje kontrole sadowa
w odniesieniu do tej sankcji.

37. Moim zdaniem nie ma najmniejszej watpliwosci, Ze odpowiedz jest twierdzaca.

38. W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze zakres stosowania Karty zostal okreslony w jej art. 51
ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia Karty maja zastosowanie do dziatan panstw
czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

39. Zdaniem Trybunalu prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja
zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi
sytuacjami '

40. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie ,stosowania prawa Unii”
w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty wymaga istnienia powigzania miedzy aktem prawa Unii
a danym $rodkiem krajowym, ktére wykracza poza blisko$¢ danych dziedzin lub posredni wplyw
jednej dziedziny na druga .

41. Tak wiec aby okresli¢, czy uregulowanie krajowe miesci sie¢ w granicach stosowania prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, nalezy miedzy innymi zbada¢, czy omawiane
uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego
uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet
jezeli moze ono w sposdb posredni wplywac na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy prawa
Unii regulujace dang dziedzine w sposdb szczegélny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie ™.

42. W niniejszym przypadku zaréwno rozporzadzenie nr 3821/85, majace zastosowanie w dacie
popelnienia wykroczenia, jak i uchylajace je rozporzadzenie nr 165/2014, nakladaja wymdg
wyposazenia pojazdéw przewozacych rzeczy w tachografy, a takze wymdg okresowych
przegladéw tych tachograféw. Ponadto na mocy tych rozporzadzen, a mianowicie, odpowiednio,
art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 3821/85 i art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014, panstwa
czlonkowskie sa obowiazane do wprowadzenia sankcji za naruszenie przepiséw tych
rozporzadzen. Zatem jezeli panistwo czltonkowskie wypelnia ustanowiony w przepisie prawa Unii
obowiazek ustanowienia sankcji za naruszenia wskazane w tym przepisie, stosuje ono prawo Unii
w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty">. W konsekwencji, nakladajac grzywne administracyjna taka jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, organy stowackie stosowaly prawo Unii.

43. To samo odnosi si¢ do sadowej kontroli, jakiej zostala poddana ta grzywna.

44. Skoro zatem stosowanie przez sad krajowy rozporzadzen nr 3821/85 i 165/2014 jest
stosowaniem prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, sad ten przy sprawowaniu tej kontroli
powinien spetnia¢ wymogi wynikajace z praw podstawowych zapisanych w Karcie .

2 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19); z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 26); z dnia 29 lipca 2024 r., protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, pkt 41).

13 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

14 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

15 Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 24—28); z dnia
20 marca 2018 r., Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 18-21); z dnia 19 pazdziernika 2023 r., G. ST. T. (Proporcjonalno$¢ kary
w przypadku naruszenia znaku towarowego) (C-655/21, EU:C:2023:791, pkt 43).

16 Zobacz w szczegblno$ci wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Real Madrid Club de Fuatbol (C-633/22, EU:C:2024:843, pkt 41 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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45. Prawda jest, ze pytania prejudycjalne oparte sg na ustaleniu, ze stowacki ustawodawca obecnie
uchylit obowigzek wyposazenia pojazdéw przewozacych beton towarowy w tachografy. Jednakze
wprowadzajac 6w wyjatek, ustawodawca ten jedynie skorzystal z uprawnienia przyznanego mu
zaré6wno przez art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 3821/85, jak i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 165/2014. Ot6z nalezy uznaé, ze panstwo czltonkowskie korzystajace z zakresu uznania czy
swobody oceny, ktére stanowia integralna czes¢ systemu ustanowionego na mocy aktu prawa
Unii, stosuje to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty".

46. Przypomne w tym wzgledzie, Ze zgodnie z § 2 ust. 1 ustawy nr 461/2007 kazdy pojazd nalezacy
do przedsigbiorstwa transportowego prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie przewozu drogowego
rzeczy powinien by¢ wyposazony w tachograf. Jednakze zgodnie z § 2 ust. 2 tej ustawy
z obowigzku tego zwolnione sa pojazdy, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
nr 561/2006. Stosujac odestanie dynamiczne do tego przepisu slowacki ustawodawca skorzystat
zatem z upowaznienia udzielonego mu zaréwno przez art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 3821/85,
majacego zastosowanie w dacie popelnienia wykroczenia, jak i przez art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 165/2014, ktére z dniem 2 marca 2016 r. uchylifo rozporzadzenie nr 3821/85. Zgodnie
z obydwoma tymi przepisami panstwa czlonkowskie moga bowiem znie$¢ obowiazek wyposazenia
w tachograf pojazdéw wskazanych w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 *.

47. Przepis ten zawiera wykaz rodzajow pojazdéw, w przypadku ktérych panstwa czlonkowskie
moga wprowadza¢ odstepstwa od obowiazkéw (dotyczacych minimalnego wieku, a takze czasu
pracy i odpoczynku kierowcéw) nalozonych przez art. 5-9 tego rozporzadzenia. Do wejscia
w zycie rozporzadzenia 2020/1054 pojazdy wykorzystywane do dostarczania betonu towarowego
nie byly ujete w tym wykazie. W konsekwencji nie nalezaly one do pojazdéw objetych zakresem
stosowania § 2 ust. 2 ustawy nr 461/2007. Natomiast od dnia 20 sierpnia 2020 r., to jest od daty
wejscia w zycie rozporzadzenia 2020/1054, pojazdy te zostaly automatycznie wlaczone do wykazu
pojazdéw, o ktérych mowa we wspomnianym § 2 ust. 2, a zatem zwolnione przez stowackiego
ustawodawce z obowiazku wyposazenia w tachograf.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

48. Poprzez swoje drugie pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zapisana w art. 49
ust. 1 zdanie ostatnie Karty zasade dzialania wstecz lagodniejszej ustawy karnej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma ona zastosowanie zaréwno w przypadku naktadania sankcji
administracyjnych zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 3821/85 i art. 41 ust. 1
rozporzadzenia nr 165/2014, jak i w przypadku sadowej kontroli tych sankgcji.

1. W przedmiocie stosowania zasady dziatania wstecz lagodniejszej ustawy karnej, zapisanej
w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty, do sankcji administracyjnych o charakterze karnym

49. Zgodnie z art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty zasada dzialania wstecz tagodniejszej ustawy
karnej (lex mitior) stanowi, ze jesli ustawa, ktéra weszla w Zzycie po popelnieniu czynu
zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare tagodniejsza, ta wlasnie kara ma zastosowanie .

17 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 29 lipca 2024 r., protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, pkt 59).

18 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 7 lutego 2019 r., NK (C-231/18, EU:C:2019:103, pkt 19).
19 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 24 lipca 2023 r., Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 106).
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50. Jak wynika z wyjasnien dotyczacych Karty praw podstawowych?®, art. 49 ust. 1 Karty ma
zastosowanie w sprawach karnych.

51. Aby zatem ustali¢, czy postanowienie to ma zastosowanie, nalezy zbada¢, czy srodek taki jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym sankcja administracyjna ma charakter karny.

52. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu dotyczacym wykladni art. 50 Karty
i stosowanym do jej art. 49 ust. 3 istotne s3 trzy kryteria oceny karnego charakteru sankcji
(»kryteria z wyroku Engel”*): kwalifikacja prawna czynu zabronionego w prawie krajowym; sam
charakter czynu zabronionego; oraz charakter i stopieni dolegliwosci grozacej zainteresowanemu
sankcji*.

53. Nawet bowiem w przypadku czyndéw, ktére nie sa kwalifikowane jako ,karalne” przez prawo
krajowe, taki charakter moze wynika¢ z samego charakteru danego czynu i stopnia dolegliwos$ci
grozacej za jego popelnienie sankcji®.

54. O ile do sadu odsylajacego nalezy ocena w $wietle tych kryteridw, czy przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym maja charakter karny w rozumieniu art. 49 ust. 1 Karty, o tyle Trybunat,
orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze jednak
dostarczy¢ temu sadowi wskazéwek pomocnych przy dokonywaniu przez niego oceny.

55. Co sie tyczy pierwszego kryterium, dotyczacego kwalifikacji czynu zabronionego w prawie
krajowym, nie wydaje sig¢, aby prawo slowackie traktowalo popelniony przez T.T. czyn jako czyn
karalny.

56. Jesli chodzi o drugie kryterium, dotyczace samego charakteru czynu zabronionego, wymaga
ono zbadania, czy rozpatrywany przepis realizuje w szczegdlnosci cel represyjny, co jest
charakterystyczne dla sankcji o charakterze karnym w rozumieniu art. 49 Karty®. W tym
wzgledzie Trybunal wyjasnil juz, ze sama okoliczno$¢, iz przepis ten realizuje réowniez cel
prewencyjny, nie moze pozbawi¢ go kwalifikacji ,sankcji karnej”. Z samej natury sankcji karnych
wynika bowiem, ze zmierzaja one zaréwno do represji, jak i do zapobiegania bezprawnym
zachowaniom. Natomiast §rodek, ktéry ogranicza si¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej danym
czynem zabronionym, nie ma charakteru karnego*.

57. W niniejszym przypadku jest bezsporne, ze poprzez wprowadzenie obowiazku instalowania
tachografu w pewnych kategoriach pojazdéw oraz poddawania go przegladom okresowym
przepisy Unii realizuja cele polegajace na poprawie zaréwno warunkéw socjalnych pracownikéw,

» Dz.U. 2007, C 303,s.17.
2 Zobacz wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko Niderlandom (CE:ECHR:1976:0608]UD000510071).

2 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz w szczeg6lnoséci wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz w szczeg6lnoséci wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 4 maja 2023 r., MV — 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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do ktérych przepisy te maja zastosowanie, jak i bezpieczenstwa drogowego?. Nie ulega
watpliwosci, ze celem sankcji, do wprowadzenia ktérych zobligowane sa panstwa czlonkowskie,
jest zwalczanie naruszen tego obowiazku.

58. Wbrew temu, co twierdzil rzad wloski podczas rozprawy, nie uwazam, ze okoliczno$¢, iz
rozpatrywana sankcja jest skierowana przeciwko okreslonej grupie os6b, moze wyklucza¢ w tym
wypadku represyjny cel tej sankcji. Prawda jest, ze Trybunal orzekl w odniesieniu do $rodkéow
dotyczacych nie ogétu spoleczenstwa, lecz szczegélnej kategorii adresatéw, ktérzy ze wzgledu na
to, iz wykonuja dzialalno$¢ specyficznie regulowana przez prawo Unii, sa zobowiazani do
spelnienia warunkéw wymaganych do uzyskania zezwolenia wydanego przez panstwa
cztonkowskie i przyznajacego im okreslone uprawnienia, ze srodki polegajace na pozbawieniu
tych oséb wspomnianych uprawnien, gdy warunki ich udzielenia nie sg juz spetniane lub moga
przestaé by¢ spelniane, nie zawsze sluza celowi represyjnemu®. Jednakze moim zdaniem
orzecznictwo to nie jest relewantne w przypadku, gdy chodzi o grzywne taka jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, ktérej celem nie jest w zadnym razie pozbawienie okreslonej kategorii
os6b pewnych uprawnien. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy grzywne mozna natozy¢ jako
samoistna kare, czy wraz z zakazem prowadzenia dziatalno$ci przez okres maksymalnie dwdch lat.

59. Jesli chodzi o trzecie kryterium, a mianowicie stopieri dolegliwosci sankcji administracyjnej,
z wyjasnien udzielonych co do tej kwestii podczas rozprawy wynika, ze stopien dolegliwosci tej
sankcji wydaje si¢ znaczny.

60. Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze stopiert dolegliwosci jest oceniany w zaleznosci od
gornej granicy kary przewidzianej w odpowiednich przepisach?.

61. Okoliczno$¢, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym wykroczenie jest zagrozone kara
grzywny, ktoérej kwota, wedlug informacji udzielonych Trybunalowi podczas rozprawy, moze
siega¢ 1660 EUR, $wiadczy o dolegliwym charakterze omawianej sankcji.

62. Wszystkie te okolicznosci sklaniaja mnie do wniosku, ze dwa z kryteriéw z wyroku Engel sa
spelnione oraz ze sad odsylajacy bedzie mégt stwierdzi¢, iz rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym sankcja ma charakter karny w rozumieniu art. 49 ust. 1 Karty. Pragne zreszta zauwazyc,
ze Trybunal, jak sie wydaje, uznal juz w sposéb dorozumiany, iz grzywna administracyjna
nalozona za naruszenie rozporzadzenia nr 3821/85 stanowi sankcje o charakterze karnym
w rozumieniu Karty®.

63. W zwiazku z tym wydaje mi si¢ bardzo malo prawdopodobne, aby sad odsytajacy na podstawie
informacji, ktérymi dysponuje, doszed! do wniosku, ze rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
grzywna nie jest sankcja o charakterze karnym. Gdyby jednakze mial on dojs¢ do takiego
wniosku, art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty nie mialby zastosowania. Nalezaloby woéwczas
ustali¢, czy podobne konsekwencje mozna wywodzi¢ z ogélnej zasady prawa Unii, ktdra rozciaga
zasade dzialania wstecz lagodniejszej ustawy karnej na wszystkie sankcje administracyjne, bez
konieczno$ci ustalania ich karnego charakteru.

¥ Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 7 lipca 2022 r., Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, pkt 26).

% Zobacz wyroki: z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 33); a takze z dnia 14 wrzeé$nia 2023 r., Vinal
(C-820/21, EU:C:2023:667, pkt 53).

¥ Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 4 maja 2023 r., MV -98 [C-97/21, EU:C:2023:371, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (zwanego dalej ,ETPC”)].

%0 Zobacz wyrok z dnia 24 marca 2021 r., Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 i C-871/19, EU:C:2021:233,
pkt 49).
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64. Moim zdaniem odpowiedz jest przeczaca.

65. Chociaz bowiem Trybunal stwierdzil, ze nawet przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony,
ktéry nadal Karcie taka sama moc prawng, jaka maja traktaty, zasada dzialania wstecz
tagodniejszej ustawy karnej wynikala z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom
czlonkowskim i z tego wzgledu nalezy uzna¢, iz stanowi ona cze$¢ zasad ogélnych prawa Unii,
ktorych sad krajowy musi przestrzegaé, gdy stosuje prawo krajowe?, to uczynil to w odniesieniu
do czyndéw zabronionych, ktére mialy charakter karalny. Z tego punktu widzenia wyrézniona
przez Trybunal ogélna zasada prawa Unii pokrywa si¢ z zasada zapisana obecnie w art. 49 ust. 1
zdanie ostatnie Karty.

66. Nie uwazam natomiast, ze zasade dzialania wstecz lagodniejszej ustawy karnej nalezy
stosowac jako ogdlna zasade prawa Unii do sankcji administracyjnych, ktére nie maja charakteru
karnego. Rozciaggniecie takiej zasady na owe sankcje skutkowaloby bowiem tym, ze uprzednia
weryfikacja charakteru karnego danej sankcji do celéw stosowania art. 49 ust. 1 Karty stataby sie
zbedna, co byloby sprzeczne z wola autoréw tego postanowienia, aby ograniczy¢ je do dziedziny
prawa karnego. Poza tym nie wydaje mi sie¢, aby takie rozciagniecie moglo opieraé sie na
wspoélnych panstwom czlonkowskim tradycjach konstytucyjnych.

67. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze niektdre panstwa czlonkowskie stosuja zasade dzialania
wstecz lagodniejszej ustawy karnej w przypadku $rodkéw, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako
»sankcje administracyjne”, przy czym stosowanie to nie ogranicza sie do srodkéw o charakterze
karnym w rozumieniu EKPC i Karty®. Jednakze stosowanie tej zasady w tych panstwach
czlonkowskich ma swe zrdédlo, zaleznie od przypadku, w przepisach konstytucyjnych lub
ustawowych, a takze w orzecznictwie® Mozna zatem watpi¢, czy zasada dzialania wstecz
tagodniejszej ustawy karnej stosowana poza dziedzina prawa karnego wynika ze wspdlnych
panstwom czltonkowskim tradycji konstytucyjnych.

68. Moim zdaniem wykluczone jest zatem stosowanie tej zasady jako ogdlnej zasady prawa Unii
do sankcji administracyjnych nieobjetych zakresem stosowania art. 49 ust. 1 Karty.

69. Natomiast panstwa czlonkowskie sa uprawnione na mocy art. 53 Karty do stosowania takiej
zasady jako krajowego standardu ochrony w poszanowaniu pierwszenstwa, jednolito$ci
i skutecznosci prawa Unii*.

31 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in. (C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 68, 69);
a takze z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in. (C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wedlug analizy 24/002 jest tak przykladowo w Bulgarii, w Niemczech, w Grecji, w Hiszpanii, we Francji, na Litwie, w Niderlandach,
w Polsce, w Portugalii, w Stowenii, w Stowacji i w Szwecji.

32

I tak w panstwach cztonkowskich wymienionych w przypisie 32 do niniejszej opinii stosowanie to opiera si¢ na regutach ustawowych lub
orzeczniczych odnoszacych sie do ogétu sankcji administracyjnych lub tylko do niektérych z nich, bez uprzedniej kwalifikacji tych
sankgji jako nalezacych do dziedziny prawa karnego na podstawie kryteriéw z wyroku Engel. W Bulgarii, w Hiszpanii i na Litwie
stosowanie zasady retroaktywnosci in mitius do sankcji administracyjnych sensu largo wynika z przepiséw ustawowych. W Niemczech,
w Niderlandach i w Polsce ustawa przewiduje stosowanie tej zasady w odniesieniu do administracyjnych kar pienig¢znych. W Portugalii,
w Stowenii i w Stowagji jej stosowanie wynika wprost z ustawy, ktéra koreluje z przepisem konstytucji ustanawiajacym ja jako zasade
ogblna. W Grecji i we Francji stosowanie zasady retroaktywnosci in mitius do sankeji administracyjnych, chociaz nie wynika z przepiséw
konstytucyjnych lub ustawowych, opiera si¢ na koncepcji orzeczniczej, ktérej podstawa sa inne zasady majace z kolei range
konstytucyjna. Wreszcie w Szwecji nie istnieje ustawa lub orzecznictwo dopuszczajace uogdlnione stosowanie zasady retroaktywnosci in
mitius do sankcji administracyjnych, ale sady szwedzkie stosuja te zasade w drodze analogii do istniejacych regul dotyczacych sankgji
karnych.

3 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 lipca 2023 r., Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo).
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70. Nie wydaje mi sie, aby do odmiennego wniosku miata prowadzi¢ okoliczno$¢, ze Trybunat
orzek! juz, iz art. 2 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95%* stanowi
szczegblny wyraz zasady stosowania z moca wsteczna kary lagodniejszej*. Wydaje mi sie
bowiem, Ze samo istnienie takiego przepisu $wiadczy raczej o tym, iz zasada ta, stosowana do
sankcji administracyjnych niemajacych charakteru karnego, poza dziedzina prawa karnego nie
istnieje w sposéb autonomiczny jako ogélna zasada prawa Unii, lecz wymaga przyjecia
szczegblnej podstawy prawne;j.

2. W przedmiocie zamiaru przyjecia przez prawodawce tagodniejszej ustawy karnej

71. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ,stosowanie [zasady dzialania wstecz lagodniejszej
ustawy karnej] zaklada zmiane regulacji prawnych w czasie i opiera sie na stwierdzeniu, ze
zmiana ta odzwierciedla w ramach danego porzadku prawnego zmiane stanowiska albo co do
kwalifikacji karnej czyndéw, ktére moga stanowi¢ przestepstwo, albo co do kary, ktéra zagrozone
jest takie przestepstwo” .

72. Zasada ta ma zatem zastosowanie, gdy ewolucja obowigzujacych przepiséw jest korzystna dla
osoby, ktéra popetnita czyn zabroniony, badz z powodu zmiany kwalifikacji karnej czynéw, badz
z powodu ztagodzenia kary?.

73. Ponadto stosowanie zasady dzialania wstecz tagodniejszej ustawy karnej zaklada zmiane
oceny prawodawcy, jezeli chodzi o odpowiedni charakter ustanowionego wcze$niej systemu
kar®. Konieczne jest zatem, aby zmiana obowigzujacych przepiséw odzwierciedlala zmiane
stanowiska prawodawcy co do kwalifikacji karnej danych czynéw albo co do kary, ktéra
zagrozone jest popelnienie czynu zabronionego®.

74. Nie jest tak w przypadku, gdy zmiana obowiazujacego prawa, ktéra nastapila po popetnieniu
czynu zabronionego, stanowi w odniesieniu do tego czynu jedynie zmiane sytuacji faktycznej,
ktoéra nie przeklada sie na zmiane znamion tego czynu. Trybunal mégl zatem orzec, ze nabycie
obywatelstwa Unii stanowi sytuacje faktyczna, ktéra nie przeklada si¢ na zmiane znamion
przestepstwa pomocnictwa w nielegalnej imigracji*.

% Rozporzadzenie Rady z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312,
s. 1). Zgodnie z tym przepisem ,[jlesli po dokonaniu nieprawidlowo$ci nastapi zmiana przepiséw nakladajacych kary administracyjne
i zawartych w zasadach Wspdlnoty, stosowane beda z moca wsteczna mniej surowe przepisy”.

% Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 11 marca 2008 r., Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, pkt 59, 60); a takze z dnia 4 pazdziernika
2012 r., ED i F Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, pkt 52, 53).

7 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 lipca 2023 r., Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Pragne zauwazy¢, ze ETPC réwniez orzekl, iz zasada dzialania wstecz tagodniejszej ustawy karnej odnosi sie nie tylko do grozacej kary,
lecz réwniez do definicji czynu zabronionego: zob. w szczeg6lnosci wyrok ETPC z dnia 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie Morck Jensen
przeciwko Danii (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 46). Zobacz réwniez opinia doradcza ETPC z dnia 29 maja 2020 r. dotyczaca
postuzenia sie technika ,legislacji przez odestanie” przy definiowaniu czynu zabronionego oraz kryteriéw, jakie nalezy stosowaé przy
poréwnywaniu ustawy karnej obowiazujacej w chwili popelnienia czynu zabronionego ze zmieniona ustawa karna (wniosek
nr P16-2019-001, § 82).

% Zobacz wyroki: z dnia 11 marca 2008 r., Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, pkt 70); a takze z dnia 4 pazdziernika 2012 r., ED i F Man
Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, pkt 59).

% Zobacz wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in. (C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 27); z dnia 7 sierpnia 2018 r., Clergeau i in.
(C-115/17, EU:C:2018:651, pkt 33); z dnia 24 lipca 2023 r., Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 107).

# Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in. (C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 32-36). Zobacz réwniez wyrok ETPC z dnia
18 pazdziernika 2022 r. w sprawie Merck Jensen przeciwko Danii (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, §§ 44—54).
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75. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze do zmiany stanowiska prawodawcy co do kwalifikacji
karnej czynéw lub co do kary grozacej za popelnienie danego czynu zabronionego nie dochodzi
réowniez w przypadku, gdy zmiana przepiséw wynika z czysto ekonomicznej i technicznej oceny,
ktéra nie podwaza kwalifikacji karnej czynéw lub oceny wlasciwych organéw krajowych
dotyczacej kary, jaka zagrozone sa zachowania skutkujace uzyskaniem nienaleznej korzysci,
nawet jesli zgodnie z nowymi przepisami korzys¢ ta miataby zosta¢ przyznana*®.

76. W takich sytuacjach, w ktérych prawodawca nie zamierzal znosi¢ karalnosci lub tagodzi¢ kary
grozacej za dany czyn, zmiana normatywna nie skutkuje uchyleniem bezprawnosci wcze$niejszego
zachowania, ktére przez wzglad na skutecznosc¢ represji karnej powinno nadal podlega¢ sankji.

77. Moim zdaniem w niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna.

78. Dodanie do art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 lit. r) na mocy rozporzadzenia
2020/1054, ktéry to przepis umozliwia panstwom cztonkowskim wprowadzenie odstepstwa od
obowiazku wyposazania pojazdéw wykorzystywanych do dostarczania betonu towarowego
w tachografy, oraz zawarta w § 2 ust. 2 ustawy nr 461/2007 definicja odstepstw sformutowana za
pomoca ogdblnego odestania do art. 3 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 swiadcza bowiem
o zmianie stanowiska prawodawcy Unii i stowackiego ustawodawcy co do koniecznos$ci natozenia
takiego obowiazku w odniesieniu do tej kategorii pojazdéw oraz, w konsekwencji, co do karalno$ci
braku tachografu lub jego waznego przegladu w przypadku tej kategorii pojazdéw. Wydaje sie, ze
powodem tej zmiany stanowiska jest specyfika przewozu betonu towarowego, ktéry to przewoz
odbywa sie na relatywnie niewielkich odleglo$ciach, w zwiazku z czym uzyteczno$¢ wymogu
instalowania tachografu w pojazdach przewozacych taki beton mogla by¢ podawana
w watpliwos¢.

79. Skoro zatem zmiana przepiséw umozliwia panstwom czlonkowskim wylaczenie obowiazku
wyposazenia w tachograf pojazdéw wykorzystywanych do dostarczania betonu towarowego,
mozna na tej podstawie wnioskowa¢ o zmianie postrzegania przez prawodawce Unii —
zaaprobowanej przez stowackiego prawodawce, ktory skorzystal z tej mozliwosci — kwestii
konieczno$ci karania uchybiert temu obowigzkowi w przypadku tej kategorii pojazdéw. Poniewaz
ta zamiana przepisow prowadzi do wylaczenia kierowcéw pojazdéw wykorzystywanych do
dostarczania betonu towarowego z kregu oséb, ktérym mozna postawié¢ zarzut popelnienia
wykroczenia, o ktéorym mowa w § 38 ustawy nr 462/2007, zmiana ta nie odnosi sie do
zewnetrznej sytuacji faktycznej ani do czysto ekonomicznej i technicznej oceny niemajacej
zwiazku z definicja znamion tego wykroczenia.

80. W tym wzgledzie jest obojetne, ze podstawa prawna wykroczenia, jaka stanowi ten art. 38,
pozostaje niezmieniona. Zmiana normatywna wynikajaca z przyznania panstwom czlonkowskim
mozliwo$ci wprowadzenia odstepstw dla pewnych kategorii pojazdéw jest bowiem zawarta
w przepisie akcesoryjnym wzgledem ustawy wprowadzajacej karalno$¢, ktdry to przepis okresla
sytuacje faktyczne, w ktérych wypelnione s3 znamiona wykroczenia. Uwazam, ze zasada
dzialania wstecz tagodniejszej ustawy karnej powinna mie¢ w petni zastosowanie do tego rodzaju
sytuacji, podobnie jak ma to miejsce w przypadku niektérych panstw cztonkowskich*.

# Zobacz wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Clergeau i in. (C-115/17, EU:C:2018:651, pkt 34—40).

# I tak, jak wynika z analizy 24/002, w Niemczech, w Hiszpanii, we Wioszech i w Polsce kwestia stosowania retroaktywnosci in mitius
w takiej sytuacji — okreslanej w porzadkach prawnych niemieckim, wloskim i polskim jako ,norme en blanc” (odpowiednio:
»Blankettnorm”, ,norma in bianco” i ,norma blankietowa”), a w hiszpaniskim porzadku prawnym ,czyn zabroniony in blanco”
(»infraccién en blanco”) — byla przedmiotem orzecznictwa, zgodnie z ktérym na ogét zasada ta ma w pelni zastosowanie.
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81. Z powyzszego wynika moim zdaniem, ze zapisang w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty zasade
dzialania wstecz lagodniejszej ustawy karnej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz ma ona
zastosowanie zaréwno w przypadku nakfadania sankcji administracyjnych zgodnie z dyspozycja
art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 3821/85 i art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014, jak
i w przypadku ich sadowej kontroli, poniewaz sankcje te maja charakter karny, a nowa ustawa,
uchylajac  obowiazek wyposazania pojazdéw wykorzystywanych do dostarczania betonu
towarowego w tachografy, odzwierciedla zmiane stanowiska prawodawcy co do niezbednosci
penalizacji uchybien temu obowigzkowi.

C. W przedmiocie pytan prejudycjalnych trzeciego i czwartego

82. Poprzez swoje pytania trzecie i czwarte, ktére wedlug mnie nalezy analizowa¢ facznie, sad
odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunatu, aby ten orzek}, czy zapisana w art. 49 ust. 1 zdanie
ostatnie Karty zasada dzialania wstecz tagodniejszej ustawy karnej wymaga, aby sad ten przy
rozpoznawaniu wniesionej do niego skargi kasacyjnej uwzglednit fagodniejsza ustawe karnag,
ktéra weszla w zycie po wydaniu orzeczenia sadu administracyjnego nizszej instancji, ktére
uprawomochnilo sie zgodnie z prawem krajowym i jest przedmiotem tej skargi.

83. Sad odsylajacy chcialby zatem ustali¢, czy zasade te nalezy stosowaé na wszystkich etapach
postepowania sadowego, w tym na etapie skargi kasacyjnej, biorac pod uwage prawne odrebnosci
tej fazy postepowania sadowego, w sytuacji gdy lagodniejsza ustawa weszla w zycie podczas tej
fazy. Sad ten wyjasnia, ze izby wchodzace w jego sklad nie udzielily jednoznacznej odpowiedzi na
to pytanie*.

84. Jesli chodzi o te kwestie, sad odsyltajacy wskazuje, ze musi bra¢ pod uwage nawet bez wniosku
w tym wzgledzie podstawowe zasady okre$lania kar, w tym zasade dzialania wstecz tagodniejszej
ustawy karnej®. Jednakze dla sadu tego wiazacy jest rdwniez stan prawny istniejacy w chwili
wydania orzeczenia sadu administracyjnego nizszej instancji, ktére stalo si¢ prawomocne
i wykonalne**. Orzeczenie to ma powage rzeczy osadzonej*.

85. Sad odsylajacy dodaje, ze skarga kasacyjna jest uznawana teoretycznie za nadzwyczajny
srodek zaskarzenia wlasnie dlatego, ze jest skierowana przeciwko prawomocnemu orzeczeniu
sadu administracyjnego. Jednakze podstawy wniesienia skargi kasacyjnej sa sformutowane szeroko

Sad odsylajacy wyjasnia w tym wzgledzie, ze jego pierwsza izba udzielila twierdzacej odpowiedzi na to pytanie. Natomiast jego piata izba
stoi na stanowisku, Ze z uwagi na charakter skargi kasacyjnej oraz zasade, zgodnie z ktéra chodzi o kontrole prawomocnego orzeczenia
wydanego przez sad nizszej instancji, na wspomniane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

* I tak, § 195 lit. d) zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok (ustawy nr 162/2015 kodeks postepowania sgdowoadministracyjnego)
z dnia 21 maja 2015 r. (zwanej dalej ,SSP”) stanowi, ze przy dokonywaniu kontroli decyzji administracyjnej sad administracyjny nie jest
zwigzany zakresem i podstawami aktu administracyjnego, jezeli chodzi o przestrzeganie zasad nakladania kar zgodnie z zasadami
okre$lonymi w Trestny zdkon (kodeksie karnym) — w tym zasady retroaktywnosci in mitius — ktére w zwiazku z tym nalezy stosowac
takze do nakladania sankcji administracyjnych.

% 7§ 145 ust. 2 lit. ¢) SSP wynika, ze w przypadku sadowoadministracyjnych $rodkéw odwolawczych w sprawach dotyczacych sankcji
administracyjnych wyrok sadu administracyjnego staje sie¢ prawomocny takze wéwczas, gdy w terminie miesigca od doreczenia tego
wyroku zostanie wniesiona skarga kasacyjna. Ponadto z § 146 ust. 1 SSP wynika, ze wyrok jest wykonalny od chwili uptywu wskazanego
przez sad administracyjny w sentencji terminu na wykonanie obowiazku, a gdy nie zostal wskazany — od chwili uprawomocnienia sie.

71 tak, z § 454 SSP wynika, ze sad rozpoznajacy skarge kasacyjna przy rozpoznawaniu sprawy przyjmuje za podstawe stan rzeczy istniejacy

w chwili ogloszenia albo wydania przez sad administracyjny zaskarzonego orzeczenia.

% Zgodnie z § 145 ust. 5 SSP gdy w danej sprawie zostanie wydane prawomocne orzeczenie, sad nie moze jej ponownie rozpoznawaé ani

ponownie orzekac.
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i obejmuja w zasadzie wszystkie naruszenia prawa materialnego i procesowego®. Poza tym, jezeli
spelnione sg warunki formalne, strona wnoszaca skarge kasacyjna ma prawo zadac jej rozpoznania
oraz tego, aby postepowanie dotyczace skargi kasacyjnej bylto stalym i bezposrednim nastepstwem
postepowania przed sadem administracyjnym nizszej instancji®.

86. Sad odsylajacy chcialby sie zatem dowiedzieé, po pierwsze, w jakiej mierze prawomocnos¢
orzeczenia sgdowego ma znaczenie do celéw ustalenia, czy zasada dzialania wstecz tagodniejszej
ustawy karnej ma zastosowanie. Po drugie, sad ten zastanawia si¢, czy odrebnosci prawne skargi
kasacyjnej stanowia proceduralng przeszkode w stosowaniu tej zasady.

87. Przeanalizuje kolejno te dwa aspekty.

1. W przedmiocie znaczenia prawomocnosci orzeczenia sgdowego dla stosowania zasady
dziatania wstecz tagodniejszej ustawy karnej

88. Chodzi tu o ustalenie, czy stosowanie zasady dzialania wstecz lagodniejszej ustawy karnej
mozna wykluczy¢ w postepowaniu kasacyjnym takim jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
z tego powodu, ze postgpowanie kasacyjne, majace za przedmiot kontrole orzeczenia sadu
administracyjnego nizszej instancji, jest nastepstwem postepowania, w ktérym sad ten wydal
orzeczenie, ktére zgodnie z prawem stowackim stato si¢ prawomocne.

89. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty sformutowano
w sposéb bardzo szeroki, bez okreslenia granicy czasowej w odniesieniu do zasady, zgodnie
z ktora, jesli ustawa, ktéra weszta w zycie po popelnieniu czynu zabronionego pod grozba kary,
przewiduje kare tagodniejszg, ta wlasnie kara ma zastosowanie. W szczegélnosci postanowienie
to nie zawiera odniesienia do granicy, ktéra wynikalaby z istnienia prawomocnego orzeczenia
sadowego.

90. Niemniej Trybunal orzekl juz, ze zasada ta nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym,
ktére utrzymuja pozbawienie prawa glosowania wynikajacego z mocy prawa ze skazania w trybie
karnym jedynie w odniesieniu do skazania prawomocnym wyrokiem, wydanym w ostatniej
instancji w okresie obowiazywania dawnego kodeksu karnego, mimo pézniejszego przyjecia
ustawy tagodniejszej dla skazanego®. W sytuacji pdzniejszego wejscia w zycie lagodniejszych
przepiséw karnych wspomniana zasada nie wymaga zatem zmiany prawomocnych wyrokéw
wydanych w ostatniej instancji®.

¥ Podstawy te sa sformulowane w § 440 ust. 1 SSP: sad administracyjny nie byt wlasciwy do rozpoznania sprawy [lit. a)]; uczestnik sporu
nie mial legitymacji procesowej czynnej [lit. b)] lub nie mial pelnej zdolnosci do samodzielnego dzialania przed sadem
administracyjnym, a w jego imieniu nie dziatal przedstawiciel ustawowy albo kurator procesowy [lit. ¢)]; w tej samej sprawie wydano juz
wczes$niej prawomocne orzeczenie lub wszczeto postepowanie [lit. d)]; w sprawie orzekal sedzia wylaczony lub sad administracyjny
w niewlasciwym skladzie [lit. e)]; uchybienia o charakterze proceduralnym uniemozliwily uczestnikowi postepowania skorzystanie
z przyslugujacych mu praw procesowych w takim stopniu, ze naruszone zostalo prawo do sprawiedliwego procesu [lit. f)]; sad
administracyjny wydal rozstrzygniecie w oparciu o nieprawidlowa ocene stanu prawnego [lit. g)]; sad administracyjny odstapit od
utrwalonego orzecznictwa sadu kasacyjnego [lit. h)]; sad administracyjny nie uwzglednil wiazacego pogladu prawnego wyrazonego
w orzeczeniu uchylajagcym wydanym na skutek skargi kasacyjnej [lit. i)] lub skarga zostala odrzucona niezgodnie z prawem [lit. j)].

%0 Zgodnie z dyspozycja § 438 ust. 1 SSP skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnych orzeczen sadu administracyjnego. Ponadto z § 439
ust. 1 SSP wynika, ze co do zasady skarga kasacyjna przystuguje od wszystkich orzeczen sadéw administracyjnych.

51 Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 56).

2 Nalezy jednakze zauwazy¢, ze ETPC zastosowal zasade dzialania wstecz fagodniejszej ustawy karnej do osoby prawomocnie skazanej,
poniewaz prawo krajowe jednoznacznie nakladalo na sady krajowe obowiazek zmiany z urzedu wyroku skazujacego w sytuacji, gdy

pdiniejsza ustawa lagodzilta kare za dane przestepstwo: zob. wyrok ETPC z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie Gouarré Patte przeciwko
Andorze (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, §§ 28-36).
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91. Zasada dzialania wstecz lagodniejszej ustawy karnej ma natomiast zastosowanie do chwili
wydania prawomocnego wyroku. Kluczowe jest zatem ustalenie w kazdym przypadku, czy zapad?
taki wyrok.

92. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze art. 49 Karty ustanawia co najmniej te same
gwarancje co gwarancje przewidziane w art. 7 EKPC, ktére na podstawie art. 52 ust. 3 Karty
nalezy przyja¢ jako minimalny prég ochrony®.

93. Z orzecznictwa ETPC wynika za$, ze gwarantowana przez art. 7 ust. 1 EKPC zasada dzialania
wstecz tagodniejszej ustawy karnej ,wyraza sie norma, ktéra wymaga, aby w przypadku, gdy
ustawa karna obowiazujaca w chwili popelnienia przestepstwa rézni sie od pdzniejszych ustaw
karnych przyjetych przed wydaniem prawomocnego wyroku, sad zastosowal te, ktérej przepisy sa
najkorzystniejsze dla oskarzonego”*.

94. Artykul 49 ust. 1 Karty nie zawiera definicji ,prawomocnego wyroku”, ani nawet nie postuguje
sie tym pojeciem. Jednakze skoro pojecie to jest kluczowe dla rozstrzygniecia, czy zapisana w tym
postanowieniu zasada dzialania wstecz fagodniejszej ustawy karnej ma zastosowanie, oraz
w interesie jednolitego stosowania tej zasady w Unii, nalezy ustali¢ pewne cechy
charakterystyczne umozliwiajace nakreslenie jego zakresu znaczeniowego. W tym celu mozna si¢
positkowa¢ pojeciem ,prawomocnego wyroku” zawartym w art. 50 Karty, w ktérym zapisana jest
zasada ne bis in idem, oraz wyciagna¢ wnioski z orzecznictwa ETPC dotyczacego tej zasady.

95. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze celem art. 4 protokolu nr 7 do EKPC® jest zakaz
ponownego prowadzenia postepowania karnego (zasada ne bis in idem), ktére zostalo
prawomocnie zakonczone. Zgodnie z raportem wyjasniajacym do protokolu nr 7 do EKPC*
»orzeczenie jest prawomocne, jesli zgodnie z tradycyjnym okresleniem uzyskalo ono powage
rzeczy osadzonej. Ma to miejsce wowczas, gdy orzeczenie jest niezaskarzalne, tj. nie przewidziano
mozliwos$ci wzruszenia go w drodze zwyczajnych srodkéw odwotawczych, gdy strony wyczerpaty
juz takie $rodki albo nie skorzystaly z nich w przepisanym terminie”*. Orzeczenia zaskarzalne
w drodze zwyczajnych $rodkéw odwolawczych sa wylaczone z zakresu gwarancji zawartej
w art. 4 protokolu nr 7 do czasu uptywu terminu na wniesienie srodka odwolawczego. Natomiast
nadzwyczajne Srodki odwolawcze, takie jak wniosek o wznowienie postgpowania lub wniosek
o przywrodcenie terminu, nie sa brane pod uwage przy ustalaniu, czy postgpowanie zostalo
prawomocnie zakonczone. Mimo ze te $rodki odwolawcze stanowia kontynuacje pierwotnego
postepowania, ,prawomocno$¢” orzeczenia nie zalezy od tego, czy zostaly wykorzystane **.

96. Aby stwierdzi¢, czy orzeczenie jest prawomocne w rozumieniu art. 4 protokotu nr 7, ETPC
stara sie ustali¢ na podstawie prawa krajowego, jakie sa ,zwyczajne srodki odwotawcze” w danej
sprawie. EPTC uwaza, ze prawo wewnetrzne — materialne i procesowe — powinno respektowac
zasade pewnosci prawa, ktéra wymaga, po pierwsze, aby ramy czasowe $rodka odwolawczego

% Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wryrok ETPC z dnia 17 wrzes$nia 2009 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wlochom (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109).
Podkreslenie moje. Zobacz réwniez orzeczenie ETPC z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie Artsruni przeciwko Armenii
(CE:ECHR:2021:1130DEC004112613, § 55); a takze wyrok ETPC z dnia 18 paZzdziernika 2022 r. w sprawie Morck Jensen przeciwko Danii
(CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 44).

% Podpisanego w Strasburgu w dniu 22 listopada 1984 r., zwanego dalej ,protokotem nr 7”.

Série des traités européens, nr 117.

57 Zobacz wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Serguei Zolotoukhine przeciwko Rosji (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903,
§ 107). Podkreslenie moje.

5 Zobacz wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Serguei Zolotoukhine przeciwko Rosji (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903,
§ 108).
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byly jasno okreslone, a po drugie, aby zasady korzystania z niego byly jasne dla stron, ktérym 6w
srodek przystuguje. Innymi stowy, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady pewnosci prawa, ktdra jest
nierozerwalnie zwiazana z zakazem sadzenia lub karania dwa razy za to samo przestepstwo,
przepisy dotyczace postgpowania odwolawczego powinny okre§la¢ jasno moment
uprawomocnienia sie orzeczenia. Konieczno$¢ okreslenia terminu, aby $rodek odwotawczy
mozna bylo uznaé za ,zwyczajny”, wynika posrednio z samej tresci raportu wyjasniajacego do
protokotu nr 7 do EKPC, w ktérym wskazano, ze orzeczenie jest niezaskarzalne, gdy strony nie
skorzystaly ,w terminie” z rozpatrywanego s$rodka prawnego. Ustawa, ktéra przyznawalaby
jednej ze stron nieograniczone prawo do korzystania ze $rodka odwotawczego lub ktéra
uzalezniataby korzystanie z tego s$rodka od spelnienia przestanek $wiadczacych o istotnej
nierownowadze stron w zakresie korzystania z niego, naruszataby zasade pewnosci prawa®.

97. ETPC wyjasnil réwniez, ze o ile EKPC niewatpliwie pozwala panstwom okreslaé, jakie
orzeczenie zgodnie z ich prawem krajowym jest orzeczeniem prawomocnie kornczacym
postepowanie karne, o tyle podlega to kontroli tego trybunalu. Gdyby bowiem umawiajace sie
panstwa mogly dowolnie okresla¢ moment, w ktérym orzeczenie staje si¢ ,prawomocne” dla
celéw art. 4 protokolu nr 7, bez mozliwosci przeprowadzenia przez ETPC pewnej kontroli
w oparciu o obiektywne kryteria, stosowanie tego postanowienia byloby pozostawione ich
uznaniu, co mogloby prowadzi¢ do rezultatéw niezgodnych z przedmiotem i celem EKPC, jakim
jest zapewnienie, aby nikt nie byl ponownie sadzony lub ukarany za ten sam czyn®.

98. Mimo ze rola Trybunalu w ramach odestania prejudycjalnego rézni sie od roli ETPC, moim
zdaniem w niniejszej sprawie nalezy kierowac sie ta sama logika, ktéra godzi zakres swobody,
jakim powinny dysponowa¢ panstwa czlonkowskie, ze skutecznoscia zasady dzialania wstecz
tagodniejszej ustawy karnej. O ile zatem jest jasne, ze do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
okreslanie jego systemu srodkéw odwotawczych, w szczegélnosci warunkdow, na jakich orzeczenie
sadu administracyjnego moze zostaé¢ zaskarzone skarga kasacyjng, oraz etapu postepowania
sadowego, na ktédrym wyrok mozna uzna¢ za prawomocny zgodnie z prawem krajowym, o tyle
ten zakres swobody powinien zosta¢ ograniczony w celu zapewnienia jednolitego stosowania tej
zasady w Unii, a przez to zapewnienia jej pelnej skutecznosci®.

99. W konsekwencji, mimo ze weryfikacji prawomocnos$ci orzeczenia sadowego nalezy
dokonywa¢ na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym je wydano®, to
prawomocnosci takiego orzeczenia do celéw stosowania art. 49 ust. 1 Karty nie mozna
stwierdzi¢, gdy orzeczenie to nie stato si¢ niezaskarzalne w takim znaczeniu, ze nie mozna go
wzruszy¢ w drodze Srodka odwolawczego, ktory moze zostaé wniesione przez osobe skazang
w okreslonym terminie. O ile zatem punktem wyj$cia tej weryfikacji powinno by¢ prawo krajowe,
o tyle nie mozna poprzesta¢ wylacznie na kwalifikacjach przyjetych w prawie krajowym, gdyz
zagrazaloby to skutecznemu i jednolitemu stosowaniu zapisanej w tym postanowieniu zasady
dzialania wstecz lagodniejszej ustawy karnej. Jezeli z analizy prawa krajowego wynika, ze

% Zobacz wyroki ETPC: z dnia 8 lipca 2019 r. w sprawie Mihalache przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 115); z dnia
8 pazdziernika 2024 r. w sprawie Jesus Pinhal przeciwko Portugalii (CE:ECHR:2024:1008JUD004804715, § 177).

®  Zobacz wyrok ETPC z dnia 8 lipca 2019 r. w sprawie Mihalache przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 116). Jesli
chodzi o przyklad uprawomocnienia si¢ orzeczenia w wyniku wyroku wydanego przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja), zob.
wyrok ETPC z dnia 6 wrzes$nia 2019 r. w sprawie Nodet przeciwko Francji (CE:ECHR:2019:0606]JUD004734214, §§ 21, 46).

¢ Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 pazdziernika 2024 r. (C-144/23, EU:C:2024:881, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo),
w ktérym Trybunal orzekl, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w parfistwach cztonkowskich, w tym ustanowienie, skiad,
wlasciwo$¢ i funkcjonowanie krajowych sadéw najwyzszych, nalezy do kompetencji tych panstw, to przy wykonywaniu tej kompetencji
panistwa cztonkowskie maja obowiazek dotrzymywac zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii.

@ Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2023 r., INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, pkt 61).
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orzeczenie wydane przez sad administracyjny moze by¢ zaskarzone do sadu wyzszej instancji
przez osobe skazang w drodze $rodka odwotawczego w okre$lonym terminie, moim zdaniem
zasade te nalezaloby zastosowac.

100. Podsumowujac: do celéw stosowania zasady dzialania wstecz lagodniejszej ustawy karnej
przez sprawe, ktéra nie zostala prawomocnie osadzona, nalezy zatem rozumie¢ sprawe, w ktorej
nie zapadlo orzeczenie, ktére stalo sie niezaskarzalne®, to znaczy orzeczenie, w przypadku
ktérego wyczerpano zwyczajne $rodki odwotawcze lub nie skorzystano z nich w przepisanych
terminach.

101. Uwazam w tym wzgledzie, Ze mimo iz, jak si¢ wydaje, wniesiona do sadu odsytajacego skarga
kasacyjna jest teoretycznie uznawana w prawie slowackim za nadzwyczajny srodek odwolawczy,
poniewaz jest on skierowany przeciwko orzeczeniu sadu administracyjnego, ktére wedlug tego
prawa jest prawomocne, skarga ta, biorac pod uwage jej charakterystyke przedstawiona przez
sam sad odsylajacy, nie wydaje sie wykazywaé cech nadzwyczajnego $§rodka odwotawczego.

102. Jak bowiem wynika z przytoczonych przeze mnie wczesniej przepiséw SSP, wniesienie skargi
kasacyjnej do tego sadu nie podlega na tyle surowym ograniczeniom, jesli chodzi w szczegdlnosci
o podstawy uzasadniajace skarge lub osoby, ktérym ona przystuguje, ze nalezaloby utozsamic ja
z nadzwyczajnym S$rodkiem odwolawczym. Inaczej méwiac, skoro wedlug prawa stowackiego
wniesienie skargi kasacyjnej nie wydaje sie miec¢ §cisle ograniczonego i wyjatkowego charakteru®,
mamy do czynienia ze zwyczajnym Srodkiem odwolawczym, ktéry stanowi kontynuacje
zainicjowanego przez T.T. postepowania przed sadem administracyjnym i ktéry moze
doprowadzi¢ do zaskarzenia w okreslonym terminie wyroku wydanego przez ten sad.

103. Prawo stowackie odzwierciedla w istocie réznice miedzy charakterem kompetencji sadu
orzekajacego co do istoty, ktére obejmuja ,orzekanie w przedmiocie sporu”, a charakterem
kompetencji sadu kasacyjnego, ktére obejmuja ,orzekanie w przedmiocie wyroku”. Ta réznica
znajduje wyraz w dwéch odrebnych etapach postepowania sadowego. I tak orzeczenie wydane
przez ten pierwszy sad staje sie prawomocne, co oznacza, ze przystuguje mu powaga rzeczy
osadzonej. Jednakze poniewaz orzeczenie to moze by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej, a zatem
moze zosta¢ wzruszone, nie jest ono niezaskarzalne. Wydaje sie¢ zatem, ze w prawie stowackim
nalezy odr6zni¢ orzeczenia, ktére staly sie prawomocne, od orzeczen, ktérych nie mozna
zaskarzy¢, przy czym te ostatnie sg orzeczeniami, w odniesieniu do ktérych wyczerpane zostaly
wszystkie zwyczajne $rodki odwolawcze, w tym skarga kasacyjna, lub $rodki takie nie zostaly
wniesione w wymaganym terminie.

104. Istotne dla celéw stosowania zasady dzialania wstecz tagodniejszej ustawy karnej jest
zweryfikowanie, z pominieciem rozréznien i kwalifikacji proceduralnych wlasciwych kazdemu
prawu krajowemu, czy wydane przez sad administracyjny orzeczenie stalo si¢ niezaskarzalne,
w tym znaczeniu, ze nie mozna go juz wzruszy¢ przed sadem wyzszej instancji w drodze

$ Tytulem przykladu Conseil d’Etat (rada stanu, Francja) w wyroku nr 443476 z dnia 7 pazdziernika 2022 r. orzekla, uzywajac
sformulowan, ktére moim zdaniem nalezy zacytowac do celéw niniejszej analizy, ze z konstytucyjnej zasady niezbednosci kary wynika
»norma, zgodnie z ktéra nowa ustawe karna, gdy znosi ona karalno$¢ lub przewiduje kary mniej surowe niz dawna ustawa, nalezy
stosowa¢ wobec sprawcéw czynéw zabronionych popelnionych przed jej wejsciem w zycie, gdy w sprawie nie zapadto prawomocne
orzeczenie. Sad rozpoznajacy sprawe co do istoty, do ktérego wniesiono srodek odwolawczy dotyczacy kary, powinien zastosowa¢, nawet
z urzedu, nows, lagodniejszg ustawe karng, ktéra weszta w zycie w okresie miedzy data popelnienia czynu zabronionego a data
orzekania. To samo odnosi si¢ do sadu kasacyjnego, jezeli nowa ustawa weszta w zycie po wydaniu wyroku zaskarzonego skargg
kasacyjng” (pkt 5 tego wyroku, podkreslenie moje). W postepowaniach administracyjnych inne paristwa czlonkowskie uznaja stosowanie
zasady dzialania wstecz lagodniejszej ustawy karnej, gdy ustawa ta wchodzi w zycie na etapie skargi kasacyjnej. Jak wynika
z analizy 24/002, jest tak miedzy innymi w Bulgarii, w Niemczech, w Hiszpanii, we Wloszech i na Litwie.

¢ Zobacz wyrok z dnia 19 pazdziernika 2023 r., Kézponti Nyomozé Féugyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, pkt 34).
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skorzystania przez osobe skazana ze $rodka odwolawczego w okre§lonym terminie. Orzeczenie
sadowe, ktdére zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego nie jest niezaskarzalne, nie moze
bowiem stanowi¢ przeszkody procesowej w stosowaniu tej zasady®. Z wylozonych wcze$niej
powoddéw w niniejszym przypadku nie mozna stwierdzié, ze orzeczenie stalo si¢ niezaskarzalne.
Wynika z tego, ze wspomniana zasada znajduje w pelni zastosowanie.

105. Dodam, Ze obojetne jest w tym wzgledzie to, ze kwestionowana sankcja administracyjna
w miedzyczasie stala si¢ wykonalna, a nawet zostala rzeczywiscie wykonana, oraz ze nie moze
zosta¢ bezposrednio uchylona lub zmieniona przez sad odsylajacy®, skoro uchylenie wyroku
wydanego przez sad administracyjny nizszej instancji i przekazanie sprawy temu sadowi® lub
inna metoda procesowa® moze zagwarantowac prawa, ktére skarzacy wywodzi z art. 49 ust. 1
zdanie ostatnie Karty poprzez doprowadzenie do uchylenia tej kary, a nastepnie do zwrotu
nienaleznie wyegzekwowanej grzywny. Zreszta samo istnienie mozliwo$ci przekazania sprawy
przez sad kasacyjny, po tym gdy stwierdzi on zasadno$¢ skargi, sadowi administracyjnemu,
skutkujace ponownym rozpoznaniem sprawy co do istoty, §wiadczy o tym, ze orzeczenia, od
ktérego wniesiono skarge kasacyjng, nie mozna postrzega¢ jako niezaskarzalnego do celow
stosowania tego postanowienia.

2. Czy odrebnosci prawne skargi kasacyjnej stanowig przeszkode proceduralng dla stosowania
zasady dziatania wstecz tagodniejszej ustawy karnej?

106. Stosowanie zasady dzialania wstecz tagodniejszej ustawy karnej nie budzi watpliwosci
w przypadku przyjecia sankcji administracyjnych o charakterze karnym w rozumieniu kryteriow
z wyroku Engel. To samo odnosi si¢ do kontroli sadowej dotyczacej takiej sankcji w przypadku
pojawienia si¢ lagodniejszej ustawy karnej w toku postgpowania przed sadem rozpoznajacym
sprawe co do istoty.

107. Jezeli sad rozpoznajacy sprawe co do istoty nie uwzgledni lfagodniejszej ustawy karnej, ktéra
weszla w zycie przed wydaniem jego orzeczenia, dopuszcza sie naruszenia prawa, ktore bedzie
moglo zostac skorygowane przez sad kasacyjny, co doprowadzi do pelnej skutecznosci tej zasady.

108. Czy inaczej powinno by¢ w sytuacji, gdy fagodniejsza ustawa karna wchodzi w zycie w toku
postepowania przed sadem kasacyjnym? Jest to zagadnienie, ktére nalezy obecnie przeanalizowac.

109. Zrédlem watpliwosci sadu odsytajacego co do stosowania wspomnianej zasady w sytuacji,
gdy nowa ustawa wchodzi w Zycie po wniesieniu skargi kasacyjnej, sa odrebnosci tego etapu
postepowania sadowego. Inaczej niz sady nizszych instancji sad kasacyjny jest bowiem sadem
prawa, a nie sadem faktu. Istota sprawy zostala zatem prawomocnie osadzona przez sad
administracyjny i nie podlega juz ponownemu badaniu przez sad kasacyjny, ktérego rola jest
kontrolowanie, czy sad nizszej instancji prawidlowo zastosowal norme prawna.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2023 r., INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, pkt 61).

W tym wzgledzie rzad stowacki wskazal Trybunalowi, ze w odréznieniu od sadéw administracyjnych nizszej instancji sad kasacyjny nie

ma kompetencji, aby zmieni¢ orzeczenie dotyczace sankgji.

¢ Zobacz w tym wzgledzie § 462 ust. 1 SSP, ktéry umozliwia sagdowi kasacyjnemu, gdy ten stwierdzi, ze skarga jest zasadna, przekazanie
sprawy do sadu administracyjnego nizszej instancji.

® Zgodnie z § 462 ust. 2 SSP, jezeli sad kasacyjny stwierdzi niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji organu administracyjnego lub
zaskarzonego s$rodka zastosowanego przez ten organ a sad administracyjny nizszej instancji oddalit skarge, 6w sad kasacyjny moze
zmieni¢ orzeczenie tego sadu administracyjnego, stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonej decyzji organu administracyjnego lub
zaskarzonego $rodka zastosowanego przez ten organ oraz przekazujac mu sprawe do dalszego postepowania.
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110. Otéz sadowi rozpoznajacemu sprawe co do istoty nie mozna zarzucac jako naruszenia prawa
tego, ze nie zastosowal ustawy, ktéra nie obowiazywata w chwili, gdy orzekal.

111. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Krajsky sdd v Bratislave (sad okregowy
w Bratystawie), jako sad administracyjny, wydal bowiem orzeczenie, ktére zgodnie z prawem
stowackim jest kwalifikowane jako ,prawomocne”. Po wydaniu tego wyroku weszla w zycie nowa
ustawa. Z oczywistych przyczyn temporalnych sad ten nie mégl w swoim wyroku uwzglednic tej
ustawy. Powstaje zatem zagadnienie, czy sad kasacyjny, ktérego zadaniem jest kontrolowanie
prawidlowosci stosowania prawa przez sad orzekajacy co do istoty, powinien, niezaleznie od
owych przyczyn temporalnych, uwzgledni¢ te nowa ustawe, aby ewentualnie uchyli¢ orzeczenie
sadu orzekajacego co do istoty oraz, stosownie do okolicznosci, przekaza¢ mu sprawe do
ponownego rozpoznania.

112. Moim zdaniem na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

113. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem w braku harmonizacji przepiséw Unii
w dziedzinie sankcji z tytulu niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach
wprowadzonego przez te przepisy systemu panstwa czlonkowskie sa uprawnione do dokonania
wyboru sankcji, ktére uznaja za odpowiednie. Uprawnienia te musza jednak by¢ wykonywane
z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad, a zatem z poszanowaniem zasady
proporcjonalnoéci®. Zasada ta nalezy do ogélnych zasad prawa Unii, ktére musza by¢
przestrzegane przez ustawodawstwo krajowe wchodzace w zakres stosowania prawa Unii lub
wprowadzajace w zycie to prawo, w tym w przypadku braku harmonizacji przepiséw Unii
w dziedzinie majgcych zastosowanie sankcji™.

114. Poniewaz zasada dzialania wstecz tagodniejszej ustawy karnej jest zwiazana z zasada
niezbednosci i proporcjonalnosci kar”™ ustanowiong w art. 49 ust. 3 Karty, uwazam, ze nalezy
nadac jej szeroki zakres, tak aby mogla by¢ stosowana bezposrednio do sprawcéw czyndéw
zabronionych popelnionych przed wejsciem w zycie nowej ustawy, w odniesieniu do ktérych nie
zapadly orzeczenia, ktére staly sie niezaskarzalne. Skoro bowiem prawodawca postanowit
zlagodzi¢ wcze$niejsza ustawe, oznacza to, ze uznaje, iz penalizacja danego czynu lub kara
przewidziana wczesniej nie jest juz $cisle niezbedna.

115. Jak stusznie wskazuje sad odsylajacy, zasada ta oznacza zatem, ze gdy zniknela spoleczna
potrzeba karania pewnych zachowan lub zmienita si¢ surowo$¢ postrzegania tych zachowac
wyrazona w dolegliwosci kary, nie istnieje juz racjonalne i sprawiedliwe uzasadnienie, aby nadal
kara¢ wszystkie ,historyczne” czyny zabronione i ich sprawcéw, jesli ustawodawca obecnie
odmiennie postrzega penalizowana kiedys$ szkodliwos¢ czynu i dolegliwo$¢ kary za ten czyn.

116. Wynika z tego, ze zasade dzialania wstecz tagodniejszej ustawy karnej nalezy stosowac
w sytuacji, gdy ustawa taka wchodzi w zycie przed wydaniem orzeczenia w wyniku skargi
kasacyjnej, w tym takze w sytuacji, gdy sad kasacyjny dokonuje kontroli ograniczonej do naruszen
prawa. Zatem sad orzekajacy w ostatniej instancji ma obowigzek zastosowania lagodniejszej
ustawy karnej niezaleznie od tego, czy weszla ona w zycie przed wydaniem orzeczenia sadu
administracyjnego nizszej instancji, ktére podlega jego kontroli, czy tez po jego wydaniu.

% Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 21 listopada 2024 r., Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
" Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 21 listopada 2024 r., Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

I Zobacz wyrok ETPC z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie Scoppola przeciwko Wiochom (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903,
§ 108).
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117. Aby nada¢ pelne znaczenie zasadzie dziatania wstecz tagodniejszej ustawy karnej, nalezy
zneutralizowa¢ rozréznienia proceduralne zwigzane z poszczegdlnymi etapami postepowania
sadowego, w trakcie ktérych zasada ta ma znalezé zastosowanie. Odrebnosci postepowan
sadowoadministracyjnych charakterystyczne dla kazdego panstwa czlonkowskiego (takie jak
prawomocno$¢ lub powaga rzeczy osadzonej wyroku wydanego przez sad nizszej instancji czy tez
skutek zawieszajacy skargi kasacyjnej badz jego brak) nie powinny bowiem skutkowaé
ograniczeniem temporalnego zakresu stosowania tej zasady do pewnych etapéw postepowania
sadowego, dopdki w sprawie rozpatrywanego czynu zabronionego nie zapadlo orzeczenie, ktére
stalo sie niezaskarzalne.

118. W szczegélnosci nalezy dostosowaé kompetencje sadu kasacyjnego, tak aby umozliwi¢ mu
zastosowanie tagodniejszej ustawy karnej, ktéra weszta w zycie po wydaniu wyroku zaskarzonego
skarga kasacyjna, ktdrej to ustawy sad administracyjny nizszej instancji nie mégl uwzglednic
w dacie orzekania. Sad kasacyjny powinien zatem mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia skargi
kasacyjnej, mimo ze co do zasady nie mozna uznaé, iz zaskarzony wyrok jest obarczony
naruszeniem prawa z tego tylko powodu, Ze nie zostala zastosowana ustawa, ktéra w dacie jego
wydania jeszcze nie obowigzywata. Powinno to skutkowaé pominieciem przez ten sad przepiséw
jego prawa krajowego ™, ktére moglyby uniemozliwi¢ mu wykonywanie jego kompetencji zgodnie
z zasada dzialania wstecz fagodniejszej ustawy karnej, lub dokonaniem ich wykladni zgodnej
z prawem Unii.

119. Jezeli z tego powodu odrebno$¢ skargi kasacyjnej ulegnie zatarciu?, jest to nieunikniona
konsekwencja szerokiego zakresu, jaki nalezy przyznac tej zasadzie.

2 W niniejszym przypadku chodzi gtéwnie o § 454 SSP, ktdry stanowi, przypomne, ze do kompetencji sadu kasacyjnego w sprawach
administracyjnych nalezy ustalenie, czy sad administracyjny nizszej instancji dopuscit si¢ naruszenia prawa, biorac pod uwage stan
istniejacy w chwili wydawania przez 6w sad orzeczenia, ktére zaskarzono skargg kasacyjna.

7 Zobacz G. Eveillard, L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation, Droit administratif, LexisNexis,
Paris, nr 1, 2023, s. 44—48. Odnoszac sie do kasacji wyroku przez Conseil d’Etat (rade stanu) orzeczonej z powodu pojawienia sie w toku
postepowania kasacyjnego nowej okolicznosci w postaci fagodniejszej ustawy karnej, autor uzywa sformulowania ,obiektywna” forma
kasacji. W takiej sytuacji kasacja wyroku nie ma ,celu korygujacego”, w tym znaczeniu, Ze nie oznacza ona jakiejkolwiek dezaprobaty
sposobu, w jaki sad meriti zastosowal norme prawna istniejaca w chwili, gdy wydawat orzeczenie (s. 47). W tym samym duchu mozna
mowic o ,wylomie w schemacie tradycyjnych kompetencji sadu kasacyjnego” i wyjsciu poza jego ,tradycyjne zadanie, jakim jest kontrola
prawidlowos$ci prawnej zaskarzonych orzeczen” oraz o ,praktyce kasacji »obiektywnej«, mimo ze wyrokom w dacie ich wydania nie
mozna bylo niczego zarzucic¢”: zob. opinia rapporteure publique (sprawozdawczyni publicznej), Céline Guibé, dotyczaca wyroku Conseil
d’Etat (rady stanu) nr 443476 z dnia 7 pazdziernika 2022 r. (pkt 4.2.2). Warto zreszta zauwazy¢, ze w sprawie, na gruncie ktérej zapadt
wspomniany wyrok, sad ten musial zmierzy¢ sie z tymi samymi pytaniami, ktére sad odsylajacy przedlozyl Trybunalowi w niniejszej
sprawie, tyle ze w kontekscie zasady niezbednosci kar, ktéra ma walor konstytucyjny.
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120. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w niektérych panstwach czlonkowskich sad ostatniej
instancji orzekajacy w przedmiocie sankcji administracyjnych jest obowiazany uwzglednié¢
tagodniejsza ustawe, nawet jezeli weszla ona w zycie dopiero w trakcie postepowania przed tym
sadem ™,

121. Z powyzszego wynika wedlug mnie, ze ani kwalifikacja wyroku w prawie stowackim jako
»prawomocnego”, ani okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest postrzegana w tym prawie jako
nadzwyczajny $rodek odwolawczy, ani odrebnosci proceduralne skargi kasacyjnej nie powinny
sta¢ na przeszkodzie stosowaniu zapisanej w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie Karty zasady dziatania
wstecz tagodniejszej ustawy karnej, gdyz ograniczytoby to nadmiernie zakres tej zasady.

V. Whnioski

122. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytania prejudycjalne
postawione przez Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny
Republiki Stowackiej) Trybunat udzielit nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykut 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

panstwo czltonkowskie stosuje prawo Unii w rozumieniu tego postanowienia, po pierwsze, gdy
wprowadza na podstawie prawa Unii przepis nakladajacy sankcje administracyjna za
naruszenie obowiazkéw odnoszacych sie do wyposazenia pojazdéw uzywanych do przewozu
rzeczy w tachografy i do okresowych przegladéw tachograféw, a po drugie, gdy sprawuje
sadowa kontrole w odniesieniu do tej sankcji.

2) Zasade dzialania wstecz tagodniejszej ustawy karnej zapisana w art. 49 ust. 1 zdanie ostatnie
Karty praw podstawowych

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— ma ona zastosowanie zaréwno w przypadku nakladania sankcji administracyjnych, jak
i w przypadku ich sadowej kontroli, poniewaz sankcje te maja charakter karny, a nowa
ustawa, poprzez uchylenie obowiazku wyposazania pojazdéw wykorzystywanych do
dostarczania betonu towarowego w tachografy, odzwierciedla zmiane stanowiska
prawodawcy co do niezbednosci penalizacji uchybien temu obowigzkowi;

™ 1 tak, zgodnie z analiza 24/002, w Niemczech Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (ustawa o wykroczeniach administracyjnych) z dnia
24 maja 1968 r. (BGBL. 1968 I, s. 481), zmieniona ostatnio ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. (BGBI. 2024 I, nr 234), stanowi, ze w przypadku
grzywien administracyjnych zasada retroaktywnos$ci in mitius ma zastosowanie do wszystkich zmian, ktére zaszly ,przed wydaniem
orzeczenia”, przy czym zgodnie z powszechnym rozumieniem sformulowanie to obejmuje orzeczenie wydane na skutek skargi
kasacyjnej, rozstrzygajace wylacznie zagadnienia prawne: zob. podobnie K. Rogall, Rickwirkung des milderen Gesetzes, w: W. Mitsch,
Karlsruher Kommentar zum Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten, Aufl. 5, C.H. Beck, Munich, 2018, pkt 27, a takze J.-P. Graf, Beck’scher
Online-Kommentar OWiG, Aufl. 44, C.H. Beck, Munich, 2024, zob. przypis 59, pkt 24. W Hiszpanii zasada dzialania wstecz
fagodniejszej ustawy karnej w dziedzinie sankcji administracyjnych wynika z art. 9 ust. 3 Constitucién (konstytucji), a takze z art. 26
ust. 2 Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Pudblico (ustawy 40/2015 o systemie prawnym sektora publicznego) z dnia
1 pazdziernika 2015 r. (BOE nr 236 z dnia 2 pazdziernika 2015 r., s. 89411). W zwiazku z tym wydzial sporéw administracyjnych
Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania), ktéry jest sadem ostatniej instancji w dziedzinie sankcji administracyjnych, stosuje
fagodniejsza ustawe, nawet jesli weszta ona w zycie w trakcie toczacego si¢ przed nim postepowania: zob. wyrok Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) nr 1219/2019 z dnia 23 wrze$nia 2019 r. We Francji, mimo ze wyroki cour administrative d’appel (apelacyjnego sadu
administracyjnego) maja powage rzeczy osadzonej i mimo braku skutku zawieszajacego skargi kasacyjnej w sprawach administracyjnych,
Conseil d’Ftat (rada stanu) wyrokiem nr 443476 z dnia 7 pazdziernika 2022 r., ktéry juz przytoczytem (zob. przypisy 63 i 73 do niniejszej
opinii) zmienila swoja lini¢ orzecznicza w odniesieniu do sankcji administracyjnych.
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— zobowiazuje ona sad krajowy do uwzglednienia, przy rozpatrywaniu wniesionej do niego
skargi kasacyjnej, fagodniejszej ustawy karnej, ktéra weszla w zycie po wydaniu przez sad
administracyjny nizszej instancji orzeczenia, ktére uprawomocnito sie zgodnie z prawem
krajowym i jest przedmiotem tej skargi kasacyjnej, o ile orzeczenie to nie stalo sie
niezaskarzalne, poniewaz moze zosta¢ zaskarzone w ramach skorzystania przez osobe
skazang ze srodka odwotawczego w okreslonym terminie.
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