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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
RICHARD DE LA TOUR
ipprezentati fl-4 ta’ Frar 2025’

Kawza C-544/23

T.T.,
BAJI Trans s. r. o.
vs
Narodny inSpektorat prace

(talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa min-Najvys$si spravny sid Slovenskej republiky (il-Qorti
Amministrattiva Suprema tar-Repubblika Slovakka))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (KEE) Nru 3821/85 — Obbligu li jitwettqu
kontrolli perjodi¢i fuq takografi — Derogi — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea — L-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) u l-Artikolu 51(1) — Prin¢ipju ta’ lex posterior
mitius — Sanzjonijiet amministrattivi ta’ natura kriminali — Kriterji — Appell ta’ kassazzjoni —
Ligi gdida li dahlet fis-sehh wara s-sentenza appellata”

I. Dahla

1. Il-proceduri li jikkoncernaw is-sanzjonijiet amministrattivi huma distinti minn dawk li
jikkon¢ernaw is-sanzjonijiet kriminali, bhala regola generali, fuq tliet aspetti. L-ewwel,
is-sanzjonijiet kriminali proprji huma adottati minn qorti, filwaqt li s-sanzjonijiet amministrattivi
huma adottati minn awtoritajiet amministrattivi, u I-qorti mbaghad tintervjeni biss fl-istadju ta’
stharrig. It-tieni, ir-regoli proc¢edurali applikabbli ghas-sanzjonijiet amministrattivi generalment
ma humiex l-istess bhal dawk applikabbli ghas-sanzjonijiet kriminali, izda huma dawk li jirregolaw
il-procedura amministrattiva u t-tilwim amministrattiv®. It-tielet, l-ordinament gudizzjarju
inkarigat sabiex jistharreg is-sanzjonijiet amministrattivi, fil-maggoranza tal-Istati Membri, ma
huwiex l-istess bhal dak inkarigat jisma’ s-sanzjonijiet kriminali®.

! Lingwa originali: il-Franciz.

*  Madankollu, skont in-nota ta’ ricerka 24/002 stabbilita mid-Direttorat “Ricerka u Dokumentazzjoni” tal-Qorti tal—Gustizzja‘tal—Unjoni
Ewropea (iktar il quddiem in-“nota ta’ ricerka 24/002”), jezistu ec¢cezzjonijiet fost 1-Istati Membri. Ghalhekk, perezempju, fil-Germanja u
fil-Portugall, id-dispozizzjonijiet li jirregolaw il-proceduri kriminali huma intizi, essenzjalment u sakemm ma jkunx hemm dispozizzjoni
kuntrarja, li japplikaw mutatis mutandis ghall-procedura quddiem l-awtorita amministrattiva bil-ghan li tigi adottata multa
amministrattiva.

*  Madankollu, f¢erti Stati Membri, bhalma huma r-Repubblika Federali tal—Germanja u r-Repubblika Portugiza, l-istharrig tal-multi
imposti mill-awtoritajiet amministrattivi ma jaqax taht il-kompetenza tal-qorti amministrattiva, izda huwa r-responsabbilta tal-qrati
ordinarji li huma kompetenti wkoll fmaterji kriminali, kemm fl-ewwel kif ukoll fit-tieni istanza.
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2. Din il-kawza tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja tippreciza I-portata tal-prin¢ipju ta’ lex posterior
mitius, stabbilit fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea®, fil-kuntest tal-istharrig gudizzjarju ta’ sanzjoni amministrattiva, fl-istadju
tal-appell ta’ kassazzjoni.

3. Dan il-prin¢ipju huwa marbut ma’ dak tan-necessita u tal-proporzjonalita tal-pieni. Fil-fatt, sa
fejn il-pieni imposti ghandhom ikunu necessarji u proporzjonati, jigifieri ghandhom jippenalizzaw
lill-awtur ta’ reat ghall-fatti li huwa wettaq u sal-portata tal-gravita ta’ dawn tal-ahhar, kif
jipprevedi 1-Artikolu 49(3) tal-Karta, l-impozizzjoni ta’ piena ma tibqax tidher iggustifikata jekk,
wara t-twettiq tal-fatti, il-legizlatur ikun biddel l-evalwazzjoni tieghu jew dwar in-natura
kundannabbli ta’ dawn il-fatti, jew dwar in-natura jew il-livell tal-piena li ghandha tiggarrab.

4. Fdan il-kuntest, in-Najvy$§i spravny sud Slovenskej republiky (il-Qorti Amministrattiva
Suprema tar-Repubblika Slovakka) tistaqsi lill-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod partikolari, dwar jekk
il-prin¢ipju ta’ lex posterior mitius ghandux jigi applikat mill-qorti tal-kassazzjoni, fil-kuntest ta’
kontestazzjoni li tirrigwarda sanzjoni amministrattiva, meta 1-ligi inqas severa tkun dahlet
fis-sehh wara d-decizjoni moghtija mill-qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri, meta tkun
iddecidiet fuq il-mertu, li tkun saret finali skont id-dritt nazzjonali u li tkun suggetta ghal appell ta’
kassazzjoni.

5. Din id-domanda toffri lill-Qorti tal-Gustizzja l-possibbilta li tippreciza jekk, fdan il-kaz,
il-karatteristici partikolari tar-rwol tal-qorti tal-kassazzjoni humiex ta’ natura li jaffettwaw
il-portata ta’ dan il-prin¢ipju.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament (KEE) Nru 3821/85

6. Kif kien applikabbli fid-data tat-twettiq tal-ksur inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, 1-Artikolu 3(1)
u (2) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 3821/85 tal-20 ta’ Dicembru 1985 dwar apparat ta’
registrazzjoni ghat-trasport bit-triq®, kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 517/2013
tat-13 ta’ Mejju 20135, kien jipprovdi:

“1. It-taghmir ta’ registrazzjoni ghandu jkun stallat u wzat fil-vetturi registrati fi Stat Membru li
jintuzaw ghat-trasport ta’ passiggieri jew ta’ merkanzija bit-triq, hlief il-vetturi msemmija
fl-Artikoli 3 tar-Regolament (KE) Nru 561/2006 [7] [...]

2. L-Istati Membri jistghu jezentaw il-vetturi msemmija fl-Artikolu 13(1) u (3) tar-Regolament
[Nru 561/2006] mill-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament.”

¢ Iktar 'il quddiem il-“Karta”. F'dan li gej, ser nirreferi wkoll ghal dan il-prin¢ipju bhala dak tar-retroattivita in mitius, li ghandu l-istess
tifsira. Barra minn hekk, l-imsemmi principju ghandu jinftiehem bhala dak stabbilit fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta, anki
jekk mhux ser nippreciza dan sistematikament sabiex niffacilita I-qari.
GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 1, p. 227.

6 GU 2013, L 158, p. 1, iktar il quddiem ir-“Regolament Nru 3821/85”.

7 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Marzu 2006 dwar l-armonizzazzjoni ta’ ¢erta legislazzjoni so¢jali li ghandha
X'tagsam mat-trasport bit-triq u li jemenda r-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 3821/85 u (KE) Nru 2135/98 u li jhassar ir-Regolament
tal-Kunsill (KEE) Nru 3820/85 (GU 2006, L 102, p. 1, rettifika fil-GU 2016, L 195, p. 83).
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7. L-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 3821/85 kien jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom, malajr u wara li jikkonsultaw lill-Kummissjoni [Ewropea], jadottaw
dawk il-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi li jistghu jkunu necessarji
ghall-implimentazzjoni ta’ dan ir-Regolament.

Dawn il-mizuri ghandhom ikopru, inter alia, ir-riorganizzazzjoni, il-procedura u l-mezzi ta’
kontroll fuq osservanza u l-penali li ghandhom jigu imposti fil-kaz ta’ ksur.”

8. L-ewwel subparagrafu tal-punt 3(a) tat-Tagsima VI tal-Anness I ta’ dan ir-regolament kien
jipprovdi:

“Ghandhom isiru spezzjonijiet perjodici ta’ l-apparat armat fil-vetturi ta’ mill-inqas kull sentejn u
dawn jistghu isiru flimkien ma’ testijiet li jaraw jekk il-vetturi humiex tajbin ghal fuq it-triq.”

9. Ir-Regolament Nru 3821/85 thassar, mit-2 ta’ Marzu 2016, permezz tal-Artikolu 47
tar-Regolament (UE) Nru 165/2014 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Frar 2014 dwar
takografi fit-trasport bit-triq, li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 3821/85 dwar apparat
ta’ registrazzjoni ghat-trasport bit-trig u li jemenda r-Regolament (KE) Nru 561/2006
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-armonizzazzjoni ta’ certa legizlazzjoni socjali li
ghandha x’tagsam mat-trasport bit-triq®.

2. Ir-Regolament Nru 165/2014
10. L-Artikolu 3(1) u (2) tar-Regolament Nru 165/2014 jipprovdi:

“1. It-takografi ghandhom jigu installati u uzati fil-vetturi registrati fi Stat Membru li jintuzaw
ghat-trasport ta’ passiggieri jew ta’ merkanzija bit-triq u li ghalihom japplika r-Regolament
[Nru 561/2006].

2. L-Istati Membri jistghu jezentaw mill-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament il-vetturi msemmija
fl-Artikolu 13(1) u (3) tar-Regolament [Nru 561/2006].”

11. L-Artikolu 23(1) tar-Regolament Nru 165/2014 jipprovdi:

“It-takografi ghandhom ikunu soggetti ghal spezzjoni regolari minn hwienet tax-xoghol approvati.
Ghandhom titwettqu spezzjonijiet regolari mill-anqas kull sentejn.”

12. L-Artikolu 41(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom, fkonformita mal-arrangamenti kostituzzjonali nazzjonali,
jistabbilixxu regoli dwar il-pieni applikabbli ghall-ksur ta’ dan ir-Regolament u ghandhom jiehdu
I-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li jigu implimentati. Dawk il-pieni ghandhom ikunu
effettivi, proporzjonali, disswazivi u nondiskriminatorji u ghandhom ikunu fkonformita
mal-kategoriji tal-ksur stabbiliti fid-Direttiva 2006/22/KE [°].”

® GU2014,L 60, p. 1.

° Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’” Marzu 2006 dwar il-kondizzjonijiet minimi ghall-implimentazzjoni
tar-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nri 3820/85 u 3821/85 dwar il-legizlazzjoni so¢jali li ghandha x’tagsam ma’ attivitajiet tat-trasport
bit-triq u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 88/599/KEE (GU 2006, L 102, p. 35).
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13. It-tieni paragrafu tal-Artikolu 48 tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“[Dan ir-regolament] ghandu japplika b’effett mit-2 ta’ Marzu 2016. [...]”

3. Ir-Regolament Nru 561/2006
14. L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 561/2006 jipprovdi:

“Dan ir-Regolament jistabbilixxi r-regoli dwar il-hinijiet ta’ sewqan, il-pawzi u l-perijodi ta’
mistrieh ghax-xufiera li jahdmu fit-trasport ta’ merkanzija u passiggieri bit-triq sabiex ikunu
armonizzati 1-kondizzjonijiet ta’ kompetizzjoni bejn il-modi ta’ trasport fuq l-art, spe¢jalment
fir-rigward tas-settur tat-triq, u sabiex jittejbu l-kondizzjonijiet tax-xoghol u s-sigurta fit-triq. Dan
ir-Regolament ghandu l-ghan ukoll li jippromwovi t-titjib fil-prattika ta’ monitoragg u ta’ infurzar
mill-Istati Membri u t-tijib fil-prattici ta’ xoghol fl-industrija tat-trasport bit-triq.”

15. L-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament jistabbilixxi l-lista ta’ kategoriji ta’ vetturi li jwettqu trasport
bit-triq li ghalihom ma japplikax l-imsemmi regolament. Il-vetturi uzati ghall-kunsinna ta’ konkos
imhallat lest ghall-uzu ma humiex inkluzi fdin il-lista.

16. L-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 561/2006 jistabbilixxi 1-lista ta’ kategoriji ta’ vetturi li
jwettqu trasport li ghalihom I-Istati Membri, sakemm dan ma jkunx ta’ pregudizzju
ghall-ghanijiet imsemmija fl-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, jistghu jaghtu derogi
mill-Artikoli 5 sa 9 tal-imsemmi regolament.

17. Fil-verzjoni tar-Regolament Nru 561/2006 fis-sehh fil-mument tal-ksur imwettaq minn T.T.,
il-vetturi uzati ghall-kunsinna ta’ konkos imhallat lest ghall-uzu ma kinux inkluzi f'din il-lista.

18. Mid-dhul fis-sehh tar-Regolament (UE) 2020/1054 ", fl-20 ta’ Awwissu 2020, il-“vetturi uzati
ghat-twassil ta’ konkos imhallat lest” jinsabu fl-imsemmija lista, fl-Artikolu 13(1)(r)
tar-Regolament Nru 561/2006.

B. Id-dritt Slovakk

19. L-Artikolu 50(6) tal-Ustava Slovenskej republiky (il-Kostituzzjoni tar-Repubblika Slovakka)
jipprovdi:

“L-ezistenza ta’ reat kriminali ghandha tigi evalwata u l-kundanna ghandha tinghata skont il-ligi
fis-sehh fil-mument meta twettaq ir-reat. L-iktar ligi recenti ghandha tapplika jekk tkun izjed
favorevoli ghall-awtur tar-reat.”

20. L-Artikolu 1(a) taz-zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej
doprave (il-Ligi Nru 461/2007 dwar 1-Uzu ta’ Taghmir ta’ Registrazzjoni fit-Trasport bit-Triq),
tat-13 ta’ Settembru 2007 (iktar 'il quddiem il-“Ligi Nru 461/2007”), jipprevedi:

“Din il-ligi torganizza r-relazzjonijiet guridici li ma humiex irregolati minn legizlazzjoni specjali
[riferiment ghar-Regolament Nru 3821/85] f'dak li jirrigwarda

1 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Lulju 2020 li jemenda r-Regolament (KE) Nru 561/2006 fir-rigward ta’
rekwiziti minimi dwar il-hinijiet massimi ta’ sewqan kuljum u kull gimgha, il-pawzi minimi u I-perijodi ta’ mistrieh kuljum u kull gimgha
u r-Regolament (UE) Nru 165/2014 fir-rigward tal-pozizzjonament permezz ta’ takografi (GU 2020, L 249, p. 1).
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(a) il-portata tal-obbligu tal-installazzjoni u tal-uzu ta’ taghmir ta’ registrazzjoni [...] fil-vetturi
bil-mutur [...]”

21. L-Artikolu 2 ta’ din il-ligi huwa fformulat kif gej:

“1. Bla hsara ghal dispozizzjonijiet kuntrarji ta’ din il-ligi, impriza tat-trasport li tipprovdi servizzi
ta’ trasport bix-xarabank jew servizzi ta’ trasport bit-triq ta’ merkanzija ghandha tizgura li jigi
installat taghmir ta’ registrazzjoni fkull vettura uzata ghat-trasport ta’ passiggieri jew ta’
merkanzija u li jintuzaw folji ta’ registrazzjoni u kards [tax-xufier] ghat-thaddim tieghu.

2. L-obbligu tal-impriza tat-trasport skont il-paragrafu 1 ma japplikax ghall-vetturi uzati
ghat-trasport kopert minn dispozizzjoni partikolari [b’riferiment ghall-Artikolu 3 u
ghall-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 561/2006].”

22. Il-punt 1 tal-Artikolu 38(1)(a) taz-zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizdcii pracovného casu v
doprave a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegilnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. (il-Ligi Nru 462/2007 dwar
1-Organizzazzjoni tal-Hin tax-Xoghol fis-Settur tat-Trasport u li Temenda 1-Ligi Nru 125/2006
dwar l-Ispezzjoni tax-Xoghol u li Temenda 1-Ligi Nru 82/2005 dwar ix-Xoghol Illegali u l-Impjieg
Illegali u li Temenda Certi Ligijiet, kif emendata bil-Ligi Nru 309/2007), tat-13 ta’ Settembru 2007
(iktar ’il quddiem il-“Ligi Nru 462/2007”), jipprovdi:

“Huwa reat li xufier
(a) isuq vettura

1. minghajr taghmir ta’ registrazzjoni jew b’taghmir ta’ registrazzjoni li ma kienx issuggettat
ghal kontroll perjodiku validu jew li juza t-taghmir ta’ registrazzjoni b’'mod zbaljat.”

III. I1-fatti tal-kawza principali u d-domandi preliminari

23. Permezz ta’ decizjoni amministrattiva tat-8 ta’ Dicembru 2016, T.T. instab hati li kiser
il-punt 1 tal-Artikolu 38(1)(a) tal-Ligi Nru 462/2007 minhabba li, fl-4 ta’ Novembru 2015, huwa
kien ittrasporta konkos abbord vettura li tappartjeni lil BAJI Trans s. r. o. u li t-takografu taghha
ma kienx issuggettat ghal kontroll perjodiku validu mill-25 ta’ Gunju 2015. F'dan ir-rigward, T.T.
gie kkundannat ghal multa ta’ EUR 200.

24. Ir-rikors kontra din id-decizjoni gie michud permezz ta’ de¢izjoni tan-Narodny in$pektorat
prace (l-Ispettorat Nazzjonali tax-Xoghol, is-Slovakkja) tat-3 ta’ April 2017.

25. T.T. u BAJI Trans ipprezentaw rikors kontra dawn id-dec¢izjonijiet amministrattivi quddiem
il-Krajsky sad v Bratislave (il-Qorti Regjonali ta’ Bratislava, is-Slovakkja), fejn allegaw li 1-vettura
tat-trasport tal-konkos inkwistjoni kienet eskluza mill-kategorija tal-vetturi suggetti
ghall-obbligu li juzaw takografu.

26. Permezz ta’ dec¢izjoni tas-27 ta’ Marzu 2019, il-Krajsky sad v Bratislave (il-Qorti Regjonali ta’

Bratislava), bhala qorti amministrattiva, ¢cahdet ir-rikors ta’ T.T. bhala infondat, u dak ta’ BAJI
Trans gie michud minhabba nuqqas ta’ locus standi.
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27. Din il-qorti qieset, b'mod partikolari, li l-obbligu li jintuza takografu fil-vetturi kollha
tat-trasport bit-triq kien previst fl-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 3821/85 kif ukoll
fl-Artikolu 2(1) tal-Ligi Nru 461/2007, bla hsara ghad-derogi msemmija fl-Artikoli 3 u 13
tar-Regolament Nru 561/2006. Madankollu, dawn id-derogi ma kinux jinkludu l-vetturi intizi
ghat-trasport tal-konkos, b’tali mod li l-obbligu li jintuza takografu kien japplika fl-intier tieghu
ghal dawn il-vetturi.

28. Fil-15 ta’ Lulju 2019, T.T. u BAJI Trans ipprezentaw appell ta’ kassazzjoni kontra din
id-decizjoni quddiem in-Najvyssi sud Slovenskej republiky (il-Qorti Suprema tar-Repubblika
Slovakka).

29. Matul il-procedura ta’ kassazzjoni, fl-24 ta’ Awwissu 2020, T.T. u BAJI Trans ipprezentaw
risposta li permezz taghha enfasizzaw li r-Regolament Nru 561/2006 kien gie emendat
bir-Regolament 2020/1054.

30. Il-kompetenza sabiex jigi ezaminat dan l-appell, wara l-prezentata tal-imsemmi appell, giet
mghoddija lin-Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (il-Qorti Amministrattiva Suprema
tar-Repubblika Slovakka), li hija I-qorti tar-rinviju.

31. Fl-ewwel lok, din il-qorti tindika li 1-ligijiet nazzjonali gew adottati sabiex jigu implimentati
r-Regolamenti Nru 3821/85 u Nru 165/2014, jigifieri mhux biss 1-obbligi previsti minn dawn
ir-regolamenti, izda wkoll I-obbligu li tigi stabbilita sistema ta’ sanzjonijiet minhabba ksur ta’ dawn
l-obbligi. Minn dan, l-imsemmija qorti tiddeduci li l-awtorita amministrattiva kompetenti applikat
id-dritt tal-Unjoni, ghall-finijiet tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, meta ddecidiet dwar il-htija ta’ T.T. u
dwar is-sanzjoni li kellha tigi imposta fuq dan tal-ahhar. Il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk,
fl-interpretazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali rilevanti adottata skont id-dritt tal-Unjoni u
fl-izgurar tal-protezzjoni gudizzjarja ta’ T.T., hija timplimentax ukoll id-dritt tal-Unjoni, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni tal-Karta.

32. Fit-tieni lok, din il-qorti tixtieq tikseb l-assigurazzjoni espressa tal-Qorti tal-Gustizzja li,
bhalma huwa l-kaz ghall-Artikolu 6(1) u ghall-Artikolu 7(1) tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali®, 1-Artikolu 49(1) tal-Karta jimponi fuq
l-awtoritajiet amministrattivi 1-obbligu li japplikaw il-principju ta’ lex posterior mitius, bil-htiega
konsegwenti li dan il-principju jigi applikat ukoll fil-proceduri ta’ stharrig gudizzjarju quddiem
gorti amministrattiva.

33. Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-principju ta’ lex posterior mitius ghandux jigi
applikat mill-qorti inkarigata li tiddeciedi dwar appell ta’ kassazzjoni pprezentat kontra
d-decizjoni ta’ qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri li cahdet ir-rikors ipprezentat kontra
sanzjoni amministrattiva, meta I-ligi 1-gdida tkun dahlet fis-sehh wara din id-dec¢izjoni. Ghalhekk,
il-qorti tar-rinviju tistagsi dwar il-portata tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta
fil-kuntest tal-ezami ta’ appell ta’ kassazzjoni, fid-dawl tal-karatteristi¢i partikolari ta’ din
il-procedura.

1 Iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, iktar 'il quddiem il-“KEDB”.
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34. F'dawn i¢-¢irkustanzi, in-Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (il-Qorti Amministrattiva
Suprema tar-Repubblika Slovakka) iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li taghmel
lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 51(1) tal-[Karta] ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat Membru jimplimenta
d-dritt tal-Unjoni meta, skont id-dritt nazzjonali tieghu, jimponi sanzjoni amministrattiva
ghall-ksur ta’ obbligu ta’ implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, f’sitwazzjoni fejn tali obbligu
jirrizulta mid-dritt tal-Unjoni u l-Istati Membri huma obbligati li jimponu penali ghall-ksur
tieghu, kif previst fl-Artikolu 19(1) tar-Regolament [Nru 3821/85] u fl-Artikolu 41(1)
tar-Regolament [Nru 165/2014]?

2) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda hija fl-affermattiv, 1-Artikolu 49(1) tal-Karta u
l-principju ta’ lex posterior mitius stabbilit fiha ghandhom jigu interpretati fis-sens li
japplikaw ukoll ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet fil-kaz ta’ ksur amministrattiv meta
d-decizjoni dwar ir-responsabbilta u dwar il-penali tigi adottata 1-ewwel mhux minn awtorita
gudizzjarja, izda minn awtorita amministrattiva, u ghalhekk dan il-principju japplika
sussegwentement ukoll ghall-istharrig tad-decizjoni ta’ din l-awtorita amministrattiva
mill-qorti amministrattiva?

3) Jekk ir-risposta ghat-tieni domanda hija fl-affermattiv, 1-Artikolu 49(1) tal-Karta u l-principju
ta’ lex posterior mitius stabbilit fiha ghandhom jigu interpretati fis-sens li japplikaw
ghall-proceduri amministrattivi jew gudizzjarji nazzjonali, irrispettivament mill-istadju li
jkunu jinsabu fih?

4) Jekkir-risposta ghat-tielet domanda hija fin-negattiv, skont liema kriterji dan l-istadju ghandu
jigi stabbilit? B'mod partikolari, 1-Artikolu 49 tal-Karta u l-principju ta’ lex posterior mitius
stabbilit fiha ghandhom jigu interpretati fis-sens li japplikaw ghal proceduri kontenzjuzi
amministrattivi li ghandhom bhala suggett rikors bhal appell ta’ kassazzjoni, b’tali mod li qorti
bhan-Najvyssi spravny sud (il-Qorti Amministrattiva Suprema, ir-Repubblika Slovakka) li
tiddeciedi fit-tieni u fl-ahhar istanza fuq l-appell ta’ kassazzjoni, ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni emenda legizlattiva favur l-awtur ta’ ksur amministrattiv li huwa s-suggett
ta’ proc¢eduri quddiem awtorita amministrattiva u mhux qorti, li tintervjeni biss wara li
d-dec¢izjoni tal-qorti amministrattiva ta’ istanza inferjuri li tkun giet mistharrga [mill-qorti
tal-ahhar istanza], tkun saret definittiva?”

35. L-Ispettorat Nazzjonali tax-Xoghol, il-Gvern Slovakk u dak Taljan, kif ukoll il-Kummissjoni,
ipprezentaw osservazzjonijiet bil-miktub. T.T. u BAJI Trans, il-Gvern Slovakk u dak Taljan, kif
ukoll il-Kummissjoni, ippartecipaw fis-seduta li saret fl-24 ta’ Settembru 2024, li matulha huma
wiegbu b’'mod partikolari ghall-mistogsijiet ghal twegiba orali maghmula mill-Qorti tal-Gustizzja.

IV. Analizi

A. Fugq l-ewwel domanda preliminari

36. Permezz ta’ din id-domanda, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk 1-Artikolu 51(1) tal-Karta
ghandux jigi interpretat fis-sens li Stat Membru jimplimenta d-dritt tal-Unjoni, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, minn naha, meta jipprevedi l-impozizzjoni ta’ sanzjoni amministrattiva fil-kaz
ta’ ksur tal-obbligi relatati mal-prezenza ta’ takografu fil-vetturi li jittrasportaw merkanzija u
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mal-ispezzjoni perjodika tieghu, konformement ma’ dak li huwa previst fl-Artikolu 19(1)
tar-Regolament Nru 3821/85 u fl-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 165/2014, u, min-naha
l-ohra, fil-kuntest tal-istharrig gudizzjarju dwar din is-sanzjoni.

37. Fil-fehma tieghi, ma hemm l-ebda dubju li r-risposta ghandha tkun fl-affermattiv.

38. F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-kamp ta’ applikazzjoni tal-Karta huwa ddefinit
fl-Artikolu 51(1) taghha, 1li jipprovdi li, fir-rigward tal-azzjoni tal-Istati Membri,
id-dispozizzjonijiet tal-Karta japplikaw ghalihom biss meta dawn ikunu qeghdin jimplimentaw
id-dritt tal-Unjoni.

39. Skont il-Qorti tal-Gustizzja, id-drittijiet fundamentali ggarantiti fl-ordinament guridiku
tal-Unjoni huma ghalhekk intizi li jigu applikati fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati mid-dritt
tal-Unjoni, izda mhux lil hinn minn tali sitwazzjonijiet 2.

40. Mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti  tal-Gustizzja jirrizulta 1li l-kuncett ta’
“implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni”, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, jipprezupponi
l-ezistenza ta’ rabta ta’ konnessjoni bejn att tad-dritt tal-Unjoni u l-mizura nazzjonali
kkoncernata li tmur lil hinn mill-qrubija tas-suggetti msemmija jew l-effetti indiretti ta’ suggett
fuq iehor®.

41. Ghalhekk, sabiex jigi ddeterminat jekk mizura nazzjonali taqax taht l-implimentazzjoni
tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, ghandu jigi vverifikat, fost elementi
ohra, jekk il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ghandhiex bhala ghan li
timplimenta dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, in-natura ta’ din il-legizlazzjoni u jekk din
ghandhiex ghanijiet ohra ghajr dawk koperti mid-dritt tal-Unjoni, anki jekk tista’ taffettwa
indirettament lil dan tal-ahhar, kif ukoll jekk tezistix legizlazzjoni fid-dritt tal-Unjoni li hija
specifika ghas-suggett jew li tista’ taffettwah .

42. Fdan il-kaz, kemm ir-Regolament Nru 3821/85, applikabbli fid-data li fiha twettaq il-ksur, kif
ukoll ir-Regolament Nru 165/2014 li hassru, jirrikjedu li jkun hemm takografu fil-vetturi li
jittrasportaw il-merkanzija, kif ukoll li ssir spezzjoni perjodika tieghu. Barra minn hekk, dawn
ir-regolamenti jobbligaw lill-Istati Membri, rispettivament fl-Artikolu 19(1) tar-Regolament
Nru 3821/85 u fl-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 165/2014, jissanzjonaw il-ksur
tad-dispozizzjonijiet taghhom. Issa, Stat Membru jimplimenta d-dritt tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, meta jwettaq obbligu, stabbilit f'dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li
jipprevedi sanzjonijiet fir-rigward tal-ksur imsemmi f'din id-dispozizzjoni®. Konsegwentement,
meta imponew multa amministrattiva bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, 1-awtoritajiet
Slovakki implimentaw id-dritt tal-Unjoni.

43. L-istess japplika ghal dak li jikkoncerna l-istharrig gudizzjarju dwar din il-multa.

2 Ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punt 19); tas-6 ta’ Ottubru 2015,
Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punt 26); u tad-29 ta’ Lulju 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punt 41).

 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punt 42 u l-gurisprudenza c¢itata).
' Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punt 43 u l-gurisprudenza c¢itata).

5 Ara, fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punti 24 sa 28);
tal-20 ta’ Marzu 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punti 18 sa 21); u tad-19 ta’ Ottubru 2023, G. ST. T. (Proporzjonalita tal-piena
fkaz ta’ falsifikazzjoni) (C-655/21, EU:C:2023:791, punt 43).
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44. Ghalhekk, peress li 1-applikazzjoni tar-Regolamenti Nru 3821/85 u Nru 165/2014 minn qorti
nazzjonali tikkostitwixxi implimentazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1)
tal-Karta, din il-qorti ghandha, fl-ezercizzju ta’ dan l-istharrig, tikkonforma ruhha mar-rekwiziti
li jirrizultaw mid-drittijiet fundamentali stabbiliti fil-Karta .

45. Huwa minnu li d-domandi preliminari huma bbazati fuq il-konstatazzjoni li 1-legizlatur
Slovakk issa ezenta l-vetturi li jittrasportaw il-konkos imhallat lest ghall-uzu mill-obbligu li
jkollhom takografu. Madankollu, bl-introduzzjoni ta’ din id-deroga, dan il-legizlatur
semplicement uza s-setgha moghtija lilu kemm mill-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 3821/85
kif ukoll mill-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 165/2014. Issa, meta Stat Membru jaghmel uzu
minn setgha diskrezzjonali jew ta’ evalwazzjoni li tifforma parti integrali mir-regim stabbilit minn
att tad-dritt tal-Unjoni, huwa ghandu jitqies li jkun qieghed jimplimenta dan id-dritt, fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta .

46. F'dan ir-rigward, infakkar li, skont l-Artikolu 2(1) tal-Ligi Nru 461/2007, kull vettura li
tappartjeni lil impriza tat-trasport bit-triq ta’ merkanzija u li tintuza ghat-trasport tal-merkanzija
ghandha tkun mghammra b’takografu. Madankollu, skont I-Artikolu 2(2) ta’ din il-ligi, il-vetturi
msemmija fl-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 561/2006 huma ezentati minn tali obbligu. Billi
ghamel riferiment dinamiku ghal din id-dispozizzjoni, il-legizlatur Slovakk b’hekk uza s-setgha
moghtija lilu kemm mill-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 3821/85, li kien applikabbli fid-data li
fiha twettaq il-ksur, kif ukoll mill-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 165/2014, li hassar
ir-Regolament Nru 3821/85 mit-2 ta’ Marzu 2016. Fil-fatt, skont dawn iz-zewg dispozizzjonijiet,
il-vetturi msemmija fl-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 561/2006 jistghu jigu ezentati
mill-Istati Membri mill-obbligu li jkunu mghammra b’takografu'®.

47. Din id-dispozizzjoni tistabbilixxi 1-lista tat-tipi ta’ vetturi li fir-rigward taghhom I-Istati
Membri huma awtorizzati jidderogaw mill-obbligi (relatati mal-eta minima kif ukoll mal-hin
tax-xoghol u tal-mistrieh tax-xufiera) imposti fl-Artikoli 5 sa 9 ta’ dan ir-regolament. Sad-dhul
fis-sehh tar-Regolament 2020/1054, il-vetturi uzati ghall-kunsinna ta’ konkos imhallat lest
ghall-uzu ma kinux imsemmija f'din il-lista. Konsegwentement, huma ma kinux jaghmlu parti
mill-vetturi li kienu jaqghu taht 1-Artikolu 2(2) tal-Ligi Nru 461/2007. Mill-banda 1-ohra, mill-20
ta” Awwissu 2020, id-data tad-dhul fis-sehh tar-Regolament 2020/1054, dawn il-vetturi
awtomatikament kienu inkluzi fil-lista tal-vetturi msemmija f'dan 1-Artikolu 2(2) u ghalhekk kienu
ezentati, mil-legizlatur Slovakk, mill-obbligu li jkunu mghammra b’takografu.

B. Fugq it-tieni domanda preliminari

48. Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk il-prin¢ipju
ta’ lex posterior mitius, stabbilit fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta, ghandux jigi
interpretat fis-sens li japplika kemm waqt l-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet amministrattivi,
konformement ma’ dak li huwa previst fl-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 3821/85 u
fl-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 165/2014, kif ukoll waqt l-istharrig gudizzjarju ta’ dawn
is-sanzjonijiet.

1 Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2024, Real Madrid Club de Fuatbol (C-633/22, EU:C:2024:843, punt 41 u
l-gurisprudenza c¢itata).

17 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2019, TSN u AKT (C-609/17 u C-610/17, EU:C:2019:981, punt 50, kif ukoll
il-gurisprudenza ¢citata), u tad-29 ta’ Lulju 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punt 59).

18 Ara, fdan ir-rigward, is-sentenza tas-7 ta’ Frar 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, punt 19).
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1. Fuq l-applikabbilta tal-principju ta’ lex posterior mitius, stabbilit fl-ahhar sentenza
tal-Artikolu 49(1) tal-Karta, ghas-sanzjonijiet amministrattivi ta’ natura kriminali

49. Skont l-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta, il-prin¢ipju ta’ lex posterior mitius jezigi li,
jekk, wara t-twettiq ta’ ksur, il-ligi tipprevedi piena inqas harxa, din ghandha tigi applikata .

50. Kif jindikaw l-Ispjegazzjonijiet dwar il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali®, 1-Artikolu 49(1)
tal-Karta huwa intiz li japplika ghal materji kriminali.

51. Ghaldaqgstant, sabiex tigi stabbilita l-applikabbilta ta’ din id-dispozizzjoni, ghandu jigi
ezaminat jekk mizura bhalma hija s-sanzjoni amministrattiva inkwistjoni fil-kawza principali
hijiex ta’ natura kriminali.

52. Skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 50 tal-Karta u trasposta ghall-Artikolu 49(3) taghha, tliet kriterji (il-“kriterji Engel”?')
huma rilevanti ghall-evalwazzjoni tan-natura kriminali ta’ sanzjoni: il-klassifikazzjoni guridika
tal-ksur fid-dritt intern; in-natura proprja tal-ksur, u l-grad ta’ severita tas-sanzjoni li l-persuna
kkonc¢ernata tista’ ggarrab®.

53. Fil-fatt, anki ghal ksur li ma huwiex ikklassifikat bhala “kriminali” skont id-dritt nazzjonali, tali
natura tista’ tirrizulta min-natura stess tal-ksur inkwistjoni u mill-grad ta’ severita tas-sanzjonijiet
li jistghu jirrizultaw mit-twettiq tal-ksur?.

54. Ghalkemm hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa, fid-dawl ta’ dawn il-kriterji, jekk
il-mizura inkwistjoni fil-kawza principali hijiex ta’ natura kriminali fis-sens tal-Artikolu 49(1)
tal-Karta, il-Qorti tal-Gustizzja, meta tiddeciedi dwar rinviju ghal de¢izjoni preliminari, tista’
madankollu taghmel prec¢izazzjonijiet intizi sabiex jiggwidaw lil din il-qorti fl-evalwazzjoni
taghha®.

55. Fir-rigward tal-ewwel kriterju, dwar il-klassifikazzjoni tal-ksur fid-dritt intern, il-ksur
imwettaq minn T.T. ma jidhirx li huwa kkunsidrat bhala reat kriminali fid-dritt Slovakk.

56. Fir-rigward tat-tieni kriterju, relatat man-natura proprja tal-ksur, dan jinvolvi l-verifika ta’
jekk il-mizura inkwistjoni ssegwix, b’'mod partikolari, ghan repressiv, li huwa karatteristiku ta’
sanzjoni ta’ natura kriminali skont it-tifsira tal-Artikolu 49 tal-Karta®. F'dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja diga ¢carat li s-sempli¢i fatt li I-mizura inkwistjoni ssegwi wkoll ghan preventiv ma
huwiex tali li jcahhadha mill-klassifikazzjoni taghha bhala “sanzjoni kriminali”. Fil-fatt, huwa

1 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ Lulju 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punt 106).

» (U 2007, C 303, p. 17.

2 Ara s-sentenza tal-Qorti EDB tat-8 ta’ Gunju 1976, Engel et vs II-Pajjizi I-Baxxi (CE:ECHR:1976:0608]UD000510071).

2 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punt 34 u
l-gurisprudenza c¢itata).

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punt 35 u
l-gurisprudenza cc¢itata).

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punt 36 u
l-gurisprudenza cc¢itata).

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punt 38 u
l-gurisprudenza cc¢itata).
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fin-natura stess tas-sanzjonijiet kriminali li dawn ikunu intizi kemm ghar-repressjoni kif ukoll
ghall-prevenzjoni ta’ agir illegali. Mill-banda l-ohra, mizura li semplicement tirrimedja d-dannu
kkawzat mill-ksur ikkoncernat ma hijiex ta’ natura kriminali®.

57. F'dan il-kaz, huwa pacifiku li, meta tipprevedi l-obbligu ghal certi kategoriji ta’ vetturi li
jkollhom takografu u li dan ikun suggett ghal kontrolli perjodici, il-legizlazzjoni tal-Unjoni ssegwi
l-ghanijiet li jikkonsistu fit-titjib kemm tal-kundizzjonijiet soc¢jali tal-haddiema li ghalihom
tapplika din il-legizlazzjoni kif ukoll tas-sigurta fit-toroq”. Ma hemmx dubju li s-sanzjonijiet li
I-Istati Membri huma obbligati jipprevedu huma intizi sabiex jissanzjonaw il-ksur ta’ tali obbligu.

58. Ghall-kuntrarju ta’ dak li sostna 1-Gvern Taljan waqt is-seduta, ma nahsibx li I-fatt li
s-sanzjoni 1nl<w1st)on1 tirrigwarda grupp partikolari ta’ persuni huwa ta’ natura li jeskludi, fdan
il-kaz, I-ghan repressiv ta’ din is-sanzjoni. Certament, huwa minnu li I-Qorti tal-Gustizzja setghet
tiddeciedi, fir-rigward ta’ mizuri intizi mhux ghall-pubbliku generali, izda ghal kategorija
partikolari ta’ destinatarji li, peress li jezerc¢itaw attivita specifikament irregolata mid-dritt
tal-Unjoni, huma obbligati jissodisfaw il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex jinghataw
awtorizzazzjoni, mahruga mill-Istati Membri u li taghtihom prerogattivi specifici, li mizuri li
jikkonsistu fli dawn il-persuni jigu méahhda mill-ezercizzju ta’ dawn il-prerogattivi, meta
l-kundizzjonijiet taghhom ma jkunux ghadhom issodisfatti jew ikun hemm ir-riskju li ma
jibgghux jigu ssodisfatti, ma jkollhomx necessarjament ghan repressiv®. Fil-fehma tieghi, din
il-gurisprudenza ma hijiex madankollu rilevanti fir-rigward ta’ multa, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li bl-ebda mod ma ghandha 1-ghan 1i ¢¢ahhad lil kategorija partikolari ta’
persuni mill-ezercizzju ta’ ¢erti prerogattivi. F'dan ir-rigward, ma huwiex importanti 1-fatt li din
il-multa tista’ tigi imposta wahedha jew flimkien ma’ projbizzjoni ta’ attivita ghal tul massimu ta’
sentejn.

59. Fir-rigward tat-tielet kriterju, jigifieri l-grad ta’ severita tas-sanzjoni amministrattiva,
mill-precizazzjonijiet maghmula fuq dan il-punt wagqt is-seduta jirrizulta li din is-sanzjoni tidher
li ghandha grad gholi ta’ severita.

60. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-grad ta’ severita ghandu jigi evalwat skont il-piena
massima prevista mid-dispozizzjonijiet rilevanti?.

61. Issa, il-konstatazzjoni li I-ksur inkwistjoni fil-kawza principali kien punibbli b'multa li tista’
titla’ sa EUR 1 660, skont l-informazzjoni li giet ipprovduta lill-Qorti tal-Gustizzja wagqt is-seduta,
tixhed in-natura severa ta’ din is-sanzjoni.

62. Dawn l-elementi kollha jwassluni sabiex nemmen li tnejn mill-kriterji Engel huma ssodisfatti
u li I-qorti tar-rinviju jista’ jkollha tikkonstata li s-sanzjoni inkwistjoni fil-kawza principali hija ta’
natura kriminali, fis-sens tal-Artikolu 49(1) tal-Karta. Barra minn hekk, nirrileva li 1-Qorti
tal-Gustizzja tidher li digd kkunsidrat, impli¢itament, li multa amministrattiva imposta ghal ksur
tar-Regolament Nru 3821/85 tikkostitwixxi sanzjoni ta’ natura kriminali, fis-sens tal-Karta®.

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2023, MV - 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, punt 42 u l-gurisprudenza cc¢itata).

7 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tas-7 ta’ Lulju 2022, Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, punt 26).

% Ara s-sentenzi tat-23 ta’ Marzu 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, punt 33), kif ukoll tal-14 ta’ Settembru 2023, Vinal
(C-820/21, EU:C:2023:667, punt 53).

¥ Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-4 ta’ Mejju 2023, MV - 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, punt 46 u l-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar 'il quddiem il-“Qorti EDB”) i¢¢itata).

% Ara s-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 u C-871/19, EU:C:2021:233,
punt 49).
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63. Ghalhekk jidhirli li ftit li xejn huwa probabbli li l-qorti tar-rinviju tasal, fuq il-bazi tal-elementi
li ghandha ghad-dispozizzjoni taghha, ghall-konkluzjoni li I-multa inkwistjoni fil-kawza principali
ma tikkostitwixxix sanzjoni ta’ natura kriminali. Madankollu, jekk tasal ghal tali konkluzjoni,
l-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta ma tapplikax. Ghaldagstant, ghandu jigi
ddeterminat jekk jistghux jinsiltu konsegwenzi simili minn prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni
li jestendi I-principju ta’ lex posterior mitius ghas-sanzjonijiet amministrattivi kollha, minghajr ma
jkun necessarju li tigi stabbilita n-natura kriminali taghhom.

64. Fil-fehma tieghi, ir-risposta hija li le.

65. Fil-fatt, ghalkemm il-Qorti tal-Gustizzja indikat li, anki qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’
Lisbona, li ta lill-Karta l-istess valur legali bhat-Trattati, il-princ¢ipju ta’ lex posterior mitius kien
idderivat mit-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri u, ghaldagstant, kellu
jitgies li jaghmel parti mill-prin¢ipji generali tad-dritt tal-Unjoni li 1-qorti nazzjonali ghandha
tosserva meta tapplika d-dritt nazzjonali®, hija ghamlet dan fir-rigward ta’ ksur li kien ta’ natura
kriminali. Minn din il-perspettiva, il-principju generali tad-dritt tal-Unjoni hekk enfasizzat
mill-Qorti tal-Gustizzja jikkoin¢idi ma’ dak li issa huwa stabbilit fl-ahhar sentenza
tal-Artikolu 49(1) tal-Karta.

66. Mill-banda l-ohra, ma nahsibx li I-prin¢ipju ta’ lex posterior mitius ghandu japplika, bhala
principju generali tad-dritt tal-Unjoni, ghal sanzjonijiet amministrattivi li ma jkunux ta’ natura
kriminali. Fil-fatt, l-estensjoni ta’ tali princ¢ipju ghal dawn is-sanzjonijiet ikollha l-konsegwenza li
tirrendi inutli l-verifika minn qabel tan-natura kriminali ta’ sanzjoni ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 49(1) tal-Karta, li jkun imur kontra r-rieda tal-awturi ta’ din
id-dispozizzjoni li jillimitaw din id-dispozizzjoni ghal materji kriminali. Barra minn hekk, tali
estensjoni ma jidhirlix li hija bbazata fuq it-tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati
Membri.

67. F'dan ir-rigward, nosserva li ghadd ta’ Stati Membri japplikaw il-prin¢ipju ta’ lex posterior
mitius ghal mizuri li jistghu jigu kkwalifikati bhala “sanzjonijiet amministrattivi”, minghajr ma
tali applikazzjoni tkun limitata ghal mizuri ta’ natura kriminali, fis-sens tal-KEDB u tal-Karta*.
Madankollu, fdawn 1-Istati Membri, 1-applikazzjoni ta’ dan il-principju ssib is-sors taghha, skont
il-kaz, fdispozizzjonijiet kostituzzjonali jew legizlattivi kif ukoll fil-gurisprudenza®. Ghalhekk
huwa dubjuz li I-principju ta’ lex posterior mitius, applikat barra mill-qasam “kriminali”, jirrizulta
minn tradizzjonijiet kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri.

31 Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-3 ta’ Mejju 2005, Berlusconi et (C-387/02, C-391/02 u C-403/02, EU:C:2005:270, punti 68 u 69), kif
ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2016, Paoletti et (C-218/15, EU:C:2016:748, punt 25 u l-gurisprudenza c¢itata).

Skont in-nota ta’ ricerka 24/002, dan huwa I-kaz, perezempju, fil-Bulgarija, fil-Germanja, fil-Gredja, fi Spanja, fi Franza, fil-Litwanja, fil-
Pajjizi I-Baxxi, fil-Polonja, fil-Portugall, fis-Slovenja, fis-Slovakkja u fl-Isvezja.

32

Ghalhekk, fl-Istati Membri ¢citati fin-nota ta’ qiegh il-pagna 32 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, din l-applikazzjoni hija bbazata fuq regoli
legizlattivi jew gurisprudenzjali mmirati lejn is-sanzjonijiet amministrattivi kollha jew uhud minnhom biss, minghajr klassifikazzjoni
minn gabel ta’ dawn is-sanzjonijiet bhala li jagghu jew le fil-qasam kriminali skont il-kriterji Engel. Fil-Bulgarija, fi Spanja u fil-Litwanja,
l-applikazzjoni tal-principju tar-retroattivitd in mitius ghas-sanzjonijiet amministrattivi f'sens wiesa’ hija rikonoxxuta mil-ligi. Fil-
Germanja, fil-Pajjizi l-Baxxi u fil-Polonja, ligi tirrikonoxxi l-applikazzjoni ta’ dan il-prin¢ipju ghas-sanzjonijiet amministrattivi
pekunjarji. Fil-Portugall, fis-Slovenja u fis-Slovakkja, ligi tipprevedi espressament l-applikazzjoni tieghu b’rezonanza ma’ dispozizzjoni
kostituzzjonali li tipprevedi wkoll l-ezistenza generali tal-imsemmi principju. Fil-Grecja u fi Franza, 1-applikazzjoni tal-principju ta’
retroattivita in mitius ghas-sanzjonijiet amministrattivi, minkejja li ma hijiex prevista espressament minn dispozizzjoni kostituzzjonali
jew legizlattiva, hija bbazata fuq kostruzzjoni gurisprudenzjali bbazata fuq prin¢ipji ohra li ghandhom, min-naha taghhom, valur
kostituzzjonali. Fl-ahhar nett, fl-Isvezja, ma tezistix ligi jew gurisprudenza li rrikonoxxiet princ¢ipju generali ta’ applikazzjoni
tar-retroattivitd in mitius ghas-sanzjonijiet amministrattivi, izda l-qrati Svedizi japplikaw tali princ¢ipju b’analogija mar-regoli ezistenti
fir-rigward tas-sanzjonijiet kriminali.
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68. Ghalhekk, fil-fehma tieghi, huwa eskluz li dan il-prin¢ipju japplika, bhala principju generali
tad-dritt tal-Unjoni, ghal sanzjonijiet amministrattivi li ma jaqghux fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 49(1) tal-Karta.

69. Mill-banda l-ohra, jibqa’ possibbli ghall-Istati Membri li japplikaw tali prin¢ipju skont
l-Artikolu 53 tal-Karta, bhala standard nazzjonali ta’ protezzjoni, filwaqt li jirrispettaw
is-supremazija, l-unita u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni>*.

70. Il-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja diga kkunsidrat li t-tieni sentenza tal-Artikolu 2(2)
tar-Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95% tikkostitwixxi espressjoni partikolari tal-principju
ta’ lex posterior mitius®* ma jidhirlix li ghandu jwassal ghal konkluzjoni differenti. Fil-fatt,
l-ezistenza stess ta’ tali dispozizzjoni pjuttost jidhirli li turi li dan il-princ¢ipju, applikat ghal
sanzjonijiet amministrattivi li ma humiex ta’ natura kriminali, ma jezistix b’'mod awtonomu bhala
principju generali tad-dritt tal-Unjoni barra mill-qasam kriminali, izda jehtieg 1-adozzjoni ta’
sostenn legizlattiv partikolari.

2. Fugq l-intenzjoni tal-legizlatur li jadotta ligi kriminali izjed favorevoli

71. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li “l-applikazzjoni [tal-prin¢ipju ta’ lex
posterior mitius] timplika successjoni ta’ sistemi legali fiz-zmien u hija bbazata fuq
il-konstatazzjoni li din is-successjoni tirrifletti, fi hdan l-ordinament guridiku kkoncernat, bidla
fil-pozizzjoni jew f'dak li jirrigwarda 1-klassifikazzjoni kriminali tal-fatti li jistghu jikkostitwixxu
reat jew f'dak li jirrigwarda l-piena li ghandha tigi applikata ghal tali reat”".

72. Ghalhekk, dan il-principju japplika meta l-izvilupp tar-regoli fis-sehh ikun favorevoli
ghall-awtur tar-reat jew minhabba bidla fil-klassifikazzjoni kriminali tal-fatti, jew minhabba
piena iktar favorevoli®.

73. Barra minn hekk, l-applikazzjoni tal-princ¢ipju ta’ lex posterior mitius tipprezupponi bidla
fl-evalwazzjoni tal-legizlatur dwar l-adegwatezza tar-regim tas-sanzjonijiet li huwa kien
stabbilixxa qabel®. Ghalhekk huwa mehtieg li l-izvilupp fir-regoli fis-sehh jirrifletti bidla
fil-pozizzjoni tal-legizlatur dwar il-klassifikazzjoni tal-fatti bhala kriminali jew dwar il-piena li
ghandha tigi applikata ghal reat®.

% Ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ Lulju 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punt 110 u l-gurisprudenza ccitata).

% Regolament tal-Kunsill tat-18 ta’ Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340). Skont din id-dispozizzjoni, “[f]il-kaz ta’ emenda sussegwenti tad-dispozizzjonijiet li jimponu
penali amministrattivi u li jinsabu fir-regoli tal-Komunita, id-dispozizzjonijiet l-anqas horox ghandhom japplikaw b’'mod retroattiv”.

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tal-11 ta’ Marzu 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punti 59 u 60), u tal-4 ta’ Ottubru 2012, ED u F
Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, punti 52 u 53).

7 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-24 ta’ Lulju 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punt 107 u l-gurisprudenza ccitata).

Nirrileva li 1-Qorti EDB iddecidiet ukoll li l-prin¢ipju ta’ lex posterior mitius japplika mhux biss ghall-piena mgarrba, izda wkoll

ghad-definizzjoni tar-reat: ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-Qorti EDB tat-18 ta’ Ottubru 2022, Merck Jensen vs Id-Danimarka

(CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, punt 46). Ara wkoll l-opinjoni konsultattiva tal-Qorti EDB tad-29 ta’ Mejju 2020, dwar l-uzu

tat-teknika ta’ “legizlazzjoni briferiment” ghad-definizzjoni ta’ reat u dwar il-kriterji li ghandhom jigu applikati sabiex titqabbel il-ligi

kriminali kif kienet fis-sehh fil-mument tat-twettiq tar-reat u l-ligi kriminali kif emendata (talba Nru P16-2019-001, punt 82).

®  Ara s-sentenzi tal-11 ta’ Marzu 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punt 70), kif ukoll tal-4 ta’ Ottubru 2012, ED u F Man Alcohols
(C-669/11, EU:C:2012:618, punt 59).

“ Ara s-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2016, Paoletti et (C-218/15, EU:C:2016:748, punt 27); tas-7 ta’ Awwissu 2018, Clergeau et (C-115/17,
EU:C:2018:651, punt 33); u tal-24 ta’ Lulju 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punt 107).
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74. Dan ma jkunx il-kaz meta l-emenda tal-ligi applikabbli, li tkun saret wara t-twettiq tar-reat,
tikkostitwixxi, fir-rigward ta’ dan ir-reat, semplic¢i bidla f'sitwazzjoni ta’ fatt, li ma tkunx ta’
natura li tbiddel l-elementi li jikkostitwixxu l-imsemmi reat. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja
setghet tiddeciedi li l-kisba tac-cittadinanza tal-Unjoni tikkostitwixxi sitwazzjoni ta’ fatt li ma
hijiex ta’ natura li tbiddel l-elementi li jikkostitwixxu d-delitt ta’ ghajnuna ghall-immigrazzjoni
illegali®*.

75. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li langas ma jkun hemm bidla
fil-pozizzjoni tal-legizlatur dwar il-klassifikazzjoni kriminali tal-fatti jew dwar il-piena li ghandha
tigi applikata ghal reat meta l-emenda ta’ legizlazzjoni tkun ir-rizultat ta’ evalwazzjoni purament
ekonomika u teknika li ma ddahhalx inkwistjoni 1-klassifikazzjoni kriminali jew l-evalwazzjoni,
mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, tal-piena li ghandha tigi applikata ghal agir li jkollu
l-effett li jinkiseb vantagg indebitu, anki jekk dan il-vantagg issa ghandu jigi rrikonoxxut lilu, skont
il-legizlazzjoni I-gdida*.

76. Fdawn id-diversi kazijiet, fin-nuqqas ta’ rieda tal-legizlatur li jelimina jew jimmitiga
r-repressjoni ta’ agir partikolari, 1-emenda legizlattiva ma jkollhiex l-effett li ddahhal inkwistjoni
l-illegalita ta’ agir precedenti, li ghandu jkompli jigi ssanzjonat ghal ragunijiet ta’ effett repressiv.

77. Fil-fehma tieghi, is-sitwazzjoni hija differenti fil-kuntest ta’ din il-kawza.

78. Fil-fatt, l-inkluzjoni permezz tar-Regolament 2020/1054 tal-punt (r) fl-Artikolu 13(1)
tar-Regolament Nru 561/2006, li jippermetti lill-Istati Membri jaghtu deroga mill-obbligu ta’
takografu ghall-vetturi uzati ghall-kunsinna ta’ konkos imhallat lest ghall-uzu, u d-definizzjoni
tad-derogi maghmula fl-Artikolu 2(2) tal-Ligi Nru 461/2007 permezz ta’ riferiment generali
ghall-Artikolu 3 u ghall-Artikolu 13(1) tar-Regolament Nru 561/2006, jixhdu bidla fil-pozizzjoni
tal-legizlatur tal-Unjoni u tal-legizlatur Slovakk dwar in-necessita li tali obbligu jigi impost fuq din
il-kategorija ta’ vetturi u, konsegwentement, fuq in-natura kundannabbli tal-assenza ta’ takografu
jew ta’ kontroll validu tat-takografu ghall-imsemmija kategorija ta’ vetturi. Ir-raguni ghal din
il-bidla fil-pozizzjoni tidher li tinsab fil-karatteristici partikolari tat-trasport tal-konkos imhallat
lest ghall-uzu, li jitwettaq fuq distanzi relattivament qosra, b’tali mod li seta’ jkun hemm dubju
dwar l-utilita li jigi impost li jkun hemm takografu fil-vetturi li jittrasportaw dan il-konkos.

79. Ghalhekk, sa fejn l1-emenda tal-legizlazzjoni tippermetti lill-Istati Membri jeskludu l-vetturi
uzati ghall-kunsinna ta’ konkos imhallat lest ghall-uzu mill-obbligu li jkollhom takografu, huwa
permess li minn dan tigi dedotta bidla fil-percezzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni, riflessa
mil-legizlatur Slovakk li ghamel uzu minn din il-possibbilta, fir-rigward tan-necessita li jigu
ssanzjonati n-nuqqasijiet ta’ dan l-obbligu fir-rigward ta’ din il-kategorija ta’ vetturi. Sa fejn
twassal ghall-eskluzjoni tax-xufiera ta’ vetturi uzati ghall-kunsinna ta’ konkos imhallat lest
ghall-uzati mill-grupp ta’ persuni li jistghu jigu akkuzati bil-ksur imsemmi fl-Artikolu 38 tal-Ligi
Nru 462/2007, din l-emenda tal-legizlazzjoni la tikkostitwixxi sitwazzjoni fattwali esterna u
lanqas evalwazzjoni purament ekonomika u teknika li ma hijiex marbuta mad-definizzjoni
tal-elementi li jikkostitwixxu dan il-ksur.

80. F'dan ir-rigward, huwa irrilevanti li 1-bazi legali tal-ksur, li jikkostitwixxi dan 1-Artikolu 38,
tibqa’ l-istess. Fil-fatt, l-emenda legizlattiva li tirrizulta mill-possibbilta offruta lill-Istati Membri
li jintrodu¢u derogi ghal certi kategoriji ta’ vetturi tinsab fregola ancillari ghal-ligi ta’

“ Ara s-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2016, Paoletti et (C-218/15, EU:C:2016:748, punti 32 sa 36). Ara wkoll is-sentenza tal-Qorti EDB tat-18
ta’ Ottubru 2022, Merck Jensen vs Id-Danimarka (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, punti 44 sa 54).

# Ara s-sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Clergeau et (C-115/17, EU:C:2018:651, punti 34 sa 40).
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inkriminazzjoni li tiddetermina s-sitwazzjonijiet fattwali li jikkostitwixxu l-ksur. Bhalma huwa
l-kaz fnumru ta’ Stati Membri, inqis li I-principju ta’ lex posterior mitius ghandu japplika b’'mod
shih fdawn it-tipi ta’ sitwazzjonijiet*.

81. Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta li l-principju ta’ lex posterior mitius, stabbilit fl-ahhar
sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta, ghandu, fil-fehma tieghi, jigi interpretat fis-sens li japplika
kemm ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet amministrattivi, konformement ma’ dak li huwa previst
fl-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 3821/85 u fl-Artikolu 41(1) tar-Regolament Nru 165/2014,
kif ukoll waqt l-istharrig gudizzjarju taghhom, kemm-il darba dawn is-sanzjonijiet ikunu ta’
natura kriminali u kemm-il darba l-ligi 1-gdida, billi ttemm l-obbligu ghall-vetturi uzati
ghall-kunsinna ta’ konkos imhallat lest ghall-uzu li jkollhom takografu, tirrifletti bidla
fil-pozizzjoni tal-legizlatur dwar in-necessita li jigi ssanzjonat il-ksur ta’ dan l-obbligu.

C. Fugq it-tielet u r-raba’ domanda preliminari

82. Permezz tat-tielet u tar-raba’ domanda taghha, li, fil-fehma tieghi, ghandhom jigu ezaminati
flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi jekk
il-prin¢ipju ta’ lex posterior mitius, stabbilit fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta,
jobbligahiex tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-appell ta’ kassazzjoni li gie pprezentat
quddiemha, ligi kriminali izjed favorevoli li dahlet fis-sehh wara I-ghoti tad-dec¢izjoni tal-qorti
amministrattiva ta’ grad inferjuri, li saret finali skont il-ligi nazzjonali u li hija s-suggett ta’ dan
l-appell.

83. Il-qorti tar-rinviju tixtieq, ghalhekk, tkun taf jekk dan il-prin¢ipju ghandux jigi applikat
fl-istadji kollha tal-procedura gudizzjarja, inkluz fl-istadju tal-appell ta’ kassazzjoni, fid-dawl

dahlet fis-sehh matul l-imsemmija fazi. Din il-qorti tipprec¢iza li din id-domanda ma nghatatx
risposta cara fl-awli taghha*.

4 B'hekk, kif tindika n-nota ta’ ricerka 24/002, fil-Germanja, fi Spanja, fl-Italja u fil-Polonja, il-kwistjoni tal-applikazzjoni tal-principju
tar-retroattivita in mitius f'tali sitwazzjoni — ikklassifikata, fl-ordinamenti guridi¢i tal-Germanja, tal-Italja, u tal-Polonja, bhala “standard
abjad” (rispettivament, “Blankettnorm”, “norma in bianco” u “norma blankietowa”) u, fl-ordinament guridiku ta’ Spanja bhala “reat
abjad” (jigifieri “infraccién en blanco”) — kienet is-suggett ta’ gurisprudenza li abbazi taghha dan il-princ¢ipju gie deciz, bhala regola
generali, li huwa applikabbli b’'mod shih.

# Il-qorti tar-rinviju tispjega, fdan ir-rigward, li I-Ewwel Awla taghha rrispondiet fl-affermattiv ghall-imsemmija domanda. Mill-banda
l-ohra, il-Hames Awla taghha tqis li, fid-dawl tan-natura tal-appell ta’ kassazzjoni u tar-regola li ghandha tigi mistharrga decizjoni
moghtija minn qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri u li saret finali, ir-risposta ghal din l-istess domanda ghandha tkun fin-negattiv.
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84. Il-qorti tar-rinviju tindika, f'dan ir-rigward, li hija ghandha tqis, anki fl-assenza ta’ talba ghal
dan il-ghan, il-prin¢ipji fundamentali tad-determinazzjoni tal-piena, inkluz il-prin¢ipju ta’ lex
posterior mitius*. Madankollu, hija marbuta wkoll mis-sitwazzjoni legali li kienet tezisti
fiz-zmien meta d-decizjoni tal-qorti amministrattiva inferjuri, li saret finali u ezegwibbli®*, giet
ippronunzjata®. Din id-dec¢izjoni ghandha l-awtorita ta’ res judicata®.

85. Il-qorti tar-rinviju zzid li l-appell ta’ kassazzjoni huwa teoretikament ikkunsidrat bhala
rimedju eccezzjonali, pre¢izament ghaliex huwa dirett kontra decizjoni definittiva ta’ qorti
amministrattiva. Madankollu, il-motivi li abbazi taghhom jista’ jigi pprezentat appell ta’
kassazzjoni huma stabbiliti b’'mod wiesa’ u jkopru, bhala prin¢ipju, id-difetti kollha ta’ ligi u ta’
procedura®. Barra minn hekk, jekk jigu ssodisfatti l-kundizzjonijiet formali, 1-appellant ikollu
d-dritt li l-appell jigi de¢iz u li I-procedura relatata mal-appell ta’ kassazzjoni ssegwi, regolarment
u direttament, il-pro¢edura quddiem il-qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri®.

86. Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, minn naha, sa fejn in-natura definittiva ta’
decizjoni gudizzjarja ghandha rwol sabiex jigi ddeterminat jekk il-prin¢ipju ta’ lex posterior
mitius huwiex applikabbli. Min-naha l-ohra, din il-qorti tistaqsi dwar jekk il-karatteristi¢i
guridici  partikolari tal-appell ta’ kassazzjoni jikkostitwixxux ostakolu procedurali
ghall-applikazzjoni ta’ dan il-prin¢ipju.

87. Ser nezamina dawn iz-zewg aspetti wara xulxin.

% L-Artikolu 195(d) taz-zdkon ¢ 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok (il-Ligi Nru 162/2015 dwar il-Kodi¢i tal-Gustizzja
Amministrattiva), tal-21 ta’ Mejju 2015 (iktar 'il quddiem il-“KGA”), jipprevedi li, waqt I-istharrig ta’ de¢izjoni amministrattiva, il-qorti
amministrattiva ma hijiex marbuta bil-portata u bil-motivi tal-azzjoni tal-amministrazzjoni fir-rigward tal-osservanza tal-princ¢ipji ta’
kundanna tat-Trestny zdkon (il-Kodi¢i Kriminali) — principji li fosthom hemm il-prin¢ipju ta’ retroattivita in mitius — li ghandhom
ghalhekk jigu applikati wkoll ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet amministrattivi.

4 Mill-Artikolu 145(2)(c) tal-KGA jirrizulta li, fir-rigward ta’ azzjoni gudizzjarja amministrattiva fil-qasam tas-sanzjonijiet amministrattivi,
is-sentenza ta’ qorti amministrattiva ssir finali inkluz meta jigi pprezentat appell ta’ kassazzjoni fi zmien xahar min-notifika ta’ din
is-sentenza. Barra minn hekk, mill-Artikolu 146(1) tal-KGA jirrizulta li sentenza hija ezegwibbli mal-iskadenza tat-terminu li l-qorti
amministrattiva tkun stabbilixxiet fid-dispozittiv sabiex jigi ssodisfatt l-obbligu jew, fin-nuqqas ta’ dan, malli tikseb l-awtorita ta’ res
judicata.

77 Ghalhekk, mill-Artikolu 454 tal-KGA jirrizulta li s-sitwazzjoni ezistenti fil-mument meta giet ippronunzjata jew inghatat id-de¢izjoni
appellata tal-qorti amministrattiva hija determinanti ghall-finijiet tad-decizjoni tal-qorti li tkun adita bl-appell ta’ kassazzjoni.

8 Skont l-Artikolu 145(5) tal-KGA, meta tkun inghatat decizjoni finali fkawza, din tal-ahhar ma tkunx tista’ tibqa’ tigi ggudikata jew
tinghata decizjoni gdida dwarha.

® Dawn il-motivi huma stabbiliti fl-Artikolu 440(1) tal-KGA: il-qorti amministrattiva ma kellhiex gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi 1-kawza
(il-punt (a)); parti fit-tilwima ma kellhiex locus standi (il-punt (b)) jew ma kellhiex il-kapac¢ita shiha li tagixxi b’'mod indipendenti
quddiem il-qorti amministrattiva u ma kinitx irrapprezentata minn rapprezentant legali jew kustodju legali li jagixxi fisimha
(il-punt (c)); l-istess kwistjoni diga kienet is-suggett ta’ decizjoni finali jew kienet diga nbdiet procedura fl-istess kawza (il-punt (d));
il-kawza tkun giet dec¢iza minn imhallef irrikuzat jew minn qorti amministrattiva kkostitwita b’'mod irregolari (il-punt (e)); permezz ta’
proc¢edura li ma hix xierqa, il-qorti amministrattiva tkun ipprekludiet lil parti milli tezercita d-drittijiet procedurali taghha b’tali mod li
jkun inkiser id-dritt taghha ghal smigh xieraq (il-punt (f)); il-qorti amministrattiva tkun iddecidiet fuq il-bazi ta’ zball ta’ ligi (il-punt (g));
il-qorti amministrattiva tkun iddecidiet li twarrab il-gurisprudenza stabbilita tal-qorti tal-kassazzjoni (il-punt (h)); il-qorti
amministrattiva ma tkunx osservat l-opinjoni legali vinkolanti espressa fid-decizjoni ta’ annullament mehuda fl-appell ta’ kassazzjoni
(il-punt (i)), jew ir-rikors ikun gie michud illegalment (il-punt (j)).

% Konformement ma’ dak li jipprevedi I-Artikolu 438(1) tal-KGA, jista’ jigi pprezentat appell ta’ kassazzjoni mid-decizjonijiet finali ta’ qorti
amministrattiva. Barra minn hekk, mill-Artikolu 439(1) tal-KGA jirrizulta li l-appell ta’ kassazzjoni huwa, bhala prin¢ipju, ammissibbli
kontra d-decizjonijiet kollha tal-qrati amministrattivi.
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1. Fuq in-natura definittiva ta’ decizjoni gudizzjarja ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-principju
ta’ lex posterior mitius

88. Hawnhekk ghandu jigi ddeterminat jekk l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ lex posterior mitius
tistax tigi eskluza fil-kuntest ta’ procedura ta’ appell ta’ kassazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, minhabba li din il-procedura, li ghandha I-ghan li tistharreg id-decizjoni moghtija minn
qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri, issegwi procedura li permezz taghha din il-qorti tat
decizjoni li saret finali skont id-dritt Slovakk.

89. F'dan ir-rigward, nosserva li l-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta hija fformulata
b’mod wiesa’ hafna, minghajr ma tiffissa limitu ta’ Zmien ghar-regola li jekk, wara reat, il-ligi
tipprevedi piena inqas harxa, din ghandha tigi applikata. B'mod partikolari, din id-dispozizzjoni
ma taghmilx riferiment ghal limitu li jirrizulta mill-ezistenza ta’ decizjoni gudizzjarja li tkun saret
finali.

90. B'dan premess, il-Qorti tal-Gustizzja digd aécettat li dan il-prin¢ipju ma jipprekludix
legizlazzjoni nazzjonali li zzomm il-projbizzjoni tad-dritt tal-vot li tirrizulta ipso jure minn
kundanna kriminali biss ghall-kundanni definittivi, li jinghataw fl-ahhar istanza skont il-kodic¢i
kkundannata®. Ghalhekk, l-imsemmi princ¢ipju ma jirrikjedix li s-sentenzi finali, moghtija
fl-ahhar istanza, ikunu suggetti ghal stharrig meta sussegwentement tidhol fis-sehh legizlazzjoni
kriminali izjed favorevoli®*%.

91. Mill-banda l-ohra, il-principju ta’ lex posterior mitius huwa intiz li japplika sakemm tinghata
sentenza finali. Ghalhekk huwa deciziv li fkull kaz jigi ezaminat jekk inghatatx tali sentenza.

92. Fil-fatt, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li I-Artikolu 49 tal-Karta jinkludi,
tal-inqas, l-istess garanziji bhal dawk previsti fl-Artikolu 7 tal-KEDB, li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni, skont 1-Artikolu 52(3) tal-Karta, bhala limitu minimu ta’ protezzjoni®.

93. Issa, mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB jirrizulta li 1-princ¢ipju ta’ lex posterior mitius, i huwa
ggarantit mill-Artikolu 7(1) tal-KEDB, “huwa rifless fir-regola li, jekk il-ligi kriminali fis-sehh
fil-mument tat-twettiq tar-reat u l-ligijiet kriminali sussegwenti adottati gabel [-ghoti ta’ sentenza
finali jkunu differenti, il-qorti ghandha tapplika dik li d-dispozizzjonijiet taghha jkunu l-izjed
favorevoli ghall-akkuzat” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] *.

94. Il-kuncett ta’ “sentenza finali” ma huwiex imsemmi u wisq inqas iddefinit fl-Artikolu 49(1)
tal-Karta. Madankollu, sa fejn dan il-kuncett huwa deciziv sabiex jigi deciz jekk il-prin¢ipju ta’ lex
posterior mitius stabbilit fdin id-dispozizzjoni huwiex applikabbli u fl-interess ta’ applikazzjoni
uniformi ta’ dan il-principju fi hdan 1-Unjoni, ghandhom jigu stabbiliti certi karatteristi¢i li

1 Ara s-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punt 56).

Madankollu, ghandu jigi nnotat li I-Qorti EDB applikat il-principju ta’ lex posterior mitius ghal persuna kkundannata b'mod definittiv, sa

fejn id-dritt nazzjonali kien jimponi espressament fuq il-qrati nazzjonali l-obbligu li jistharrgu ex officio sentenza ta’ kundanna meta ligi

sussegwenti tnaqqas il-piena applikabbli ghal reat: ara s-sentenza tal-Qorti EDB tat-12 ta’ Jannar 2016, Gouarré Patte vs Andorra,

(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, punti 28 sa 36).

5 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punt 92 u l-gurisprudenza cc¢itata).

5 Sentenza tal-Qorti EDB tas-17 ta’ Settembru 2009, Scoppola vs L-Italja (Nru 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punt 109). Il-korsiv
mizjud minni. Ara wkoll id-decizjoni tal-Qorti EDB tat-30 ta’ Novembru 2021, Artsruni vs L-Armenja
(CE:ECHR:2021:1130DEC004112613, punt 55), kif ukoll is-sentenza tal-Qorti EDB tat-18 ta’ Ottubru 2022, Merck Jensen vs
Id-Danimarka (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, punt 44).
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jippermettu li jigu stabbiliti I-limiti tieghu. Ghal dan 1-ghan, huwa possibbli li jintuza I-kuncett ta’
“sentenza li dahlet in gudikat” li jinsab fl-Artikolu 50 tal-Karta, li jistabbilixxi l-prin¢ipju ta’ ne bis
in idem, u li jinsiltu taghlimiet mill-gurisprudenza tal-Qorti EDB dwar dan il-prin¢ipju.

95. F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 4 tal-Protokoll Nru 7 tal-KEDB* ghandu
l-ghan li jipprojbixxi r-repetizzjoni ta’ proceduri kriminali (il-principju ta’ ne bis in idem)
maghluqa definittivament. Skont ir-Rapport ta’ spjegazzjoni dwar il-Protokoll Nru 7 tal-KEDB*,
“decizjoni tkun finali jekk, skont l-espressjoni stabbilita, din tkun kisbet l-awtorita ta’ res
judicata. Dan huwa l-kaz meta tkun irrevokabbli, jigifieri meta ma tkunx suggetta ghal rimedji
ordinarji jew meta l-partijiet ikunu ezawrixxew dawn ir-rimedji jew ikunu ppermettew li l-limiti
ta’ zmien jghaddu minghajr ma jezercitawhom” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]”. Id-decizjonijiet
suggetti ghal appell ordinarju huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-garanzija li tinsab
fl-Artikolu 4 tal-Protokoll Nru 7 sakemm il-perijodu ta’ appell ma jkunx ghadda. Min-naha
l-ohra, l-appelli straordinarji, bhalma huma talba ghall-ftuh mill-gdid tal-procedura jew talba
ghal proroga ta’ terminu li skada, ma jittehdux inkunsiderazzjoni meta jigi ddeterminat jekk
il-procedura nghalqitx b’'mod definittiv. Ghalkemm dawn l-appelli jirrapprezentaw
kontinwazzjoni tal-ewwel proc¢edura, in-natura “finali” tad-decizjoni ma tiddependix fuq
l-ezercizzju taghhom*.

96. Sabiex tiddetermina jekk decizjoni hijiex finali, il-Qorti EDB tfittex li tistabbilixxi, abbazi
tad-dritt intern, liema huma l-“appelli ordinarji” fkawza partikolari ghall-finijiet tal-Artikolu 4
tal-Protokoll Nru 7. Hija tqis li d-dritt intern — sostantiv u procedurali — ghandu jissodisfa
l-principju ta’ ¢ertezza legali, li jezigi, minn naha, li l-portata ta’ rikors tkun iddefinita b’mod car
ratione temporis u, min-naha l-ohra, li l-modalitajiet tal-ezerc¢izzju tieghu jkunu c¢ari
ghall-partijiet awtorizzati li jinvokawh. Fi kliem iehor, sabiex jigi osservat il-princ¢ipju ta’ ¢ertezza
legali, principju inerenti ghad-dritt li wiehed ma jigix iggudikat jew ikkastigat darbtejn ghall-istess
ksur, jehtieg li l-procedura ta’ appell tippermetti li jkun maghruf b’'mod ¢ar il-mument li fih
id-de¢izjoni ssir finali. Il-htiega li jkun hemm terminu sabiex rikors ikun jista’ jitqies bhala
“ordinarju” tirrizulta implicitament mit-test stess tar-Rapport ta’ spjegazzjoni dwar il-Protokoll
Nru 7 tal-KEDB, li jindika li d-decizjoni tkun irrevokabbli jekk il-partijiet hallew “it-termini”
ghall-ezerc¢izzju tar-rimedju gudizzjarju kkunsidrat jghaddu. Ligi li taghti setgha minghajr limitu
lil wahda mill-partijiet ghall-ezer¢izzju ta’ appell jew li tirregola dan l-appell permezz ta’
kundizzjonijiet li juru zbilanc sinjifikattiv bejn il-partijiet fl-ezerc¢izzju tal-imsemmi appell tmur
kontra l-principju ta’ certezza legali®.

97. 11-Qorti EDB ipprecizat ukoll li, ghalkemm il-KEDB minghajr dubju tippermetti lill-Istati
jiddefinixxu x’inhi, skont id-dritt intern taghhom, de¢izjoni li taghlaq il-proceduri b’'mod
definittiv, dan isir taht l-istharrig ta’ din il-Qorti. Fil-fatt, jekk l-Istati kontraenti jithallew
jiddefinixxu kif jixtiequ meta dec¢izjoni tkun “finali” ghall-finijiet tal-Artikolu 4 tal-Protokoll
Nru 7, minghajr ma jkun jista’ jitwettaq certu stharrig mill-imsemmija Qorti abbazi ta’ kriterji

% Iffirmat fi Strasbourg fit-22 ta’ Novembru 1984, iktar 'il quddiem il-“Protokoll Nru 7”.

% Série des traités européens, Nru 117.

7 Ara s-sentenza tal-Qorti EDB tal-10 ta’ Frar 2009, Serguei Zolotoukhine vs Ir-Russja (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, punt 107).
I1-korsiv mizjud minni.

% Ara s-sentenza tal-Qorti EDB tal-10 ta’ Frar 2009, Serguei Zolotoukhine vs Ir-Russja (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, punt 108).

% Ara s-sentenzi tal-Qorti EDB tat-8 ta’ Lulju 2019, Mihalache vs Ir-Rumanija (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, punt 115), u tat-8 ta’
Ottubru 2024, Jesus Pinhal vs II-Portugall (CE:ECHR:2024:1008JUD004804715, punt 177).
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oggettivi, dan ikun ifisser li l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tithalla ghad-diskrezzjoni
taghhom, li jista’ jwassal ghal rizultati inkompatibbli mal-objettiv u mal-ghan tal-KEDB, li huwa li
jigi zgurat li hadd ma jigi ggudikat jew ikkastigat darbtejn ghall-istess fatti®.

98. Anki jekk ir-rwol tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ rinviju ghal de¢izjoni preliminari huwa
differenti minn dak tal-Qorti EDB, hemm lok, fil-fehma tieghi, li f'din il-kawza tigi adottata logika
simili, li tirrikonc¢ilja I-margni ta’ manuvra li ghandu jkollhom I-Istati Membri mal-effettivita
tal-principju ta’ lex posterior mitius. Ghalhekk, ghalkemm huwa ¢ar li huwa kull Stat Membru li
ghandu jiddefinixxi s-sistema tieghu ta’ rimedji gudizzjarji, b'mod partikolari I-kundizzjonijiet li
fihom id-decizjoni ta’ qorti amministrattiva tista’ tkun is-suggett ta’ appell ta’ kassazzjoni, u
l-istadju tal-pro¢edura gudizzjarja li minnu sentenza tista’ titqies li hija finali fid-dritt intern, dan
il-margni ta’ manuvra ghandu jkun limitat sabiex tigi ggarantita l-applikazzjoni uniformi ta’ dan
il-prin¢ipju fi hdan I-Unjoni u sabiex jigi zgurat li dan ikun jista’ jkollu l-effetti kollha tieghu .

99. Ghalhekk, filwaqt li 1-verifika tan-natura finali ta’ decizjoni gudizzjarja trid issir fuq il-bazi
tad-dritt tal-Istat Membru li jkun harigha®, in-natura finali ta’ tali decizjoni, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 49(1) tal-Karta, madankollu ma tistax tigi kkonstatata meta din
id-decizjoni ma tkunx kisbet karattru irrevokabbli, fis-sens li tkun tista’ tigi kkontestata b’appell
ordinarju li jkun jista’ jigi ezercitat mill-persuna kkundannata fterminu stabbilit. Ghalhekk,
ghalkemm il-punt tat-tluq ta’ din il-verifika ghandu jkun id-dritt nazzjonali, huwa impossibbli li
wiehed izomm purament u semplicement mal-kwalifiki li jsiru fid-dritt nazzjonali, ghaliex dan
jimmina l-applikazzjoni effettiva u uniformi tal-principju ta’ lex posterior mitius, stabbilit fdin
id-dispozizzjoni. Jekk mill-ezami tad-dritt nazzjonali jirrizulta li d-de¢izjoni moghtija minn qorti
amministrattiva tista’ tigi kkontestata quddiem qorti ta’ grad superjuri bl-ezer¢izzju mill-persuna
kkundannata ta’ appell ordinarju fterminu stabbilit, dan il-princ¢ipju jkollu, fil-fehma tieghi, jigi
applikat.

100. Fil-qosor, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ lex posterior mitius, istanza li ma
tkunx dec¢iza b'mod finali tixbah, ghalhekk, lil istanza li ma tatx lok ghal decizjoni li saret
irrevokabbli®, jigifieri decizjoni li ghaliha l-appelli ordinarji gew ezawriti jew ma gewx ezer¢itati
fit-termini stabbiliti.

% Ara s-sentenza tal-Qorti EDB tat-8 ta’ Lulju 2019, Mihalache vs Ir-Rumanija (CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, punt 116). Ghal
ezempju li fih decizjoni saret finali permezz ta’ sentenza moghtija mill-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza), ara
s-sentenza tal-Qorti EDB tas-6 ta’ Settembru 2019, Nodet vs Franza (CE:ECHR:2019:0606]JUD004734214, punti 21 u 46).

61 Ara, b'mod partikplari, is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2024, KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata), li
fiha 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, ghalkemm l-organizzazzjoni tal-gustizzja fl-Istati Membri, b’'mod partikolari l-holgien,
il-kompozizzjoni, il-kompetenzi u l-funzjonament tal-qrati supremi nazzjonali, taqa’ fil-kompetenza ta’ dawn l-Istati, huma xorta wahda
obbligati, fl-ezercizzju ta’ din il-kompetenza, josservaw l-obbligi taghhom taht id-dritt tal-Unjoni.

©  Ara, b’analogija, is-sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, punt 61).

¢ Bhala ezempiju, il-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, Franza) iddecieda, fis-sentenza Nru 443476 tas-7 ta’ Ottubru 2022, ftermini li
jisthoqqilhom, fil-fehma tieghi, li jigu riprodotti ghall-finijiet ta’ din l-analizi, li mill-prin¢ipju kostituzzjonali ta’ necessita tal-pieni
jirrizulta li “r-regola li l-ligi kriminali 1-gdida ghandha, meta thassar inkriminazzjoni jew tipprevedi pieni inqas severi mil-ligi precedenti,
tapplika ghall-awturi ta’ reati mwettqa qabel id-dhul fis-sehh taghha u li ma wasslux ghal decizjonijiet li saru irrevokabbli. Hija 1-qorti li
tiddeciedi fuq il-mertu adita b’kontestazzjoni dwar sanzjoni li ghandha tapplika, anki ex officio, ligi repressiva gdida inqas harxa li dahlet
fis-sehh bejn id-data li fiha twettaq ir-reat u dik li fiha hija tiddeciedi. L-istess japplika ghall-qorti tal-kassazzjoni jekk il-ligi I-gdida tkun
dahlet fis-sehh wara d-decizjoni appellata” (punt 5 ta’ din is-sentenza, il-korsiv mizjud minni). F’termini ta’ proceduri amministrattivi,
Stati Membri ohra jirrikonoxxu l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ lex posterior mitius meta din il-ligi tidhol fis-sehh fl-istadju tal-appell ta’
kassazzjoni. Kif jirrizulta min-nota ta’ ricerka 24/002, dan huwa b’'mod partikolari 1-kaz fil-Bulgarija, fil-Germanja, fi Spanja, fl-Italja u
fil-Litwanja.
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101. F'dan ir-rigward, inqis li, anki jekk l-appell ta’ kassazzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju jidher
li teoretikament huwa kkunsidrat, fid-dritt Slovakk, bhala appell straordinarju, ghaliex huwa dirett
kontra decizjoni ta’ qorti amministrattiva ta’ natura finali skont dan id-dritt, dan l-appell ma
jidhirlix li, fid-dawl tal-karatteristici tieghu, kif esposti mill-qorti tar-rinviju stess, ghandu
|-karatteristici ta’ appell straordinarju.

102. Fil-fatt, kif jirrizulta mid-dispozizzjonijiet tal-KGA li ¢citajt iktar il fuq, l-ezeréizzju
tal-appell ta’ kassazzjoni quddiem din il-qorti ma huwiex suggett ghal limitazzjonijiet tant
restrittivi, b’'mod partikolari fir-rigward tal-motivi li jistghu jiggustifikawh jew tal-persuni
awtorizzati li jipprezentawh, li ghandu jitqabbel ma’ appell straordinarju. Fi kliem iehor, sa fejn,
skont id-dritt Slovakk, il-prezentata ta’ appell ta’ kassazzjoni ma tidhirx li hija ta’ natura
strettament irregolata u ec¢cezzjonali®, dan huwa appell ordinarju li huwa l-kontinwazzjoni
tal-procedura gudizzjarja mibdija minn T.T. quddiem il-qorti amministrattiva u li jista’ jwassal
sabiex tigi kkontestata s-sentenza moghtija minn din tal-ahhar.

103. Id-dritt Slovakk jirrifletti, fir-realta, id-differenza fin-natura bejn, minn naha, ir-rwol
tal-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu, li huwa li “tiggudika t-tilwima” u, min-naha l-ohra, dak
tal-qorti tal-kassazzjoni, li huwa li “tiggudika s-sentenza”. Din id-differenza tissarraf fzewg
fazijiet gudizzjarji distinti. Ghalhekk, id-decizjoni moghtija minn tal-ewwel tikseb natura
definittiva, jigifieri ghandha l-awtorita ta’ res judicata. Madankolluy, sa fejn tista’ tkun is-suggett
ta’ appell ta’ kassazzjoni u ghalhekk tista’ tigi kkontestata, din id-de¢izjoni ma tkunx ta’ natura
irrevokabbli. Ghalhekk jidher li hemm lok li ssir distinzjoni, fid-dritt Slovakk, bejn
id-de¢izjonijiet li kisbu natura definittiva u dawk li huma ta’ natura irrevokabbli, peress li dawn
tal-ahhar huma dawk li fir-rigward taghhom gew ezercitati jew ma gewx ezer¢itati l-appelli
ordinarji kollha, inkluz l-appell ta’ kassazzjoni, fit-terminu stabbilit.

104. Issa, dak li jghodd, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-principju ta’ lex posterior mitius, huwa li
jigi vverifikat, lil hinn mid-distinzjonijiet u mill-klassifikazzjonijiet procedurali li huma specifici
ghal kull dritt nazzjonali, jekk id-decizjoni moghtija minn qorti amministrattiva saritx
irrevokabbli, fis-sens li din ma tistax iktar tigi kkontestata quddiem qorti ta’ grad superjuri
permezz tal-ezercizzju mill-persuna kkundannata ta’ appell f'terminu stabbilit. Fil-fatt, decizjoni
gudizzjarja li, skont id-dritt tal-Istat Membru, ma hijiex irrevokabbli, ma tistax tikkostitwixxi
ostakolu proc¢edurali ghall-applikazzjoni ta’ dan il-prin¢ipju®. Ghar-ragunijiet stabbiliti hawn
fuq, tali konstatazzjoni ta’ decizjoni li saret irrevokabbli hija assenti f'dan il-kaz. Minn dan isegwi li
l-imsemmi prin¢ipju huwa applikabbli bis-shih.

105. Inzid li huwa irrilevanti, f'dan ir-rigward, jekk is-sanzjoni amministrattiva kkontestata tkunx
fil-frattemp saret ezegwibbli, jekk din tkunx fil-fatt giet ezegwita u jekk tistax tigi direttament
annullata jew issostitwita mill-qorti tar-rinviju®, peress li l-annullament tas-sentenza moghtija
mill-qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri u l-fatt li l1-kawza tintbaghat lura quddiem din
il-qorti® jew inkella mezz kontenzjuz iehor * jistghu jkunu ta’ natura li jiggarantixxu d-drittijiet li

®  Ara s-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2023, Kézponti Nyomoz6 Féuigyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, punt 34).
% Ara, b’analogija, is-sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, punt 61).

% Fdan ir-rigward, il-Gvern Slovakk indika lill-Qorti tal-Gustizzja li, b’differenza mill-qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri, il-qorti
tal-kassazzjoni ma ghandhiex gurisdizzjoni sabiex temenda d-decizjoni dwar is-sanzjoni.

& Ara, fdan ir-rigward, I-Artikolu 462(1) tal-KGA 1i jipprevedi l-possibbiltd ghall-qorti tal-kassazzjoni, wara li tkun ikkonstatat
il-fondatezza tal-appell ta’ kassazzjoni, li tibghat il-kawza lura quddiem il-qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri.

8 Skont l-Artikolu 462(2) tal-KGA, jekk il-qorti tal-kassazzjoni tikkonkludi li d-dec¢izjoni kkontestata tal-awtoritd amministrattiva jew
il-mizura kkontestata tal-awtorita amministrattiva ma hijiex konformi mal-ligi, u I-qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri tkun cahdet
l-appell, hija tista’ temenda d-decizjoni ta’ din il-qorti billi tannulla d-decizjoni kkontestata tal-awtoritd amministrattiva jew il-mizura
kkontestata ta’ din l-awtorita u billi tibghat il-kawza lura ghat-tkomplija tal-procedura.
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l-appellant jislet mill-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta, billi jwasslu ghall-annullament
ta’ din is-sanzjoni, imbaghad ghal rimbors tal-multa indebitament migbura. Barra minn hekk,
l-ezistenza stess tal-possibbilta ghall-qorti tal-kassazzjoni, meta tikkonstata li l-appell huwa
fondat, li tibghat il-kawza lura quddiem il-qorti amministrattiva, u b’hekk twassal ghal ezami gdid
tal-kawza fil-mertu, tikkonferma li s-sentenza appellata ma tistax titqgies li hija ta’ natura
irrevokabbli ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.

2. Il-karatteristici guridici partikolari tal-appell ta’ kassazzjoni jikkostitwixxu ostakolu
procedurali ghall-applikazzjoni tal-principju ta’ lex posterior mitius?

106. Meta tigi adottata sanzjoni amministrattiva ta’ natura kriminali skont il-kriterji Engel, ma
hemmx dubju dwar l-applikazzjoni tal-principju ta’ lex posterior mitius. L-istess japplika, fil-kaz

fis-sehh fil-mori tal-kawza quddiem il-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu.

107. Jekk il-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu ma tihux inkunsiderazzjoni ligi kriminali izjed
favorevoli li tidhol fis-sehh qabel ma tkun tat id-dec¢izjoni taghha, hija twettaq zball ta’ ligi li jista’
jigi ssanzjonat mill-qorti tal-kassazzjoni, bl-ghoti ta’ effett shih lil dan il-prin¢ipju.

108. Ghandu jkun hemm differenza meta l-ligi kriminali izjed favorevoli tidhol fis-sehh fil-mori
tal-kawza pendenti quddiem il-qorti tal-kassazzjoni? Din hija I-kwistjoni li ghandha tigi indirizzata
issa.

109. Id-dubji tal-qorti tar-rinviju dwar l-applikabbilta tal-imsemmi princ¢ipju, meta l-ligi 1-gdida
tidhol fis-sehh wara l-prezentata ta’ appell ta’ kassazzjoni, jitnisslu mill-partikolarita ta’ din il-fazi
gudizzjarja. Fil-fatt, il-qorti tal-kassazzjoni hija l-qorti li tiddeciedi fuq il-ligi u mhux,
kuntrarjament ghall-qrati ta’ grad inferjuri, fuq il-mertu. Ghalhekk, il-mertu tal-kawza huwa
definittivament de¢iz minn dawn tal-ahhar u ma jibqax suggett ghal ezami mill-gdid mill-qorti
tal-kassazzjoni, li ghandha r-rwol li tistharreg jekk il-qrati ta’ grad inferjuri applikawx b’'mod
korrett id-dispozizzjoni legali.

110. Issa, il-qrati li jiddeciedu dwar il-mertu ma jistghux jigu kkritikati, fuq il-bazi ta’ zball ta’ ligi,
li ma applikawx ligi li ma kinitx fis-sehh fil-mument meta huma ddecidew.

111. Din hija s-sitwazzjoni inkwistjoni f'din il-kawza. Fil-fatt, il-Krajsky sid v Bratislave (il-Qorti
Regjonali ta’ Bratislava), bhala qorti amministrattiva, tat sentenza li hija kklassifikata bhala “finali”
skont id-dritt Slovakk. Wara din is-sentenza, dahlet fis-sehh ligi gdida. Ghal ragunijiet temporali
evidenti, din il-qorti ma setghetx tiehu inkunsiderazzjoni din il-ligi fis-sentenza taghha.
II-kwistjoni hija ghalhekk dwar jekk il-qorti tal-kassazzjoni, li I-kompitu taghha huwa li tistharreg
jekk il-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu applikatx b’'mod korrett il-ligi, ghandhiex, minkejja din
l-impossibbilta ratione temporis, tiehu inkunsiderazzjoni din il-ligi 1-gdida sabiex, possibbilment,
tannulla d-decizjoni tal-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu u, jekk ikun il-kaz, tibghat il-kawza lura
quddiemha.

112. Fil-fehma tieghi, ghandha tinghata risposta fl-affermattiv.
113. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita, fl-assenza ta’ armonizzazzjoni tal-legizlazzjoni
tal-Unjoni fil-qasam tas-sanzjonijiet applikabbli fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza

tal-kundizzjonijiet previsti minn regim stabbilit minn din il-legizlazzjoni, 1-Istati Membri huma
kompetenti li jaghzlu s-sanzjonijiet li jidhrilhom li huma xierqa. Madankollu, huma marbuta li
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jezercitaw il-kompetenza taghhom filwaqt li josservaw id-dritt tal-Unjoni u l-principji generali
tieghu, u konsegwentement, filwaqt li josservaw il-prin¢ipju ta’ proporzjonalita®. Dan
il-princ¢ipju jaghmel parti mill-principji generali tad-dritt tal-Unjoni li ghandhom jigu osservati
minn legizlazzjoni nazzjonali li tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni jew li
timplimentah, inkluz fl-assenza ta’ armonizzazzjoni tal-legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam
tas-sanzjonijiet applikabbli?.

114. Sa fejn il-princ¢ipju ta’ lex posterior mitius huwa marbut mal-principju ta’ necessita u ta’
proporzjonalita tal-pieni”, li huwa stabbilit fl-Artikolu 49(3) tal-Karta, inqgis li hemm lok li
jinghata portata wiesgha, b’tali mod li jkun jista’ jigi applikat b’'mod immedjat ghall-awturi ta’
reati mwettqa qabel id-dhul fis-sehh tal-ligi 1-gdida u li ma tawx lok ghal decizjonijiet li saru
irrevokabbli. Fil-fatt, jekk il-legizlatur iddecieda li jnaqqas r-rigorozita tal-ligi 1-qadima, huwa
jirrikonoxxi li n-natura oggezzjonabbli ta’ agir partikolari u/jew il-piena prevista precedentement
ma ghadhomx strettament necessarji.

115. Kif tindika gustament il-qorti tar-rinviju, dan il-principju jfisser ghalhekk li, ladarba tkun
sparixxiet il-htiega tas-socjeta li jigi kkastigat certu agir jew meta s-severita tal-percezzjoni ta’ dan
l-agir espressa fil-livell ta’ severita tas-sanzjoni tkun inbidlet, ma jkunx hemm raguni ragonevoli u
gusta sabiex ir-reati “stori¢i” kollha u l-awturi taghhom ikomplu jiffa¢¢jaw il-process jekk
id-dannu tal-agir storikament issanzjonat u s-severita tas-sanzjoni ghalih issa huma ppercepiti
b’mod differenti mill-korp legizlattiv.

116. Minn dan isegwi li I-prin¢ipju ta’ lex posterior mitius huwa intiz li japplika meta tali ligi tidhol
fis-sehh qabel id-dec¢izjoni moghtija fl-appell, inkluz meta 1-qorti tal-kassazzjoni twettaq stharrig
limitat ghal zbalji ta’ ligi. Ghalhekk, il-qorti li tiddeciedi fl-ahhar istanza hija obbligata tapplika
l-ligi kriminali l-izjed favorevoli, kemm jekk din tkun inghatat qabel jew wara d-dec¢izjoni
tal-qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri li hija mitluba tistharreg.

117. Sabiex tinghata portata shiha lill-prin¢ipju ta’ lex posterior mitius, ghandhom jigu
nnewtralizzati d-distinzjonijiet proc¢edurali marbuta mad-diversi stadji ta’ litigazzjoni li
matulhom dan il-prin¢ipju huwa intiz li japplika. Fil-fatt, il-karatteristici partikolari
tal-litigazzjoni amministrattiva li huma specifici ghal kull Stat Membru (bhalma huma n-natura
definittiva jew l-awtorita ta’ res judicata tas-sentenza moghtija mill-qorti amministrattiva ta’ grad
inferjuri, jew ukoll l-effett sospensiv jew le tal-appell ta’ kassazzjoni) ma ghandhomx iwasslu
sabiex il-kamp ta’ applikazzjoni ratione temporis tal-imsemmi principju jigi limitat ghal ¢erti stadji
tal-procedura gudizzjarja, sakemm ir-reat inkwistjoni ma jkunx wassal ghal decizjoni li tkun saret
irrevokabbli.

118. B'mod partikolari, ir-rwol tal-qorti tal-kassazzjoni ghandu jigi adattat sabiex jippermetti lil
din tal-ahhar tapplika l-ligi kriminali l-izjed favorevoli li dahlet fis-sehh wara s-sentenza
appellata, li I-qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri ma setghetx tiehu inkunsiderazzjoni fid-data
li fiha nghatat is-sentenza taghha. Ghaldagstant, il-qorti tal-kassazzjoni ghandu jkollha
l-possibbilta li tilga’ l-appell, minkejja li s-sentenza appellata quddiemha ma tistax, bhala
principju, titqies li hija vvizzjata bi zball ta’ ligi ghas-sempli¢i raguni li hija ma applikatx ligi li ma
kinitx fis-sehh fid-data tal-ghoti taghha. Dan ghandu jwassal lill-qorti sabiex twarrab jew

% Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Novembru 2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).
7 Ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-21 ta’ Novembru 2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).
' Ara s-sentenza tal-Qorti EDB tas-17 ta’ Settembru 2009, Scoppola vs L-Italja (Nru 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punt 108).
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tinterpreta farmonija mad-dritt tal-Unjoni d-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali’® taghha li
jistghu jipprekluduha milli twettaq il-funzjoni taghha konformement mal-princ¢ipju ta’ lex
posterior mitius.

119. Jekk is-singularita tal-appell ta’ kassazzjoni ssir vaga”, din hija 1-konsegwenza inevitabbli
tal-portata wiesgha li ghandha tinghata lil dan il-principju.

120. F'dan ir-rigward, nirrileva li, f¢ertu numru ta’ Stati Membri, il-qorti tal-ahhar istanza
fil-qasam tas-sanzjonijiet amministrattivi hija obbligata tiehu inkunsiderazzjoni ligi izjed
favorevoli, anki jekk din il-ligi tkun dahlet fis-sehh biss matul il-procedura quddiemha™.

121. Minn dak li ntqal iktar ’il fuq jirrizulta li la 1-klassifikazzjoni ta’ sentenza “finali” skont id-dritt
Slovakk, la ¢-cirkustanza li l-appell ta’ kassazzjoni huwa ppercepit, fdan id-dritt, bhala appell
straordinarju, u lanqas il-karatteristici procedurali partikolari tal-appell ta’ kassazzjoni ma
ghandhom, fil-fehma tieghi, jipprekludu l-applikazzjoni tal-principju ta’ lex posterior mitius,
stabbilit fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta, hlief billi tigi ristretta b’'mod ezagerat
il-portata tieghu.

V. Konkluzjoni

122. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha iktar ’il fuq, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja
tirrispondi ghad-domandi preliminari maghmula min-Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(il-Qorti Amministrattiva Suprema tar-Repubblika Slovakka) kif gej:

1) L-Artikolu 51(1) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea

7 PFdan il-kaz, dan principalment ifisser 1-Artikolu 454 tal-KGA, li jipprevedi, infakkar, li r-rwol tal-qorti tal-kassazzjoni fmaterji
amministrattivi huwa li tiddetermina jekk il-qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri wettqitx zball ta’ ligi fir-rigward tas-sitwazzjoni
ezistenti fil-mument li fih hija tat id-decizjoni appellata.
Ara Eveillard, G., “L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation”, Droit administratif, LexisNexis, Parigi,
Nru 1, 2023, p. 44 sa 48. L-awtur jinvoka, fir-rigward tal-kassazzjoni ppronunzjata mill-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, Franza)
minhabba l-intervent, matul l-istanza ta’ kassazzjoni, ta’ element gdid bhalma hija ligi kriminali izjed favorevoli, forma ta’ kassazzjoni
“oggettiva”. Fil-fatt, f'tali sitwazzjoni, il-kassazzjoni ma ghandhiex “ghan ta’ sanzjoni”, fis-sens li hija ma tesprimi ebda dizapprovazzjoni
fir-rigward tal-mod li bih il-qorti li tiddeciedi fuq il-mertu applikat id-dispozizzjoni legali kif kienet tezisti fil-mument meta din il-qorti
tat id-decizjoni taghha (p. 47). Fl-istess spirtu, wiehed jista’ jitkellem dwar “tixlif tal-uffic¢ju tradizzjonali tal-qorti tal-kassazzjoni”, li
jmur lil hinn mill-“kompitu tradizzjonali taghha ta’ stharrig tal-korrettezza guridika tad-decizjoni appellata”, u ta’ “prassi ta’ kassazzjoni
‘oggettiva’ ta’ sentenzi li madankollu ma setghux jigu kkritikati fid-data li nghataw”: ara l-konkluzjonijiet tar-relatrici pubblika, Céline
Guibé, fis-sentenza tal-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, Franza) Nru 443476 tas-7 ta’ Ottubru 2022 (punt 4.2.2). Barra minn hekk, ta’
min jinnota li, fil-kawza li tat lok ghal din is-sentenza, din il-qorti kellha tiffac¢ja l-istess mistogsijiet bhal dawk li l-qorti tar-rinviju
ghamlet lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ din il-kawza, izda mill-perspettiva tal-prin¢ipju tan-necessita tal-pieni, li ghandu valur
kostituzzjonali.
7+ Ghalhekk, skont in-nota ta’ ricerka 24/002, fil—Germanja, il-Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (il-Ligi dwar Reati Amministrattivi),
tal-24 ta’ Mejju 1968 (BGBI. 1968 I, p. 481), kif emendata l-ahhar bil-Ligi tat-12 ta’ Lulju 2024 (BGBL. 2024 I, Nru 234), tipprevedi, ghal
multi amministrattivi, 1i I-princ¢ipju ta’ retroattivita in mitius huwa mahsub sabiex japplika ghall-bidliet kollha maghmula “qabel
id-decizjoni”, u din il-formulazzjoni tinftiechem, mill-opinjoni generali, bhala li tinkludi decizjoni moghtija dwar appell biss dwar
kwistjonijiet ta’ ligi: ara, f'dan is-sens, Rogall, K., “Riickwirkung des milderen Gesetzes”, fMitsch, W., Karisruher Kommentar zum Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten, il-5 edizzjoni, C.H. Beck, Miinchen, 2018, punt 27, kif ukoll Graf, J-P., Beck’scher Online-Kommentar OWiG,
1-44 edizzjoni, C.H. Beck, Miinchen, 2024, ara n-nota f'qiegh il-pagna 59, punt 24. Fi Spanja, il-principju ta’ lex posterior mitius fil-qasam
tas-sanzjonijiet amministrattivi jirrizulta mill-Artikolu 9(3) tal-Constitucion (il-Kostituzzjoni), kif ukoll mill-Artikolu 26(2)
tal-Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico (il-Ligi 40/2015 dwar is-Sistema Legali tas-Settur Pubbliku), tal-1 ta’
Ottubru 2015 (BOE Nru 236, tat-2 ta’ Ottubru 2015, p. 89411). Ghaldagstant, is-sezzjoni tal-litigazzjoni amministrattiva tat-Tribunal
Supremo (il-Qorti Suprema, Spanja), li hija l-oghla qorti fil-qasam tas-sanzjonijiet amministrattivi, tapplika l-ligi 1-izjed favorevoli, anki
meta din tal-ahhar tkun dahlet fis-sehh matul il-procedura quddiemha: ara s-sentenza tat-Tribunal Supremo (il-Qorti Suprema)
Nru 1219/2019, tat-23 ta’ Settembru 2019. Fi Franza, minkejja l-awtorita ta’ res judicata marbuta mas-sentenza moghtija mill-cour
administrative d’appel (il-Qorti Amministrattiva tal-Appell, Franza) u n-nuqqas ta’ effett sospensiv tal-appell fil-qasam amministrattiv,
il-Conseil d’Etat (il-Kunsill tal-Istat, Franza) zviluppa l-gurisprudenza tieghu fir-rigward tas-sanzjonijiet amministrattivi permezz
tas-sentenza Nru 443476, tas-7 ta’ Ottubru 2022, li ¢citajt iktar 'il fuq (ara n-noti fqiegh il-pagna 63 u 73 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).
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ghandu jigi interpretat fis-sens li:

Stat Membru jkun gieghed jimplimenta d-dritt tal-Unjoni, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
minn naha, meta jipprevedi, skont id-dritt tal-Unjoni, l-impozizzjoni ta’ sanzjoni
amministrattiva fil-kaz ta’ ksur tal-obbligi dwar il-prezenza ta’ takografu fil-vetturi li
jittrasportaw il-merkanzija u dwar il-kontroll perjodiku tieghu u, min-naha l-ohra, fil-kuntest
tal-istharrig gudizzjarju dwar din is-sanzjoni.

II-principju ta’ lex posterior mitius, stabbilit fl-ahhar sentenza tal-Artikolu 49(1) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali,

ghandu jigi interpretat fis-sens li:

— japplika kemm ghall-impozizzjoni ta’ sanzjonijiet amministrattivi kif ukoll waqt l-istharrig
gudizzjarju taghhom, kemm-il darba dawn is-sanzjonijiet ikunu ta’ natura kriminali u
kemm-il darba l-ligi 1-gdida, billi ttemm l-obbligu li l-vetturi uzati ghall-kunsinna ta’
konkos imhallat lest ghall-uzu jkollhom takografu, tirrifletti bidla fil-pozizzjoni
tal-legizlatur dwar in-necessita li jigi ssanzjonat il-ksur ta’ dan l-obbligu;

— jimponi fuq qorti nazzjonali 1-obbligu li tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tal-appell ta’
kassazzjoni li gie pprezentat quddiembha, ligi kriminali izjed favorevoli li dahlet fis-sehh wara
l-ghoti tad-dec¢izjoni ta’ qorti amministrattiva ta’ grad inferjuri, li saret definittiva skont
id-dritt nazzjonali u li hija s-suggett ta’ dan l-appell, sa fejn din id-decizjoni ma tkunx saret
irrevokabbli ghaliex tkun tista’ tigi kkontestata permezz tal-ezerc¢izzju mill-persuna
kkundannata ta’ appell fterminu stabbilit.
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