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GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]
SECINAJUM]I,

sniegti 2025. gada 4. februari’
Lieta C-544/23

T.T.,
BAJI Trans s. r. o.
pret
Narodny inspektoradt prdce

(Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka administrativa tiesa)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Regula (EK) Nr. 3821/85 — Pienakums periodiski
parbaudit tahografus — Atkapes — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 49. panta 1. punkta
pédéjais teikums un 51. panta 1. punkts — Lex posterior mitius princips — Administrativi sodi ar

kriminaltiesisku raksturu — Kritériji — Kasacijas sidziba — Jauna tiesibu norma, kas stajusies
spéka péc kasacijas kartiba parsudzéta sprieduma pasludinasanas

I. Ievads

1. Procesi, kas attiecas uz administrativajiem sodiem, no procesiem, kas attiecas kriminalsodiem,
pamata atskiras trijos aspektos. Pirmkart, kriminalsodus ka tadus piespriez tiesa, savukart
administrativos sodus uzliek administrativas iestades, bet tiesa iesaistas tikai parskatiSanas
stadija. Otrkart, attieciba uz administrativajiem sodiem piemérojamie procesualie noteikumi
parasti ir nevis tie, kas tiek pieméroti attieciba uz kriminalsodiem, bet gan tie, kas reglamenté
administrativo procesu un tiesvedibu administrativaja tiesa® Treskart, administrativos sodus
parbaudosa tiesu struktira vairakuma dalibvalstu nav ta pati ka to tiesu struktira, kas lemj par
kriminalsodiem?®.

' Originalvaloda — francu.

Tomeér saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas direkcijas sagatavoto izpétes zinojumu Nr. 24/002 (turpmak
teksta — “izpétes zinojums Nr. 24/002”) dalibvalstis pastav iznémumi. Ta, pieméram, Vdcija un Portugalé kriminalprocesu reguléjosie
noteikumi butiba un ja vien nav noteikts citadi mutatis mutandis piemérojami administrativa iestadé notieko$a procesa par
administrativa naudas soda uzlik$anu.

Tomeér dazas dalibvalstis, pieméram, Vicijas Federativaja Republika un Portugales Republika, administrativo iestazu uzlikto naudas sodu
parskati$ana ietilpst nevis administrativas tiesas kompetencé, bet gan ka pirmaja, ta otraja instancé ir to visparéjas jurisdikcijas tiesu
uzdevums, kuram ir kompetence ari kriminallietas.

LV
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2. Saja lieta Tiesai tiek lagts precizét Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas* 49. panta 1. punkta
pédéja teikuma nostiprinata lex posterior mitius principa piemérosanas jomu konteksta ar
administrativa soda parskatisanu tiesa kasacijas stadija.

3. Sis princips ir saistits ar sodu nepieciesamibas un samériguma principu. Proti, ta ka
piespriestajiem sodiem ir jabut nepiecieSamiem un samérigiem, tas ir, sodit parkapuma izdaritaju
par vina nodarijumu un tada veida, kas atbilst ta smagumam, ka tas paredzéts Hartas 49. panta
3. punktd, soda piespriesana vairs neskiet esam attaisnojama, ja péc attiecigo darbibu izdarisanas
likumdevéjs ir mainijis savu vértéjumu vai nu par $o darbibu nosodamo raksturu, vai ari par
sakotnéji piespriezama soda veidu vai apmeéru.

4. Saja konteksta Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
administrativa tiesa) it ipasi vaica Tiesai, vai kasacijas instances tiesai, kad tiek parsudzéts
administrativs sods, ir japieméro lex posterior mitius princips, ja mazak barga tiesibu norma ir
stajusies spéka péc tam, kad lietu péc butibas izskatosa zemakas instances administrativa tiesa ir
pienémusi nolémumu, kas saskana ar valsts tiesibam ir kluvis galigs un par kuru ir iesniegta
kasacijas sudziba.

5. Sis jautajums sniedz Tiesai iespéju precizét, vai sada gadijuma kasacijas instances tiesas
institata ipatnibas ietekmé $a principa piemérojamibu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula (EEK) Nr. 3821/85

6. Padomes Regulas (EEK) Nr. 3821/85 (1985. gada 20. decembris) par registracijas
kontroliericém, ko izmanto autotransporta®, kas grozita ar Padomes Regulu (ES) Nr. 517/2013
(2013. gada 13. maijs)*¢, kada ta bija piemérojama diena, kad tika izdarits pamatlieta aplikotais
parkapums, 3. panta 1. un 2. punkta bija paredzéts:

“l. Registracijas kontrolierices uzstada un izmanto dalibvalstis registrétajos transportlidzeklos,
ko izmanto pasazieru vai kravu autoparvadajumiem, iznemot transportlidzeklus, kas minéti
Regulas (EK) Nr. 561/2006 [7] 3. panta [..].

2. Dalibvalstis var noteikt, ka $I regula neattiecas uz transportlidzekliem, kas minéti [Regulas
Nr. 561/2006] 13. panta 1. un 3. punkta.”

¢ Turpmak teksta — “Harta”. Turpinajuma $o principu apzimésu ari ka atpakalejosa spéka in mitius principu, kam ir tada pati nozime.
Turklat minétais princips jasaprot ka tas princips, kas nostiprinats Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma, pat ja teksta uztveres labad
es to sistematiski neprecizésu.

s OV 1985, L 370, 8. Ipp.

¢ OV 2013, L 158, 1. Ipp., turpmak teksta — “Regula Nr. 3821/85”.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2006. gada 15. marts), ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK) Nr. 2135/98 un atcel Padomes Regulu (EEK)
Nr. 3820/85 (OV 2006, L 102, 1. lpp.).
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7. Regulas Nr. 3821/85 19. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Dalibvalstis laikus, konsultéjoties ar [Eiropas] Komisiju, pienem §is regulas Istenos$anai vajadzigos
normativos un administrativos aktus.

Sadi pasakumi inter alia ietver ievérosanas parbauzu organizaciju, procediras un lidzeklus, ka ari
sankcijas, ko nosaka parkapumu gadijumos.”

8. Regulas I pielikuma VI iedalas 3. punkta a) apak$punkta pirmaja dala bija noteikts:

“Transportlidzeklos uzstadito iericu periodiskas inspekcijas veic ne retak ka reizi divos gados, un
tas var izdarit reizé ar transportlidzeklu tehniskajam apskatém.”

9. Kops$ 2016. gada 2. marta Regula Nr. 3821/85 tika atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 165/2014 (2014. gada 4. februaris) par tahografiem autotransporta, ar kuru atcel
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 par registracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta,

un groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas
jomas tiesibu aktu saskanosanu saistiba ar autotransportu?, 47. pantu.

2. Regula Nr. 165/2014
10. Regulas Nr. 165/2014 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Tahografus uzstada un lieto tados dalibvalsti registrétos transportlidzeklos, kurus izmanto
pasazieru vai kravu autoparvadajumiem un uz kuriem attiecas [Regula Nr. 561/2006].

2. Dalibvalstis var noteikt, ka $1 regula nav piemeérojama transportlidzekliem, kas minéti [Regulas
Nr. 561/2006] 13. panta 1. un 3. punkta.”

11. Regulas Nr. 165/2014 23. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tahografu inspekciju regulari veic apstiprinatas darbnicas. Regularas inspekcijas veic vismaz reizi
divos gados.”

12. Sis regulas 41. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis saskana ar valstu konstitucionalo tiesibu sistémam paredz noteikumus par
sankcijam, kas piemérojamas par §is regulas noteikumu parkapumiem, un veic visus vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu to izpildi. Minétas sankcijas ir efektivas, samérigas, preventivas un
nediskriminéjosas un atbilst Direktiva 2006/22/EK [°] noteiktajam parkapumu kategorijam.”

13. Minétas regulas 48. panta otraja dala ir noteikts:

“[So regulu] pieméro no 2016. gada 2. marta. [..]”

® OV 2014, L 60, 1. Ipp.

° Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta direktiva par minimalajiem nosacijumiem Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 un
Nr. 3821/85 isteno$anai saistiba ar socialas jomas tiesibu aktiem attieciba uz darbibam autotransporta joma un par Padomes
Direktivas 88/599/EEK atcel$anu (OV 2006, L 102, 35. Ipp.).
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3. Regula Nr. 561/2006
14. Regulas Nr. 561/2006 1. panta ir noteikts:

“Si regula paredz noteikumus par transportlidzeklu vadi$anas laikposmiem, partraukumiem un
atpatas laikposmiem transportlidzeklu vaditdjiem, kas veic kravu un pasazieru
autoparvadajumus, lai saskanotu konkurences apstaklus starp iek$zemes parvadajumu veidiem, jo
ipasi autoparvadajumu nozaré, un lai uzlabotu darba apstaklus un satiksmes drosibu. Sis regulas
noteikumu meérkis ir ari attistit uzlabotu uzraudzibas un ieviesanas praksi dalibvalstis un uzlabot
darba praksi autoparvadajumu joma.”

15. Sis regulas 3. panta ir uzskaititas to autoparvadajumus veico$o transportlidzeklu kategorijas,
kuram regulu nepieméro. Transportlidzekli, kas tiek izmantoti gatavo betona maisijumu
piegadei, $aja saraksta nav ieklauti.

16. Regulas Nr. 561/2006 13. panta 1. punkta ir ietverts to parvadajumos iesaistito
transportlidzeklu kategoriju uzskaitijums, attieciba uz kuriem dalibvalstis var paredzét
iznémumus no $is regulas 5.-9. panta, ja tas nekaité sis regulas 1. panta minétajiem mérkiem.

17. Regulas Nr. 561/2006 redakcija, kas bija speka T.T. parkapuma izdarisanas bridi,
transportlidzekli, ko izmanto gatavo betona maisijumu piegadei, $aja saraksta nebija ieklauti.

18. Kops Regulas (ES) 2020/1054'° stasanas spéka 2020. gada 20. augusta “transportlidzekli, kurus
izmanto gatavo betona maisijumu piegadei” ir ietverti minétaja uzskaitijuma Regulas
Nr. 561/2006 13. panta 1. punkta r) apakspunkta.

B. Slovakijas tiesibas

19. Ustava Slovenskej republiky (Slovikijas Republikas Konstitiicija) 50. panta 6. punkta ir
noteikts:

“Noziedziga nodarijuma esamibu izvérté un sodu piespriez saskana ar likumu, kas bijis spéka
nodarijuma izdariSanas bridi. Jaunako tiesibu normu pieméro, ja ta ir labvéligaka nodarijjuma
izdaritajam.”

20. 2007. gada 13. septembra Zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v
cestnej doprave 461/2007 (Likums Nr. 461/2007 par registracijas kontroliericu izmanto$anu
autotransporta’; turpmak teksta — “Likums Nr. 461/2007”) 1. panta a) punkta paredzéts:

“Sis likums nosaka tiesiskas attiecibas, kuras nereglamenté specialie tiesibu akti [atsauce uz Regulu
Nr. 3821/85], attieciba uz:

a) pienakuma uzstadit un lietot registracijas kontrolierici [..] mehaniskajos transportlidzek]os
apjomu [..].”

10 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2020. gada 15. julijs), ar ko Regulu (EK) Nr. 561/2006 groza attieciba uz minimalajam prasibam
par maksimalajiem transportlidzekla ikdienas un iknedélas vadiSanas laikiem, minimalajiem partraukumiem un ikdienas un iknedélas
atpitas laikposmiem un ar ko Regulu (ES) Nr. 165/2014 groza attieciba uz pozicionésanu ar tahografu palidzibu (OV 2020, L 249, 1. Ipp.).
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21. Sa likuma 2. pants ir formuléts $adi:

“l. Ja vien $aja likuma nav noteikts citadi, transporta uznémums, kas sniedz autobusu
parvadajumu pakalpojumus vai kravas autoparvadajumu pakalpojumus, nodrosina, ka katra
transportlidzekli, ko izmanto pasazieru vai kravu parvadasanai, ir uzstadita registracijas
kontrolierice un ka tas darbibas nodro$inasanai tiek izmantotas registracijas lapas un [vaditaja]
kartes.

2. Transporta uznémumam saskana ar 1. punktu uzliktais piendkums neattiecas uz
transportlidzekliem, kurus izmanto parvadajumiem, uz kuriem attiecas ipasi noteikumi [atsauce
uz Regulas Nr. 561/2006 3. pantu un 13. panta 1. punktu].”

22. 2007. gada 13. septembra Zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizdcii pracovného casu v doprave a o
zmene a doplneni zdkona ¢ 125/2006 Z. z. o inSpekcii prdce a o zmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej prdci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢ 309/2007 Z. z. (Likums Nr. 462/2007 par darba laika organizaciju
parvadajumos, ar ko groza Likumu Nr. 125/2006 par darba inspekciju un groza Likumu
Nr. 82/2005 par nelegalo darbu un nelegalo nodarbinatibu, un groza vairakus likumus, kas grozits
ar likumu Nr. 309/2007; turpmak teksta — “Likums Nr. 462/2007”) 38. panta 1. punkta
a) apakspunkta 1. punkta ir noteikts:

“Parkapumu izdara autovaditajs, kurs:
a) vada transportlidzekli:

1. bez registracijas kontrolierices vai ar registracijas kontrolierici, kurai nav tikusi veikta deriga
periodiska parbaude, vai kurs nepareizi izmanto registracijas kontrolierici.”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

23. Ar 2016. gada 8. decembra administrativo lémumu T.T. tika atzits par vainigu Likuma
Nr. 462/2007 38. panta 1. punkta a) apak$punkta 1. punkta parkapuma, pamatojoties uz to, ka
2015. gada 4. novembri vin$ veica betona parvadajumu ar BAJI Trans s. r. o. piederosu
transportlidzekli, kura tahografam kop$ 2015. gada 25. junija nebija veikta deriga periodiska
parbaude. Par to T.T. tika uzlikts naudas sods 200 euro.

24. Sa lémuma apstridé$ana tika noraidita ar Ndrodny inspektordt prdce (Valsts darba inspekcija,
Slovakija) 2017. gada 3. aprila léemumu.

25. T.T. un BAJI Trans parsudzéja Sos administrativos lémumus Krajsky siid v Bratislave
(Bratislavas apgabaltiesa, Slovakija), apgalvojot, ka konkrétais betonu parvadajosais
transportlidzeklis ir izslégts no to transportlidzeklu kategorijas, uz kuriem ir attiecinams
pienakums izmantot tahografu.

26. Ar 2019. gada 27. marta nolémumu Krajsky siuid v Bratislave (Bratislavas apgabaltiesa) ka

administrativa tiesa noraidija T.T. pieteikumu ka nepamatotu, bet BAJI Trans pieteikums tika
noraidits tiesibu celt prasibu neesamibas dé].
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27. Si tiesa tostarp secinaja, ka pienakums izmantot tahografu visos autotransporta lidzeklos ir
paredzéts Regulas Nr. 3821/85 3. panta un Likuma Nr. 461/2007 2. panta 1. punkta, neskarot
Regulas Nr. 561/2006 3. un 13. panta paredzétos iznémumus. Tomér Sie iznémumi neattiecas uz
transportlidzekliem, kas paredzéti betona parvadasanai, tadéjadi uz Siem transportlidzekliem
pienakums izmantot tahografu ir pilniba attiecinams.

28. 2019. gada 15. jalija T.T. un BAJI Trans iesniedza kasacijas sidzibu par $o nolémumu Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa).

29. Kasacijas tiesvedibas gaita T.T. un BAJI Trans 2020. gada 24. augusta iesniedza iebildumu
rakstu, kura tie atziméja, ka Regula Nr. 561/2006 tikusi grozita ar Regulu 2020/1054.

30. Péc sis sudzibas iesnieg$anas jurisdikcija tas izskatiSanai tika nodota Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka administrativa tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa.

31. Pirmam kartam, $i tiesa norada, ka valsts tiesibu akti tikusi pienemti, lai istenotu Regulas
Nr. 3821/85 un Nr. 165/2014, tas ir, ne tikai Sajas regulas paredzétos pienakumus, bet ari
pienakumu izveidot sodi$anas sistému par $o pienakumu parkapumu. Minéta tiesa no ta secina,
ka kompetenta administrativa iestade, lemjot par T.T. vainu un par vinam uzliekamo sodu, ir
piemérojusi Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné. lesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai ari ta, interpretéjot attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, kas pienemts saskana ar
Savienibas tiesibam, un nodrosinot T.T. tiesisko aizsardzibu, isteno Savienibas tiesibas Sis Hartas
tiesibu normas izpratné.

32. Otram kartam, $§1 tiesa vélas sanemt skaidru Tiesas apliecindjumu tam, ka, tapat ka tas ir
Eiropas Pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas' 6. panta 1. punkta un 7. panta
1. punkta gadijuma, ari Hartas 49. panta 1. punkts uzliek administrativajam iestadém pienakumu
piemeérot lex posterior mitius principu ar no ta izrietoSo nepiecieSsamibu piemérot $o principu ari
administrativas tiesas veicamo parbauzu procesa.

33. Tresam kartam, iesniedzéjtiesa intereséjas, vai lex posterior mitius princips ir japieméro tiesai,
kurai jaizlemj kasacijas stdziba, kas iesniegta par zemakas instances administrativas tiesas
nolémumu, ar kuru noraidits iesniegtais pieteikums par administrativo sodu, ja jauna
kriminaltiesibu norma ir stajusies spéka péc $a nolemuma pienemsanas. Tadéjadi iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma piemérojamibu kasacijas stidzibas
izskatiSanas ietvaros, nemot véra sis tiesvedibas ipatnibas.

34. Sados apstaklos Najvyssi sprdavny siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Hartas] 51. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts pieméro Savienibas
tiesibas, ja ta saskana ar valsts tiesibam pieméro administrativu sodu par pienakuma
parkapumu gadijuma, ja Sis pienakums izriet no Savienibas tiesibam, un dalibvalstim ir
pienakums piemérot sodu par $i pienakuma parkapumu, ka tas ir noteikts Regulas
Nr. 3821/85 19. panta 1. punkta un Regulas Nr. 165/2014 41. panta 1. punkta?

1 Parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, turpmak teksta — “ECPAK”.
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai [Hartas] 49. panta 1. punkts un taja
noteiktais lex posterior mitius princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams arl
attieciba uz sodu piemérosanu par administrativiem parkapumiem gadijuma, kad vainu un
sodu vispirms nosaka nevis tiesu iestade, bet administrativa iestade, un ka $is princips péc
tam ir piemérojams ari administrativas iestades lémuma parbaudei administrativaja tiesa?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprino$a, vai [Hartas] 49. pants un taja paredzétais lex
posterior mitius princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams valsts administrativaja
procesa vai tiesvediba tiesa neatkarigi no to stadijas?

4) Ja atbilde uz treso jautajumu ir noliedzosa, péc kadiem kritérijiem tiek noteikta $i stadija?
Konkreétak, vai [Hartas] 49. pants un taja paredzétais lex posterior mitius princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams administrativaja tiesvediba par tadu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli ka kasacijas sudziba, un tadéjadi tiesai, proti, Najvyssi sprdvny sid
Slovenskej republiky [Slovakijas Republikas Augstaka administrativa tiesa], kura izskata $o
kasacijas sudzibu ka otra un galiga instance, ir janem véra tiesibu normu izmainas par labu
tada administrativa parkapuma izdaritajam, par kuru process tika ierosinats administrativaja
iestadé, nevis tiesa, un ja §is izmainas tikusas veiktas tikai péc tam, kad ir pienemts
parbaudamais zemakas administrativas tiesas lémums, kurs ir kluvis galigs?”

35. Valsts darba inspekcija, Slovakijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija iesniedza rakstveida
apsvérumus. T.T. un BAJI Trans, Slovakijas un Italijas valdibas, ka ari Komisija piedalijas tiesas
sédé, kas notika 2024. gada 24. septembri, kuras laika Sie lietas dalibnieki tostarp atbildéja uz
Tiesas uzdotajiem jautajumiem mutvardu atbildes snieg$anai.

IV. Izvertéjums

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

36. Ar $So jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Hartas 51. panta 1. punkts jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas $is tiesibu normas izpratné, pirmkart, kad ta
paredz administrativa soda noteik$anu par pienakumu, kas attiecas uz tahografa uzstadisanu
transportlidzeklos, ar kuriem parvada preces, un ta periodisku parbaudi, parkapsanu, ka tas ir
paredzéts Regulas Nr. 3821/85 19. panta 1. punkta un Regulas Nr. 165/2014 41. panta 1. punkta,
un, otrkart, parbaudes tiesa ietvaros attieciba uz So sodu.

37. Manuprat, nav nekadu Saubu, ka atbilde ir apstiprinosa.

38. Saja zina noradams, ka Hartas pieméro$anas joma ir definéta tas 51. panta 1. punkta, saskana
ar kuru Hartas noteikumi attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibas.

39. Saskana ar Tiesas noradito Savienibas tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir

piemérojamas visas Savienibas tiesibas reglamentétajas situacijas, ta¢u ne arpus $adam
situacijam .

12 Skat. it Ipasi spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts); 2015. gada 6. oktobris,
Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 26. punkts), un 2024. gada 29. julijs, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, 41. punkts).
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40. No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka jédziens “Savienibas tiesibu aktu istenosana” Hartas
51. panta 1. punkta izpratné nozimé, ka ir jabut savstarpéjai saiknei starp Savienibas tiesibu aktu
un attiecigo valsts pasakumu, kas ir ciesaka neka iesaistito jomu tuviba vai vienas jomas netiesa
ietekme uz otru jomu*.

41. Tatad, lai noskaidrotu, vai valsts istenots pasikums ir Savienibas tiesibu aktu istenosana
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, papildus citiem elementiem japarbauda, vai pamatlieta
aplikojama valsts tiesiska reguléjuma meérkis ir piemérot Savienibas tiesibu normu, kada ir §i
reguléjuma butiba un vai tam ir veél citi mérki papildus tiem, kas ir noteikti Savienibas tiesibas,
pat ja $is reguléjums Savienibas tiesibas var ietekmét netiesi, ka ari tas, vai pastav kads specials
Savienibas tiesibu reguléjums $aja joma vai tads, kas $o jomu var ietekmét .

42. Aplukojama gadijuma gan Regula Nr. 3821/85, kas bija piemérojama parkapuma izdarisanas
diena, gan Regula Nr. 165/2014, ar kuru ta tika atcelta, ir noteikts, ka transportlidzeklos, ar
kuriem parvada preces, ir jaatrodas tahografam, kas ari tas ir periodiski japarbauda. Turklat sis
regulas, attiecigi Regulas Nr. 3821/85 19. panta 1. punkta un Regulas Nr. 165/2014 41. panta
1. punkta, uzliek dalibvalstim pienakumu sodit par to noteikumu parkapumiem. T4a, dalibvalsts
isteno Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, ja ta izpilda Savienibas tiesibu
norma paredzétu pienakumu paredzét sankcijas par $aja tiesibu norma minétajiem
parkapumiem ™. Lidz ar to, uzliekot tadu administrativo naudas sodu ka pamatlieta aplikotais,
Slovakijas iestades ir istenojusas Savienibas tiesibas.

43. Tas pats attiecas uz $a naudas soda parbaudi tiesa.

44. Ta ka Regulu Nr. 3821/85 un 165/2014 piemérosana, ko veic valsts tiesa, uzskatama par
Savienibas tiesibu istenosanu Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, $ai tiesai, veicot $o parbaudi, ir
jaievéro prasibas, kas izriet no Harta nostiprinatajam pamattiesibam *.

45. Ir tiesa, ka prejudicialie jautajumi ir balstiti uz konstatétu faktu, ka Slovakijas likumdevéjs
$obrid ir atbrivojis transportlidzeklus, kas parvada gatavos betona maisijumus, no prasibas tikt
aprikotiem ar tahografu. Tomér, ievieSot $o iznémumu, $is likumdevéjs ir vien izmantojis iespéju,
kas tam tikusi atvéléta ka Regulas Nr. 3821/85 3. panta 2. punkta, ta ari Regulas
Nr. 165/2014 3. panta 2. punkta. T4, ja dalibvalsts izmanto ricibas vai novértéjuma brivibu, kas ir
ar Savienibas tiesibu aktu izveidota reguléjuma neatnemama sastavdala, ta jauzskata par tadu, kas
isteno $is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné?.

46. Saja zina atgadinasu, ka saskana ar Likuma Nr. 461/2007 2. panta 1. punktu ikvienam
transportlidzeklim, kas pieder precu autoparvadajumu uznémumam un ko izmanto precu
parvadasanai, ir jabut aprikotam ar tahografu. Tomér saskana ar $a likuma 2. panta 2. punktu
sads pienakums neattiecas uz Regulas Nr. 561/2006 13. panta 1. punkta minétajiem
transportlidzekliem. Dinamiski atsaucoties uz $o tiesibu normu, Slovakijas likumdevéjs tadéjadi ir
izmantojis iespéju, kas tam tikusi atvéléta ka Regulas Nr. 3821/85 3. panta 2. punkta, kas bija

13 Skat. it ipasi spriedumu, 2024. gada 29. julijs, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, 42. punkts un taja minéta judikatara).

14 Skat. it ipasi spriedumu, 2024. gada 29. julijs, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, 43. punkts un taja minéta judikatara).

15 Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 24.—28. punkts); 2018. gada 20. marts,
Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 18.-21. punkts), un 2023. gada 19. oktobris, G. ST. T. (Soda samérigums parkapuma gadijuma)
(C-655/21, EU:C:2023:791, 43. punkts).

16 Skat. it ipasi spriedumu, 2024. gada 4. oktobris, Real Madrid Club de Fitbol (C-633/22, EU:C:2024:843, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

17 Skat. it Ipasi spriedumus, 2019. gada 19. novembris, TSN un AKT (C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981, 50. punkts, ka ari taja minéta
judikatara), un 2024. gada 29. julijs, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, 59. punkts).
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piemérojama parkapuma izdariSanas diena, ta arl Regulas Nr. 165/2014, ar kuru Regula
Nr. 3821/85 tika atcelta no 2016. gada 2. marta, 3. panta 2. punkta. Proti, saskana ar abam $im
tiesibu normam Regulas Nr. 561/2006 13. panta 1. punkta minétos transportlidzeklus dalibvalstis
var atbrivot no pienakuma bt aprikotiem ar tahografu'®.

47. Saja tiesibu norma ir ietverts to transportlidzeklu veidu saraksts, attieciba uz kuriem
dalibvalstim ir atlauts atkapties no $is regulas 5.-9. panta noteiktajiem pienakumiem (attieciba uz
transportlidzeklu vaditaju minimalo vecumu, ka ari darba un atpatas laiku). Lidz
Regulas 2020/1054 spéka stasanas bridim transportlidzekli, kas tiek izmantoti gatavo betona
maisijumu piegadei, nebija ieklauti $aja saraksta. Lidz ar to tie nebija to transportlidzeklu skaita,
uz kuriem attiecas Likuma Nr. 461/2007 2. panta 2. punkts. Savukart kops 2020. gada 20. augusta,
kad stajas spéka Regula 2020/1054, sie transportlidzekli automatiski ieklavas $a 2. panta 2. punkta
minétaja transportlidzek]u saraksta un tatad Slovakijas likumdevéjs tos atbrivoja no pienakuma
but aprikotiem ar tahografu.

B. Par otro prejudicialo jautdajumu

48. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma
nostiprinatais lex posterior mitius princips jainterpreté tadéjadi, ka tas piemeérojams gan tad, kad
tiek pieméroti administrativie sodi, ka tas ir paredzéts Regulas Nr. 3821/85 19. panta 1. punkta
un Regulas Nr. 165/2014 41. panta 1. punkta, gan tad, kad $ie sodi tiek parbauditi tiesa.

1. Par Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikumd nostiprindata “lex posterior mitius” principa
piemeérosanu kriminaltiesiska rakstura administrativajiem sodiem

49. Saskana ar Hartas 49. panta 1. punkta pédéjo teikumu lex posterior mitius princips nozimé, ka
gadijuma, ja péc noziedziga nodarijuma izdarisanas tiesibu aktos tiek paredzéts vieglaks sods, ir
japiemeéro $is sods .

50. Ka tas noradits Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu®, Hartas 49. panta 1. punkts
piemérojams kriminaltiesibu joma.

51. Tadéjadi, lai noskaidrotu S$is tiesibu normas piemérojamibu, ir jaizvérté, vai tadam
pasakumam ka pamatlieta aplikotajam administrativajam sodam piemit kriminaltiesisks raksturs.

52. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru par Hartas 50. panta interpretaciju, kas transponéjama
uz tas 49. panta 3. punktu, izvértéjot soda kriminaltiesisko raksturu, nozime ir tris kritérijiem
(“Engel kritériji”*): attiecigd nodarijuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas; pats nodarijuma
veids; soda, ko attiecigajai personai varétu piespriest, bardzibas pakape®.

18 gajé zina skat. spriedumu, 2019. gada 7. februaris, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, 19. punkts).

1 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 24. julijs, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 106. punkts).

» OV 2007, C 303, 17. Ipp.

2 Skat. ECT spriedumu, 1976. gada 8. junijs, Engel u.c. pret Niderlandi (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071).

2 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 34. punkts un taja minéta
judikatara).
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53. Pat tadu nodarijumu gadijuma, kuri valsts tiesibas nav kvalificéti ka “noziedzigi”, $ads raksturs
var izrietét no pasa attieciga nodarijuma rakstura un sodu, ko tas var izraisit, bardzibas pakapes?.

54. Lai gan tas, vai pamatlieta aplikotajam pasakumam ir kriminaltiesisks raksturs Hartas
49. panta 1. punkta izpratné, atbilsto$i minétajiem kritérijiem ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, Tiesa,
lemdama par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, tomér var sniegt paskaidrojumus, lai
palidzétu $ai tiesai veikt vértéjumu®.

55. Kas attiecas uz pirmo kritériju par nodarijuma kvalifikaciju valsts tiesibas, T.T. izdaritais
nodarijums saskana ar Slovakijas tiesibu aktiem, skiet, netiek uzskatits par noziedzigu nodarijumu.

56. Attieciba uz otro kritériju saistiba ar pasu nodarijuma raksturu, tas nozimé, ka ir japarbauda,
vai attiecigajam pasakumam tostarp ir represivs merkis, kads ir raksturigs kriminaltiesiskam
sodam Hartas 49. panta izpratné®. Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka tas vien, ka konkrétajam
pasakumam ir ari preventivs mérkis, tam neatnem ta ka “kriminalsoda” kvalifikaciju. Proti,
kriminalsodi pasa to butiba ir vérsti gan uz prettiesisku darbibu sodi$anu, gan novérsanu.
Turpreti tadam pasakumam, ar kuru tiek vienigi novérsts attieciga nodarijuma rezultata raditais
kaitéjums, nepiemit kriminaltiesisks raksturs .

57. Saja lieta nav strida par to, ka, paredzot, ka noteiktu kategoriju transportlidzekliem jabit
aprikotiem ar tahografu un periodiski japarbauda ta darbiba, ar Savienibas tiesisko reguléjumu
tiek méginats sasniegt mérkus, kuri ir vérsti uz to, lai uzlabotu gan to darba néméju socialos
apstaklus, kuriem S$is tiesiskais reguléjums ir piemérojams, gan celu satiksmes drosibu?. Nav
nekadu saubu, ka sodi, kas dalibvalstim ir japaredz, ir vérsti uz to, lai soditu par $ada pienakuma
parkapumiem.

58. Pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja Italijas valdiba, es neuzskatu, ka apstaklis, ka attiecigais
sods ir vérsts pret noteiktu personu grupu, $aja gadijuma var izslégt $a soda represivo meérki. Ir,
protams, taisniba, ka attieciba uz pasakumiem, kas vérsti nevis uz sabiedribu kopuma, bet gan uz
konkreétas kategorijas adresatiem, kuriem, ta ka tie veic darbibu, kas ipasi reglamentéta Savienibas
tiesibu normas, ir jaizpilda konkréti nosacijumi, jo tas ir nepieciesams, lai varétu izmantot atlauju,
ko izsniedz dalibvalsts un kas tiem pieskir konkrétas prieksrocibas, Tiesa ir varéjusi nospriest, ka
pasakumiem, ar kuriem $im personam $o prieksrocibu izmantos$ana tiek liegta, ja $o prieksrocibu
nosacijumi vairs netiek izpilditi vai tiem pastav risks netikt izpilditiem, ne vienmér ir represivs
meérkis®*. Tomér mana ieskata $ai judikatarai nav nozimes, ja tiek aplakots tads naudas sods ka
pamatlieta, kura mérkis nekada zina nav liegt konkrétai personu kategorijai iespéju izmantot
noteiktas prerogativas. Saja zina nav nozimes, vai $is naudas sods tiek uzlikts atseviski vai kopa ar
darbibas aizliegumu uz laiku, kas neparsniedz divus gadus.

59. Runajot par treso kritériju, proti, administrativa soda bardzibas pakapi, no tiesas sédé
sanemtajiem precizéjumiem $aja jautajuma izriet, ka Sis sods skiet esam seviski bargs.

% Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. it Ipasi spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. it Ipasi spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 4. maijs, MV — 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, 42. punkts un taja minéta judikatara).

7 Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 7. jalijs, Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, 26. punkts).

% Skat. spriedumus, 2023. gada 23. marts, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, 33. punkts), ka ari 2023. gada 14. septembris, Vinal
(C-820/21, EU:C:2023:667, 53. punkts).
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60. Saja zina jaatgadina, ka bardzibas pakape tiek vértéta atkariba no atbilstosajas tiesibu normas
paredzéta maksimala soda®.

61. Ta, saskana ar Tiesai tiesas sédé sniegto informaciju konstatétais, ka par pamatlieta aplikoto
parkapumu bija paredzéts naudas sods lidz 1660 EUR, liecina par minéta soda bardzibu.

62. Visu so faktoru kopums vedina mani uzskatit, ka divi no Engel kritérijiem ir izpilditi un ka
iesniedzéjtiesai varétu nakties konstatét, ka pamatlieta aplikotajam sodam piemit
kriminaltiesisks raksturs Hartas 49. panta 1. punkta izpratné. Turklat noradams, ka Tiesa, skiet,
netie$i jau ir atzinusi, ka administrativais naudas sods, kas uzlikts par Regulas Nr. 3821/85
parkapumu, uzskatams par kriminaltiesiska rakstura sodu Hartas izpratné*.

63. Tadéjadi man skiet maz ticams, ka iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz tas riciba eso$o
informaciju, varétu nonakt pie secinajuma, ka pamatlieta aplukotais naudas sods nav uzskatams
par kriminaltiesiska rakstura sodu. Tomér, ja ta nonaktu pie $ada secinijuma, tad Hartas
49. panta 1. punkta pédéjais teikums nebatu piemérojams. Tada gadijuma butu jaapsver, vai
lidzigas sekas varétu izrietét no kada Savienibas tiesibu visparéja principa, ar kuru lex posterior
mitius princips tiek attiecinats uz visiem administrativajiem sodiem, bez nepieciesamibas pieradit
to kriminaltiesisko raksturu.

64. Manuprat, atbilde ir noliedzosa.

65. Proti, lai gan Tiesa ir noradijusi, ka pat pirms Lisabonas liguma — ar kuru Hartai tika pieskirts
tads pats juridisks spéks ka Ligumiem — stasanas spéka lex posterior mitius princips izrietéja no
dalibvalstim kopigam konstitucionalajam tradicijam un tadéjadi bija uzskatams par vienu no
Savienibas visparéjiem tiesibu principiem, kas valsts tiesai, piemérojot valsts tiesibas, ir jaievéro®,
ta to ir izdarijusi attieciba uz kriminaltiesiska rakstura nodarijumiem. No $a viedokla raugoties,
Tiesas tolaik izceltais visparéjais Savienibas tiesibu princips sakrit ar to, kas tagad ir nostiprinats
Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma.

66. Savukart es neuzskatu, ka lex posterior mitius princips ka visparéjs Savienibas tiesibu princips
btutu japieméro attieciba uz administrativiem sodiem, kam nav kriminaltiesiska rakstura. Proti,
$adu principu attiecinot ari uz $adiem sodiem, iepriekséjs soda kriminaltiesiska rakstura
izvértéjums Hartas 49. panta 1. punkta piemérosanas nolikos klatu lieks, un tas batu pretruna sis
tiesibu normas izstradataju nodomam aprobezot tas piemérosanu ar kriminaltiesibu jomu.
Turklat man neskiet, ka $ada attiecinaSana varétu tikt balstita dalibvalstim kopigas
konstitucionalas tradicijas.

67. Saja zina vérsama uzmaniba uz to, ka zinams skaits dalibvalstu pieméro lex posterior mitius
principu attieciba uz pasakumiem, kas var tikt kvalificéti ka “administrativi sodi”, bet $adu
piemérosanu neaprobezo ar pasakumiem, kam piemit kriminaltiesisks raksturs ECPAK un Hartas
izpratné*. Tomér $ajas dalibvalstls $a principa piemérosana katra atseviska gadijuma savu

»  Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 4. maijs, MV - 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, 46. punkts un taja minéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak teksta — “ECT”) judikatara).

%0 Skat. spriedumu, 2021. gada 24. marts, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 un C-871/19, EU:C:2021:233,
49. punkts).

31 Skat. it ipasi spriedumus, 2005. gada 3. maijs, Berlusconi u.c. (C-387/02, C-391/02 un C-403/02, EU:C:2005:270, 68. un 69. punkts), ka ari
2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c. (C-218/15, EU:C:2016:748, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar izpétes apkopojumu Nr. 24/002 tas ta ir, pieméram, Bulgarija, Vacija, Griekija, Spanija, Francija, Lietuvd, Niderlande, Polija,
Portugale, Slovénija, Slovakija un Zviedrija.
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pamatojumu rod konstitucionala ranga vai parastas tiesibu normas, ka ari judikatara®. Tadéjadi ir
pielaujams aps$aubit, ka labvéligakas tiesibu normas atpakalejosa spéka princips, to piemérojot
arpus “kriminaltiesibu” jomas, izriet no dalibvalstim kopigam konstitucionalam tradicijam.

68. Lidz ar to mana ieskata ir izslégts, ka $o principu ka visparéju Savienibas tiesibu principu
varétu piemeérot attieciba uz administrativiem sodiem, kas neietilpst Hartas 49. panta 1. punkta
piemérosanas joma.

69. Tikmér dalibvalstis saglaba iespéju piemérot tadu principu saskana ar Hartas 53. pantu ka
valsts aizsardzibas standartu, vienlaikus ievérojot Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un
efektivitati*.

70. Apstaklis, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95%* 2. panta 2. punkta
otrais teikums ir ipass lex posterior mitius principa formuléjums?*, man neskiet esam tads, kas
liktu izdarit citadu secinajumu. Proti, man skiet, ka pati $adas tiesibu normas esamiba drizak
liecina par to, ka $is princips, ko pieméro administrativiem sodiem bez kriminaltiesiska rakstura,
nevis pastav autonomi ka visparéjs Savienibas tiesibu princips arpus kriminaltiesibu jomas, bet
gan tam ir nepiecieS$ams ipass pamatojums normativajos tiesibu aktos.

2. Par likumdevéja nodomu pienemt labvéligaku kriminaltiesibu normu

71. No Tiesas judikaturas izriet, ka “[lex posterior mitius principa] pieméros$ana vispirms paredz
tiesiska reguléjuma péctecibu laika un ir balstita uz konstatéjumu, ka $i pécteciba attiecigaja
tiesibu sistéma atspogulo nostajas mainu vai nu attieciba uz nodarijuma, kas var bt noziedzigs
nodarijums, kriminaltiesisko kvalifikaciju, vai sodu, kads piemérojams par $adu noziedzigo
nodarijumu”¥.

72. Tadéjadi Sis princips piemérojams, ja spéka eso$o tiesibu normu izmainas ir labvéligas
noziedziga nodarijuma izdaritajam vai nu tadél, ka mainijusies faktu kriminaltiesiska kvalifikacija,
vai arl tadel, ka ticis paredzéts vieglaks sods?.

% Tadéjadi $o secindgjumu 32. zemsvitras piezimé uzskaititajas dalibvalstis §1 piemérosana balstas uz normativiem tiesibu aktiem vai
noteikumiem judikatara, kas mérkéti uz visiem administrativajiem sodiem vai tikai uz daziem no tiem, bet Sie sodi iepriek$ netiek
kvalificeti ka tadi, kas ietilpst vai neietilpst kriminaltiesibu joma saskana ar Engel kritérijiem. Bulgarija, Spanija un Lietuva atpakalejosa
spéka in mitius principa piemeérosana attieciba uz administrativajiem sodiem plasa nozimeé ir atzita likuma. Vécija, Niderlandé un Polija
likuma ir atzita $§a principa piemérosana attieciba uz administrativajiem naudas sodiem. Portugale, Slovenija un Slovakija likuma ir
skaidri paredzéta $a principa pieméro$ana saskana ar konstitucionala ranga normu, kura ir paredzéta arl minéta principa esamiba vispar.
Griekija un Francija atpakalejosa spéka in mitius principa piemérosana attieciba uz administrativajiem sodiem, lai gan ta nav skaidri
paredzéta kada konstitucionala ranga vai normativa tiesibu akta, ir balstita uz judikatara izveidotu konstrukciju, kuras pamata ir citi
principi, kuriem pasiem par sevi ir konstitucionals statuss. Visbeidzot, Zviedrija nav ne likuma, ne judikatiras, kura batu atzits visparéjs
atpakalejosa spéka in mitius pieméros$anas princips attieciba uz administrativajiem sodiem, bet Zviedrijas tiesas $adu principu pieméro
péc analogijas ar pastavosajiem noteikumiem attieciba uz kriminalsodiem.

*  Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 24. jalijs, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 110. punkts un taja minéta judikatara).

% Padomes 1995. gada 18. decembra regula par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu (OV 1995, L 312, 1. lpp.). Saskana ar $o
tiesibu normu, “ja Kopienas noteikumi, kas paredz administrativus sodus, vélak ir groziti, ar atpakalejosu spéku pieméro saudzigakos
noteikumus”.

% Skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 11. marts, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, 59. un 60. punkts), ka ar1 2012. gada 4. oktobris, ED un
F Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, 52. un 53. punkts).

%7 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 24. jalijs, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 107. punkts un taja minéta judikatara).

Noradams, ka ari ECT ir nospriedusi, ka lex posterior mitius princips piemérojams ne tikai attieciba uz piemérojamo sodu, bet ari uz

noziedziga nodarjjuma definiciju (skat. it ipasi ECT spriedumu, 2022. gada 18. oktobris, Marck Jensen pret Daniju

(CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, 46. punkts). Skat. ari ECT 2020. gada 29. maija konsultativo atzinumu par “atsauces tiesiska

regulégjuma” metodes izmanto$anu noziedziga nodarjjuma definé$anai un piemérojamiem kritérijiem, lai salidzinatu kriminaltiesibu

normu noziedziga nodarijuma izdari$anas bridi un grozito kriminaltiesibu normu (pieteikums Nr. P16-2019-001, 82. punkts).
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73. Turklat lex posterior mitius princips prasa izmainas likumdevéja vértéjuma par ieprieks
izveidota sodu tiesiska reguléjuma atbilstibu®. Tatad ir nepiecieSams, lai izmainas spéka esosajas
tiesibu normas atspogulotu likumdevéja nostdjas mainu attieciba uz faktu kriminaltiesisko
kvalifikaciju vai par noziedzigo nodarijumu piemérojamo sodu®.

74. Tas ta nav gadijuma, ja piemérojamo tiesibu izmainas, kas notiku$as péc noziedziga
nodarijuma izdariSanas, attieciba uz $o nodarijumu ir uzskatamas tikai par faktiskas situacijas
izmainam, kas nemaina minéta nodarjjuma sastavu. Tadéjadi Tiesa varéja nospriest, ka
Savienibas pilsonibas iegisana ir uzskatama par tadu faktisku situaciju, kas nemaina nelikumigas
imigracijas atbalstianas noziedziga nodarjjuma sastavu®.

75. No Tiesas judikataras izriet, ka izmainas likumdevéja nostaja attieciba uz faktu
kriminaltiesisko kvalifikaciju vai par noziedzigu nodarjjumu piemérojamo sodu nav
konstatéjamas arl tad, ja izmainas tiesiskaja reguléjuma ir tikai un vienigi ekonomiska un
tehniska izvértéjuma rezultats, ar ko netiek apsaubita kriminaltiesiska kvalifikacija vai
kompetento valsts iestazu veiktais izvértéjums attieciba uz piemérojamo sodu par ricibu, kuras
rezultata nelikumigi gata kada prieksrociba, pat ja saskana ar jauno tiesisko reguléjumu S$i
prieksrociba tagad batu atzistama*.

76. Sajos dazadajos gadijumos, iztrikstot likumdevéja nodomam atcelt vai mikstinat sodisanu par
kadu konkrétu ricibu, tiesiska reguléjuma izmainu rezultata netiek apsaubits agrak veiktas ricibas
prettiesiskums, par kuru sodisanas efektivitates nolakos ir jaturpina sodit.

77. Uzskatu, ka izskatamaja lieta situacija ir atskiriga.

78. Proti, ar Regulu 2020/1054 notikusi r) apak$punkta ieklausana Regulas Nr. 561/2006 13. panta
1. punkta, kas atlauj dalibvalstim pielaut atkapi no piendkuma uzstadit tahografu
transportlidzekliem, kas tiek izmantoti gatavu betona maisijumu piegadei, un no atkapju
definicijas, kas Likuma Nr. 461/2007 2. panta 2. punkta ir izdarita, visparigi atsaucoties uz Regulas
Nr. 561/2006 3. un 13. panta 1. punktu, liecina par Savienibas likumdevéja un Slovakijas
likumdevéja nostdjas mainu attieciba uz nepiecieSamibu noteikt $adu pienakumu $ai
transportlidzeklu kategorijai un lidz ar to par tahografa neesamibas vai ta derigas parbaudes
neesamibas nosodamo raksturu. Skiet, ka $Is nostajas mainas iemesls ir ipatnibas gatavo betona
maisijumu transportésana, kas tiek veikta salidzinosi nelielos attalumos, tapéc prasibas, ka $adu
betonu parvadajosos transportlidzeklos ir jabut tahografam, lietderiba varéja tikt apsaubita.

79. Tadéjadi, ta ka notikusas tiesiska reguléjuma izmainas Jauj dalibvalstim izslégt no pienakuma
aprikot ar tahografu transportlidzeklus, kas tiek izmantoti gatavo betona maisijumu piegadei, no
ta var secinat, ka ir mainijusies Savienibas likumdevéja izpratne — kuru ir parnémis Slovakijas
likumdevéjs, izmantojot So iespéju, — par nepiecieS$amibu sodit par $a pienakuma parkapumiem
attieciba uz $is kategorijas transportlidzekliem. Ta ka $o tiesiska reguléjuma izmainu rezultata
gatavo betonu maisijumu piegadei izmantoto transportlidzek]u vaditaji tiek izslégti no to personu

»  Skat. spriedumus, 2008. gada 11. marts, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, 70. punkts), ka arl 2012. gada 4. oktobris, ED un F Man Alcohols
(C-669/11, EU:C:2012:618, 59. punkts).

% Skat. spriedumus, 2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c. (C-218/15, EU:C:2016:748, 27. punkts); 2018. gada 7. augusts, Clergeau u.c.
(C-115/17, EU:C:2018:651, 33. punkts), un 2023. gada 24. jalijs, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 107. punkts).

# Skat. spriedumu, 2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c. (C-218/15, EU:C:2016:748, 32.—-36. punkts). Skat. ari ECT spriedumu, 2022. gada
18. oktobris, Morck Jensen pret Daniju (CE:ECHR:2022:1018]JUD006078519, 44.—54. punkts).

# Skat. spriedumu, 2018. gada 7. augusts, Clergeau u.c. (C-115/17, EU:C:2018:651, 34.—40. punkts).
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loka, kuras var tikt sauktas pie atbildibas par Likuma Nr. 462/2007 38. panta minéta parkapuma
izdarisanu, §is izmainas nav uzskatamas ne par aréju faktisko situaciju, ne ari par tiri ekonomisku
un tehnisku izvértéjumu, kam nav saistibas ar $a parkapuma sastavu veidojosajiem elementiem.

80. Saja zina nav nozimes tam, vai parkapuma juridiskais pamats, ko veido 38. pants, paliek
neizmainits. Proti, tiesiska reguléjuma izmainas, kas izriet no dalibvalstim atvélétas iespéjas
paredzét atkapes attieciba uz konkrétam transportlidzeklu kategorijam, ir ietvertas inkriminéjoso
likumu papildinosa tiesibu norma, kura ir noteiktas noziedzigu nodarijumu veidojosas faktiskas
situacijas. Tapat ka tas ir vairakas dalibvalstis, es uzskatu, ka $ada veida situacijas pilniba butu
japiemeéro lex posterior mitius princips .

81. No ieprieks minéta izriet, ka Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma nostiprinatais lex
posterior mitius princips, manuprat, jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams gan tad, kad
saskana ar Regulas Nr. 3821/85 19. panta 1. punkta un Regulas Nr. 165/2014 41. panta 1. punkta
paredzéto tiek uzlikti administrativi sodi, gan ari $os sodus parbaudot tiesa, tapéc ka tiem piemit
kriminaltiesisks raksturs un jauna tiesibu norma, ar kuru atcelts pienakums aprikot ar tahografu
transportlidzeklus, kas tiek izmantoti gatavo betona maisijumu piegadei, atspogulo likumdevéja
nostajas mainu attieciba uz nepieciesamibu sodit par $a pienakuma parkapumiem.

C. Par treso un ceturto prejudicidlo jautajumu

82. Ar treso un ceturto jautajumu, kuri, manuprat, jaizvérté kopa, valsts tiesa butiba lidz Tiesu
lemt par to, vai tai saskana ar Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma nostiprinato lex
posterior mitius principu, izskatot tai iesniegto kasacijas sudzibu, janem véra labvéligaka
kriminaltiesibu norma, kas stajusies spéka péc zemakas instances administrativas tiesas
nolémuma pienemsanas, kas kluvis galigs saskana ar valsts tiesibam un par kuru ir iesniegta $i
kasacijas sudziba.

83. Tapéc iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai §is princips japiemeéro visas procesa tiesa stadijas,
tostarp kasacijas stdzibas stadija, nemot véra $a procesa tiesa posma juridiskas ipatnibas,
gadijuma, kad labvéligika tiesibu norma ir stajusies spéka $aja stadija. Si tiesa precizé, ka to
veidojoso palatu ietvaros nav rasta vienota atbilde uz $o jautajumu*.

# Ta, ka tas noradits izpétes apkopojuma Nr. 24/002, Vicija, Spanija, Italija un Polija jautajums par atpakalejosa spéka in mitius principa
piemérosanu $ada situacija — ko Vacijas, Italijas un Polijas tiesibu sistémas dévé par “blanketa tiesibu normu” (attiecigi “Blankettnorm”,
“norma in bianco” un “norma blankietowa”) un Spanijas tiesibu sistéma par “blanketu nodarijumu” (“infraccién en blanco”) - ticis
apskatits judikatara, saskana ar kuru $is princips parasti ticis atzits par pilniba piemérojamu.

# Saja zina minéta tiesa paskaidro, ka tas pirma palata uz noradito jautajumu ir atbildéjusi apstiprinosi. Savukart tas piekta palata uzskata,
ka, nemot véra kasacijas sudzibas raksturu un noteikumu, saskana ar kuru runa ir par zemakas instances administrativas tiesas pienemta
un galiga nolémuma parskatisanu, uz $o pasu jautajumu jaatbild noliedzosi.
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84. Saja saistiba iesniedzéjtiesa norada, ka pat tad, ja tas netiek prasits, tai janem véra soda
noteiksanas pamatprincipi, tostarp lex posterior mitius princips®. Tomér tai ir saistosa ari
juridiska situacija, kada pastavéja bridi, kad par galigu un izpildamu kluvu$ais* zemakas
instances administrativas tiesas nolémums tika pasludinats®”. Sim nolémumam ir res judicata
spéks .

85. lesniedzéjtiesa piebilst, ka kasacijas sadziba teorétiski uzskatama par specialu parsadzibas
iespéju, un tiesi tadeél, ka ta ir vérsta pret administrativas tiesas galigu nolémumu. Tomér pamati
kasacijas sudzibas iesnieg$anai ir formuléti plasi un principa aptver visus materialo un procesualo
tiesibu normu parkapumus®. Turklat, ja formalie nosacijumi ir izpilditi, pusei, kas iesniegusi
kasacijas studzibu, ir tiesibas uz to, lai §i stidziba tiktu izskatita un lai kasacijas tiesvediba pienacigi
un tiesi sekotu tiesvedibai zemakas instances administrativaja tiesa .

86. Tadéjadi iesniedzéjtiesa, pirmkart, vélas noskaidrot, cik liela nozime ir tiesas nolémuma
galigumam, noskaidrojot, vai ir piemérojams lex posterior mitius princips. Otrkart, $i tiesa vaica,
vai kasacijas sudzibas juridiskas Ipatnibas uzskatamas par procesualu $kérsli $a principa
piemérosanai.

87. Es secigi izvertésu Sos divus aspektus.

1. Par tiesas nolemuma galigumu “lex posterior mitius” principa piemérosanas nolitkos

88. Seit ir janoskaidro, vai lex posterior mitius principa piemérosanu var izslégt tada kasacijas
tiesvediba ka pamatlieta aplakota, pamatojoties uz to, ka $i tiesvediba, kuras mérkis ir parskatit
zemakas instances administrativas tiesas pienemtu nolémumu, seko tiesvedibai, kura $i tiesa ir
pienémusi nolémumu, kas ir kluvis galigs saskana ar Slovakijas tiesibam.

% 2015. gada 21. maija Zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Sprdvny sudny poriadok 162/2015 Z. z. (Likums Nr. 162/2015 par administrativo tiesu
kodeksu; turpmak teksta — “ATK”) 195. panta d) punkta ir paredzéts, ka, parbaudot administrativu lémumu, administrativajai tiesai nav
saisto$s parvaldes iestades ricibas apjoms un pamatojums attieciba uz atbilstibu Trestny zdkon (Kriminalkodekss) paredzétajiem soda
noteik$anas principiem — starp kuriem ir ari atpakalejo$a spéka in mitius princips —, kas tadéjadi japieméro ari administrativo sodu
uzlik$ana.

% No ATK 145. panta 2. punkta c) apak$punkta izriet, ka attieciba uz parsadzibu administrativaja tiesa administrativo sodu joma
administrativas tiesas spriedums klast galigs ari gadijumos, kad kasacijas sudziba tiek iesniegta viena ménesa laika no $a sprieduma
pazinosanas dienas. Turklat no ATK 146. panta 1. punkta izriet, ka spriedums izpildams péc tam, kad ir beidzies termins, ko ta
rezolutivaja dala administrativa tiesa noteikusi pienakumu izpildei, vai, ja tas nav noticis, tiklidz tas ieguvis res judicata spéku.

¥ Ta, no ATK 454. panta izriet, ka situacija, kada pastavéjusi parsudzéta administrativas tiesas nolémuma pasludinasanas vai pienemsanas
bridj, ir noteico$a noléemuma pienemsana tiesai, kura izskata kasacijas sadzibu.

*  Saskana ar ATK 145. panta 5. punktu, ja kada lieta ir pienemts galigs nolémums, $o lietu vairs nevar iztiesat un par to nevar pienemt
jaunu nolémumu.

®  Sie pamati ir izklastiti ATK 440. panta 1. punkta: administrativajai tiesai nav bijusi jurisdikcija izlemt stridu (a) apaképunkts); kadam no
lietas dalibniekiem nav bijis locus standi (b) apak$punkts) vai nav bijusi pilna ricibspéja rikoties patstavigi administrativaja tiesa, un to
nav parstaveéjis likumigais parstavis vai aizbildnis, kas darbojas ta varda (c) apaks$punkts); tas pats jautdjums jau ticis galigi izlemts vai taja
pasa lieta jau ir sakta tiesvediba (d) apak$punkts); lietu ir izlémis tiesnesis, kuram pieteikts noraidijums, vai administrativa tiesa
nelikumiga sastava (e) apak$punkts); administrativa tiesa ar neatbilsto$u procedaru liegusi kadam lietas dalibniekam izmantot savas
procesualas tiesibas, tadél ir parkaptas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiS$anu (f) apak$punkts); administrativa tiesa lietu izlémusi,
pamatojoties uz tiesibu kladu (g) apak$punkts); administrativa tiesa ir nolémusi atkapties no kasacijas instances tiesas pastavigas
judikataras (h) apak$punkts); administrativa tiesa nav ievérojusi saisto$o juridisko viedokli, kas izteikts, izskatot kasacijas sadzibu
pienemtaja atcel$anas lémuma (i) apak$punkts), vai apelacijas sadziba tikusi nelikumigi noraidita (j) apak$punkts).

% Saskana ar ATK 438. panta 1. punkta paredzéto kasacijas sadzibu var iesniegt par administrativas tiesas galigajiem nolémumiem. Turklat
no ATK 439. panta 1. punkta izriet, ka kasacijas sidziba principa ir pielaujama par visiem administrativo tiesu nolémumiem.
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89. Saja zina vérsama uzmaniba uz to, ka Hartas 49. panta 1. punkta pédéjais teikums ir formuléts
loti plasi — nav noteikts ierobezojums laika noteikumam, saskana ar kuru tad, ja péc noziedziga
nodarijuma izdariSanas tiesibu aktos tiek paredzéts vieglaks sods, ir japieméro $is sods. It ipasi
$aja tiesibu norma nav minéts neviens ierobezojums, kas btitu sasaistits ar galiga tiesas nolémuma
esamibu.

90. Lai gan ta tas ir, Tiesa jau ir atzinusi, ka $im principam nav pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura ir saglabats spéka no notiesasanas par noziedziga nodarijuma izdariSanu
ipso jure izrietoSais tiesibu balsot aizliegums, kas piemérojams tikai notiesasanas ar galigu
spriedumu gadijumos, kuri pédéja instancé ir tikusi pasludinati atbilsto$i agrakajam
kriminalkodeksam, neraugoties uz to, ka vélak ir pienemta notiesatajai personai labvéligaka tiesibu
norma®. Lidz ar to $is princips neprasa parskatit pédéja instancé pienemtus galigos spriedumus, ja
velak stajas spéka labveéligaks kriminaltiesiskais reguléjums*~.

91. Savukart lex posterior mitius principu ir paredzéts piemérot, kamér nav pasludinats galigais
spriedums. Tatad noteicosais ir katra lieta parbaudit, vai tads spriedums ir pasludinats.

92. Proti, no Tiesas judikataras izriet, ka Hartas 49. panta ir ietvertas vismaz tadas pasas
garantijas, kadas paredzétas ECPAK 7. panta, kas saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu janem
véra ka minimalas aizsardzibas slieksnis .

93. Ta, no ECT judikataras izriet, ka ECPAK 7. panta 1. punkta garantétais lex posterior mitius
princips “izpauzas noteikuma, ka, ja kriminaltiesibu norma, kas bija spéka noziedziga nodarijjuma
izdarisanas bridi, un jaunakas kriminaltiesibu normas, kas pienemtas pirms galiga sprieduma
pasludindasanas, atskiras, tiesai ir japieméro ta kriminaltiesibu norma, kuras noteikumi ir
labveéligaki apstdzétajam”*.

94. Hartas 49. panta 1. punkta jédziens “galigs spriedums” nav minéts un vél jo mazak definéts.
Tomeér, ta ka $§im jédzienam ir izskiro$a nozime, lai izlemtu, vai piemérojams $aja tiesibu norma
nostiprinatais lex posterior mitius princips, un lai $o principu Savieniba piemérotu vienadi, batu
janosaka dazas pazimes, kas lauj noteikt ta aprises. Saja nolaka ir iespéjams balstities uz jédzienu
“galigs spriedums” Hartas 50. panta, kura ir nostiprinats ne bis in idem princips, un aplikot ECT
judikataras atzinas par $o principu.

95. Saja zina janorada, ka ECPAK 7. protokola® 4. panta meérkis ir aizliegt galigi pabeigtu
kriminalprocesu atkartosanu (ne bis in idem princips). Saskana ar paskaidrojumiem par ECPAK
7. protokolu® “noléemums ir galigs, ja tas, ka médz teikt, ir kluvis par res judicata. Ta tas ir
gadijuma, ja Sis nolémums ir neatcelams, tas ir, ja attieciba uz to nepastav parastas parsiidzibas
iespéjas vai kad lietas dalibnieki ir izsmélusi $is iespéjas vai lavusi paiet terminiem, neizmantojot

51 Skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 56. punkts).

%2 Tomeér jaatzimé, ka ECT piemérojusi lex posterior mitius principu attieciba uz galigi notiesatu personu, kad valsts tiesibas bija skaidri
noteikts valsts tiesu pienakums péc savas iniciativas parskatit notiesajosu spriedumu gadijuma, ja ar jaunaku tiesibu normu ticis
samazinats par noziedzigo nodarijumu piemérojamais sods (skat. ECT spriedumu, 2016. gada 12. janvaris, Gouarré Patte pret Andoru,
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28.-36. punkts).

%5 Skat. it ipasi spriedumu, 2024. gada 29. julijs, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92. punkts un taja minéta judikatira).

% ECT spriedums, 2009. gada 17. septembris, Scoppola pret Italiju (Nr. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109. punkts). Mans
izcélums. Skat. ar1 ECT léemumu, 2021. gada 30. novembris, Artsruni pret Arméniju (CE:ECHR:2021:1130DEC004112613, 55. punkts), ka
arl ECT spriedumu, 2022. gada 18. oktobris, Morck Jensen pret Daniju (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, 44. punkts).

% Parakstits 1984. gada 22. novembri Strasbura, turpmak teksta — “7. protokols”.
% Série des traités européens, Nr. 117.
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tas”®. Nolémumi, attieciba uz kuriem pastav parastas parsidzibas iespéjas, ir izslégti no
7. protokola 4. panta ietvertas garantijas, kamér nav iestdjies apelacijas termin$. Savukart
specialas parsiudzibas iespéjas ka, pieméram, lagums atjaunot tiesvedibu vai lagums pagarinat
pagajusu terminu, netiek nemtas véra, ja ir janoskaidro, vai tiesvediba tikusi galigi pabeigta. Lai
gan S§is parsiudzibas iespéjas uzskatamas par pirmas tiesvedibas turpinajumu, nolémuma
“galigums” nav atkarigs no to izmanto$anas .

96. Lai noskaidrotu, vai kads nolémums ir galigs, ECT, pamatojoties uz valsts tiesibam, censas
noteikt, kadas ir “parastas parsiadzibas” konkréta lieta 7. protokola 4. panta izpratné. Tas ieskata
valsts tiesibu aktiem — gan materialajiem, gan procesualajiem — ir jaatbilst tiesiskas drosibas
principam, kas prasa, pirmkart, lai parsadzibas tvérums butu skaidri ierobezots laika un, otrkart,
lai tas izmanto$anas kartiba batu skaidra pusém, kuras ir tiesigas uz to atsaukties. Citiem vardiem
sakot, lai tiktu ievérots tiesiskas drosibas princips, kas izriet no tiesibam netikt divreiz tiesatam vai
soditam par vienu un to pasu nodarijumu, ir janodrosina, ka parsiadzibas procedura lauj skaidri
uzzinat bridi, kad nolémums klast galigs. Nepieciesamiba péc termina esamibas, lai kadu
parsadzibu varétu uzskatit par “parastu”, netiesi izriet no pasa paskaidrojumu par ECPAK
7. protokolu teksta, kura noradits, ka nolémums ir neatcelams, ja puses ir lavusas paiet
“terminiem” attieciga tiesiska cela izmantos$anai. Tiesibu akts, ar kuru vienai no pusém tiktu
pieskirtas neierobezotas pilnvaras izmantot parsadzibu vai ar kuru §i parsudziba tiktu ierobezota
ar nosacijumiem, kas rada butisku nelidzsvarotibu starp pusém minétas parsudzibas izmantosana,
nonaktu pretruna tiesiskas drosibas principam*.

97. ECT ari ir precizéjusi, ka, lai gan ECPAK neap$aubami lauj valstim noteikt, kas saskana ar to
pasu tiesibu aktiem ir nolémums, ar kuru tiesvediba tiek galigi pabeigta, $i tiesa to parbauda. Proti,
atlaut ligumslédzéjam valstim péc saviem ieskatiem noteikt, kad nolémums ir “galigs” 7. protokola
4. panta izpratné, minétajai tiesai neveicot nekada veida parbaudi péc objektiviem kritérijiem,
nozimétu, ka $is tiesibu normas piemérosana tiek atstata So valstu zina, un tas varétu novest pie
rezultatiem, kuri nav savienojami ar ECPAK priekSmetu un meérki, kas ir nodrosinat, ka neviens
netiek tiesats vai sodits divreiz par vienam un tam pasam darbibam ®.

98. Lai gan Tiesas loma prejudiciala noléemuma tiesvediba at$kiras no ECT lomas, tomér,
manuprat, $aja lieta batu javadas péc lidzigas logikas, kas saskano dalibvalstim atvélamo ricibas
brivibu ar lex posterior mitius principa efektivitati. Tadéjadi, lai gan ir skaidrs, ka katrai
dalibvalstij ir janosaka sava parstidzibu sistéma, it ipasi nosacijumi, saskana ar kuriem par
administrativas tiesas nolémumu var iesniegt kasacijas stidzibu, un tiesas procesa stadija, sakot
no kuras spriedumu var uzskatit par galigu saskana ar valsts tiesibu aktiem, $i ricibas briviba ir
jaierobezo, lai garantétu $a principa vienveidigu piemérosanu Savieniba un tadéjadi nodrosinatu,
ka tas var iedarboties pilniba*®'.

57 Skat. ECT spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Serguei’ Zolotoukhine pret Krieviju (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 107. punkts).
Mans izcélums.

% Skat. ECT spriedumu, 2009. gada 10. februaris, Serguei Zolotoukhine pret Krieviju (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 108. punkts).

% Skat. ECT spriedumus, 2019. gada 8. julijs, Mihalache pret Rumaniju (CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, 115. punkts), un 2024. gada
8. oktobris, Jesus Pinhal pret Portugali (CE:ECHR:2024:1008JUD004804715, 177. punkts).

®  Skat. ECT spriedumu, 2019. gada 8. julijs, Mihalache pret Rumaniju (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 116. punkts). Ka pieméru, kura
nolémums kluvis galigs ar Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) spriedumu, skat. ECT spriedumu, 2019. gada 6. septembris, Nodet
pret Franciju (CE:ECHR:2019:0606JUD004734214, 21. un 46. punkts).

6t Skat. it ipasi spriedumu, 2024. gada 15. oktobris, KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, 31. punkts un taja minéta judikatara), kura Tiesa ir
nospriedusi, ka, lai ari tieslietu organizacija dalibvalstis — citastarp valsts augstaku tiesu izveide, sastavs, kompetence un darbiba — ir $o
valstu kompetencé, tomeér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam.
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99. Lidz ar to, lai arl tiesas nolémuma galigais raksturs parbaudams, pamatojoties uz tas
dalibvalsts tiesibam, kas ir pienémusi $o nolémumu®, Hartas 49. panta 1. punkta piemérosanas
nolikos tada nolémuma galigo raksturu tomér nevar konstatét, ja Sis molémums nav kluvis
neatcelams taja zind, ka to iespéjams apstridét ar kadu parsidzibas iespéju, kuru noteiktd
termind var istenot notiesata persona. Tadéjadi, lai gan $adas parbaudes sakumpunktam ir jabuat
valsts tiesibam, ir neiespéjami pieturéties tikai un vienkarsi pie valsts tiesibas ietvertam
kvalifikacijam, pretéja gadijuma riskéjot apdraudét $aja tiesibu norma nostiprinata lex posterior
mitius principa efektivu un vienveidigu piemérosanu. Ja no valsts tiesibu aktu izvértéjuma izriet,
ka kadas administrativas tiesas pienemto nolémumu var parsidzét augstikas instances tiesa,
notiesatajai personai noteikta termina izmantojot kadu parsadzibas iespéju, tad, manuprat, Sis
princips butu japieméro.

100. Rezuméjot, lex posterior mitius principa piemérosanas nolikos tiesvediba, kas nav galigi
pabeigta, lidzinas tiesvedibai, kura nav pienemts neatcelams nolémums®, tas ir, nolémums,
attieciba uz kuru parastas parsiudzibas iespéjas ir izsmeltas vai nav izmantotas noteiktaja termina.

101. Saja zina es uzskatu, ka, pat ja kasacijas siidziba iesniedzéjtiesai Slovakijas tiesibas teorétiski,
skiet, tiek uzskatita par specialu parsudzibas iespéju, jo ta ir vérsta pret administrativas tiesas
nolémumu, kas saskana ar $§im tiesibam ir galigs, skiet, $ai sidzibai, nemot véra tas iezimes, kuras
izklastijusi pati iesniedzéjtiesa, nepiemit specialas parstdzibas iespéjas pazimes.

102. Proti, ka tas izriet no manis iepriek$ minétajam ATK tiesibu normam, uz kasacijas sadzibas
iesniegSanu $aja tiesa neattiecas tik saSaurinosi ierobezojumi, it ipasi attieciba uz $is stdzibas
pamatiem vai personam, kuras ir tiesigas to iesniegt, ka ta batu japielidzina specialai parsiadzibas
iespéjai. Citiem vardiem sakot, ciktal neskiet, ka saskana ar Slovakijas tiesibam kasacijas stidzibas
iesniegSanai piemistu stingri ierobezots un iznémuma raksturs®, ta ir uzskatama par parastu
parsudzibas iespéju, kas ir ka turpinajums T.T. uzsaktajam tiesvedibas procesam administrativaja
tiesa un kas noteikta termina var novest pie $is tiesas pienemta sprieduma parskatisanas.

103. Slovakijas tiesibas faktiski atspogulo dabisko atskiribu starp tiesu, kas izlemj lietu péc
batibas, kuras uzdevums ir “izskatit stridu”, no vienas puses, un kasacijas tiesu, kuras uzdevums ir
“izskatit spriedumu”, no otras puses. Si atskiriba atspogulojas divos atseviskos tiesvedibas posmos.
Ta, pirmas minétas tiesas pienemtais noléemums iegast galigu raksturu, proti, tam ir res judicata
spéks. Tomeér, ta ka sis noléemums ir parsiidzams kasacijas kartiba un tatad var tikt parskatits, tas
nav neatcelams. Skiet, ka tatad Slovakijas tiesibas batu janoskir nolémumi, kas ieguvusi galigu
raksturu, un nolémumi, kuri ir neatcelami, un $ie pédéjie nolémumi ir tie, attieciba uz kuriem ir
tikusas izmantotas vai noteiktaja termina nav tikuSas izmantotas visas parastas parsidzibas
iespéjas, tostarp kasacijas sadziba.

@  Péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 12. oktobris, INTER Consulting (C-726/21, EU:C:2023:764, 61. punkts).

6 Pieméram, 2022. gada 7. oktobra sprieduma Nr. 443476 Couseil d’Etat (Valsts padome, Francija) ar formuléjumu, ko, manuprat, ir vérts
atkartot $is analizes vajadzibam, ir nospriedusi, ka no konstitucionala sodu nepiecie$amibas principa izriet, ka “noteikums, saskana ar
kuru jauna kriminaltiesibu norma, ja ar to tiek atcelta sauksana pie kriminalatbildibas vai tiek paredzéti vieglaki sodi neka vecaja norma,
ir japiemeéro to noziedzigo nodarijumu izdaritajiem, kas izdariti pirms tas stasanas spéka un par kuriem nav pienemti par neatcelamiem
kluvusi nolémumi. Lietu péc butibas skatos$ajai tiesai, izskatot parsudzibu par sodu, ir kaut vai péc savas ierosmes japieméro jauna,
labveéligaka kriminaltiesibu normu, kas stajusies spéka laika no nodarijuma izdari$anas dienas lidz nolémuma pienemsanas dienai. Tas
pats attiecas uz kasdcijas instances tiesu, ja jaund tiesibu norma ir stajusies spéka péc kasacijas kartiba parsidzéta nolemuma
pienemsanas” (§1 sprieduma 5. punkts, mans izcélums). Administrativaja procesa citas dalibvalstis atzist lex posterior mitius principa
piemérosanuy, ja §i tiesibu norma paradas kasacijas tiesvedibas stadija. Ka redzams izpétes zinojuma Nr. 24/002, tas ta ir it ipasi Bulgarija,
Vacija, Spanija, Italija un Lietuva.

¢ Skat. spriedumu, 2023. gada 19. oktobris, Kozponti Nyomozd Féiigyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, 34. punkts).
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104. Tomeér, lai piemérotu lex posterior mitius principu, papildus katras valsts tiesibam
raksturigajam at$kirlbam un procesualajai kvalifikacijai ir svarigi parliecinaties, vai
administrativas tiesas pienemtais nolémums ir kluvis neatcelams tada nozimé, ka to vairs nevar
parsudzét augstakas instances tiesa, notiesatajai personai noteikta termina izmantojot parsidzibas
iespéju. Proti, tiesas nolémums, kas saskana ar dalibvalsts tiesibu aktiem nav neatcelams, nevar bat
procesuals $kérslis $a principa piemérosanai®. Ieprieks izklastito iemeslu dé] tadu par neatcelamu
kluvusu nolémumu S$aja lieta nevar konstatét. No ta izriet, ka minétais princips ir pilniba
piemérojams.

105. Piebildisu, ka $aja zina nav nozimes tam, vai parstudzétais administrativais sods pa $o laiku ir
kluvis izpildams vai tas pat faktiski ir izpildits un vai iesniedzéjtiesa to nevar tiesi atcelt vai
aizstat®, jo zemakas instances administrativas tiesas pienemta sprieduma atcel$ana un lietas
nodosana atpakal $ai tiesai® vai kada cita riciba ar lietu® var nodrosinat tiesibas, ko prasitajs
atvasina no Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma, un tas izraisa $a soda atcel$anu un péc
tam — nepamatoti piedzita naudas soda atmaksasanu. Turklat pati iespéja kasacijas instances
tiesai, ja ta konstaté kasacijas stidzibas pamatotibu, nodot lietu atpakal administrativajai tiesai,
kas nozime lietas jaunu izskatisanu péc butibas, liecina par to, ka parsadzéto spriedumu nevar
uzskatit par neatcelamu $is tiesibu normas piemérosanas nolikos.

2. Vai kasdcijas sudzibas juridiskas ipatnibas uzskatamas par procesudlu skérsli “lex posterior
mitius” principa piemérosanai?

106. Nav saubu, ka, nosakot administrativu sodu, kam ir kriminaltiesisks raksturs atbilstosi Engel
kritérijiem, piemérojams lex posterior mitius princips. Tas pats attiecas uz $ada soda parskatisanu
tiesa, ja lietu péc butibas izskatosaja tiesa notiekosas tiesvedibas gaita tiek pienemta labvéligaka
tiesibu norma.

107. Ja lietu péc butibas izskatosa tiesa nenem véra labveéligaku kriminaltiesibu normu, kas
pienemta pirms tas nolémuma taisiSanas, ta pielauj tiesibu kladu, par kuru kasacijas instances
tiesa var noteikt sankcijas, kas tad nodro$inas $a principa pilnigu iedarbibu.

108. Vai batu jabat citadi, ja labvéligaka kriminaltiesibu norma stajas spéka kasacijas tiesa
noritosas tiesvedibas laika? Sis ir jautajums, kam japievérsas tagad.

109. Celonis iesniedzéjtiesas Saubam par minéta principa piemérojamibu gadijuma, kad jauna
tiesibu norma stajas spéka péc kasacijas stdzibas iesnieg$anas, ir §is tiesvedibas stadijas ipatnibas.
Proti, kasacijas tiesa ir tiesa tiesibu jautajumos un nevis, atskiriba no zemakas instances tiesam,
lietu péc butibas izskatosa tiesa. Tadéjadi lietu péc butibas galigi izlemj $is pédéjas tiesas un ka
tadu to vairs nav pamata no jauna izskatit kasacijas tiesa, kuras uzdevums ir parbaudit, vai
zemako instancu tiesas ir pareizi piemérojusas tiesibu normas noteikto.

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 12. oktobris, INTER Consulting (C-726/21, EU:C:2023:764, 61. punkts).

6 Saja zina Slovakijas valdiba Tiesai ir noradijusi, ka atskiriba no zemakas instances administrativas tiesas kasacijas tiesai nav kompetences
grozit nolémumu attieciba uz sodu.

 Saja zina skat. ATK 462. panta 1. punktu, kura ir paredzéta kasacijas tiesas iespéja, ja ta konstatéjusi, ka kasacijas sidziba ir pamatota,
nodot lietu atpakal zemakas instances administrativajai tiesai.

%  Saskana ar ATK 462. panta 2. punkta noteikto, ja kasacijas tiesa secina, ka parsudzétais administrativas iestades lémums vai parsudzéta
administrativas iestades faktiska riciba neatbilst likumam, un ja zemakas instances administrativa tiesa ir noraidijusi pieteikumu, ta var
grozit $is administrativas tiesas nolémumu, atcelot parsadzéto administrativas iestades lémumu vai parsadzéto §is iestades faktisko
ricibu un nododot lietu atpakal tai tiesvedibas turpinasanai.
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110. Tomeér, raugoties no tiesibu kladu viedokla, lietu péc butibas izskato$ajam tiesam nevar
parmest to, ka tas nav piemérojusas tiesibu normu, kas nebija spéka to noléemuma pienemsanas

bridi.

111. Tada ir aplukojama situacija izskatamaja lieta. Proti, Krajsky siid v Bratislave (Bratislavas
apgabaltiesa) ka administrativa tiesa taisija spriedumu, kas saskana ar Slovakijas tiesibam
atzistams par “galigu”. Péc $a sprieduma taisiSanas stajas spéka jauna tiesibu norma.
Acimredzamas laika nobides dé] §i tiesa sava sprieduma nevaréja nemt véra So tiesibu normu.
Tadéjadi rodas jautajums, vai kasacijas tiesai, kuras uzdevums ir parbaudit, vai lietu péc butibas
izskatosa tiesa ir pareizi piemérojusi tiesibu normas, ir, neraugoties uz $o neiespéjamibu laika,
janem véra §i jauna tiesibu norma un vajadzibas gadijuma jaatcel lietu péc butibas izskatijusas
tiesas noléemums, attieciga gadijuma nododot lietu tai atpakal.

112. Manuprat, te sniedzama apstiprinosa atbilde.

113. Proti, saskana ar pastavigo judikataru, ja nav veikta Savienibas tiesibu aktu saskanos$ana
attieciba uz piemérojamam sankcijam par tadu nosacijumu neievéro$anu, kas paredzéti ar Siem
tiesibu aktiem izveidotaja sistéma, tad dalibvalstu kompetencé ir izvéléties sankcijas, kuras tas
uzskata par piemérotam. Tomeér dalibvalstim §1 kompetence jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas
un to visparéjos principus un lidz ar to ievérojot samériguma principu®. Sis princips ir viens no
visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, kurs$ ir jaievéro tada valsts tiesibu akta, kas ietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma vai ar ko $is tiesibas tiek istenotas, tostarp — ja
piemérojamo sankciju joma nav veikta Savienibas tiesibu aktu saskanosana?.

114. Ta ka lex posterior mitius princips ir saistits ar sodu nepiecieSamibas un samériguma
principu”, kas pats ir nostiprinats Hartas 49. panta 3. punkta, es uzskatu, ka tam batu japieskir
plasa piemérojamiba, lai to varétu nekavéjoties piemérot tadu noziedzigu nodarijumu
izdaritajiem, kas pastradati pirms jaunas tiesibu normas stasanas spéka un par kuriem nav
pienemti par neatcelamiem kluvus$i nolémumi. Proti, ja likumdevéjs nolémis mikstinat agrakas
tiesibu normas stingribu, tas ir tapéc, ka tas atzist, ka konkrétas ricibas nosodamais raksturs
un/vai ieprieks$ paredzétais sods vairs nav absolati nepieciesams.

115. Ka to pamatoti noradijusi iesniedzéjtiesa, $is princips tadéjadi nozimeé, ka, ja sabiedriba vairs
neuzskata par nepieciesamu sodit par kadu noteiktu ricibu vai ir mainijusies §is ricibas smaguma
uztvere, kas izpauzas soda bardzibas pakapé, nav sapratiga un pamatota iemesla, kadé] visi
“vésturiskie” nodarijumi un to izdaritaji butu jaturpina sodit, ja vésturiski soditas ricibas
kaitigumu un par to paredzéta soda bardzibu likumdevéjs tagad uztver atskirigi.

116. No minéta izriet, ka lex posterior mitius princips ir piemérojams gadijumos, kad $ada tiesibu
norma stajas spéka pirms nolémuma kasacijas tiesvediba pienemsanas, tostarp, kad kasacijas
instances tiesa veic ierobezotu parbaudi attieciba uz tiesibu kladam. Tadéjadi pédéjas instances
tiesai japieméro labvéligaka kriminaltiesibu norma neatkarigi no ta, vai ta ir pienemta pirms vai
péc zemakas instances administrativas tiesas nolémuma, kurs tai ir japarskata.

117. Lai pilniba nodro$inatu lex posterior mitius principa piemérojamibu, nebatu janem veéra
procesualas atskiribas, kas saistitas ar dazadam tiesvedibas stadijam, kuras S$is princips
piemérojams. Proti, administrativa stridu procesa Ipatnibam, kas ir raksturigas katrai dalibvalstij

@ Skat. it Ipasi spriedumu, 2024. gada 21. novembris, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, 41. punkts un taja minéta judikatara).

70 Skat. it ipasi spriedumu, 2024. gada 21. novembris, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, 42. punkts un taja minéta judikatara).
7t Skat. ECT spriedumu, 2009. gada 17. septembris, Scoppola pret Italiju (Nr. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 108. punkts).
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(pieméram, zemakas instances administrativas tiesas pienemta sprieduma galigums vai
res judicata spéks, vai ari kasacijas sudzibas apturosa iedarbiba vai tas neesamiba), nevajadzétu
novest pie minéta principa piemérosanas jomas laika ierobezosanas ar noteiktam tiesvedibas
stadijam, kameér vien par attiecigo nodarijumu nav pienemts neatcelams nolémums.

118. It ipasi kasacijas tiesas institats japielago, lai ta varétu likt piemérot labvéligako
kriminaltiesibu normu, kas stajusies spéka péc kasacijas kartiba parsadzéta sprieduma un kuru
zemakas instances administrativajai tiesai nebija iespéjams nemt véra tas sprieduma
pasludinasanas diena. Tadéjadi kasacijas tiesai ir jabut iespéjai apmierinat kasacijas sidzibu, pat
ja taja parsudzéto spriedumu principa nevar uzskatit par tadu, kura ir pielauta tiesibu klada, tikai
tadel vien, ka taja nav piemérota tiesibu norma, kas $a sprieduma pasludinasanas bridi nebija
spéka. Tam ir javedina $o tiesu nepiemérot vai interpretét saskana ar Savienibas tiesibam tas
valsts tiesibu normas?™, kas to varétu kavét izpildit tas pienakumus saskana ar lex posterior mitius
principu.

119. Lai gan kasacijas sidzibas ipatniba tadéjadi tiek izpludinata™, tas ir neizbégamas sekas
plasajai piemérojamibai, kada japieskir sim principam.

120. Saja zina noradisu, ka vairakas dalibvalstis pédéjas instances tiesai administrativo sodu lietas
ir pienakums nemt véra labvéligaku tiesibu normu, pat ja $§1 norma pienemta vien taja noritosas
tiesvedibas laika ™.

121. No visiem Siem faktoriem izriet, ka ne sprieduma atzisana par “galigu” saskana ar Slovakijas
tiesibam, ne apstaklis, ka kasacijas stdziba Sajas tiesibas tiek uztverta ka speciala parsiadzibas
iespéja, nedz ari kasacijas sudzibas procesualas Ipatnibas, manuprat, nedrikstétu liegt piemérot
Hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma nostiprinato lex posterior mitius principu, jo citadi
tiktu ierobezota ta plasa piemérojamiba.

7 Saja lieta runa galvenokart ir par ATK 454. pantu, kura, atgadinu, ir paredzéts, ka kasicijas tiesas loma administrativajas lietas ir
noskaidrot, vai zemakas instances administrativa tiesa ir pielavusi tiesibu kladu attieciba uz situaciju, kas pastavéja laika, kad ta pienéma
kasacijas kartiba parsadzéto lemumu.

Skat. Eveillard, G., “L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation”, Droit administratif, LexisNexis,
Parize, Nr. 1, 2023, 44.—48. Ipp. Attieciba uz Conseil d’Etat (Valsts padome) pasludinato kasaciju sakara ar to, ka kasacijas tiesvedibas
laika uzradies tads jauns elements ka labvéligaka sodosa tiesibu norma, autors atsaucas uz “objektivas” kasdcijas veidu. Proti, tada
situacija kasacijai nepiemit “sodo$s mérkis”, jo ar to netiek pausts nekads nosodijums attieciba uz veidu, kada lietu péc butibas izskatijusi
tiesa ir piemérojusi tiesibu normu tadu, kada ta pastavéja bridi, kad §i tiesa pienéma savu nolémumu (47. Ipp.). Turpinot tadu pasu domu
gaitu, ir bijis iespéjams runat par “iegriezumu tradicionalajas kasacijas tiesas institiita iezimeés”, kas parsniedz tas “tradicionalo uzdevumu
parbaudit parsidzéta noléemuma juridisko pareizibu”, un par “spriedumu “objektivas” kasacijas praksi, tomér bez kritikas to pienemsanas
bridi” (skat. valsts zinotajas Céline Guibé 2022. gada 7. oktobra secinajumus lieta, kura pasludinats Cowuseil d’Etat (Valsts padome)
spriedums Nr. 443476 (4.2.2. punkts)). Papildus ir interesanti atzimét, ka lieta, kura tika taisits $is spriedums, $ai tiesai nacas saskarties ar
tadiem pasiem jautajumiem, kadus iesniedzéjtiesa ir uzdevusi Tiesai $aja lietd, bet no konstitucionala ranga sodu nepieciesamibas
principa viedokla.

™ Atbilstosi izpétes zinojumam Nr. 24/002 Vacija 1968. gada 24. maija Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten (Likums par administrativajiem
parkapumiem; BGBI. 1968 I, 481. lpp.), kas pédéjo reizi grozits ar 2024. gada 12. jalija likumu (BGBI. 2024 I, Nr. 234), attieciba uz
administrativajiem naudas sodiem ir paredzéts, ka atpakalejosa spéka in mitius principu pieméro visam izmainam, kas notikusas “pirms
nolémuma”, un saskana ar valdoso viedokli $is formuléjums jasaprot ka ietvero$s nolémums par parsidzibu, ar ko tiek lemts vienigi par
tiesibu jautajumiem ($aja zina skat. Rogall, K., “Riickwirkung des milderen Gesetzes”, no: Mitsch, W., Karisruher Kommentar zum Gesetz
iiber Ordnungswidrigkeiten, 5. izdevums, C. H. Beck, Minhene, 2018, 27. punkts, ka ar1 Graf, J-P., Beck’scher Online-Kommentar OWiG,
44. izdevums, C. H. Beck, Minhene, 2024, skat. OWiG 59. zemsvitras piezimi, 24. punktu. Spanija princips par labvéligakas tiesibu
normas piemérosanu ar atpakalejosu spéku attieciba uz administrativajiem sodiem izriet no Constitucién (Konstitacija) 9. panta
3. punkta, ka arl no 2015. gada 1. oktobra Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Piiblico (Likums Nr. 40/2015 par publiska sektora
tiesisko reguléjumu) 26. panta 2. punkta (2015. gada 2. oktobra BOE Nr. 236, 89411. lpp.). Tadéjadi Tribunal Supremo (Augstaka tiesa,
Spanija) administrativo lietu palata, kas ir pédéjas instances tiesa administrativo sodu lietas, pieméro labvéligako tiesibu normu, pat ja ta
ir stajusies spéka taja norito$as tiesvedibas laika (skat. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2019. gada 23. septembra spriedumu
Nr. 1219/2019). Francijd, neraugoties uz administrativas apelacijas tiesas spriedumam pieskirto res judicata spéku un parsadzibai
administrativajas lietds nepiemito$o apturo$o iedarbibu, Conseil d’Etat (Valsts padome) savu judikatiiru attieciba uz administrativajiem
sodiem attistijusi talak ar 2022. gada 7. oktobra spriedumu Nr. 443476, ko esmu citéjis ieprieks (skat. $o secindgjumu 63. un 73. zemsvitras
piezimi).
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V. Secinajumi

122. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(Slovakijas Republikas Augstaka administrativa tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
ierosinu Tiesai atbildét sadi:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkts

22

jainterpreté tadéjadi, ka

dalibvalsts isteno Savienibas tiesibas $is tiesibu normas izpratné, pirmkart, kad ta saskana ar
Savienibas tiesibam paredz administrativu sodu par pienakumu, kas attiecas uz tahografa
uzstadiSanu transportlidzeklos, ar kuriem parvada preces, un ta periodisku parbaudi,
parkapsanu un, otrkart, parbaudes tiesa ietvaros attieciba uz $o sodu.

Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta pédéja teikuma nostiprinatais lex posterior mitius
princips

jainterpreté tadéjadi, ka

tas piemérojams gan tad, kad tiek uzlikti administrativi sodi, gan ari $os sodus parbaudot
tiesa, tapéc ka Siem sodiem piemit kriminaltiesisks raksturs un jauna tiesibu norma, ar kuru
atcelts pienakums aprikot ar tahografu transportlidzeklus, kas tiek izmantoti gatavo betona
maisijumu piegadei, atspogulo likumdevéja nostdjas mainu attieciba uz nepiecieSsamibu
sodit par $a pienakuma parkapumiem;

tas valsts tiesai uzliek pienakumu, izskatot tai iesniegto kasacijas stdzibu, nemt véra
labveligaku kriminaltiesibu normu, kas stajusies spéka péc zemakas instances
administrativas tiesas nolémuma pienemsanas, kas kluvis galigs saskana ar valsts tiesibam
un par kuru ir iesniegta $i kasacijas sudziba, ciktal $is lemums nav kluvis neatcelams, jo
notiesata persona noteikta termina to var apstridét, izmantojot parsiadzibas tiesibas.
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