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Byla C-544/23

T.T,,
BAJI Trans s. r. o.
pries
Narodny inSpektorat prace

(Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos vyriausiasis administracinis
teismas) pateiktas pras§ymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 —

Pareiga periodiskai tikrinti tachografus — Nukrypti leidziancios nuostatos — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija — 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys ir 51 straipsnio 1 dalis — Lex
posterior mitius ($velnesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data) principas —
Baudziamojo pobudzio administracinés sankcijos — Kriterijai — Kasacinis skundas — Naujas
istatymas, jsigaliojes po kasacine tvarka apskysto teismo sprendimo”

I. Jvadas

1. Proceduros, susijusios su administracinémis sankcijomis, nuo procediry, susijusiy su
baudziamosiomis sankcijomis, paprastai skiriasi trimis aspektais. Pirma, baudziamasias sankcijas
siaurgja prasme skiria teismas, o administracines sankcijas — administracinés institucijos, teismui
dalyvaujant tik kontrolés etape. Antra, administracinéms sankcijoms taikytinos procesinés
taisyklés paprastai yra ne tos, kurios taikomos baudziamosioms sankcijoms, bet tos, kurios
reglamentuoja administracinj procesa ir administracine teisenga® Trecia, jurisdikcijos sistema,
pagal kuria perzitarimos administracinés sankcijos, daugelyje valstybiy nariy skiriasi nuo
atitinkamos sistemos, pagal kuria tikrinamos baudziamosios sankcijos?.

' Originalo kalba: prancazy.

2 Vis délto, kaip nurodyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Tyrimy ir dokumentacijos direktorato parengtoje tiriamojoje apzvalgoje

Nr. 24/002 (toliau — tiriamoji apzvalga Nr. 24/002), valstybése narése yra i$imciy. Pavyzdziui, Vokietijoje ir Portugalijoje baudziamajj
procesa reglamentuojancios nuostatos mutatis mutandis i§ esmés taikomos, jeigu nenurodyta kitaip, administracinés institucijos
vykdomai administracinés baudos skyrimo procedurai.

*  Nors kai kuriose valstybése narése, kaip antai Vokietijos Federacinéje Respublikoje ir Portugalijos Respublikoje, administraciniy institucijy
paskirty baudy kontrolé ir pirmojoje, ir antrojoje instancijose priklauso ne administraciniy, o bendrosios kompetencijos teismy
jurisdikcijai, apimandiai ir baudziamasias bylas.
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2. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma tiksliau apibrézti $velnesnio baudziamojo jstatymo
taikymo atgaline data principo, jtvirtinto Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje*, taikymo sritj, kiek ji susijusi su administracinés
sankcijos teismine kontrole kasacinio skundo stadijoje.

3. Sis principas susijes su bausmiy batinumo ir proporcingumo principu. Kadangi skiriamos
bausmeés turi bati bitinos ir proporcingos, t. y. nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj uz
jo padarytas veikas ir atsizvelgiant j ju sunkuma, kaip numatyta Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje,
bausmeés skyrimas nebéra pateisinamas, jeigu po veikos padarymo teisés akty leidéjas pakeité
vertinima dél baudziamumo uz $ias veikas arba dél skirtinos bausmés pobudzio ar dydzio.

4. Siomis aplinkybémis Najvyssi sprdavmny sid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
vyriausiasis administracinis teismas) visy pirma teiraujasi Teisingumo Teismo, ar lex posterior
mitius principa kasacinis teismas, nagrinédamas ginc¢a dél administracinés sankcijos, turi taikyti
tokiu atveju, kai Svelnesnis jstatymas jsigaliojo po to, kai Zemesnés instancijos administracinis
teismas, nagrinéjantis byla i§ esmés, priémé sprendimg, kuris pagal nacionaline teise tapo
galutinis ir dél kurio pateiktas kasacinis skundas.

5. Sis klausimas suteikia Teisingumo Teismui galimybe patikslinti, ar tokiu atveju kasacinio
teismo funkcijy ypatumai gali turéti jtakos sio principo taikymo sriciai.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Reglamentas (EEB) Nr. 3821/85

6. Ta diena, kai buvo padarytas pagrindinéje byloje nagrinéjamas pazeidimas, galiojusio 1985 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése
naudojamy tachografy® i§ dalies pakeisto 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 517/2013¢, 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:

»1. Iraymo jranga jrengiama ir naudojama valstybéje naréje registruotose transporto
priemonése, naudojamose keleiviams ir kroviniams vezti keliais, iSskyrus Reglamento (EB)
Nr. 561/2006[7] 3 straipsnyje nurodytas transporto priemones <...>.

2. Nuo S$io reglamento nuostaty taikymo valstybés narés gali atleisti Reglamento
[Nr. 561/2006] 13 straipsnio 1 ir 3 dalyse paminétas transporto priemones.“

4 Toliau — Chartija. Siame tekste §j principa taip pat vadinsiu lex posterior mitius principu, nes jis reiskia ta patj. Be to, minéta principa
reikia suprasti kaip jtvirtinta Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje, net jei ne visuomet tai nurodysiu, kad buty lengviau
skaityti.

* OLL370,1985,p.8.

¢ OLL 158, 2013, p. 1, toliau — Reglamentas Nr. 3821/85.

72006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty
suderinimo ir i§ dalies kei¢iantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis Tarybos reglamentg
(EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1).
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7. Reglamento Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Pasitarusios su [Europos] Komisija ir nevéluodamos, valstybés narés priima jstatymus ir kitus
teisés aktus, batinus, kad bty jgyvendintas §is reglamentas.

Inter alia, tose priemonése numatomas tikrinimy, ar laikomasi jstatymy, reorganizavimas
[organizavimas], tikrinimy tvarka bei priemonés jiems jgyvendinti ir baudos, skiriamos uz
pazeidimus.”

8. Sio reglamento I priedo VI skyriaus 3 punkto a papunk¢io pirmoje pastraipoje buvo nustatyta:

»Lransporto priemonése sumontuotas tachografas periodiskai apzitrimas ne reciau kaip kas
dvejus metus ir tai galima padaryti atliekant pacios transporto priemonés technine apziira.”

9. Nuo 2016 m. kovo 2 d. Reglamentas Nr. 3821/85 buvo panaikintas 2014 m. vasario 4 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 165/2014 dél keliy transporto priemonése naudojamy
tachografy, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto
priemonése naudojamy tachografy ir i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty
suderinimo®, 47 straipsniu.

2. Reglamentas Nr. 165/2014
10. Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Tachografai sumontuojami ir naudojami valstybése narése registruotose keleivinése ar
krovininése keliy eismo transporto priemonése, kurioms taikomas [Reglamentas Nr. 561/2006].

2. Valstybés narés $io reglamento gali netaikyti [Reglamento
Nr. 561/2006] 13 straipsnio 1 ir 3 dalyse minimoms transporto priemonéms.“

11. Reglamento Nr. 165/2014 23 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Patvirtintos dirbtuvés reguliariai tikrina tachografus. Reguliarios patikros atliekamos bent karta
per dvejus metus.”

12. Sio reglamento 41 straipsnio 1 dalyje teigiama:

»Laikydamosi nacionaliniy konstituciniy nuostaty valstybés narés nustato sankcijy uz $io
reglamento pazeidimus skyrimo taisykles ir imasi visy juy taikymui uztikrinti batiny priemoniy.
Tos sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos, atgrasomosios bei nediskriminacinés ir turi
atitikti Direktyvoje 2006/22/EB[°] nustatytas pazeidimy kategorijas.“

8 OLLG60,2014, p. 1.

® 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél batiniausiy salygy Tarybos reglamentams (EEB) Nr. 3820/85 ir (EEB)
Nr. 3821/85 dél su keliy transporto veikla susijusiy socialiniy teisés akty jgyvendinti ir panaikinanti Tarybos direktyva 88/599/EEB
(OL L 102, 2006, p. 35).
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13. Minéto reglamento 48 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta:

,[Sis reglamentas] taikomas nuo 2016 m. kovo 2 d. <...>*

3. Reglamentas Nr. 561/2006
14. Reglamento Nr. 561/2006 1 straipsnyje nustatyta:

»Siekiant suderinti konkurencijos salygas tarp sausumos transporto rasiy, ypac keliy transporto
sektoriuje, bei pagerinti darbo salygas ir saugy eisma keliuose, $is reglamentas nustato vairavimo
trukmiy, pertrauky ir poilsio laikotarpiy taisykles vairuotojams, vezantiems keleivius ir krovinius
keliais. Siuo reglamentu taip pat siekiama skatinti valstybiy nariy stebésenos ir vykdymo praktikos
bei keliy transporto pramonés darbo pageréjima.”

15. Sio reglamento 3 straipsnyje pateiktas keliy transporto priemoniy kategorijy, kurioms
reglamentas netaikomas, sgrasas. Transporto priemonés, naudojamos prekinio betono misiniui
pristatyti, i $j sarasa nejtrauktos.

16. Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalyje pateiktas transporto priemoniy kategorijy, dél
kuriy valstybés narés gali leisti nukrypti nuo Sio reglamento 5-9 straipsniy, jei tai nepriestarauja
$io reglamento 1 straipsnyje nurodytiems tikslams, sarasas.

17. T. T. padaryto pazeidimo metu galiojusioje Reglamento Nr. 561/2006 redakcijoje transporto
priemoneés, naudojamos prekinio betono misiniui pristatyti, j $j sarasa nebuvo jtrauktos.

18. Nuo 2020 m. rugpjacio 20 d., kai jsigaliojo Reglamentas (ES) 2020/1054', ,transporto
priemonés, naudojamos prekinio betono miSiniui pristatyti“, yra jtrauktos i minéta sarasa,
pateikta Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies r punkte.

B. Slovakijos teisé

19. Ustava Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Konstitucija) 50 straipsnio 6 dalis
suformuluota taip:

»Veikos baudziamumas vertinamas ir bausmé uz ja skiriama pagal jos jvykdymo metu galiojusj
istatyma. Vélesnis jstatymas taikomas, jeigu jis yra palankesnis veika padariusiam asmeniui.”

20. 2007 m. rugséjo 13 d. Zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej
doprave ([statymas Nr. 461/2007 dél tachografo naudojimo keliy transporte) (toliau — [statymas
Nr. 461/2007) 1 straipsnio a punkte numatyta:

,Siuo jstatymu reglamentuojami teisiniai santykiai, kurie nereglamentuojami atskiromis [nuoroda
i Reglamenta Nr. 3821/85] nuostatomis dél:

a) pareigos jrengti ir naudoti tachografus <...> motorinése transporto priemonése <...> apimties”.

102020 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i$ dalies kei¢iami Reglamentas (EB) Nr. 561/2006, kiek tai susije
su batiniausiais reikalavimais dél maksimalios kasdienio bei kassavaitinio vairavimo trukmeés, minimaliy pertrauky ir kasdienio bei
kassavaitinio poilsio laikotarpiy, ir Reglamentas (ES) Nr. 165/2014, kiek tai susije su vietos nustatymu tachografais (OL L 249, 2020, p. 1).
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21. Sio jstatymo 2 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Transporto jmoné, atliekanti pervezimus autobusais arba kroviniy pervezimus keliais,
uztikrina, kad kiekvienoje keleiviams arba kroviniams vezti naudojamoje transporto priemonéje
baty jrengtas tachografas, ir atlikdama pervezimus naudoja registracijos lapus ir [vairuotojo]
korteles, jeigu toliau nenustatyta kitaip.

2. 1 dalyje nustatyta transporto jmonés pareiga netaikoma transporto priemonéms,
naudojamoms atskirose nuostatose apibréztiems pervezimams [nuoroda j Reglamento
Nr. 561/2006 3 straipsnj ir 13 straipsnio 1 dalj].”

22. 2007 m. rugséjo 13 d. Zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizdcii pracovného casu v doprave a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o insSpekcii prdce a o zmene a doplneni zdkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegdlnej prdci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdakona ¢. 309/2007 Z. z. (]statymas Nr. 462/2007 dél darbo laiko organizavimo
transporte, i$ dalies keiciantis ir papildantis [statyma Nr. 125/2006 dél darbo inspekcijos, i$ dalies
keiciantj ir papildantj jstatyma Nr. 82/2005 dél nelegalaus darbo ir nelegalaus jdarbinimo ir kai
kuriy jstatymy pakeitimo bei papildymo, iSdéstyta nauja redakcija Istatymu Nr. 309/2007)
(toliau — Jstatymas Nr. 462/2007) 38 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunktyje nustatyta:

»Nusizengima padaro vairuotojas, kuris:
a) vairuoja transporto priemone

1. be tachografo arba su tachografu be galiojancios periodinés apzitros, arba tachografa
naudoja netinkamai.”

III. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

23. 2016 m. gruodzio 8 d. administraciniu sprendimu T. T. buvo pripazintas kaltu dél [statymo
Nr. 462/2007 38 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunkcio pazeidimo, nes 2015 m. lapkricio 4 d.
jis gabeno betona bendrovei BAJI Tranms s. r. o. priklausancia transporto priemone, kurios
tachografas nebuvo periodiskai tikrintas nuo 2015 m. birzelio 25 d. Uz tai T. T. buvo skirta
200 EUR bauda.

24. Skundas dél sio sprendimo buvo atmestas 2017 m. balandzio 3 d. Ndrodny inspektordt prdce
(Nacionaliné darbo inspekcijos tarnyba, Slovakija) sprendimu.

25. T. T. ir BAJI Trans apskundé $iuos administracinius sprendimus Krajsky sud v Bratislave
(Bratislavos apygardos teismas, Slovakija), teigdami, kad nagrinéjama betono gabenimo priemoné
nebuvo priskirta prie transporto priemoniy, kurioms taikoma pareiga naudoti tachografy,
kategorijos.

26. 2019 m. kovo 27 d. sprendimu Krajsky sud v Bratislave (Bratislavos apygardos teismas),

veikdamas kaip administracinis teismas, atmeté T. T. skunda kaip nepagrista, o BAJI Trans
skundo nepriémé dél teisés ji pareiksti nebuvimo.
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27. Sis teismas, be kita ko, nusprendé, kad pareiga naudoti tachografus visose keliy transporto
priemonése  nustatyta  Reglamento  Nr. 3821/85 3  straipsnyje ir  [statymo
Nr. 461/2007 2 straipsnio 1 dalyje, iSskyrus Reglamento Nr. 561/2006 3 ir 13 straipsniuose
numatytas iSimtis. Vis délto betonui vezti skirtos transporto priemonés tarp Siy iSimciy
nepaminétos, todél jpareigojimas naudoti tachografa Sioms transporto priemonéms taikomas visa
apimtimi.

28. 2019 m. liepos 15 d. T. T. ir BAJI Trans pateiké kasacinj skunda dél sio sprendimo Najvyssi siid
Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas).

29. Vykstant kasaciniam procesui, 2020 m. rugpjucio 24 d. T. T. ir BAJI Trans pateiké dokumentg,
kuriame pazyméjo, kad Reglamentas Nr. 561/2006 buvo i$ dalies pakeistas Reglamentu 2020/1054-.

30. Kai buvo pateiktas sis skundas, jurisdikcija ji nagrinéti buvo perduota Najvyssi sprdavny siid
Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas), kuris yra
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

31. Visy pirma, $is teismas nurodo, kad nacionaliniai jstatymai buvo priimti siekiant jgyvendinti
reglamentus Nr. 3821/85 ir Nr. 165/2014, t. y. ne tik Siuose reglamentuose numatytas pareigas,
bet ir pareiga nustatyti sankcijy uz $iy pareigy pazeidima sistema. Minétas teismas i$ to daro
isvada, kad kompetentinga administraciné institucija, priimdama sprendima dél T. T. kaltés ir
jam skirtinos sankcijos, taiké Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio
1 dalj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar aiSkindamas
atitinkamus nacionalinés teisés aktus, priimtus taikant Sajungos teise, ir uztikrindamas T. T.
teismine apsauga jis taip pat jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal $ia Chartijos
nuostata.

32. Antra, $is teismas praso Teisingumo Teismo aiskiai patikinti, kad, kaip ir Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos' 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, Chartijos
49 straipsnio 1 dalyje administracinéms institucijoms nustatyta pareiga taikyti lex posterior mitius
principa, o i§ to kyla buatinybé $j principa taikyti ir administraciniame teisme vykstanciam
teisminés perzitros procesui.

33. Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar lex
posterior mitius principa turi taikyti teismas, turintis priimti sprendima dél kasacinio skundo,
pateikto dél Zemesnés instancijos administracinio teismo sprendimo atmesti skunda dél
administracinés sankcijos, tuo atveju, kai naujas jstatymas jsigaliojo po $io sprendimo priémimo.
Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutinio sakinio taikymo srities nagrinéjant kasacinj skunda, atsizvelgiant
| Sio proceso ypatumus.

1 1950 m. lapkricio 4 d. pasirasyta Romoje, toliau — EZTK.
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34. Siomis aplinkybémis Najvyssi sprdavny siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
vyriausiasis administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Chartijos] 51 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad valstybé naré taiko Sajungos
teise, jeigu pagal nacionaline teise skiria administracine sankcija uz pareigos pazeidima, kai ta
pareiga yra nustatyta Sgjungos teiséje ir kai valstybés narés privalo bausti uz jos pazeidima,
kaip numatyta Reglamento Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalyje?

2. Jeigu i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Chartijos] 49 straipsnio 1 dalis ir joje
jtvirtintas lex posterior mitius principas turi bati aiskinami taip, kad jie taikomi ir skiriant
sankcijas uz administracinius nusizengimus, kai kaltuma ir nuobauda pirmiausia nustato ne
teisminé, o administraciné institucija, ir kad $is principas taip pat taikytinas administraciniam
teismui perziirint tos administracinés institucijos sprendima?

3. Jeigu j antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Chartijos] 49 straipsnis ir jame jtvirtintas
lex posterior mitius principas turi bati aiskinami taip, kad jie taikomi bet kuriame
nacionalinio administracinio arba teismo proceso etape?

4. Jeigu | trecigjj klausima buty atsakyta neigiamai, pagal kokius kriterijus nustatomas
atitinkamas etapas? Konkreciai kalbant, ar [Chartijos] 49 straipsnis ir jame jtvirtintas lex
posterior mitius principas turi buti aiSkinami taip, kad jie taikomi administracinéje teisenoje
nagrinéjant kasacinj skunda, taigi Najvyssi sprdavmny sud Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos vyriausiasis administracinis teismas), nagrinéjantis ta kasacinj skunda kaip
antroji ir galutiné instancija, turi atsizvelgti i teisés nuostaty pakeitima asmens, padariusio
administracinj nusizengima, nagrinéta ne teisme, o administracinéje institucijoje, naudai, kai
tas pakeitimas padarytas jau priémus perzitirima zemesnés instancijos administracinio teismo
sprendima ir Siam jsiteiséjus?*

35. Nacionaliné darbo inspekcija, Slovakijos ir Italijos vyriausybés bei Komisija pateiké rasytines
pastabas. T. T. ir BAJI Trans, Slovakijos ir Italijos vyriausybés bei Komisija dalyvavo 2024 m.
rugséjo 24 d. surengtame teismo posédyje, kuriame, be kita ko, atsaké zodziu j Teisingumo
Teismo pateiktus klausimus.

IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

36. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad valstybé naré jgyvendina Sgjungos
teise, kaip tai suprantama pagal §ig nuostaty, kai, pirma, numato administracinés sankcijos
skyrima uz pareigy, susijusiy su tachografo buvimu krovininése transporto priemonése ir jo
periodine patikra, pazeidima, kaip numatyta Reglamento Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalyje ir
Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalyje, ir, antra, vykdo su $ia sankcija susijusia teismine
kontrole.

37. Mano nuomone, néra jokiy abejoniy, kad atsakymas turi biti teigiamas.

ECLI:EU:C:2025:53 7



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapA — Byra C-544/23
BAJI TrANS

38. Siuo klausimu dera pazyméti, kad Chartijos taikymo sritis apibrézta jos 51 straipsnio 1 dalyje,
pagal kuria, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, Chartijos nuostatos valstybéms naréms
skirtos tik tuomet, kai jos jgyvendina Sgjungos teise.

39. Teisingumo Teismo teigimu, Sajungos teisés sistemoje uztikrinamos pagrindinés teisés gali
buti taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sajungos teisé, taciau neperzengiant Siy
situacijy riby 2.

40. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija savoka ,Sgjungos teisés
igyvendinimas®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, suponuoja sasaja tarp
Sajungos teisés akto ir atitinkamos nacionalinés priemoneés, kuri turi bati daugiau nei tik tam
tikry sri¢iy panasumas arba vienos srities netiesioginis poveikis kitai**.

41. Taigi siekiant nustatyti, ar nacionaliné priemoné susijusi su Sajungos teisés jgyvendinimu,
kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, reikia patikrinti, be kita ko, ar
pagrindinéje byloje aptariamais nacionalinés teisés aktais siekiama jgyvendinti Sgjungos teisés
nuostata, taip pat Siy teisés akty pobudj ir tai, ar jais siekiama kity tiksly nei nustatyty Sajungos
teiséje, net jeigu tie aktai Siai teisei gali daryti netiesioginj poveikj, taip pat — ar esama konkreciy
Sajungos teisés akty Sioje srityje arba galinciy daryti jai poveikj ™.

42. Nagrinéjamu atveju tiek pagal Reglamenta Nr. 3821/85, taikytina pazeidimo padarymo diena,
tiek pagal Reglamentg Nr. 165/2014, kuriuo pirmasis panaikintas, reikalaujama, kad transporto
priemonése, kuriomis vezami kroviniai, baty jrengti tachografai ir bty atliekama jy periodiné
patikra. Be to, Siais reglamentais valstybés narés jpareigojamos atitinkamai Reglamento
Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalimi ir Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalimi bausti uz jy
nuostaty pazeidimus. Valstybé naré jgyvendina Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj, kai jvykdo Sgjungos teisés nuostatoje jtvirtinta pareiga numatyti sankcijas
asmenims, atsakingiems uz Sioje nuostatoje nurodytus pazeidimus®. Vadinasi, skirdamos tokia
administracine bauda, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, Slovakijos institucijos jgyvendino
Sajungos teise.

43. Ta patj galima pasakyti apie $ios baudos teismine kontrole.

44. Vadinasi, kadangi taikydamas Reglamentus Nr. 3821/85 ir 165/2014 nacionalinis teismas
igyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, Sis teismas
turi laikytis i$§ Chartijoje jtvirtinty pagrindiniy teisiy kylanciy reikalavimuy *.

45. Tiesa, kad prejudiciniai klausimai grindziami iSvada, jog Slovakijos teisés akty leidéjas
nebetaiko jpareigojimo prekinio betono misiniui gabenti skirtose transporto priemonése jrengti
tachografa. Vis délto, jtvirtindamas $ia leidzianc¢ia nukrypti nuostata, $is teisés akty leidéjas tik
igyvendino galimybe, kuri jam buvo suteikta tiek Reglamento Nr. 3821/85 3 straipsnio 2 dalimi,

2 7r, be kita ko, 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19 punktas), 2015 m. spalio 6 d.
Sprendima Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 26 punktas) ir 2024 m. liepos 29 d. Sprendima protectus (C-185/23, EU:C:2024:657,
41 punktas).

18 Zr., be kita ko, 2024 m. liepos 29 d. Sprendima protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

4 7r., be kita ko, 2024 m. liepos 29 d. Sprendima protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

15 Sjuo klausimu Zr., be kita ko, 2013 m. vasario 26 d. Sprendima /ikerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 24—28 punktai), 2018 m.
kovo 20 d. Sprendimg Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 18-21 punktai) ir 2023 m. spalio 19 d. Sprendima G. ST. T. (Bausmeés
proporcingumas prekiy Zenkly pazeidimo atveju) (C-655/21, EU:C:2023:791, 43 punktas).

6 7r., be kita ko, 2024 m. spalio 4 d. Sprendima Real Madrid Club de Futbol, (C-633/22, EU:C:2024:843, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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tiek Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio 2 dalimi. Taigi valstybé naré, pasinaudojanti diskrecijos
ar vertinimo teise, kuri yra sudétiné Sgjungos teisés aktu nustatytos tvarkos dalis, turi buti laikoma
igyvendinancia Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj".

46. Siuo klausimu primenu, kad pagal Istatymo Nr. 461/2007 2 straipsnio 1 dalj bet kurioje
krovininio keliy transporto jmonei priklausancioje transporto priemonéje, naudojamoje
kroviniams vezti, turi bati jrengtas tachografas. Vis délto pagal $io jstatymo 2 straipsnio 2 dalj
tokia pareiga netaikoma Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalyje nurodytoms transporto
priemonéms. Darydamas dinamiska nuoroda j Sia nuostata Slovakijos teisés akty leidéjas
pasinaudojo galimybe, kuri jam buvo suteikta tiek pagal Reglamento Nr. 3821/85 3 straipsnio
2 dalj, taikyta pazeidimo padarymo metu, tiek pagal Reglamento Nr. 165/2014, kuriuo nuo
2016 m. kovo 2 d. panaikintas Reglamentas Nr. 3821/85, 3 straipsnio 2 dalj. I$ tikryjy pagal abi
Sias nuostatas valstybéms naréms leidziama atleisti nuo prievolés jrengti tachografus transporto
priemonése, nurodytose Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalyje *.

47. Sioje nuostatoje pateiktas transporto priemoniy tipy, dél kuriy valstybéms naréms leidziama
nukrypti nuo pareigy (susijusiy su vairuotojy minimaliu amziumi bei darbo ir poilsio laiku),
nustatyty $io reglamento 5-9 straipsniuose, sarasas. Iki Reglamento 2020/1054 jsigaliojimo
transporto priemonés, naudojamos prekinio betono miSiniui pristatyti, Siame sarase nebuvo
nurodytos. Taigi jos nebuvo priskirtos prie transporto priemoniy, kurioms taikoma [statymo
Nr. 461/2007 2 straipsnio 2 dalis. Vis délto nuo 2020 m. rugpjucio 20 d., t. y. nuo
Reglamento 2020/1054 jsigaliojimo dienos, S$ios transporto priemonés buvo automatiskai
jtrauktos j $io 2 straipsnio 2 dalyje nurodyty transporto priemoniy sarasa, taigi, Slovakijos teisés
akty leidéjas atleido nuo pareigos jose jrengti tachografus.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

48. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtintas lex posterior
mitius principas turi buti aiskinamas taip, kad jis taikomas tiek skiriant administracines sankcijas,
kaip numatyta Reglamento Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento
Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalyje, tiek atliekant iy sankcijy teismine kontrole.

1. Dél Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtinto ,lex posterior mitius“
principo taikymo baudZiamojo pobuidZio administracinéms sankcijoms

49. Remiantis Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniu sakiniu, pagal lex posterior mitius
principa reikalaujama, kad jeigu po nusikalstamos veikos padarymo jstatyme numatyta lengvesné
bausmeé, ji turi bati taikoma*.

50. Kaip nurodyta Su pagrindiniy teisiy chartija susijusiuose isaiskinimuose®, Chartijos
49 straipsnio 1 dalis taikytina baudziamosiose bylose.

7 Zr., be kita ko 2019 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima TSN ir AKT (C-609/17 ir (C-610/17, EU:C:2019:981, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) bei 2024 m. liepos 29 d. Sprendima protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, 59 punktas).

15 Sjuo klausimu zr. 2019 m. vasario 7 d. Sprendima NK (C-231/18, EU:C:2019:103, 19 punktas).
1 7r., be kita ko, 2023 m. liepos 24 d. Sprendima Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 106 punktas).
QL C 303, 2007, p. 17.

ECLI:EU:C:2025:53 9



GENERALINIO ADVOKATO J. RICHARD DE LA TOUR 1§vapA — Byra C-544/23
BAJI TrANS

51. Taigi siekiant nustatyti, ar §i nuostata taikytina, reikia i$nagrinéti, ar tokia priemoné, kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjama administraciné sankcija, yra baudziamojo pobudzio.

52. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, susijusia su Chartijos 50 straipsnio
aiskinimu ir taikyting Chartijos 49 straipsnio 3 daliai, vertinant sankcijos baudziamajj pobudj
svarbus trys kriterijai (,Engel kriterijai“?'): teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal nacionaline
teise, pats pazeidimo pobudis ir suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo
laipsnis .

53. I$ tiesy, net kalbant apie pazeidimus, kurie pagal nacionaling teise néra laikomi
»baudziamaisiais“, pazymétina, kad toks jy pobudis gali kilti i§ paties atitinkamo pazeidimo
pobudzio ir sankcijy, kurios gali buti skirtos uz $io pazeidimo padaryma, grieztumo .

54. Nors atsizvelgdamas j Siuos kriterijus praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
privalo jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné yra baudziamojo pobudzio, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas, priimdamas prejudicinj
sprendima, gali pateikti paaiskinimy, kurie padéty Siam teismui atlikti savajj vertinima .

55. Kalbant apie pirmagjj kriterijy, susijusj su pazeidimo teisiniu kvalifikavimu pagal nacionaline
teise, neatrodo, kad T. T. padarytas pazeidimas Slovakijos teiséje laikomas nusikalstama veika.

56. Dél antrojo kriterijaus, susijusio su paciu pazeidimo pobiidZiu, pazymétina, kad pagal ji reikia
patikrinti, ar nagrinéjama priemone siekiama visy pirma baudziamojo tikslo, o tai yra budinga
baudziamojo pobiidzio sankcijai, kaip tai suprantama pagal Chartijos 49 straipsnj®. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad vien aplinkybé, jog nagrinéjama priemone
taip pat siekiama prevencinio tikslo, nereiskia, kad ta priemoné negali buti kvalifikuojama kaip
baudziamoji sankcija. I§ tiesy, baudziamosios sankcijos jau vien dél savo pobudzio skirtos ir
nubausti uz neteisétus veiksmus, ir jy prevencijai uztikrinti. Vis délto priemoné, kuria siekiama
tik atlyginti dél atitinkamo pazeidimo padaryta zalg, néra baudziamojo pobudzio *.

57. Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Sajungos teisés aktuose numatant pareiga tam tikros
kategorijos transporto priemonése jrengti tachografus ir atlikti ju periodines patikras siekiama
tiksly pagerinti darbuotojy, kuriems taikomas $is reglamentas, socialines salygas ir keliy eismo
sauguma?. Neabejotina, kad sankcijomis, kurias turi numatyti valstybés narés, siekiama nubausti
uz tokios pareigos pazeidimus.

58. PrieS§ingai nei per teismo posédj teigé Italijos vyriausybé, nemanau, kad aplinkybé, jog
nagrinéjama sankcija skirta konkreciai asmenuy grupei, $iuo atveju gali tapti pagrindu paneigti
$ios sankcijos represinj tiksla. Zinoma, tiesa, kad dél priemoniy, skirty ne visuomenei apskritai, o
konkreciai adresaty kategorijai, kurie dél to, kad vykdo Sajungos teisés konkreciai

2 Zr. 1976 m. birzelio 8 d. EZTT sprendima Engel ir kiti pries Nyderlandus (CE:ECHR:1976:0608]UD000510071).

2 7r., be kita ko, 2023 m. geguZés 4 d. Sprendima Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% 7r., be kita ko, 2023 m. geguzés 4 d. Sprendima Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% 7r., be kita ko, 2023 m. geguzés 4 d. Sprendima Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 36 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% 7r., be kita ko, 2023 m. geguzés 4 d. Sprendima Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 38 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

% Zr., be kita ko, 2023 m. geguzés 4 d. Sprendima MV-98 (C-97/21, EU:C:2023:371, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

2 7r., be kita ko, 2022 m. liepos 7 d. Sprendima Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, 26 punktas).
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reglamentuojama veikla, privalo atitikti valstybiy nariy iSduodamo leidimo, kuriuo jiems
suteikiamos konkrecios prerogatyvos, gavimo salygas, Teisingumo Teismas galéjo nuspresti, kad
priemonémis, kuriomis i§ $iy asmeny atimama galimybé naudotis Siomis prerogatyvomis, kai ju
salygos nebetenkinamos arba gali biiti nebetenkinamos, nebiitinai siekiama represinio tikslo®. Vis
délto, mano nuomone, $i jurisprudencija neturi reikSmés, kai aptariama bauda, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria visiSkai nesiekiama i$§ tam tikros kategorijos asmeny
atimti galimybe naudotis tam tikromis prerogatyvomis. Siuo klausimu nelabai svarbu, kad $i
bauda gali bati skiriama atskirai arba kartu su draudimu vykdyti veikla maksimaly dvejy mety
laikotarpj.

59. Kalbant apie trecigjj kriterijy, t. y. administracinés sankcijos grieztumo laipsnj, i§ Siuo
klausimu per teismo posédj pateikty paaiskinimy matyti, kad atrodo, jog $i sankcija yra labai
griezta.

60. Siuo klausimu reikia priminti, kad grieztumo lygis vertinamas atsizvelgiant j atitinkamose
nuostatose numatytg maksimalia bausme?*.

61. Isvada, kad uz pagrindinéje byloje nagrinéjama pazeidima galéjo bati skirta iki 1660 EUR
bauda, remiantis Teisingumo Teismui per posédj pateikta informacija, rodo, kad minéta sankcija
yra griezta.

62. Atsizvelgdamas j visas $ias aplinkybes manau, kad tenkinami du Engel kriterijai ir kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui gali tekti konstatuoti, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjama sankcija yra baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos
49 straipsnio 1 dalj. Beje, pazymiu, kad Teisingumo Teismas, atrodo, jau yra netiesiogiai
nusprendes, jog administraciné bauda, skiriama uz Reglamento Nr. 3821/85 pazeidima, yra
baudziamojo pobudzio sankcija, kaip tai suprantama pagal Chartija*.

63. Taigi man atrodo mazai tikétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis turima informacija, padaryty iSvada, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama bauda néra
baudziamojo pobudzio sankcija. Vis délto, jei jis prieity prie tokios i$vados, Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys nebuty taikomas. Taigi reikéty nustatyti, ar panasiy
pasekmiy galéty kilti i§ bendrojo Sajungos teisés principo, pagal kuri lex posterior mitius
principas taikomas visoms administracinéms sankcijoms, nesant reikalo nustatyti ju baudziamojo
pobudzio.

64. Mano nuomone, atsakymas j §j klausima turi bati neigiamas.

65. Nors Teisingumo Teismas nurodé, kad net prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai, pagal kuria
Chartijai suteikta tokia pati teisiné galia kaip Sutartims, lex posterior mitius principas
susiformavo i$ valstybiy nariy bendryjy konstituciniy tradicijy, todél turi bati laikomas vienu i$
bendryjy Sajungos teisés principy, j kuriuos nacionalinis teismas turi atsizvelgti, kai taiko

% 7r. 2023 m. kovo 23 d. Sprendima Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, 33 punktas) bei 2023 m. rugséjo 14 d. Sprendima Vinal
(C-820/21, EU:C:2023:667, 53 punktas).

» 7r., be kita ko, 2023 m. geguzés 4 d. Sprendima MV-98 (C-97/21, EU:C:2023:371, 46 punktas ir jame nurodyta Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija).

2 7Zr. 2021 m. kovo 24 d. Sprendima Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 ir C-871/19, EU:C:2021:233,
49 punktas).
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nacionaline teise®; jis taip nusprendé vertindamas pazeidimus, kurie buvo baudziamojo pobadzio.
Siuo poziariu Teisingumo Teismo nurodytas bendrasis Sajungos teisés principas sutampa su §iuo
metu Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtintu principu.

66. Vis délto nemanau, kad lex posterior mitius principas, kaip bendrasis Sajungos teisés
principas, turéty buti taikomas ne baudziamojo pobudzio administracinéms sankcijoms. I§
tikryju tokio principo pritaikymas Sioms sankcijoms lemty tai, kad baty nebetikslinga Chartijos
49 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais i§ anksto tikrinti, ar sankcija yra baudziamojo pobudzio, o
tai priesStarauty $ios nuostatos rengéju siekiui ja taikyti tik baudziamosios teisés srityje. Be to, man
neatrodo, kad toks taikymo srities iSplétimas galéty buti grindziamas valstybéms naréms
bendromis konstitucinémis tradicijomis.

67. Siuo klausimu pazymiu, kad kai kurios valstybés narés lex posterior mitius principa taiko
priemonéms, kurios gali bati kvalifikuojamos kaip ,administracinés sankcijos®, ir tai yra ne vien
baudziamojo pobidzio priemonés, kaip tai suprantama pagal EZTK ir Chartija®. Vis délto $iose
valstybése narése §io principo taikymas, atsizvelgiant j konkrety atvejj, kyla i§ Konstitucijos ar
jstatymy nuostaty bei i§ jurisprudencijos®. Taigi galima abejoti, kad lex posterior mitius
principas, taikomas uz ,baudziamosios” taikymo srities riby, kyla i$ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy.

68. Mano nuomone, $is principas, kaip bendrasis Sgjungos teisés principas, negali biti taikomas
administracinéms sankcijoms, nepatenkancioms j Chartijos 49 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

69. Vis délto valstybés narés gali taikyti tokj principa pagal Chartijos 53 straipsnij kaip nacionalinj
[teisiy] apsaugos standarta, nepazeisdamos Sgjungos teisés virSenybés, vienovés ir
veiksmingumo *.

70. Tai, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog Reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95% 2 straipsnio 2 dalies antras sakinys yra konkreti lex posterior mitius principo
israiska®*, mano pozitriu, nesuteikia pagrindo daryti kitokia isvada. I tikryjy man atrodo, kad
pats tokios nuostatos egzistavimas veikiau liudija, jog Sis principas, taikomas ne baudziamojo
pobudzio administracinéms nuobaudoms, néra savaranki$kas bendrasis Sgjungos teisés
principas, taikytinas ne baudziamosios teisés srityje, bet dél jo reikia priimti konkrecius
pagrindziamuosius teisés aktus.

3t 7r., be kita ko, 2005 m. geguzés 3 d. Sprendima Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 68 ir 69 punktai) bei

2016 m. spalio 6 d. Sprendima Paoletti ir kt. (C-218/15, EU:C:2016:748, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tiriamgja apzvalga Nr. 24/002, taip yra, pavyzdziui, Bulgarijoje, Vokietijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Prancizijoje, Lietuvoje,

Nyderlanduose, Lenkijoje, Portugalijoje, Slovénijoje, Slovakijoje ir Svedijoje.

% Taigi $ios iSvados 32 i$nasoje nurodytose valstybése narése toks taikymas grindziamas teisés akty arba jurisprudencijos nuostatomis,
taikomomis visoms arba tik kai kurioms administracinéms sankcijoms, prie§ tai $iy sankcijy nekvalifikavus kaip priskirtiny
baudziamosios teisés sric¢iai pagal Engel kriterijus. Bulgarijoje, Ispanijoje ir Lietuvoje lex posterior mitius principo taikymas
administracinéms sankcijoms plac¢igja prasme pripazjstamas jstatymu. Vokietijoje, Nyderlanduose ir Lenkijoje $is principas taikomas
administracinéms piniginéms sankcijoms. Portugalijoje, Slovénijoje ir Slovakijoje $io principo taikymas aiskiai numatytas jstatyme, taip
atspindint Konstitucijos nuostatg, kurioje taip pat bendrai numatytas minéto principo egzistavimas. Nors Graikijoje ir Prancizijoje lex
posterior mitius principo taikymas administracinéms sankcijoms néra aiskiai numatytas Konstitucijos ar jstatymo nuostatoje, jis
grindziamas jurisprudencijoje suformuota struktiira, pagrista kitais principais, turinciais konstitucine galia. Galiausiai, Svedijoje néra
jstatymo ar jurisprudencijos, kuriuose buty pripazintas bendrasis principas, kad lex posterior mitius principas taikomas administracinéms
sankcijoms, bet Svedijos teismai taiko §j principa pagal analogija su baudziamosioms sankcijoms galiojan¢iomis taisyklémis.

3 Zr., be kita ko, 2023 m. liepos 24 d. Sprendima Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 110 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
%1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 340). Pagal $ia nuostatg, ,[jleigu Bendrijos taisykliy nuostatos, pagal kurias skiriamos administracinés
nuobaudos, buvo véliau pakeistos, atgaline data taikomos maziau grieztos nuostatos”.

% Zr., be kita ko, 2008 m. kovo 11 d. Sprendima Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, 59 ir 60 punktai) bei 2012 m. spalio 4 d. Sprendima ED ir F
Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, 52 ir 53 punktai).
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2. Dél teisés akty leidéjo ketinimo priimti svelnesnj baudzZiamagjj jstatymag

71. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad ,[lex posterior mitius] principo taikymas
suponuoja teisiniy sistemy kaita laikui bégant ir pagristas iSvada, kad $i kaita atitinkamoje
teisinéje sistemoje atspindi pozicijos pasikeitima arba dél faktiniy aplinkybiy kaip nusikalstamos
veikos baudziamojo kvalifikavimo, arba dél bausmeés, taikytinos uz tokia nusikalstama veika“?’.

72. Taigi Sis principas taikomas, kai dél pasikeitusio faktiniy aplinkybiy baudziamojo
kvalifikavimo arba dél $velnesnés bausmés galiojanciy taisykliy raida yra palanki nusikalstama
veika padariusiam asmeniui*.

73. Be to, taikant $velnesnés bausmeés taikymo atgal principa daroma prielaida, kad teisés akty
leidéjo vertinimas dél anksciau nustatytos sankcijos taikymo tvarkos tinkamumo pasikeité®. Taigi
reikia, kad galiojanciy taisykliy raida atspindétuy teisés akty leidéjo pozicijos pasikeitima arba dél
faktiniy aplinkybiy kaip nusikalstamos veikos baudziamojo kvalifikavimo, arba dél bausmeés,
taikytinos uz nusikalstama veika *.

74. Taip néra tuo atveju, kai taikytinos teisés pakeitimas po to, kai buvo padarytas pazeidimas, yra
paprasciausias faktinés situacijos pasikeitimas $io pazeidimo atzvilgiu, kuris negali pakeisti tos
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy. Taigi Teisingumo Teismas galéjo nuspresti, kad Sajungos
pilietybés jgijimas yra faktiné situacija, kuri negali pakeisti minéto nusikaltimo — pagalbos
neteisétai imigruoti — elementy *.

75. 18 Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad taip pat nepasikeité teisés akty leidéjo
pozitris i faktiniy aplinkybiy baudziamgajj kvalifikavima arba bausme, taikyting uz nusikalstama
veika, kai teisés akty pakeitimas grindziamas vien ekonominiu ir techniniu vertinimais ir juo
nesiekiama paneigti kompetentingy nacionaliniy institucijy atliekamo baudziamojo kvalifikavimo
ar uz elgesj, dél kurio nepagrjstai gaunama tam tikros naudos, skirtinos bausmeés vertinimo, net jei
$i nauda turéty buti pripazinta vadovaujantis naujais teisés aktais*.

76. Siais skirtingais atvejais, nesant teisés aktuy leidéjo valios panaikinti ar susvelninti sankcijas uz
tam tikrg elgesj, teisés akty pakeitimas nepaneigia ankstesnio elgesio neteisétumo, nes uz tokj
elgesj ir toliau turi biiti baudziama represinio veiksmingumo sumetimais.

77. Mano nuomone, Sioje byloje yra kitaip.

78. Kadangi Reglamentu 2020/1054 | Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalj jtrauktas
r punktas, pagal kurj valstybéms naréms leidziama taikyti pareigos turéti tachografa iSimtj
transporto priemonéms, naudojamoms prekinio betono miSiniui pristatyti, o [statymo

¥ Zr., be kita ko, 2023 m. liepos 24 d. Sprendima Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 107 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Pazymétina, kad EZTT taip pat yra nusprendes, jog lex posterior mitius principas taikomas ne tik skirtinai bausmei, bet ir nusikalstamos
veikos apibréz¢iai: zr., be 1<ita ko, 2022 m. spalio 18 d. EZTT sprendima Morck Jensen pries Danijg (CE:ECHR:2022:1018]JUD006078519,
46 punktas). Taip pat zr. EZTT 2020 m. geguzés 29 d. patariamaja nuomone dél ,teisés akty pagal nuoroda“ metodo taikymo apibréziant
nusikalstama veika ir dél kriterijy, taikytiny lyginant nusikalstamos veikos padarymo metu galiojusj baudziamgjj istatymg ir i$ dalies
pakeista baudziamajj jstatyma (paraiska Nr. P16-2019-001, 82 punktas).

% Zr. 2008 m. kovo 11 d. Sprendima Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, 70 punktas) bei 2012 m. spalio 4 d. Sprendima ED ir F Man Alcohols
(C-669/11, EU:C:2012:618, 59 punktas).

#  7Zr.2016 m. spalio 6 d. Sprendima Paoletti ir kt. (C-218/15, EU:C:2016:748, 27 punktas), 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Clergeau ir kt.
(C-115/17, EU:C:2018:651, 33 punktas) ir 2023 m. liepos 24 d. Sprendima Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 107 punktas).

4 Zr., be kita ko, 2016 m. spalio 6 d. Sprendima Paoletti ir kt. (C-218/15, EU:C:2016:748, 32—36 punktai). Taip pat zr. EZTT 2022 m. spalio
18 d. Sprendima Meorck Jensen pries Danijg (CE:ECHR:2022:1018]JUD006078519, 44—54 punktai).

© 7r. 2018 m. rugpjicio 7 d. Sprendima Clergeau ir kt. (C-115/17, EU:C:2018:651, 34—40 punktai).
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Nr. 461/2007 2 straipsnio 2 dalyje pateikta nukrypti leidzianc¢iy nuostaty apibréztis, kurioje yra
bendra nuoroda j Reglamento Nr. 561/2006 3 straipsnj ir 13 straipsnio 1 dalj, matyti, kad
pasikeité Sajungos teisés akty leidéjo ir Slovakijos teisés akty leidéjo pozicija dél batinybés
nustatyti tokia pareiga Sios kategorijos transporto priemonéms, taigi ir dél to, ar reikia bausti uz
tai, kad minétos kategorijos transporto priemonése néra tachografo arba tinkamai neatliekama jo
patikra. Atrodo, kad $io pozicijos pasikeitimo priezastis yra specifinés prekinio betono misinio
pervezimo santykinai trumpais atstumais savybés, dél kuriy buvo galima suabejoti reikalavimo,
kad tokj betona vezanciose transporto priemonése buty tachografai, naudingumu.

79. Vadinasi, kadangi i$ dalies pasikeitus teisés aktams valstybéms naréms leidziama netaikyti
pareigos jrengti tachografus transporto priemonése, naudojamose prekinio betono miSiniui
pristatyti, i to galima daryti iSvada, kad pasikeité Sajungos teisés akty leidéjo poziaris j tai, ar
batina bausti uz pareigos pazeidimus, susijusius su $ia transporto priemoniy kategorija, ir $j
poziurj perémé Slovakijos teisés akty leidéjas, pasinaudojes tokia galimybe. Kadangi dél sio teisés
akto pakeitimo transporto priemoniy, naudojamy prekinio betono misiniui pristatyti, vairuotojai
nepriskiriami prie asmeny, kuriems gali bati priekaistaujama dél to, kad jie padaré statymo
Nr. 462/2007 38 straipsnyje nurodyta pazeidima, toks pakeitimas néra nei iSoriné faktiné
situacija, nei vien ekonominis ir techninis vertinimas, nesusijes su §j pazeidima sudaranciy
elementy apibréztimi.

80. Siuo klausimu nesvarbu, kad pazeidimo teisinis pagrindas, t. y. 38 straipsnis, lieka nepakites. I3
tikryju teisés akty pakeitimas, kurj lémé valstybéms naréms suteikta galimybé tam tikry kategorijy
transporto priemonéms taikyti nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, yra teisés normos, papildancios
kriminalizavimo jstatyma, kuriuo nustatomos pazeidima sudarancios faktinés aplinkybés, dalis.
Turédamas omenyje, kaip yra kai kuriose valstybése narése, laikausi nuomoneés, kad tokiais
atvejais lex posterior mitius principas turéty buti taikomas visa apimtimi®.

81. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje
jtvirtintas lex posterior mitius principas, mano nuomone, turi buti aiSkinamas taip, kad jis
taikomas  tiek  skiriant administracines sankcijas, kaip numatyta  Reglamento
Nr. 3821/85 19 straipsnio 1 dalyje ir Reglamento Nr. 165/2014 41 straipsnio 1 dalyje, tiek vykdant
siy sankcijy teismine kontrole, kai Sios sankcijos yra baudziamojo pobudzio, ir kad naujasis
jstatymas, kuriuo panaikinama pareiga jrengti tachografa transporto priemonése, naudojamose
prekinio betono misiniui pristatyti, atspindi pasikeitusj teisés akty leidéjo poziarji i batinybe
bausti uz Sios pareigos nevykdyma.

C. Dél treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy klausimy

82. Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos, mano nuomone, reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés Teisingumo Teismo klausia, ar pagal lex
posterior mitius principa, itvirtinta Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje, privalo,
nagrinédamas jam pateikta kasacinj skundg, atsizvelgti j palankesnj baudziamagjj jstatyma,
isigaliojusj po to, kai buvo priimtas zemesnés instancijos administracinio teismo sprendimas,
kuris pagal nacionaline teise tapo galutinis ir dél kurio pateiktas $is kasacinis skundas.

#  Taigi, kaip nurodyta tiriamojoje apzvalgoje Nr. 24/002, Vokietijoje, Ispanijoje, Italijoje ir Lenkijoje klausimas dél lex posterior mitius

principo taikymo esant tokiai situacijai — kuri Vokietijos, Italijos ir Lenkijos teisés sistemose kvalifikuojama kaip [susijusi su] ,norme en
blanc” [blanketiné norma] (atitinkamomis kalbomis ,Blankettnorm®, ,norma in bianco” ir ,norma blankietowa“), o Ispanijos teisés
sistemoje kaip ,blanketinis pazeidimas“ (,infraccién en blanco“) — yra i$nagrinétas jurisprudencijoje, kurioje $is principas apskritai
pripazintas visiskai taikytinu.
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83. Vadinasi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar Sis
principas turi buti taikomas visose teismo proceso stadijose, jskaitant kasacinio skundo pateikimo
stadijg, atsizvelgiant j Sio teismo proceso etapo teisinius ypatumus, kai jo metu jsigaliojo
palankesnis jstatymas. Minétas teismas pazymi, kad j $j klausima jo kolegijose nebuvo atsakyta
vienareik$miskai*.

84. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, net
negaves atitinkamo prasymo, jis privalo atsizvelgti | pamatinius bausmés nustatymo principus,
iskaitant lex posterior mitius principa®. Vis délto jis yra saistomas ir teisinés situacijos,
susiklosCiusios tuo metu, kai Zemesnés instancijos administracinio teismo sprendimas, tapes
galutiniu ir vykdytinu*, buvo paskelbtas?. Sis sprendimas yra jsiteiséjes *.

85. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad kasacinis skundas
teoriskai laikomas iSimtine teisiy gynimo priemone batent dél to, kad pateikiamas dél galutinio
administracinio teismo sprendimo. Vis délto pagrindai, dél kuriy gali bati pateiktas kasacinis
skundas, iSdéstomi placiai ir i§ esmés apima visus teisés ir procediros pazeidimus®. Be to, jei
tenkinami formalis reikalavimai, skunda pateikusi $alis turi teise j tai, kad jis bty iSsprestas ir
kad, pasibaigus procesui zemesnés instancijos administraciniame teisme, su kasaciniu skundu
susijes procesas bty tinkamai ir tiesiogiai tesiamas®.

86. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, viena vertus,
kiek tai, kad teismo sprendimas yra galutinis, turi reikSmés nustatant, ar lex posterior mitius
principas taikytinas. Kita vertus, $iam teismui kyla klausimas, ar kasacinio skundo teisiniai
ypatumai yra procesiné klittis taikyti $j principa.

87. Siuos du aspektus i$nagrinésiu viena po kito.

# Sjuo klausimu minétas teismas pazymi, kad jo pirmoji kolegija pateiké teigiama atsakyma j minéta klausima. Vis délto jo penktoji kolegija
mano, kad, atsizvelgiant j kasacinio skundo pobudj ir taisykle, pagal kurig reikia perziaréti Zemesnés instancijos administracinio teismo
priimtg ir galutiniu tapusj sprendima, atsakymas i ta patj klausima turi bati neigiamas.

%2015 m. geguzés 21 d. Zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Sprdvny sidny poriadok (Istatymas Nr. 162/2015 dél Administracinés teisenos kodekso,
toliau — CJA) 195 straipsnio d punkte numatyta, kad tikrindamas administracinj sprendimg, kiek tai susije su Trestny zdkon
(Baudziamasis kodeksas) nustatyty bausmiy skyrimo principy — vienas i§ ju yra lex posterior mitius principas — laikymusi,

‘‘‘‘‘‘

administracines sankcijas.

% I§ CJA 145 straipsnio 2 dalies ¢ punkto matyti, kad, kiek tai susije su skundu teismui administracinéje byloje dél administraciniy sankcijy,
administracinio teismo sprendimas tampa galutinis, jskaitant atvejus, kai kasacinis skundas pateikiamas per vieng ménesj nuo pranesimo
apie §j sprendima. Be to, i§ CJA 146 straipsnio 1 dalies matyti, kad teismo sprendimas tampa vykdytinas pasibaigus prievolés jvykdymo
terminui, kurj administracinis teismas nustato sprendimo rezoliucinéje dalyje, arba, jei jis nenustatytas, nuo to momento, kai sprendimas
igyja res judicata galig.

¥ Taigi i§ CJA 454 straipsnio matyti, kad situacija tuo metu, kai buvo paskelbtas arba priimtas skundziamas administracinio teismo
sprendimas, turi lemiama reik§me teismui, kuriam pateiktas kasacinis skundas, priimant sprendima.

*  Pagal CJA 145 straipsnio 5 dalj, kai byloje priimamas galutinis sprendimas, byla nebegali bati nagrinéjama ir joje nebegali buti priimtas

naujas sprendimas.

®  Sie motyvai isdéstyti CJA 440 straipsnio 1 dalyje: administracinis teismas neturéjo jurisdikcijos priimti sprendimo byloje (a punktas);

bylos $alis neturéjo locus standi (b punktas) arba neturéjo visisko veiksnumo nepriklausomai pareiksti ieskinj administraciniame teisme
ir jai neatstovavo jos vardu veikiantis teisinis atstovas ar globéjas (c punktas); dél to paties klausimo jau buvo priimtas galutinis
sprendimas arba pradéta procedira toje pacioje byloje (d punktas); byla iSnagrinéjo nusalintas teiséjas arba neteisétai suformuotas
administracinis teismas (e punktas); dél netinkamos procedaros administracinis teismas sutrukdé bylos $aliai pasinaudoti savo
procesinémis teisémis, todél buvo pazeista teisé j teisinga bylos nagrinéjima (f punktas); administracinis teismas priémeé sprendimag
remdamasis teisés klaida (g punktas); administracinis teismas nusprendé nukrypti nuo kasacinio teismo suformuotos jurisprudencijos
(h punktas); administracinis teismas nesilaiké privalomos teisinés nuomones, isdéstytos pagal kasacinj skundg priimtame sprendime dél
panaikinimo (i punktas), arba skundas buvo neteisétai atmestas (j punktas).

Pagal CJA 438 straipsnio 1 dalj, dél galutiniy administracinio teismo sprendimuy gali bati pateiktas kasacinis skundas. Be to, i§ CJA
439 straipsnio 1 dalies matyti, kad kasacinis skundas i$§ esmés yra priimtinas dél visy administraciniy teismy sprendimy.
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1. Dél teismo sprendimo galutinio pobudzio taikant ,lex posterior mitius“ principg

88. Nagrinéjamu atveju reikia nustatyti, ar lex posterior mitius principas gali bati netaikomas
kasaciniame procese, tokiame, koks vyksta pagrindinéje byloje, motyvuojant tuo, kad $is procesas,
kurio tikslas — perziaréti Zemesnés instancijos administracinio teismo sprendimag, vyksta
pasibaigus procesui, per kurj $is teismas priémé sprendimg, tapusj galutiniu pagal Slovakijos teise.

89. Siuo klausimu pazymésiu, kad Chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys
suformuluotas labai placiai, laiko atzvilgiu neapribojus taisyklés, pagal kurig, jei po nusikalstamos
veikos padarymo jstatyme numatoma lengvesné bausmé, ji turi bati taikoma. Kalbant konkreciai,
S$ioje nuostatoje nenurodytas apribojimas, susijes su tuo, kad yra galutinis teismo sprendimas.

90. Vis délto Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad pagal $j principa nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos priémus nuosprendj automatiskai taikomas draudimas
igyvendinti teise balsuoti yra paliekamas galioti tik jsiteiséjusiems nuosprendziams, paskelbtiems
paskutinéje instancijoje dar galiojant ankstesniam Baudziamajam kodeksui, nepaisant to, kad
véliau buvo priimtas nuteistajam palankesnis jstatymas®. Taigi pagal minéta principa
nereikalaujama, kad jsiteiséje nuosprendziai, priimti paskutinéje instancijoje, bty perzitrimi, kai
veéliau jsigalioja $velnesni baudziamosios teisés aktai®.

91. Vis délto lex posterior mitius principas turi buti taikomas tol, kol nepriimamas galutinis
teismo sprendimas. Taigi, svarbiausia kiekvienu atveju iSnagrinéti, ar toks teismo sprendimas buvo
priimtas.

92. I8 Teisingumo Teismo jurisprudencijos tikrai matyti, kad Chartijos 49 straipsnyje numatytos
bent jau tos pacios garantijos kaip ir EZTK 7 straipsnyje, | kurias pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj reikia atsizvelgti kaip j uztikrinanc¢ias minimalia apsauga*.

93. I§ EZTT jurisprudencijos matyti, kad lex posterior mitius principas, jtvirtintas EZTK
7 straipsnio 1 dalyje, ,iSreikstas taisykle, pagal kuria, jei nusikalstamos veikos padarymo metu
galioje baudziamieji jstatymai ir vélesni baudziamieji jstatymai, priimti pries paskelbiant galutinj
nuosprendj, skiriasi, teismas turi taikyti ta jstatyma, kurio nuostatos palankesnés kaltinamajam®>*.

94. Savoka ,galutinis teismo sprendimas” Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje neminima ir juo labiau
neapibrézta. Vis délto, kadangi $i savoka turi lemiama reik§me sprendziant, ar Sioje nuostatoje
jtvirtintas lex posterior mitius principas turi buti taikomas, ir siekiant vienodai taikyti $j principa
Sajungoje, reikia nustatyti tam tikrus pozymius, pagal kuriuos baty galima ja apibrézti. Siuo tikslu
galima remtis Chartijos 50 straipsnyje, kuriame jtvirtintas ne bis in idem principas, vartojama
savoka ,galutinis teismo sprendimas* ir daryti i§vadas i§ EZTT jurisprudencijos dél $io principo.

58 Zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, 56 punktas).

2 Vis délto, reikia pazymeéti, kad EZTT pritaiké lex posterior mitius principa galutinai nuteistam asmeniui, nes nacionalinéje teiséje buvo
aiskiai nustatyta nacionaliniy teismy pareiga ex officio perziaréti apkaltinamajj nuosprendj tuo atveju, jei vélesniame jstatyme bausmé uz
nusikalstama veika buvo sumazinta: zr. EZTT 2016 m. sausio 12 d. sprendima Gouarré Patte pries Andorg
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28—36 punktai).

% Zr., be kita ko, 2024 m. liepos 29 d. Sprendima Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

s EZTT 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Scoppola pries Italijg (Nr. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109 punktas). Pasviruoju
griftu isskirta mano. Taip pat zr. EZTT 2021 m. lapkri¢io 30 d. sprendima Artsruni pries Arménijg (CE:ECHR:2021:1130DEC004112613,
55 punktas) ir EZTT 2022 m. spalio 18 d. sprendima Morck Jensen pries Danijg (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, 44 punktas).
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95. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad EZTK Protokolo Nr. 7% 4 straipsniu siekiama uzdrausti
pakartoti galutinai uzbaigta baudziamajj persekiojima (e bis in idem principas). Remiantis EZTK
protokolo Nr. 7 aiskinamaja ataskaita®, ,sprendimas yra galutinis, jeigu jis yra igijes res judicata
galig, kaip ji tradici$kai suprantama. Taip yra tada, kai sprendimas yra neatsaukiamas, t. y. kai
nebéra galimybés pasinaudoti jokiomis kitomis jprastomis teisiy gynimo priemonémis arba kai
Salys jau yra iSnaudojusios tokias priemones, arba praleidusios jomis pasinaudoti nustatyta
terming“”. Kol néra pasibaiges terminas apeliaciniam skundui pateikti, sprendimams, kuriy
atzvilgiu gali bati naudojamasi jprasta teisiy gynimo priemone, Protokolo Nr. 7 4 straipsnyje
nurodyta garantija netaikoma. Vis délto nustatant, ar procesas buvo galutinai uzbaigtas,
neatsizvelgiama | iSimtines teisiy gynimo priemones, kaip antai prasyma atnaujinti bylos
nagrinéjima arba prasyma pratesti pasibaigusj terming. Nors $iomis teisiy gynimo priemonémis
tesiama pirmoji procedira, sprendimo ,galutinis“ pobudis nepriklauso nuo to, ar jomis
pasinaudojama .

96. Kad nustatyty, ar sprendimas yra galutinis, EZTT, remdamasis nacionaline teise, siekia
nustatyti, kokios yra ,jprastos teisiy gynimo priemonés“ konkrecioje byloje pagal Protokolo
Nr. 7 4 straipsnj. Jis laikosi nuomoneés, kad nacionaliné teisé — materialiné ir procesiné — turi
atitikti teisinio saugumo principa, pagal kurj reikalaujama, pirma, kad priemonés apimtis buty
aiSkiai apibrézta laiko atzvilgiu ir, antra, kad bylos $alys, kurioms leidziama juo remtis, aiskiai
zinoty, kokiomis salygomis gali ja pasinaudoti. Kitaip tariant, tam, kad baty laikomasi teisinio
saugumo principo, neatsiejamo nuo teisés nebiti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacia
nusikalstama veika, i$ teisiy gynimo proceduros turi bati aisku, kada sprendimas tampa galutinis.
Bitinybé nustatyti terming, kad teisiy gynimo priemone buty galima laikyti ,jprasta“, netiesiogiai
kyla i$ paties EZTK protokolo Nr. 7 aiskinamosios ataskaitos teksto, kuriame nurodyta, jog
sprendimas yra neatSaukiamas, jei Salys praleidzia ,terminus® pasinaudoti atitinkama teisine
priemone. [statymas, kuriuo vienai i$ Saliy suteikiama neribota teisé pasinaudoti teisiy gynimo
priemone arba kuriuo $i teisiy gynimo priemoné apribojama salygomis, atskleidzian¢iomis didelj
bylos $aliy padéties skirtuma naudojantis minéta teisiy gynimo priemone, priestarauty teisinio
saugumo principui®.

97. EZTT taip pat pazymeéjo, kad nors pagal EZTK valstybéms neabejotinai leidziama apibrézti,
kas pagal ju nacionaline teise yra galutinis sprendimas, kuriuo uzbaigiamas baudziamasis
persekiojimas, Teisingumo Teismas tai kontroliuoja. I$ tikryjy, jeigu susitarianc¢iosioms
valstybéms buty leista savo nuoziara apibrézti, kada sprendimas yra ,galutinis“, kaip tai
suprantama pagal Protokolo Nr. 7 4 straipsnj, ir EZTT negaléty atlikti tam tikros kontrolés
remdamasis objektyviais kriterijais, tai reiksty, kad $ios nuostatos taikymas buty paliktas jy
diskrecijai, o tai galéty lemti rezultatus, nesuderinamus su EZTK tikslu uztikrinti, kad niekas
nebuty du kartus teisiamas ar baudziamas uz ta pacia veika ®.

% 1984 m. lapkricio 22 d. pasirasytas Strasbure, toliau — Protokolas Nr. 7.
5% Série des traités européens, Nr. 117.

¥ Zr. EZTT 2009 m. vasario 10 d. sprendima Serguei Zolotoukhine prie§ Rusijg (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 107 punktas).
Pasviruoju $riftu i$skirta mano.

% Zr. EZTT 2009 m. vasario 10 d. sprendima Serguei Zolotoukhine pries Rusijg (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 108 punktas).

® Zr.EZTT 2019 m. liepos 8 d. sprendima Mihalache pries Rumunijg (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 115 punktas) ir EZTT 2024 m.
spalio 8 d. sprendima Jesus Pinhal pries Portugalijg (CE:ECHR:2024:1008]JUD004804715, 177 punktas).

© Zr. EZTT 2019 m. liepos 8 d. sprendima Mihalache pries Rumunijg (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 116 punktas). Pavyzdziui, kai
sprendimas tapo galutinis Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancizija) priimtu sprendimu, zr. EZTT 2019 m. rugséjo 6 d.
sprendima Nodet pries Pranciizijg (CE:ECHR:2019:0606]JUD004734214, 21 ir 46 punktai).
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98. Nors Teisingumo Teismo vaidmuo nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima skiriasi
nuo EZTT vaidmens, mano nuomone, $ioje byloje reikia vadovautis panasia logika, pagal kuria
valstybiy nariy turima diskrecija derinama su lex posterior mitius principo veiksmingumu. Taigi,
nors aisku, kad kiekviena valstybé naré turi nustatyti savo teisiy gynimo priemoniy sistema, visy
pirma salygas, kuriomis administracinio teismo sprendimas gali bati apskystas kasacine tvarka, ir
teismo proceso stadija, nuo kurios teismo sprendimas gali bati laikomas galutiniu pagal
nacionaline teise, $ia diskrecija reikia apibrézti siekiant uztikrinti vienoda $io principo taikyma
Sajungoje ir uztikrinti visa jo poveikj®'.

99. Vadinasi, nors patikrinimas, ar tam tikro teismo sprendimas yra galutinis, turi buti atliekamas
remiantis ji priémusios valstybés narés teise®, tokio sprendimo galutinio pobudzio, taikant
Chartijos 49 straipsnio 1 dalj, vis délto negalima konstatuoti, kai Sis sprendimas netapo
neatsaukiamas, nes jis gali biti uzgincytas pasinaudojant teisiy gynimo priemone — nuteistasis
gali per nustatytg laikg pateikti skundg. Taigi, nors §j patikrinima reikia pradéti remiantis
valstybés narés teise, negalima paprasciausiai pasikliauti kvalifikavimu pagal nacionaling teise,
nes tai pakenkty veiksmingam ir vienodam $ioje nuostatoje jtvirtinto lex posterior mitius principo
taikymui. Jeigu iSnagrinéjus nacionaline teise paai$kéja, kad administracinio teismo priimtas
sprendimas gali bati gincijamas aukstesnés instancijos teisme, nuteistajam pasinaudojus jprasta
teisiy gynimo priemone, mano nuomone, §is principas turi buti taikomas.

100. Taigi, lex posterior mitius principo taikymo tikslais instancija, kurios teismo procesas néra
galutinai baigtas, prilygsta instancijai, kurioje nebuvo priimtas neat$aukiamas sprendimas®, t. y.
sprendimas, kuriam priimti buvo iSnaudotos jprastos teisiy gynimo priemonés arba jomis nebuvo
pasinaudota per nustatyta terminag.

101. Siuo klausimu manau, kad nors atrodo, jog pra$yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pateiktas kasacinis skundas teoriskai pagal Slovakijos teise laikomas iSimtine
teisiy gynimo priemone, nes pateikiamas dél administracinio teismo sprendimo, kuris pagal Sia
teise yra galutinio pobudzio, neatrodo, kad Sis skundas, atsizvelgiant j paties praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas jo savybes, turi ypatingos teisiy gynimo
priemonés pozZymiy.

102. I8 tikryjy, kaip matyti i§ mano pirmiau nurodyty CJA nuostaty, kasacinio skundo pateikimui
siame teisme netaikomi tokie griezti apribojimai, be kita ko, kiek tai susije su ji galinciais pateisinti
pagrindais arba asmenimis, turinciais teise jj pateikti, kad jis turéty buti prilyginamas ypatingai
teisiy gynimo priemonei. Kitaip tariant, kadangi neatrodo, kad pagal Slovakijos teise kasacinio

st Zr., be kita ko, 2024 m. spalio 15 d. Sprendima KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas, visy pirma nacionaliniy
auksciausiyjy teismy steigimas, sudétis, jgaliojimai ir veikimas, yra priskirtas $iy valstybiy kompetencijos sriciai, jgyvendindamos $ia
kompetencijg jos privalo vykdyti savo pareigas, kurios kyla i§ Sajungos teisés.

@ Pagal analogija 7r. 2023 m. spalio 12 d. Sprendima INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, 61 punktas).

¢ Pavyzdziui, Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancazija) 2022 m. spalio 7 d. Sprendime Nr. 443476 nurodé, — ir tai, mano nuomone,
turéty buti pakartota atliekant $ia analize, — kad i§ konstitucinio bausmiy buatinumo principo kyla ,taisyklé, pagal kuria naujasis
baudZiamasis jstatymas, kai juo panaikinamas inkriminavimas arba jame numatomos $velnesnés bausmés nei ankstesniame jstatyme,
turi buti taikomas asmenims, iki jo jsigaliojimo padariusiems nusikalstamas veikas, dél kuriy nebuvo priimti neatSaukiami sprendimai.
Byla dél sankcijos i§ esmés nagrinéjantis teismas privalo, net ex officio, taikyti nauja $velnesnj baudziamaji jstatyma, jsigaliojusi
laikotarpiu nuo pazeidimo padarymo dienos iki sprendimo priémimo dienos. Tas pats pasakytina ir apie kasacinj teismg, jei naujasis
istatymas sigaliojo po to, kai buvo priimtas kasacine tvarka apskystas sprendimas” (io sprendimo 5 punktas, pasviruoju $riftu i$skirta
mano). Administracinio proceso srityje kitos valstybés narés pripazista lex posterior mitius principo taikymg, kai $is jstatymas priimamas
bylai esant kasacinio proceso stadijoje. Kaip matyti i§ tiriamosios apzvalgos Nr. 24/002, taip yra, be kita ko, Bulgarijoje, Vokietijoje,
Ispanijoje, Italijoje ir Lietuvoje.
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skundo pateikimas buty grieztai apibréztas ir iSimtinis®, tai yra jprasta teisiy gynimo priemoné,
kuria tesiamas T. T. pradétas teismo procesas administraciniame teisme ir dél kurios jo priimtas
sprendimas gali bati per tam tikra nustatyta laika uzgincytas.

103. Slovakijos teiséje i$ tikryjy atspindimas teismo, priimancio sprendima dél bylos esmés,
funkcijos ,priimti sprendima dél ginco“ ir kasacinio teismo funkcijos ,priimti sprendima dél
teismo sprendimo” pobudzio skirtumas. Sis skirtumas pasireiskia dviem skirtingais teisminiais
etapais. Taigi, pirmojo teismo priimtas sprendimas tampa galutinis, t. y. igyja res judicata galia. Vis
délto, kadangi $is sprendimas gali buti apskystas kasacine tvarka, t. y. gali buti ginc¢ijamas, jis néra
neatSaukiamas. Taigi atrodo, kad pagal Slovakijos teise reikia atskirti sprendimus, kurie tapo
galutiniai, ir sprendimus, kurie yra neat$aukiami, nes tokiais laikytini tie, kuriy atzvilgiu per
nustatyta termina buvo arba nebuvo pasinaudota visomis jprastomis teisiy gynimo priemonémis,
jskaitant kasacinj skunda.

104. Vis délto, siekiant pritaikyti lex posterior mitius principa, svarbu patikrinti ne tik kiekvienai
nacionalinei teisei budingus skirtumus ir procesinj kvalifikavimg, bet ir tai, ar administracinio
teismo priimtas sprendimas tapo galutinis, t. y. ar jis nebegali buti gincijamas aukstesnés
instancijos teisme nuteistajam per nustatyta termina pasinaudojant teisiy gynimo priemone. I$
tikryju teismo sprendimas, kuris pagal valstybés narés teise néra neatSaukiamas, negali tapti
procesine klitimi S$iam principui taikyti®. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy negalima
konstatuoti, kad $ioje byloje yra priimtas toks neatSsaukiamu tapes sprendimas. Darytina i$vada,
kad minétas principas taikytinas visa apimtimi.

105. Noréciau pridurti, kad Siuo klausimu nesvarbu, ar gin¢ijama administraciné sankcija per ta
laika tapo vykdytina, ar ji i$ tikryjy buvo pritaikyta ir ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas negali jos tiesiogiai panaikinti ar pakeisti®, nes Zemesnés instancijos
administracinio teismo priimto sprendimo panaikinimas ir bylos grazinimas $iam teismui® ar
kitas ginco sprendimo budas® gali padéti uztikrinti teises, kurias pareiskéjas turi pagal Chartijos
49 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj, ir lemti $ios sankcijos panaikinimg, o véliau — nepagrijstai
isieskotos baudos grazinima. Be to, pati kasacinés instancijos teismo turima galimybé nustacius,
kad kasacinis skundas yra pagrijstas, grazinti byla administraciniam teismui, kai dél to byla turi
btti i$ naujo nagrinéjama i esmés, rodo, kad sprendimas, dél kurio pateiktas kasacinis skundas,
negali bati laikomas neat$aukiamu $ios nuostatos taikymo tikslais.

“«

2. Ar kasacinio skundo teisiniai ypatumai yra procesiné kliiitis taikyti ,lex posterior mitius
principg?

106. Kai skiriama administraciné sankcija, kuri pagal Engel kriterijus yra baudziamojo pobudzio,
abejoniy dél lex posterior mitius principo taikymo nekyla. Ta patj galima pasakyti apie tokios
sankcijos teismine kontrole, kai $velnesnis jstatymas jsigalioja vykstant procesui byla i§ esmés
nagrinéjanciame teisme.

¢ 7r.2023 m. spalio 19 d. Sprendima Kézponti Nyomozé F&iigyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, 34 punktas).
% Pagal analogija 7zr. 2023 m. spalio 12 d. Sprendima INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, 61 punktas).

Siuo klausimu Slovakijos vyriausybé Teisingumo Teismui nurod¢, kad, kitaip nei zemesnés instancijos administracinis teismas, kasacinés
instancijos teismas neturi jurisdikcijos i$ dalies pakeisti sprendimo dél sankcijos.

¢ Siuo klausimu zr. CJA 462 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta galimybé kasaciniam teismui, konstatavus kasacinio skundo pagrjstuma,

grazinti byla zemesnés instancijos administraciniam teismui.

® Pagal CJA 462 straipsnio 2 dalj, padares iSvada, kad skundziamas administracinés institucijos sprendimas arba skundziama
administracinés institucijos priemoné neatitinka jstatymo, o Zemesnés instancijos administracinis teismas skunda atmeté, kasacinis
teismas gali i$ dalies pakeisti $io administracinio teismo sprendimg, panaikindamas gin¢ijamg administracinés institucijos sprendima
arba priemoneg ir sugrazindamas byla jam toliau nagrinéti.
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107. Jeigu byla i§ esmés nagrinéjantis teismas neatsizvelgia j $velnesnj baudziamagjj jstatyma,
isigaliojusj prie$ jam priimant sprendima, jis padaro teisés klaida, uz kuria kasacinis teismas gali
skirti sankcijg, ir taip uztikrinamas visiskas $io principo veiksmingumas.

108. Ar turéty buti kitaip, kai $velnesnis baudziamasis jstatymas jsigalioja byla nagrinéjant
kasaciniame teisme? Tai yra klausimas, kurj dabar reikia iSnagrinéti.

109. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés dél minéto principo
taikymo tuo atveju, kai naujas jstatymas jsigalioja po kasacinio skundo pateikimo, kyla dél sio
teisminio nagrinéjimo etapo ypatumy. IS tiesy kasacinis teismas yra teise nagrinéjantis teismas, o
ne byla i$§ esmés nagrinéjantis teismas, prieSingai nei Zemesnés instancijos teismai. Taigi
sprendima dél bylos esmés galutinai priima Sie teismai, ir kasacinis teismas nebeturi jos nagrinéti
i$ naujo, nes jo uzduotis — patikrinti, ar Zemesnés instancijos teismai teisingai pritaiké teisés
norma.

110. Vis délto, aiskinantis teisés klaida, byla i§ esmés nagrinéjanciy teismuy negalima kaltinti tuo,
kad jie netaiké jstatymo, kuris jy sprendimo priémimo metu negaliojo.

111. Tokia situacija susiklosté sioje byloje. Krajsky suid v Bratislave (Bratislavos apygardos
teismas), kaip administracinis teismas, priémé sprendima, kuris pagal Slovakijos teise laikomas
»galutiniu“. Po §io sprendimo priémimo jsigaliojo naujas jstatymas. Dél akivaizdziy su laiku
susijusiy priezas¢iy Sis teismas savo sprendime negaléjo atsizvelgti i $j istatyma. Taigi kyla
klausimas, ar kasacinis teismas, kurio uzduotis — patikrinti, ar byla i§ esmés nagrinéjes teismas
teisingai taiké teise, privalo, nepaisydamas $ios galimybés nebuvimo laiko atzvilgiu, atsizvelgti j $j
nauja jstatyma, kad galbit panaikinty byla i§ esmés nagrinéjancio teismo sprendima ir prireikus
grazinty byla jam nagrinéti i$ naujo.

112. Mano nuomone, atsakymas j §j klausima turi bati teigiamas.

113. I$ tikryju pagal suformuota jurisprudencija, nesant suderinty Sajungos teisés akty dél
sankcijy, taikomy nesilaikant pagal Siuos teisés aktus numatyty salygy, valstybés narés gali
pasirinkti, kaip jos mano, tinkamas sankcijas. Vis délto valstybés narés turi naudotis Sia
kompetencija laikydamosi Sajungos teisés ir jos bendryju principy, taigi — ir proporcingumo
principo®. Sis principas yra vienas i$ bendryjy Sajungos teisés principy, kuriy privalu paisyti
priimant j Sajungos teisés taikymo sritj patenkancius ar $ia teise jgyvendinancius nacionalinés
teisés aktus, net jeigu Sgjungos teisés aktai taikytiny sankcijuy srityje néra suderinti™.

114. Kadangi lex posterior mitius principas susijes su bausmiy batinumo ir proporcingumo
principu”, jtvirtintu Chartijos 49 straipsnio 3 dalyje, manau, kad reikia jam priskirti placia
taikymo sritj, idant jis galéty buati tiesiogiai taikomas nusikalstamuy veiky, padaryty pries
jsigaliojant naujajam jstatymui, dél kuriy nebuvo priimti neat$aukiami sprendimai, vykdytojams.
I tikryjy, jeigu teisés akty leidéjas nusprendé susvelninti griezta ankstesnj jstatyma, reiskia, jis
pripazino, kad nebéra batina bausti uz tam tikra elgesj ir (arba) taikyti anks¢iau numatyta bausme.

®  Zr., be kita ko, 2024 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
™ Zr., be kita ko, 2024 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

7 Zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Scoppola pries Italijg (Nr. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903,
108 punktas).
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115. Vadinasi, kaip teisingai nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $is
principas reiskia, jog, iSnykus visuomenés poreikiui bausti uz tam tikra elgesj arba pasikeitus
sankcijy grieztumo lygiui, néra pagristos ir teisingos priezasties patraukti atsakomybén uz visus
»anks¢iau padarytus® pazeidimus ir toliau persekioti ju vykdytojus, jeigu veiksmy, uz kuriuos
praeityje buvo baudziama, kenksmingumas ir sankcijos grieztumas nuo $iol teisés akty leidéjo
vertinami kitaip.

116. Darytina iSvada, kad lex posterior mitius principas taikytinas, kai baudziamasis jstatymas
isigalioja prie$ priimant galutinj sprendima dél kasacinio skundo, jskaitant atvejus, kai kasacinis
teismas atlieka tik teisés klaidy kontrole. Taigi galutinés instancijos teismas privalo taikyti
$velnesnj baudziamaji jstatyma, nesvarbu, ar jis priimtas ankscCiau nei Zemesnés instancijos
administracinio teismo sprendimas, kurij jis turi patikrinti, ar po jo priémimo.

117. Siekiant pripazinti visa lex posterior mitius principo taikymo sritj, reikia neutralizuoti
procedurinius skirtumus, susijusius su skirtingais teisminio nagrinéjimo etapais, kuriais Sis
principas turi bati taikomas. I tikryjy dél kiekvienai valstybei narei budingy administracinés
teisenos ypatumuy (pavyzdziui, dél Zemesnés instancijos administracinio teismo priimto
sprendimo galutinio pobudzio ar res judicata galios arba dél kasacinio skundo stabdomojo
poveikio buvimo ar nebuvimo) minéto principo taikymo sritis neturéty buti laiko atzvilgiu
apribota tam tikrais teismo proceso etapais, kol néra priimtas neatSaukiamas sprendimas dél
nagrinéjamo pazeidimo.

118. Konkreciai kalbant, kasacinio teismo kompetencija turi bati pritaikyta taip, kad jis galéty
taikyti palankesnj baudziamajj jstatyma, jsigaliojusj po to, kai buvo priimtas kasacine tvarka
apskystas sprendimas, j kurj Zemesnés instancijos administracinis teismas negaléjo atsizvelgti
savo sprendimo priémimo diena. Vadinasi, kasacinis teismas turi turéti galimybe patenkinti
kasacinj skunda net tuo atveju, kai i§ principo negalima teigti, kad skundziamame sprendime
padaryta teisés klaida, vien dél to, kad jis netaiké jstatymo, kuris sprendimo paskelbimo diena
negaliojo. Tai reiskia, kad $is teismas turi netaikyti savo nacionalinés teisés nuostaty’, kurios jam
galéty trukdyti atlikti savo funkcijas laikantis lex posterior mitius principo, arba jas aiskinti taip,
kad jos atitikty Sajungos teise.

119. Jeigu dél to iSnyksta kasacinio skundo isskirtinumas™, tai yra neiSvengiama plataus Sio
principo taikymo pasekmé.

2 Nagrinéjamoje byloje i$ esmés kalbama apie CJA 454 straipsnj, kuriame, primenu, numatoma, jog Kasacinis teismas administracinése
bylose turi nustatyti, ar Zemesnés instancijos administracinis teismas padaré teisés klaida, atsizvelgdamas | situacijg, buvusia tuo metu,
kai jis priémé sprendimg, dél kurio pateiktas kasacinis skundas.

Zr. Eveillard, G., ,L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation” (,Lex posterior mitius principo taikymas
administraciniame kasaciniame teisme“), Droit administratif, LexisNexis, Paryzius, Nr. 1, 2023, p. 44—-48. Autorius nurodo, kad dél
Conseil d’Etat priimto kasacinio sprendimo, susijusio su tuo, kad kasacinéje instancijoje j procesa buvo jtrauktas toks naujas elementas
kaip palankesnis baudziamasis statymas, kasacija gijo ,objektyvig“ formg. 1§ tikryjy tokiu atveju kasacinéje instancijoje nesiekta
»baudziamojo tikslo“, t. y. nei$reiksta jokio nepritarimo tam, kaip byla i§ esmés nagrinéjes teismas taiké teisés norma, egzistavusia tuo
metu, kai $is teismas priémé sprendima (p. 47). Be to, buvo galima kalbéti apie ,tradicinés kasacinio teismo funkcijos i$gryninima“
vir$ijant jo ,tradicine funkcija kontroliuoti, ar kasacine tvarka apskuystas sprendimas yra teisiskai teisingas®, ir apie ,objektyvy“ teismy
sprendimuy panaikinima kasacine tvarka, nors jy priémimo diena jie visi$kai nebuvo ydingi“: zr. valstybés praneséjos Céline Guibé i$vada,
pateikta Conseil d’Etat priimant 2022 m. spalio 7 d. Sprendima Nr. 443476 (4.2.2 punktas). Beje, verta pazyméti, kad byloje, kurioje
priimtas $is sprendimas, $iam teismui teko spresti tuos pacius klausimus, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pateiké Teisingumo Teismui nagrinéjamoje byloje, ta¢iau bausmiy batinumo principo, kuris turi konstitucine galia, aspektu.
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120. Siuo klausimu pazymiu, kad kai kuriose valstybése narése paskutinés instancijos teismas
privalo administraciniy sankcijuy srityje atsizvelgti j Svelnesnj jstatyma, net jei $is jstatymas buvo
priimtas tik jame jau vykstant procesui™.

121. I8 viso to, kas isdéstyta, matyti, kad nei pripazinimas ,galutiniu” teismo sprendimu pagal
Slovakijos teise, nei aplinkybé, kad pagal $ia teise kasacinis skundas laikomas iSimtine teisiy
gynimo priemone, nei kasacinio skundo procesinés ypatybés, mano nuomone, neturéty tapti
pagrindu uzdrausti taikyti lex posterior mitius principa, jtvirtinta Chartijos 49 straipsnio 1 dalies
paskutiniame sakinyje, antraip jo taikymo sritis bty pernelyg susiaurinta.

V. ISvada
122. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti i Najvyssi spravny siid Slovenskej
republiky (Slovakijos Respublikos vyriausiasis administracinis teismas) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1) Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:

valstybé naré jgyvendina Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal $ig nuostatg, viena vertus,
kai, taikydama Sgjungos teisg, numato, jog administraciné nuobauda skiriama uz jpareigojimuy,
susijusiy su tachografo jrengimu krovininése transporto priemonése ir jo periodine patikra,
pazeidimag, ir, kita vertus, kai vykdo su §ia sankcija susijusia teismine kontrole.

2) Pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtintas lex posterior
mitius principas

turi bati aiskinamas taip:

— jis taikomas tiek skiriant administracines sankcijas, tiek vykdant jy teismine kontrole, kai
Sios sankcijos yra baudziamojo pobudzio, o naujasis jstatymas, kuriuo panaikinama pareiga
turéti tachografa transporto priemonése, naudojamose prekinio betono misiniui pristatyti,
atspindi pasikeitusj teisés akty leidéjo pozitrj j batinybe bausti uz Sios pareigos nevykdyma;

— pagal jj reikalaujama, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas jam pateikta kasacinj skunda,
atsizvelgty i palankesnj baudziamajj jstatyma, jsigaliojusj po to, kai priimtas Zemesnés
instancijos administracinio teismo sprendimas, kuris pagal nacionaline teise tapo galutinis

7 Taigi, kaip nurodyta tiriamojoje apzvalgoje Nr. 24/002, Vokietijoje 1968 m. geguzés 24 d. Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
(Administraciniy teisés pazeidimy jstatymas) (BGBI. 1968 I, p. 481), pastargjj karta i§ dalies pakeistame 2024 m. liepos 12 d. jstatymu
(BGBI. 2024 1, Nr. 234) numatoma, kad, skiriant administracines baudas, lex posterior mitius principas turi buti taikomas kiekvienam
daliniam pakeitimui, atliktam ,iki sprendimo priémimo*, o $i formuluoté paprastai suprantama kaip apimanti sprendima dél skundo,
kuriame nagrinéjami tiktai teisés klausimai ($iuo klausimu zr. Rogall, K., ,Riickwirkung des milderen Gesetzes“, in: Mitsch, W.,
Karlsruher Kommentar zum Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, 5 leidimas, C. H. Beck, Miunchenas, 2018, 27 punktas, ir Graf, J-P.,
Beck'scher Online-Kommentar OWiG, 44-asis leidimas, C. H. Beck, Miunchenas, 2024, 7r. 59 i$na$a, 24 punkta). Ispanijoje lex posterior
mitius principo taikymas administraciniy sankcijuy srityje kyla i§ Constitucién (Konstitucija) 9 straipsnio 3 dalies, taip pat i§ 2015 m. spalio
1 d. Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Piiblico (Istatymas 40/2015 dél vieSojo sektoriaus teisinés tvarkos) 26 straipsnio 2 dalies
(BOE Nr. 236, 2015 m. spalio 2 d., p. 89411). Taigi Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) administracinés teisenos
skyrius, kuris yra auk$ciausias administracines sankcijas skiriantis teismas, $velnesnj jstatyma taiko net tuo atveju, kai jis jsigaliojo jau
vykstant procesui $iame teisme (Zr. Tribunal Supremo 2019 m. rugséjo 23 d. sprendima Nr. 1219/2019). Pranciizijoje, nepaisant Cour
administrative d’appel (Administracinis apeliacinis teismas) priimto sprendimo res judicata galios ir to, kad administracinése bylose
kasacinis skundas neturi stabdomojo poveikio, Conseil d’Etat savo jurisprudencija dél administraciniy sankcijy i$plétojo pirmiau minétu
2022 m. spalio 7 d. Sprendimu Nr. 443476 (zr. $ios i$vados 63 ir 73 i$nasas).
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ir dél kurio pateiktas $is kasacinis skundas, jeigu $is sprendimas netapo neat$aukiamas, nes
nuteistasis gali ji apskusti, per nustatyta laika pasinaudodamas teisiy gynimo priemone.
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