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T.T,,
BAJI Trans, s. r. 0.
kontra
Narodny inSpektorat prace

(a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky [a Szlovak Koztarsasag legfelsébb kozigazgatasi
birésaga] dltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 3821/85/EGK rendelet — A menetird késziilékek idszakos
felillvizsgalati kotelezettsége — Eltérések — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja — A 49. cikk
(1) bekezdésének utols6 mondata és az 51. cikk (1) bekezdése — Az enyhébb biintetd jogszabaly
visszahat6 hatalyu alkalmazasanak elve — Biintet6 jellegli kozigazgatdsi szankcidk —
Szempontok — Feliilvizsgalati kérelem — A feliilvizsgalati kérelemmel megtamadott itéletet
kovetden hatalyba 1épett 1j torvény”

I. Bevezetés

1. A kozigazgatasi szankciokra vonatkozé eljarasok altaldban harom szempontbdl kiillonboznek a
biintet6jogi szankcidkra vonatkozé eljarasoktdl: elészor is, a szigoru értelemben vett biintetjogi
szankciokrol birésag hataroz, mig a kozigazgatasi szankciokat kozigazgatdsi hatdsdgok vetik ki,
birésag pedig csak a felillvizsgalat szakaszdban avatkozik be. Mdésodszor, a kozigazgatasi
szankciokra alkalmazand¢é eljarasi szabalyok éltaldban nem a biintetdjogi szankcidkra, hanem a
kozigazgatasi eljarasra és a kozigazgatdsi peres eljardsokra vonatkozé eljardsi szabalyok.?
Harmadszor, a kozigazgatdsi szankciok feliilvizsgilatira hivatott birdsag a tagdllamok
tobbségében nem azonos azzal, amelynek biintet6jogi szankcidkat szab ki.?

! Eredeti nyelv: francia.

2 Az Eurépai Unié Birésdgédnak Kutatdsi és Dokumentécids Igazgatosiga altal készitett 24/002. sz. kutatési feljegyzés (a tovabbiakban:

24/002. sz. kutatasi feljegyzés) szerint azonban léteznek kivételek a tagillamokban. Igy példaul Németorszdgban és Portugdlidban a
buintetSeljardsra vonatkozé rendelkezések 1ényegében és eltérd rendelkezés hidnydban mutatis mutandis alkalmazandok a kozigazgatasi
hatosag el6tti, kozigazgatasi birsag kiszabaséra irdnyul6 eljérasra.

Mindazondltal egyes tagdllamokban, mint példiul a Németorszdgi Szivetségi Koztdrsasdgban és a Portugdl Koztdrsasdgban, a
kozigazgatdsi hatdsdgok dltal kiszabott birsdgok felulvizsgdlata nem a kozigazgatdsi birdsidg hatdskorébe tartozik, hanem a
buintetdiigyekben is hatdskorrel rendelkezé rendes birésagokra, mind els6-, mind masodfokon.

HU
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2. A jelen iigyben arra kérik a Birdsagot, hogy pontositsa az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja*
49. cikke (1) bekezdésének utols6 mondatiban foglalt enyhébb biintet§ jogszabdly visszahatd
hatdlyt alkalmazdsa elvének hatdlyat a kozigazgatdsi szankcié birdsagi felulvizsgalataval
Osszefliggésben a feliilvizsgalati kérelem szakaszaban.

3. Ez az elv Osszefiigg a biintetések sziikségességének és aranyossiaginak elvével. Mivel ugyanis a
kiszabott biintetéseknek sziikségeseknek és aranyosaknak kell lenniiik, azaz a blincselekmény
elkovetdjével szemben az dltala elkovetett cselekmények miatt és azok sulyossaganak mértékében
kell biintetést kiszabni, amint azt a Charta 49. cikkének (3) bekezdése el6irja, a biintetés kiszabdsa
madr nem tlinik igazoltnak, ha a tényallas megvaldsuldsat kovetden a jogalkotd akér e cselekmények
biintetendd jellegét, akar az immar kiszabhaté biintetés jellegét vagy mértékét illetGen
megyvaltoztatta az értékelést.

4. Ebben az Osszefiiggésben a Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
legfels6bb kozigazgatasi birdsaga) kiillonosen arra var vélaszt a Birdsagtol, hogy a feliilvizsgalati
birésagnak alkalmaznia kell-e az enyhébb biinteté jogszabdly visszahaté hatdlyanak elvét a
kozigazgatasi szankcidra vonatkozé kifogas kapcsan, ha a kevésbé szigord jogszabdly az iigy
érdemében eljaré alsobb foku kozigazgatasi birdsag altal hozott, a nemzeti jog értelmében
jogerére emelkedett és feliilvizsgalati kérelemmel megtamadott hatdrozatot kovetSen lépett
hatalyba.

5. E kérdés lehet6vé teszi a Birdsag szamdara annak pontositisat, hogy ebben az esetben a
feliilvizsgalati birdsag szerepének sajatossagai érinthetik-e ezen elv terjedelmét.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A 3821/85/EGK rendelet

6. A 2013. majus 13-i 517/2013/EU tandcsi rendelettel® mddositott, a kozuti kozlekedésben
hasznalt menetiré késziilékekrdl szo6ld, 1985. december 20-i 3821/85/EGK tandcsi rendelet®
3. cikke (1) és (2) bekezdésének az alapiigyben széban forgd jogsértés elkovetésének id6pontjaban
hatdlyos valtozata a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Menetir6 berendezést kell beszerelni és haszndlni a tagallamokban nyilvantartott olyan
jarmiivekbe, melyeket kozuti aru- vagy személyszéllitasra alkalmaznak, kivéve a[z] 561/2006/EK
rendelet[’] 3. cikkében emlitett jarmiiveket.

(2) A tagéllamok mentesithetik az [561/2006] rendelet 13. cikkének (1) és (3) bekezdésében
emlitett jirmiveket e rendelet alkalmazasa al6l.”

* A tovabbiakban: Charta. Az aldbbiakban ezt az elvet az in mitius visszahaté hatdly elvének is nevezem, amely azonos jelentéssel bir.
Egyébirant az emlitett elvet gy kell értelmezni, mint amely a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondataban szerepel, még ha ezt
az olvasds megkonnyitése érdekében nem is fogom kovetkezetesen pontositani.

> HL2013.L 158, 1. 0.

¢ HL 1985. L 370, 8. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 227. o.; a tovabbiakban: 3821/85 rendelet.

7 A kozati szallitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok Osszehangoldsérdl, a 3821/85/EGK és a 2135/98/EK tandcsi rendelet

modositasardl, valamint a 3820/85/EGK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. mércius 15-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2006. L 102., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 195., 83. o.).
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7. A 3821/85 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A tagdllamok kell6 idében és a[z Eurdpai] Bizottsiggal folytatott konzulticiét kovetSen
elfogadjak azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek a rendelet
végrehajtasahoz sziikségesek lehetnek.

Az ilyen intézkedések tobbek kozott felolelik az ellendrzés szervezését, lefolytatasat és eszkozeit,
valamint a jogsértés esetén alkalmazandé szankciokat.”

8. E rendelet I. melléklete VI. szakasza 3. pontja a) alpontjanak elsé bekezdése kimondta:

»A jarmibe beépitett késziilék idészakos feliilvizsgalatat legalabb kétévenként kell elvégezni és
végrehajthato a jarmiivek idészakos miiszaki vizsgalatanak keretében is.”

9. A 3821/85 rendeletet 2016. marcius 2-i hatéllyal hatalyon kiviil helyezte a kozuti kozlekedésben
hasznalt menetird készilékekrdl, a kozuti kozlekedésben haszndlt menetiré késziilékekrél szolod
3821/85/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl és a kozuti szallitasra vonatkozé egyes
szocidlis jogszabalyok osszehangoldsardl szélé 561/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet moédositasardl szolé, 2014. februar 4-i 165/2014/EU eurdpai parlamenti és tandacsi
rendelet® 47. cikke.

2. A 165/2014 rendelet
10. A 165/2014 rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az [561/2006] rendelet hatdlya ala tartozé, valamely tagillamban nyilvantartott, kozuti aru-
vagy személyszallitasra haszndlt jormivekbe menetir6 késziiléket kell szerelni, és ezeket haszndlni
kell.

(2) A tagillamok mentesithetik e rendelet alkalmazasa al6l az [561/2006] rendelet 13. cikkének
(1) és (3) bekezdésében emlitett jarmiiveket.”

11. A 165/2014 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A menetiréd késziilékeket az engedéllyel rendelkez6 mihelyekkel rendszeresen meg kell
vizsgaltatni. A rendszeres vizsgalatokat legalabb kétévente el kell végezni.”

12. E rendelet 41. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagillamok a nemzeti alkotmédnyos szabdlyokkal 6sszhangban megallapitjdk az e rendelet
megsértése esetén kiszabhaté szankcidkra vonatkoz6 szabédlyokat, és minden sziikséges
intézkedést megtesznek azok foganatositisa érdekében. Az emlitett szankcioknak
hatékonyaknak, aranyosnak, visszatarto erejlinek és megkiilonboztetést6l mentesnek kell lenniiik,
és meg kell felelniiik a 2006/22/EK irdnyelvben[°] meghatarozott jogsértési kategdriaknak.”

$ HL2014.L 60, 1. o.

° A kozuti szallitdsra vonatkoz6 egyes szocidlis jogszabalyokkal kapcsolatos 3820/85/EGK és a 3821/85/EGK tandcsi rendelet
végrehajtdsdnak minimumfeltételeirdl és a 88/599/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2006. marcius 15-i eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 102., 35. 0.).

ECLI:EU:C:2025:53 3



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA— C-544/23. sz. UGY
BAJI TrANS

13. Az emlitett rendelet 48. cikkének masodik bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»|Ez a rendelet] 2016. mércius 2-t4l alkalmazandé |[...]”.

3. Az 561/2006 rendelet
14. Az 561/2006 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet a kozuti személy- és druszallitast végzo6 jarmiivezetdkre vonatkozé vezetési idékkel,
sziinetekkel és pihendidékkel kapcsolatos szabalyokat allapit meg a szarazfoldi szallitasi modok
kozotti verseny feltételeinek harmonizdldsa érdekében, kiillonos tekintettel a kozuti szektorra,
valamint a munkakoriilmények és a kozuti biztonsag javitasara. Ezen rendelet célja tovabba a
hatékonyabb tagallami ellenérzési és végrehajtisi gyakorlat elGsegitése, valamint a jobb
munkagyakorlat bevezetése a kozuti szallitasi ipardagon beliil.”

15. E rendelet 3. cikke felsorolja a kozuti fuvarozast végzé jarmiivek azon kategoéridit, amelyekre
az emlitett rendelet nem alkalmazandé. Az elére kevert beton szallitdsara hasznalt jormiivek nem
szerepelnek e felsorolasban.

16. Az 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdése felsorolja az olyan szallitdsokat végzo
jarmukategoriakat, amelyek tekintetében a tagallamok — feltéve, hogy ez nem sérti az e rendelet
1. cikkében foglalt célokat — az emlitett rendelet 5-9. cikke aldl kivételeket engedélyezhetnek.

17. Az 561/2006 rendeletnek a T. T. dltal elkovetett jogsértés id6pontjaban hatélyos valtozataban
az elére kevert beton széllitdsara hasznalt jarmtivek nem szerepeltek e listan.

18. Az (EU) 2020/1054 rendelet'® 2020. augusztus 20-i hatélybalépése 6ta az 561/2006 rendelet
13. cikke (1) bekezdésének r) pontjaban szerepelnek az ,elére kevert beton szdllitdsara hasznalt
jarmivek”.

B. A szlovdk jog

19. Az Ustava Slovenskej republiky (a Szlovdk Koztirsasag alkotmanya) 50. cikkének
(6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A cselekmény elkovetésekor hatdlyos torvény alapjan kell a cselekmény biintethetGségét
értékelni, illetve az e cselekményért jaré biintetésr6él hatdrozni. A legutébbi torvényt kell
alkalmazni, ha az az elkovet6re nézve enyhébb.”

Az 561/2006/EK rendeletnek a maximalis napi és heti vezetési id6re, a minimum sziinetekre, valamint a napi és heti pihenéidére
vonatkozé minimumkovetelmények tekintetében és a 165/2014/EU rendeletnek a menetiré késziilékkel toérténé helymeghatérozas
tekintetében torténé mddositdsardl sz6l6, 2020. julius 15-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2020. L 249., 1. o.; helyesbitések:
HL 2020. L 252., 57. o.; HL 2020. L 269., 43. o.; HL 2020. L 269., 44. o.; HL 2020. L 307., 33. o.; HL 2021. L 137, 20. 0.).
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20. A zékon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave (a kozuti
kozlekedésben hasznalt menetiré késziilékek hasznalatarél szols, 2007. szeptember 13-i
461/2007. sz. torvény; a tovabbiakban: 461/2007. sz. torvény) 1. §-anak a) pontja eldirja:

sJelen torvény szabdlyozza azokat a kilon jogszabalyok [hivatkozds a 3821/85 rendeletre] altal
nem szabalyozott jogviszonyokat, amelyek a kovetkez6ékre vonatkoznak:

a) a menetir6 késziiléknek a gépjirmiibe torténé beépitésére és haszndlatira vonatkozé
kotelezettség hatdlya [...]".

21. E torvény 2. §-a a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Az autébuszos széllitast vagy kozuti arufuvarozast végzé szallitasi vallalkozds gondoskodik
arro6l, hogy menetird késziiléket épitsenek be a személy- vagy aruszallitasra hasznalt valamennyi
jarmibe, és — eltéré rendelkezés hidnyaban — a szallitds soran adatrogzité lapokat és kartyakat
hasznal.

(2) A szallitasi vallalkozas (1) bekezdés szerinti kotelezettsége nem vonatkozik a kilon
jogszabalyokban [hivatkozas az 561/2006/EK rendelet 3. cikkére és 13. cikkének (1) bekezdésére]
meghatarozott, széllitdshoz hasznalt jarmtivekre.”

22. A zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizicii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a doplneni
zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegdlnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona ¢. 309/2007 Z. z. (a fuvarozassal kapcsolatos munkaidd-szervezésrél, a munkaiigyi
ellendérzésekrodl szolé 125/2006. sz. torvény modositasarol és kiegészitésérdl, a be nem jelentett
munkar6l és az illegdlis foglalkoztatasrdl szdélé 82/2005. sz. torvény modositasarol és
kiegészitésér6l, valamint egyes torvények mddositasarol és  kiegészitésérél  szolo
462/2007. sz. torvénynek a 2007. szeptember 13-i 309/2007. sz. torvénnyel mddositott valtozata; a
tovabbiakban: 462/2007. sz. torvény) 38. §-a (1) bekezdése a) pontjanak 1. alpontja a kovetkezéket
mondja ki:

»Szabdlysértést kovet el az
a) ajarmivezetd,

1. aki menetiré késziilék nélkiili vagy iddszakos vizsgilatnak meg nem felel6 menetir6
késziilékkel felszerelt jarmiivet vezet, vagy aki a menetird késziilékkel visszaél.”

III. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

23. A 2016. december 8-i kozigazgatasi hatdrozatban megdllapitottdk T. T. felelGsségét a
462/2007. sz. torvény 38. §-a (1) bekezdése a) pontja 1. alpontjanak megsértése miatt, mivel 2015.
november 4-én betont szallitott a BAJI Trans, s. r. o. tulajdondban 1évé jarmivon, amelynek
menetiré késziilékét 2015. junius 25. 6ta nem vetették ala idészakos feliilvizsgalatnak. Ennek
alapjan T. T.-vel szemben 200 eur6 birsagot szabtak ki.

24. Az e hatdrozattal szemben benydujtott fellebbezést a Narodny inspektorat priace (nemzeti
munkatigyi feliigyelet, Szlovakia) 2017. aprilis 3-i hatdrozataval elutasitotta.
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25. T.T. és a BAJI Trans keresetet inditott e kozigazgatdsi hatdrozatokkal szemben a Krajsky sad
v Bratislave (pozsonyi regionalis birésag, Szlovakia) el6tt arra hivatkozva, hogy a széban forgd
betonszallité jarmdi nem tartozik a menetiré késziilék hasznalatara vonatkozd kotelezettség
hatdlya ala tartozé jarmiivek kategéridjaba.

26. A Krajsky sud v Bratislave (pozsonyi regiondlis birésdg) mint kozigazgatasi birésag 2019.
marcius 27-i hatdrozatdval T. T. keresetét mint megalapozatlant elutasitotta, mig a BAJI Trans
keresetét a kereshetdségi jog hidnya miatt utasitotta el.

27. E birésag tobbek kozott gy itélte meg, hogy a menetiréd késziilék valamennyi kozuti
széllitéjarmiiben valé haszndlatdnak kotelezettségét a 3821/85 rendelet 3. cikke, valamint a
461/2007. sz. torvény 2. §-dnak (1) bekezdése irja eld, az 561/2006 rendelet 3. és 13. cikkében
foglalt kivételek sérelme nélkiill. Ezek a kivételek azonban nem terjedtek ki a betonszallit6
jarmivekre, igy a menetiré késziilék haszndlatira vonatkozd kotelezettség teljes mértékben
vonatkozott ezekre a jarmiivekre.

28. 2019. julius 15-én T. T. és a BAJI Trans felilvizsgalati kérelmet nyujtott be e hatdrozattal
szemben a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb birdsaga) el6tt.

29. A feliilvizsgalati eljaras soran, 2020. augusztus 24-én T. T. és a BAJI Trans ellenkérelmet
terjesztett eld, amelyben hangsulyoztdk, hogy az 561/2006 rendeletet a 2020/1054 rendelet
modositotta.

30. Az e feliillvizsgalati kérelem elbirdldsara vonatkoz6 hataskort az emlitett feliilvizsgalati
kérelem benyujtasat kovetéen a Najvyssi spravny sud Slovenskej republikyre (a Szlovak
Koztarsasag legfels6bb kozigazgatasi birdsaga), azaz a kérdést el6terjeszt6 birdsagra ruhaztdk at.

31. E birésag el6szor is kiemeli, hogy a nemzeti jogszabalyokat a 3821/85 és a 165/2014 rendelet
végrehajtasa érdekében fogadtik el, vagyis nemcsak az e rendeletekben el6irt kotelezettségek,
hanem az e kotelezettségek megsértését kovetd szankcidrendszer létrehozasara vonatkozéd
kotelezettség végrehajtisa érdekében is. Az emlitett birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az illetékes kozigazgatasi hatosag a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szempontjabdl az
unios jogot alkalmazta, amikor T. T. blinosségérol és a vele szemben kiszabandé szankciérél
hatdrozott. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy szintén az unidés jogot
alkalmazza-e azdltal, hogy a Charta e rendelkezése értelmében az uniés jog alapjan elfogadott
relevans nemzeti szabdlyozast értelmezi és birdi jogvédelmet biztositott T. T. részére.

32. Masodszor, e birdsag kifejezett annak megerdsitését kéri a Birosagtol, hogy az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény ! 6. cikkének (1) bekezdéséhez és 7. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonléan a Charta 49. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a kozigazgatasi
hatésagokat, hogy alkalmazzdk az enyhébb biinteté jogszabaly visszahaté hatdlyanak elvét, és
ebbdl kovetkezben ezt az elvet a kozigazgatasi birdsag el6tti birdsagi feliilvizsgdlati eljardasokban is
alkalmazni kell.

33. Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy alkalmaznia kell-e az
enyhébb biintet6 jogszabaly visszahaté hatdlydnak elvét annak a birdsdgnak, amelynek az
alacsonyabb foku kozigazgatdasi birésag kozigazgatdsi szankcidval szemben benyujtott keresetet
elutasité hatdrozatival szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelemrol kell hatiroznia, ha az gj

1 Az 1950. november 4-én Réméban aldirt egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovabbiakban: EJEE).

6 ECLI:EU:C:2025:53



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA— C-544/23. sz. UGY
BAJI TrANS

torvény e hatdrozatot kovetSen lépett hatalyba. Igy a kérdést elterjeszté birésdg arra keresi a
valaszt, hogy a feliilvizsgdlati kérelem vizsgalata Osszefiiggésében, ezen eljards sajatossigaira
tekintettel mi a Charta 49. cikke (1) bekezdése utolsé mondatanak terjedelme.

34. Ilyen koriilmények kozott a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag
legfels6bb kozigazgatasi birdsaga) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 51. cikkének (1) bekezdését, hogy a tagillam uniés jogot hajt
végre, ha a nemzeti jog alapjan kotelezettségszegésért kozigazgatasi szankcidt szab ki abban az
esetben, ha e kotelezettség az uniés jogbol ered, a tagdllamok pedig kotelesek szankciot
kiszabni e kotelezettség megsértése miatt, amint azt a 3821/85 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése és a 165/2014 rendelet 41. cikkének (1) bekezdése elbirja?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni [a Charta] 49. cikkének
(1) bekezdését és az abban foglalt lex posterior mitius (az enyhébb biintet6torvény visszahaté
hatdlya) elvét, hogy az a kozigazgatasi jogsértés miatt kiszabott szankcidkra is alkalmazandé
abban az esetben, ha a vétkességet és a szankci6t el6szor nem birésag, hanem kozigazgatasi
hatdésag birdlja el, és ezt kovetéen e kozigazgatdsi hatésidg hatdrozatdnak kozigazgatasi
birésag altali feliilvizsgdlatara is ezen elv alkalmazand6?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni [a Charta] 49. cikkének
(1) bekezdését és az abban foglalt lex posterior mitius elvét, hogy az a nemzeti kozigazgatdsi
vagy birdsagi eljarasokban — fliggetleniil azok szakaszatdl — alkalmazandé?

4) A harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetén milyen szempontok alapjan hatarozzak
meg ezt a szakaszt? Konkrétan, [a Charta] 49. cikkét és az abban foglalt lex posterior mitius
elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé az olyan kozigazgatasi perben, amelynek
targya feliilvizsgalati kérelemhez hasonlé jogorvoslat, és igy egy olyan birésdgnak, mint a
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky [(a Szlovak Koztarsasag legfelsdbb kozigazgatasi
birésdga]) — az ezen feliilvizsgalati kérelmet maésod- és végsé fokon elbirdl6 legfelsé6bb
kozigazgatasi birésag —, figyelembe kell vennie a kozigazgatasi hatdsag, és nem birdsag elbtti
eljaras targyat képezd kozigazgatdsi szabalysértés elkovetSje javara bekovetkezett azon
jogszabalyvaltozast, amelyre csak azt kovetéen keriilt sor, hogy alsébb foku kozigazgatdsi
birésag[nak a végsé fokon eljaré birdsag altali] feliilvizsgalatnak alavetett hatarozata jogerdre
emelkedett?”

35. A nemzeti munkatigyi feliigyelet, a szlovak és az olasz kormany, valamint a Bizottsag nyujtott
be irasbeli észrevételeket. T. T. és a BAJI Trans, a szlovék és az olasz kormdany, valamint a Bizottsag

részt vett a 2024. szeptember 24-én tartott targyaldson, amelyen tobbek kozott valaszoltak a
Birdsag altal feltett, szoban megvélaszolandé kérdésekre.

IV. Elemzés

A. Az elébzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrél
36. E kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy a Charta 51. cikkének

(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tagillam e rendelkezés értelmében az unids jogot
hajtja végre, amikor egyrészt a 3821/85 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében és a 165/2014

ECLI:EU:C:2025:53 7



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA— C-544/23. sz. UGY
BAJI TrANS

7”7

rendelet 41. cikkének (1) bekezdésében eldirtaknak megfeleléen kozigazgatasi szankciot szab ki az
arut szallité jarmitvekben a menetiré késziilék meglétével és annak idGszakos feliilvizsgdlataval
kapcsolatos kotelezettségek megsértése esetén, masrészt pedig az e szankcidra vonatkozé birdsagi
feltilvizsgalat keretében.

37. Véleményem szerint az igenl6 valaszhoz nem fér kétség.

38. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a tagdllamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi
korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

39. A Birésag szerint az uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal
szabdlyozott valamennyi tényalldsra alkalmazni kell, az ilyen tényéllasokon kiviil azonban nem.

40. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az ,unids jog végrehajtasanak” a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma feltételezi az unids jogi aktus és a széban
forgd nemzeti intézkedés kozotti kozelséget, illetve az egyik teriilet altal a masikra gyakorolt
kozvetett hatdsokat meghaladé bizonyos foku kapcsolat fennallasat. **

41. Ennélfogva annak meghatdrozasa céljabdl, hogy valamely nemzeti intézkedés az unioés jognak
a Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtasiba tartozik-e, egyebek kozott azt kell
megvizsgalni, hogy az alapiligyben széban forgd nemzeti szabdlyozds uniés jogi rendelkezés
végrehajtasara irdnyul-e, hogy milyen jellegli ez a szabdlyozas, és hogy az uniés jog hatdlya ala
tartozé célokon kivill mas célok elérésére is iranyul-e — még akkor is, ha kozvetetten érintheti az
uniés jogot —, valamint hogy létezik-e olyan unids jogi kiilonos szabdlyozds, amely az adott
teriiletre vonatkozik, vagy amely azt érintheti. **

42. A jelen tigyben mind a jogsértés elkovetésének id6pontjaban alkalmazandé 3821/85 rendelet,
mind pedig az azt hatdlyon kiviil helyez6 165/2014 rendelet el6irja, hogy az arut szallité
jarmtvekben menetir6 késziiléket kell elhelyezni, csakigy, mint azt, hogy azt idészakosan feliil kell
vizsgalni. Egyébirant e rendeletek a 3821/85 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében, illetve
a 165/2014 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésében arra kotelezik a tagallamokat, hogy
szankcionaljak a rendelkezéseikkel kapcsolatos jogsértéseket. Marpedig a tagillam a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja végre, amikor eleget tesz az unios jog
valamely rendelkezésében el6irt azon kotelezettségének, hogy szankcidkat irjon el6 az e
rendelkezésben emlitett jogsértésekkel szemben.' Kovetkezésképpen a szlovak hatésagok olyan
kozigazgatasi birsag kiszabasaval, mint milyenrdl az alapiigyben szé van, az unids jogot hajtottak
végre.

43. Ugyanez vonatkozik az e birsagra vonatkozé birésagi feliilvizsgélatra is.

2 Lasd tobbek kozott: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont); 2015. oktéber 6-i Delvigne itélet
(C-650/13, EU:C:2015:648, 26. pont); 2024. julius 29-i protectus itélet (C-185/23, EU:C:2024:657, 41. pont).

1 Lasd tobbek kozott: 2024. julius 29-i protectus itélet (C-185/23, EU:C:2024:657, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
' Lasd tobbek kozott: 2024. julius 29-i protectus itélet (C-185/23, EU:C:2024:657, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

15 Lasd ebben az értelemben tobbek kézott: 2013. februar 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 24—28. pont); 2018.
mdrcius 20-i Menci itélet (C-524/15, EU:C:2018:197, 18-21. pont); 2023. oktéber 19-i G. ST. T. (A biintetés ardnyossdga bitorlds esetén)
itélet (C-655/21, EU:C:2023:791, 43. pont).
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44. Tly médon, mivel a 3821/85 és a 165/2014 rendelet nemzeti birésag altali alkalmazésa a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog végrehajtisinak mindsiil, e birésagnak e
feltilvizsgalat gyakorlasa soran meg kell felelnie a Chartdban biztositott alapvet6 jogokbdl eredd
kovetelményeknek. ¢

45. Igaz, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések azon a megallapitison
alapulnak, hogy a szlovdk jogalkoté immar mentesitette az el6re kevert betont szallité jarmiveket
azon kotelezettség aldl, hogy menetiré késziilékkel rendelkezzenek. Mindazondltal e kivétel
bevezetésével e jogalkotd pusztin a szdmdra a 3821/85 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében,
illetve a 165/2014 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetéséggel biztositott
lehet&séggel élt. Marpedig, ha valamely tagallam olyan diszkrecionadlis vagy mérlegelési jogkorrel
él, amely szerves részét képezi valamely unids jogi aktus altal 1étrehozott rendszernek, agy kell
tekinteni, mint amely a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jogot hajtja végre."”

46. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 461/2007. sz. torvény 2. §-dnak (1) bekezdése
értelmében minden kozuti drufuvarozasi vallalkozas tulajdondban 1évé és druszallitasra hasznalt
jarmtvet menetiré késziilékkel kell ellatni. Mindazonaltal e torvény 2. §-dnak (2) bekezdése
értelmében az 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett jArmiivek mentesiilnek e
kotelezettség aldl. A szlovak jogalkotd azzal, hogy dinamikusan hivatkozott e rendelkezésre, a
szamdra mind a 3821/85 rendelet jogsértés elkovetésének idépontjaban alkalmazandé 3. cikkének
(2) bekezdésében, mind pedig a 3821/85 rendeletet 2016. marcius 2-tdl hatélyon kiviil helyezé
165/2014 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében biztositott lehetséggel élt. E két rendelkezés
szerint ugyanis az 561/2006 rendelet 13. cikkének (1) bekezdésében emlitett jarmtveket a
tagdllamok mentesithetik a menetiré késziilék hasznalatdnak kotelezettsége aldl. '®

47. Ez a rendelkezés tartalmazza azon jarmftipusok jegyzékét, amelyek esetében a tagallamok
eltérhetnek az e rendelet 5-9. cikkében el6irt (a minimalis életkorra, valamint a jarmiivezetok
munka- és pihendidejére vonatkozod) kotelezettségektSl. A 2020/1054 rendelet hatédlybalépéséig
az elére kevert beton szallitdsdra haszndlt jarmivek nem szerepeltek ebben a jegyzékben.
Kovetkezésképpen nem tartoztak a 461/2007. sz. torvény 2. §-a (2) bekezdésének hatalya ald
tartozé jarmtvek kozé. Ezzel szemben 2020. augusztus 20-t6l, a 2020/1054 rendelet
hatélybalépésének id6pontjatdl e jarmiivek automatikusan felkeriiltek az e 2. § (2) bekezdésében
emlitett jirmivek jegyzékére, tehat a szlovak jogalkoté mentesitette ket a menetir6 késziilék
hasznalatanak kotelezettsége aldl.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrol

48. Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
enyhébb biintetd jogszabaly visszahaté hatdlyi alkalmazasanak a Charta 49. cikke
(1) bekezdésének utols6 mondataban rogzitett elvét ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé
mind a kozigazgatasi szankciok kiszabasakor, a 3821/85 rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében és
a 165/2014 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésében elbirtaknak megfeleléen, mind pedig e
szankciok birdsagi feliilvizsgalata sordn.

16 Lasd tobbek kozott: 2024. oktéber 4-i Real Madrid Club de Fuatbol itélet (C-633/22, EU:C:2024:843, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

17 Lasd tobbek kozott: 2019. november 19-i TSN és AKT itélet (C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat); 2024. jalius 29-i protectus itélet (C-185/23, EU:C:2024:657, 59. pont).

18 Lasd e tekintetben: 2019. februdr 7-i NK itélet (C-231/18, EU:C:2019:103, 19. pont).
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1. Az enyhébb biintetd jogszabdlynak a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondatiban
rogzitett visszahato hatdlyu alkalmazdsa elvének a biintetdjogi jellegii kozigazgatdsi szankciokra
valé alkalmazhatosdgarol

49. A Charta 49. cikke (1) bekezdésének utols6 mondata szerint az enyhébb biintetd jogszabaly
visszahaté hatdlyu alkalmazasanak elve megkoveteli, hogy ha valamely blincselekmény elkovetése
utan a torvény enyhébb biintetés kiszabasat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.

50. Amint arra az Alapjogi Chartdhoz fiz6tt magyarazatok ramutatnak,” a Charta 49. cikkének
(1) bekezdése a biintetdjog teriiletén alkalmazandé.

51. Ennélfogva e rendelkezés alkalmazhatdsaganak megallapitdsa érdekében meg kell vizsgdlni,
hogy az alapiigyben széban forgéd kozigazgatdsi szankcidhoz hasonlé intézkedés biintetd jelleget
olt-e.

52. A Birésagnak a Charta 50. cikkének értelmezésére vonatkozé és a Charta 49. cikkének
(3) bekezdésére atiiltetett allando6 itélkezési gyakorlata szerint a szankcié biintetd jellegének
értékelése soran harom kritériumnak van relevancija (Engel-kritériumok?): a jogsértés belsé jog
szerinti jogi mindsitésének, a jogsértés jellegének és az érintett személlyel szemben kiszabhaté
biintetés sulyossaganak.?

53. Még azon jogsértések esetében is, amelyek a nemzeti jog szerint nem mindsiilnek ,biinteté
jelleglinek”, e jelleg megéllapitdsira a széban forgd jogsértés jellegébdl és a jogsértés elkovetése
miatt kiszabhaté szankcié sulyabdl fakadéan is sor keriilhet.*

54. Bar a kérdést el6terjesztd birdsag feladata — e kritériumok titkkrében — annak megitélése, hogy
az alapeljarasban széban forgd intézkedés a Charta 49. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
biintet6 jelleget Olt-e, a Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasa soran
pontositdsokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast adjon ennek a birésagnak az értelmezés
soran.*

55. Ami az elsd, a jogsértés belsd jog szerinti mindsitésére vonatkozd kritériumot illeti, a T. T. altal
elkovetett jogsértés a szlovak jog szerint latszélag nem mindsiil bincselekménynek.

56. A jogsértés jellegére vonatkoz6 mdsodik kritérium kapcsan azt kell megvizsgélni, hogy a sz6ban
forgé intézkedés célja kifejezetten a megtorldsra iranyul-e, ami a Charta 49. cikke értelmében a
biintetdjogi jellegli szankci6 jellemzdje.” E tekintetben a Birdsag mar kiemelte, hogy pusztin az a
koriilmény, hogy a széban forgé intézkedés megel6zésre iranyuld célt is kovet, nem fosztja meg azt
a ,biintetdjogi szankcioként” valé mindsitésétdl. A biintetSjogi szankciok ugyanis a jellegiiknél

1 Lasd tobbek kozott: 2023. jalius 24-i Lin itélet (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 106. pont).

» HL 2007. C 303.,17. o.

2 Lésd: EJEB, 1976. junius 8., Engel és tarsai kontra Hollandia itélet (CE:ECHR:1976:0608]JUD000510071).

2 Lésd tobbek kozott: 2023. mdjus 4-i Agentia Nationala de Integritate itélet (C-40/21, EU:C:2023:367, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lésd tobbek kozott: 2023. mdjus 4-i Agentia Nationala de Integritate itélet (C-40/21, EU:C:2023:367, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

# Lasd tobbek kozott: 2023. méjus 4-i Agentia Nationala de Integritate itélet (C-40/21, EU:C:2023:367, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lasd tobbek kozott: 2023. méjus 4-i Agentia Nationala de Integritate itélet (C-40/21, EU:C:2023:367, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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fogva egyardnt szolgaljak a jogellenes magatartis megtorldsat és megel6zését. Ellenben egy olyan
intézkedés, amely csupdn az adott jogsértéssel okozott kar megtéritésére korlatozdédik, nem olt
biintetd jelleget.*

57. A jelen tigyben nem vitatott, hogy az unids szabdlyozas azaltal, hogy a jarmtivek bizonyos
kategoridi tekintetében el6irja a menetird késziilékkel valé rendelkezés kotelezettségét, és hogy
azt idGszakosan feliil kell vizsgalni, mind e szabdlyozas hatalya ala tartozé munkavallaldk szocidlis
helyzetének, mind pedig a kozuti kozlekedés biztonsdganak javitasara irdnyulé célokat kovet.”
Nem kétséges, hogy a tagallamok altal el6irandé szankcidk célja az ilyen kotelezettség
megsértésének szankciondaldsa.

58. Ellentétben azzal, amit az olasz kormédny a tdrgyaldson dllitott, nem hiszem, hogy az a
koriilmény, hogy a széban forgé szankcié személyek meghatirozott csoportjara vonatkozik, a
jelen esetben kizarnd e szankcié megtorlasra irdnyuld céljat. Kétségteleniil igaz, hogy a Birésag
olyan intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek daltaldnossagban nem a nyilvdnossagot érintik,
hanem a cimzettek egy meghatarozott kategéridjat, akik, mivel valamely, az uniés jog altal
kiilonos médon szabdlyozott tevékenységet végeznek, kotelesek megfelelni a tagallamok altal
kiadott és meghatdrozott jogosultsdgokat biztosité engedély megszerzéséhez sziikséges
feltételeknek, meg tudta allapitani, hogy azok az intézkedések, amelyek abban éllnak, hogy
megfosztjdk e személyeket jogosultsigok gyakorldsatél, amennyiben azok feltételei mar nem
allnak fenn, vagy annak a veszélye 4ll fenn, hogy azok mar nem fognak teljesiilni, nem feltétleniil
irdnyulnak megtorlasi célra.”® Véleményem szerint azonban ez az itélkezési gyakorlat nem
relevéns, ha olyan birsagrol van szé, mint amely az alapiigyben szerepel, amelynek egyéltaldn nem
célja, hogy megfossza személyek egy meghatarozott csoportjait bizonyos jogosultsigok
gyakorlasatdl. E tekintetben csekély jelentésége van annak, hogy e birsdgot 6nmagéban szabjak ki,
vagy a tevékenységtol vald két éves eltiltassal egyiitt szabjak ki.

59. Ami a harmadik kritériumot, vagyis a kozigazgatasi szankcio szigorusdgdanak fokdt illeti, a
targyaldson ezzel kapcsolatban tett pontositasokbdl az kovetkezik, hogy e szankcié magas foku
szigort mutat.

60. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a sulyossag fokat a vonatkozé rendelkezésekben
el6irt biintetési tétel fels6 hatdra alapjan kell értékelni.?

61. Marpedig az a megallapitds, amely szerint az alapiigyben széban forgd jogsértés miatt — a
targyaldson a Birésag rendelkezésére bocsatott informacidk szerint — 1660 eurdig terjedd birsagot
szabhattak ki, az emlitett szankcid szigoru jellegérol tantuskodik.

62. E tényezOk Osszessége alapjan ugy vélem, hogy az Engel-kritériumok koziil kettd teljesiil, és
hogy a kérdést elGterjesztd birésag megallapithatja, hogy az alapiigyben széban forgé szankcié a
Charta 49. cikkének (1) bekezdése értelmében vett biinteté jelleget mutat. Egyébirant

% Lasd tobbek kozott: 2023. méjus 4-i MV — 98 itélet (C-97/21, EU:C:2023:371, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
7 Lésd tobbek kozott: 2022. julius 7-i Pricoforest itélet (C-13/21, EU:C:2022:531, 26. pont).

» Lésd: 2023. madrcius 23-i Dual Prod itélet (C-412/21, EU:C:2023:234, 33. pont); 2023. szeptember 14-i Vinal itélet (C-820/21,
EU:C:2023:667, 53. pont).

¥ Lasd tobbek kozott: 2023. méjus 4-i MV — 98 itélet (C-97/21, EU:C:2023:371, 46. pont, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak [a
tovébbiakban: EJEB] ott hivatkozott itélkezési gyakorlata).
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megjegyzem, hogy ugy tlnik, a Birdsig hallgatélagosan mdar megallapitotta, hogy a 3821/85
rendelet megsértése miatt kiszabott kozigazgatasi birsag a Charta értelmében vett biintetd jellegi
szankciéonak mindsiil. *

63. Ennélfogva szamomra nagyon kevéssé tlinik valdszintinek, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag
a rendelkezésére all6 informdcidk alapjan arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az alapiigyben széban
forgé birsag nem mindsiil biintet6 jellegt szankcidénak. Ha azonban ilyen kovetkeztetésre jutna, a
Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé6 mondata nem lenne alkalmazhato. El kell tehat donteni,
hogy hasonld kovetkeztetések vonhatdk-e le az unids jog olyan éltalanos elvébél, amely az enyhébb
biintetd jogszabaly visszahaté hatalyt alkalmazasanak elvét valamennyi kozigazgatasi szankcidra
kiterjeszti, anélkiil hogy meg kellene allapitani azok biintetdjogi jellegét.

64. Véleményem szerint a valasz nemleges.

65. Noha ugyanis a Birdésag ramutatott arra, hogy még a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
megel6zden is, amely a Chartat ugyanolyan jogi kotéerdvel ruhdzta fel, mint a Szerz6déseket, az
enyhébb biinteté jogszabdly visszahaté hataly alkalmazasdnak elve a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomadnyaibdl ered, és ezért azt ugy kell tekinteni, mint amely az unids jog azon
altalanos elveinek részét képezi, amelyeket a nemzeti birésdg a nemzeti jog alkalmazasa soran
koteles tiszteletben tartani,® ezt biintet6jogi jellegli jogsértések esetében tette. Ebbdl a
szempontbdl a Birdsag altal ily médon az unids jog kiemelt altaldnos jogelve egybeesik az immar
a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondataban rogzitett elvvel.

66. Ezzel szemben nem gondolom, hogy az enyhébb biinteté jogszabaly visszahaté hatalyu
alkalmazasanak elvét az unidés jog dltalanos elveként alkalmazni kellene a nem biintetd jelleg
kozigazgatasi szankciokra. Ezen elvnek az e szankcidkra val6é Kkiterjesztése ugyanis azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének alkalmazasa céljabdl
feleslegessé valna a szankcié biintetSjogi jellegének el6zetes vizsgalata, ami ellentétes lenne e
rendelkezés megalkotéinak azon szdndékaval, hogy azt a biintetSjog teriiletére korlatozzak.
Egyébirant ugy tlinik szdmomra, hogy az ilyen kiterjesztés nem alapulhat a tagallamok ko6zds
alkotmdanyos hagyomanyain.

67. E tekintetben megjegyzem, hogy néhdny tagallam az enyhébb biintetd jogszabdly visszahaté
hatdlyanak elvét alkalmazza a ,kozigazgatdsi szankcioknak” mindsitheté intézkedésekre is,
anélkil hogy az ilyen alkalmazds az EJEE és a Charta értelmében vett biintetéjogi jelleg
intézkedésekre korldtozédna.** E tagillamokban azonban ezen elv alkalmazasa az esettdl fiiggéen

%0 Lasd: 2021. mércius 24-i refettura Ufficio territoriale del governo di Firenze itélet (C-870/19 és C-871/19, EU:C:2021:233, 49. pont).

31 Lasd tobbek kozott: 2005. majus 3-i Berlusconi és térsai itélet (C-387/02, C-391/02 és C-403/02, EU:C:2005:270, 68. és 69. pont); 2016.
oktoéber 6-i Paoletti és tdrsai itélet (C-218/15, EU:C:2016:748, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet példdul a 24/002. sz. kutatdsi feljegyzés szerint Bulgdridban, Németorszdgban, Gorogorszdgban, Spanyolorszdgban,
Franciaorszdgban, Litvanidban, Hollandidban, Lengyelorszdgban, Portugdlidban, Szlovénidban, Szlovdkidban és Svédorszdgban.
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alkotmdanyos vagy jogszabdlyi rendelkezésekbdl, valamint az itélkezési gyakorlatbol ered.® Igy
kétséges, hogy az enyhébb biinteté jogszabdly visszahaté hatdlyanak olyan elve, amelyet a
»blintetjogi” teriileten kiviil alkalmaznak, a tagillamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl ered.

68. Ennélfogva véleményem szerint kizart, hogy ez az elv az unids jog dltalanos elveként
alkalmazand6 legyen az olyan kozigazgatdsi szankcidkra, amelyek nem tartoznak a Charta
49. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala.

69. Ezzel szemben a tagallamok a Charta 53. cikke értelmében tovabbra is alkalmazhatjak ezt az
elvet mint a védelem nemzeti szintjét, tiszteletben tartva az unids jog els6bbségét, egységességét
és tényleges érvényesiilését.*

70. Az a koriilmény, hogy a Birésdg mar megallapitotta, hogy a 2988/95/EK, Euratom rendelet®
2. cikke (2) bekezdésének masodik mondata az enyhébb biintetés visszahat6 hatalya alkalmazasa
elvének killonos kifejez6dése,* véleményem szerint nem vezethet eltéréd kovetkeztetésre.
Szamomra ugyanis ugy tlnik, hogy az ilyen rendelkezés léte is inkdbb arrdl tantskodik, hogy ez az
elv, amelyet a nem biintetd jellegli kozigazgatasi szankcidkra alkalmaznak, az uniés jog altalanos
elveként nem létezik ondlléan a biintetSjog teriiletén kivill, hanem kiilonleges jogszabalyi alap
elfogadasat koveteli meg.

2. A jogalkoté azon szandékdrdl, hogy enyhébb biintetdtorvényt fogadjon el

71. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy ,[az enyhébb biintet6 jogszabdly visszahaté
hatdlya elvének] alkalmazdsa a jogszabdlyok idébeli egymdasutdnisagat feltételezi, és azon a
megallapitason alapul, hogy a jogalkoté megvaltoztatta allaspontjat a blincselekményi tényallas
biintetjogi mindsitése vagy a blincselekményre alkalmazandé biintetés vonatkozasaban”.*

72. Ily médon ez az elv akkor alkalmazandd, ha a hatédlyos szabalyok véltozasa kedvezé az elkovetd
szamdra, akdr a ténydllds biintetdjogi mindsitésében bekovetkezett valtozas, akar egy enyhébb
biintetés miatt.*

% gy a jelen inditvany 32. libjegyzetében hivatkozott tagillamokban ez az alkalmazds olyan jogszabalyi vagy itélkezési gyakorlaton alapul,
amely a kozigazgatasi szankciok Osszességére, vagy azok kozil csak néhdnyra vonatkozik, anélkiil hogy e szankcidkat elzetesen az
Engel-kritériumok alapjan a biintet6jog teriiletéhez tartozénak mindésitenék. Bulgdridban, Spanyolorszdgban és Litvdanidban torvény
ismeri el az in mitius visszahaté hatdly elvének a tdg értelemben vett kozigazgatdsi szankcidkra valé alkalmazdsat. Németorszdgban,
Hollandidban és Lengyelorszdgban torvény ismeri el ennek az elvnek a kozigazgatdsi pénziigyi szankcidkra valé alkalmazdsat.
Portugdlidaban, Szlovénidban és Szlovdkidban egy torvény kifejezetten el6irja annak alkalmazdsat egy olyan alkotmdnyos rendelkezés
alapjan, amely szintén az emlitett elv altaldnos fennélldsét irja el6. Gorogorszdgban és Franciaorszdgban az in mitius visszahat6 hataly
elvének a kozigazgatasi szankcidkra valé alkalmazdsa, noha azt valamely alkotmdnyos vagy jogszabdlyi rendelkezés kifejezetten nem irja
el, olyan itélkezési gyakorlaton alapul, amely mds, alkotményos kotéerdvel bird elvekre timaszkodik. Végiil Svédorszdgban nincs olyan
torvény vagy itélkezési gyakorlat, amely elismerné az in mitius visszahaté hataly kozigazgatasi szankcidkra torténé alkalmazdsanak
altalanos elvét, de a svéd birdsdgok ezt az elvet a biintet6jogi szankcidkra vonatkozé hatélyos szabdlyok anal6gidjara alkalmazzdk.

3 Lasd tobbek kozott: 2023. jalius 24-i Lin itélet (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél sz416, 1995. december 18-i tandcsi rendelet (HL 1995. L 312., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.). E rendelkezés értelmében ,[a] kozosségi jogszabalyba foglalt, kozigazgatasi szankcidt
tartalmazé rendelkezések késébbi mddositisa esetén a kevésbé szigoru rendelkezéseket kell alkalmazni visszahat6 hatéllyal”.

% Lasd tobbek kozott: 2008. marcius 11-i Jager itélet (C-420/06, EU:C:2008:152, 59. és 60. pont); 2012. oktéber 4-i ED és F Man Alcohols
itélet (C-669/11, EU:C:2012:618, 52. és 53. pont).

7 Lasd tobbek kozott: 2023. jalius 24-i Lin itélet (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Megjegyzem, hogy az EJEB azt is megdllapitotta, hogy az enyhébb biintet6 jogszabdly visszahat6 hatdlydnak elve nemcsak a biintetésre

vonatkozik, hanem a bilncselekmény meghatdrozaséra is: ldsd tobbek kozott: EJEB, 2022. oktéber 18., Morck Jensen kontra Dénia

(CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, 46. §). Lasd még az EJEB 2020. mdjus 29-i tandcsadé véleményét a ,hivatkozdssal torténd

jogalkotds” technikdjdnak a blincselekmény meghatdrozasdra torténé alkalmazasérdl, valamint a blincselekmény elkovetésekor hatélyos

buintetdjog és a mddositott biintetdjog dsszehasonlitdsa soran alkalmazandé kritériumokrdl (P16-2019-001. sz. kérelem, 82. pont).
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73. Ezenfelill az enyhébb biintetd jogszabdly visszahatd hatdlya elvének alkalmazasa feltételezi,
hogy a jogalkotd értékelése megvaltozik a korabban létrehozott szankciérendszer megfelel
jellegére vonatkozoan.® Az sziikséges tehat, hogy a hatdlyos szabalyok valtozasa a jogalkoténak a
tényallds biintet6jogi mindsitésével vagy a blincselekményre alkalmazandd biintetéssel
kapcsolatos allaspontjanak megvaltozasat tiikkrozze. *

74. Nem ez a helyzet, ha az alkalmazandé jognak a biincselekmény elkovetése utan bekovetkezett
modositasa e blincselekmény tekintetében pusztan a ténybeli helyzet olyan megvaltozasat jelenti,
amely nem médositja az emlitett blincselekmény tényallasi elemeit. Igy a Birésdg megallapithatta,
hogy az unids polgarsdg megszerzése olyan ténybeli helyzetnek mindsiil, amely nem maédositja a
jogellenes beutazashoz és tartozkodashoz valo segitségnyujtas vétségének tényallasi elemeit.

75. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy nem valtozik meg a jogalkoténak a tényallas
blintet6jogi mindsitésével vagy a blincselekményre alkalmazanddé biintetéssel kapcsolatos
allaspontja akkor sem, ha a szabdlyozis mddositasa olyan tisztan gazdasagi és technikai értékelés
eredménye, amely nem kérddjelezi meg az illetékes nemzeti hatédsagok biintet6jogi mindsitését
vagy értékelését az olyan magatartisokra alkalmazand6 biintetés tekintetében, amelyek
jogosulatlan elényszerzést eredményeznek, még akkor sem, ha ezt az elényt az 4j szabalyozas
értelmében mar el kellene ismerni. *

76. E kilonboz6 esetekben a jogalkoté arra iranyuld szandéka hianyaban, hogy megsziintesse vagy
enyhitse egy adott magatartds megtorldsit, a jogszabdly-mddositdis nem vonja kétségbe egy
korabbi magatartas jogellenességét, amelyet a megtorlds hatékonysdga miatt tovabbra is
szankcionalni kell.

77. Véleményem szerint a jelen {igyben mas a helyzet.

78. Az 561/2006 rendelet 13. cikke (1) bekezdésének egy r) ponttal valé kiegészitése a 2020/1054
rendelet révén, ami lehet6vé teszi a tagallamok szdmara, hogy az elére kevert beton szallitdsara
haszndlt jarmivek esetében kivételt engedélyezzenek a menetiré késziilékkel valéd felszerelésre
vonatkozd kotelezettség aldl, valamint a 461/2007. sz. torvény 2. §-dnak (2) bekezdésében az
eltérések meghatarozasa az 561/2006 rendelet 3. cikkére és 13. cikkének (1) bekezdésére valéd
altalanos hivatkozas révén arra utal, hogy az unids és a szlovak jogalkoté dllaspontja megvaltozott
az e jarmiikategoériara vonatkozdéan az ilyen kotelezettség elGirdasanak sziikségessége, és
kovetkezésképpen a menetiré késziilék hidnydnak vagy a menetiré késziilék érvényes
feliilvizsgalata hidnyanak szankciondlandé jellege tekintetében. Ugy tiinik, hogy a helyzet
megvaltozasanak oka az eldre kevert beton viszonylag rovid tdvolsagokon torténd szallitdsanak
sajatos jellemzdéiben rejlik, igy megkérddjelezheté volt a menetiré késziilék e betonszallitd
jarmiivekben val6 el6irdsanak hasznossaga.

79. Igy, mivel a szabalyozas médositasa lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy kizarjik az elére
kevert beton szallitdsara hasznalt jarmtveket azon kotelezettség aldl, hogy menetir6 késziilékkel
kell rendelkezniiik, ebbdl levezetheté az unids jogalkotd felfogdsdnak valtozasa, amelyet az e
lehetdséggel €16 szlovak jogalkoté is kozvetitett az e jarmikategdria tekintetében fenndll6 ilyen

® Lasd: 2008. marcius 11-i Jager itélet (C-420/06, EU:C:2008:152, 70. pont); 2012. oktéber 4-i ED és F Man Alcohols itélet (C-669/11,
EU:C:2012:618, 59. pont).

% Lésd: 2016. oktéber 6-i Paoletti és tarsai itélet (C-218/15, EU:C:2016:748, 27. pont); 2018. augusztus 7-i Clergeau és tarsai itélet
(C-115/17, EU:C:2018:651, 33. pont); 2023. julius 24-i Lin itélet (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 107. pont).

4 Ldsd: 2016. oktdber 6-i Paoletti és tarsai itélet (C-218/15, EU:C:2016:748, 32—36. pont). Lasd még: EJEB, 2022. oktdber 18., Morck Jensen
kontra Ddnia itélet (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, 44—54. §).

# Lésd: 2018. augusztus 7-i Clergeau és tarsai itélet (C-115/17, EU:C:2018:651, 34—40. pont).
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kotelezettség megsértése szankciondldsanak sziikségességét illetéen. Mivel a szabdlyozas e
modositasa ahhoz vezet, hogy kizarja az el6re kevert beton szallitdsara hasznalt jarmiivek vezet6it
a 462/2007. sz. torvény 38. §-aban foglalt szabalysértés elkovetésével vadolhaté személyek
csoportjabol, e moédositds nem mindsiil sem kiilsé ténybeli helyzetnek, sem pedig olyan tisztdn
gazdasagi és technikai értékelésnek, amely nem kapcsoldédik e jogsértés ténydllasi elemeinek
meghatdrozdsdhoz.

80. E tekintetben k6zombds, hogy a jogsértés jogalapja, amelyet e 38. § alkot, valtozatlan marad. A
tagallamok szamadara biztositott azon lehet6ségbdl ered6 jogszabaly-médositdas ugyanis, hogy
bizonyos jarmikategoridk tekintetében kivételeket vezessenek be, a biintethetéségre vonatkozé
torvényt kiegészité szabalyban szerepel, amely meghatirozza a biincselekményt megvalésito
tényallasokat. Tobb tagillamhoz hasonléan Ggy vélem, hogy az enyhébb biintetd jogszabdly
visszahaté hatalyanak elvét teljes mértékben alkalmazni kell az ilyen helyzetekre.*

81. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az enyhébb biintetéd jogszabdly visszahat6 hatdlya
alkalmazasanak a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utols6 mondatiban rogzitett elvét
véleményem szerint Ugy kell értelmezni, hogy az a 3821/85 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdésében és a 165/2014 rendelet 41. cikkének (1) bekezdésében elbirtaknak megfeleléen
alkalmazand6 a kozigazgatasi szankcidk kiszabdsa, illetve e szankcidk birdsagi feliilvizsgalata
soran, mivel e szankcidk biintetdjogi jellegliek, és azéltal, hogy megsziinteti az el6re kevert beton
szallitasara hasznalt jarmtivek menetir6 késziilékkel valo felszerelésére vonatkozd kotelezettséget,
az Uj torvény e kotelezettség megsértése szankciondldsdnak sziikségességére vonatkozd
allaspontjanak valtozasat tiikkrozi.

C. A harmadik és a negyedik kérdésrol

82. Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket véleményem szerint egyiittesen kell vizsgalni, a
kérdést elSterjesztd birdsag lényegében annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy az enyhébb
biintet6 jogszabdly visszahat6 hatalya alkalmazasanak a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé
mondatdban rogzitett elve alapjan koteles-e az elé terjesztett feliilvizsgalati kérelem keretében
figyelembe venni azt az enyhébb biintetd jogszabalyt, amely az als6bb foku kozigazgatasi birdsag
altal hozott, a nemzeti jog értelmében jogerdssé valt, e feliilvizsgdlati kérelem targyat képezd
hatdrozat kihirdetését kovetden 1épett hatédlyba.

83. A kérdést elbterjesztd birdsag ennélfogva azt kivanja megtudni, hogy ezt az elvet a birdsagi
eljaras valamennyi szakaszaban alkalmazni kell-e, ideértve a feliilvizsgalati kérelem szakaszat is,
tekintettel a birdsagi eljaras e szakaszanak jogi sajatossdgaira, amennyiben a kedvezébb torvény
az emlitett szakaszban lépett hatdlyba. E birésag pontositja, hogy e kérdésre a birésagot alkotd
tanacsokon belill nem sziiletett egyértelmd valasz. *

% Ily médon, amint arra a 24/002. sz. kutatdsi feljegyzés ramutat, Németorszdgban, Spanyolorszdgban, Olaszorszdgban és Lengyelorszdgban

az in mitius visszahat6 hatély elvének ilyen — a német, az olasz és a lengyel jogrendben ,bianké norma” (,Blankettnorm”, ,norma in
bianco” és ,norma blankietowa”) megnevezéssel jelolt — helyzetre valé alkalmazdsinak kérdése, illetve a spanyol jogrendben a ,bianké
blincselekmény” (,infraccién en blanco”) olyan itélkezési gyakorlat targydt képezte, amelynek értelmében ezt az elvet f6szabdly szerint
teljes mértékben alkalmazhatdénak itélték.

“ Az emlitett elSterjeszté birésag e tekintetben kifejti, hogy elsé tanicsa igenlé valaszt adott az emlitett kérdésre. Otodik tandcsa ezzel
szemben Ggy véli, hogy a felilvizsgélati kérelem jellegére és arra a szabdlyra tekintettel, amely szerint egy alsébb foku kozigazgatasi
biréség altal hozott és jogerdssé valt hatdrozat felilvizsgélatardl van sz6, ugyanerre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.
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84. A kérdést elGterjesztd birdsag ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy még ilyen iranya kérelem
hidnyaban is figyelembe kell vennie a biintetés meghatdrozasanak alapelveit, ideértve az enyhébb
biintetd jogszabdly visszahatd hatdlyd alkalmazasanak elvét is.* Mindazonaltal kétve van ahhoz a
jogi helyzethez is, amely akkor allt fenn, amikor az alsébb foku kozigazgatasi birésag jogerdssé és
végrehajthatéva valt*® hatdrozatat meghoztak.* E hatdrozat anyagi jogerével bir. *8

85. A kérdést elGterjeszté birdsag hozzateszi, hogy a feliillvizsgélati kérelem elméletileg éppen
azért mindsiil rendkiviili jogorvoslatnak, mert a kozigazgatasi birdsag jogerds hatdrozata ellen
iranyul. A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésének indokait azonban tiagan fogalmaztak meg, és
azok fészabaly szerint kiterjednek valamennyi jogi és eljarasi hibara.” Ezenkivil, ha az alaki
kovetelmények teljesiilnek, a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszt6 félnek joga van ahhoz, hogy ez
utdbbit elbirdljak, és hogy a feliilvizsgilati eljaras szabélyosan és kozvetleniil az alsébb foku
kozigazgatasi birdsag el6tti eljarast kovetéen torténjen meg. >

86. Ily médon a kérdést elSterjesztd birdsag egyrészt azt kivanja megtudni, hogy valamely birdésagi
hatdrozat jogereje milyen mértékben jatszik szerepet annak meghatirozdsiaban, hogy
alkalmazhaté-e az enyhébb biintetd jogszabaly visszahaté hatalya alkalmazasanak elve. Mésrészt
e birdsag arra keresi a valaszt, hogy a feliilvizsgélati kérelem jogi sajatossagai eljarasi akadalyat
képezik-e ezen elv alkalmazasanak.

87. Ezt a két szempontot egymast kdvetden vizsgdlom meg.

45

Ily médon a 2015. mdjus 21-i zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (a kézigazgatdsi birdskodasrél sz6ld, 2015. méjus 21-i
162/2015. sz. térvény) (a tovabbiakban: CJA) 195. §-dnak d) pontja Ggy rendelkezik, hogy a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgélata sordn a
kozigazgatdsi birdsdgot nem koti a kozigazgatdsi szerv intézkedésének tartalma és indokoldsa a Trestny zékon (biintetd torvénykonyv)
buintetési elveinek — amelyek kozott szerepel az in mitius visszahat6 hatdly elve — tiszteletben tartdsa tekintetében, amelyeket igy a
kozigazgatdsi szankciok kiszabdsara is alkalmazni kell.

% A CJA 145. §-a (2) bekezdésének c) pontjabdl kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi szankcidkkal kapcsolatos kozigazgatdsi birdsdgi

jogorvoslat esetén a kozigazgatdsi birdsdg itélete akkor is jogerdssé vdlik, ha ezen itélet kozlésétdl szdmitott egy hénapon belil
felulvizsgélati kérelmet nyudjtanak be. Ezenfelil a CJA 146. §-anak (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az itélet a kozigazgatdsi birdsag
altal a rendelkezd részben a kotelezettség teljesitésére meghatdrozott hataridé lejartdval végrehajthatd, ennek hidnyéban pedig jogerére
emelkedik.

¥ Ily médon a CJA 454. §-4bdl az kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi birdsdg megtamadott hatdrozata elfogaddsdnak vagy meghozataldnak

idépontjaban fenndll6 helyzet meghatdrozoé a felilvizsgalati kérelmet elbiralé birésdg hatirozata szempontjabdl.

® A CJA 145. §-dnak (5) bekezdése értelmében, ha valamely tigyben jogerds hatdrozat szilletett, az tigyben mar nem lehet itéletet hozni, és

az Uj hatdrozatot nem eredményezhet.

* Ezek az indokok a CJA 440. §-dnak (1) bekezdésében szerepelnek: a kozigazgatdsi bir6sdg nem rendelkezett hatdskorrel vagy

illetékességgel a jogvita elbiralasdra (a) pont); a jogvitdban részt vevé egyik fél nem rendelkezett kereshet6ségi joggal (b) pont), vagy nem
volt teljes mértékben cselekviképes és igy jogosult arra, hogy a kozigazgatési birdsag elétt fiiggetleniil jarjon el, tovabba nem képviselte
torvényes képvisel6 vagy a nevében eljar6 torvényes gydm (c) pont); ugyanazon kérdés mar jogerds hatdrozat targyat képezte, vagy
ugyanabban az iigyben mar folyamatban volt egy eljards (d) pont); az tigyet kizart biré vagy szabdlytalanul létrehozott kozigazgatasi
birdség biralta el (e) pont); a kozigazgatasi birésdg nem megfelel$ eljardssal megakadalyozta az egyik felet eljarasi jogainak gyakorlasdban,
igy sérilt a tisztességes eljarashoz val6 jog (f) pont); a kozigazgatisi birdsdg téves jogalkalmazds alapjén hatdrozott (g) pont); a
kozigazgatdsi birdsdg ugy hatdrozott, hogy eltér a semmitdszék allando itélkezési gyakorlatatdl (h) pont); a kozigazgatési birésag nem
tartotta tiszteletben a hatdlyon kiviil helyez6 hatdrozatban kifejtett kotelezd erejdi jogi véleményt (i) pont), vagy a keresetet jogellenesen
utasitottdk el (j) pont).

% A CJA 438. §-dnak (1) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi birdsdg jogerds hatdrozataival szemben feliilvizsgalati kérelem nydjthaté be.
Ezenfelil a CJA 439. §-dnak (1) bekezdésébél az kovetkezik, hogy a feliilvizsgélati kérelem fészabdly szerint elfogadhaté a kozigazgatasi
birésdgok valamennyi hatdrozatéval szemben.
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1. A birdsdgi hatdrozatok jogerejérél az enyhébb biintetd jogszabdly visszahato hatdlya elvének
alkalmazdsa szempontjabol

88. Itt annak meghatdrozasardl van szd, hogy az enyhébb biintetd jogszabdly visszahat6 hatdlya
elvének alkalmazasa kizarhaté-e az alapiigyben szerepl6hoz hasonld feliilvizsgalati eljaras
keretében azzal az indokkal, hogy erre az eljarasra, amelynek tirgya az alacsonyabb foku
kozigazgatasi birdsag altal hozott hatdrozat feliilvizsgilata, olyan eljarast kovetéen keril sor,
amelyben e birésag a szlovak jog értelmében jogerdssé valt hatdrozatot hozott.

89. E tekintetben megjegyzem, hogy a Charta 49. cikke (1) bekezdésének utolsé mondatat nagyon
tagan fogalmaztak meg, anélkiil hogy idébeli korlatot szabnanak azon szabdly vonatkozéasaban,
amely szerint, ha valamely blincselekmény elkovetése utdn a torvény enyhébb biintetés kiszabdsat
rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni. Kézelebbrdl e rendelkezés nem utal olyan korlatra,
amely a jogerére emelkedett birdsagi hatarozat fennallasahoz kapcsolédna.

90. Mindemellett a Birésag mar elismerte, hogy ezen elvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a valasztéjogbdl a biintetdjogi felelésséget megallapitd itéletbdl a torvény
erejénél fogva kovetkez6 kizarast kizardlag a biintetdjogi felel6sséget megallapité olyan jogerds
itéletek esetében tartja fenn, amelyeket végs6 fokon a kordbbi biinteté torvénykonyv alapjan
hoztak, az elitélt szdimdra kedvezébb toérvény késébbi elfogadasa ellenére.® Igy az emlitett elv
nem irja el6, hogy a végsé fokon hozott jogerds itéleteket feliil kell vizsgalni, ha valamely enyhébb
biintetd jogszabaly késébb 1ép hatélyba. *

91. Ezzel szemben az enyhébb biintet6 jogszabaly visszahaté hatalyanak elve addig alkalmazandé,
amig jogerds itéletet nem hoznak. Ezért minden egyes esetben dontd jelentéségti annak vizsgélata,
hogy hoztak-e ilyen itéletet.

92. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Charta 49. cikke legalabb
ugyanazokat a garancidkat tartalmazza, mint az EJEE 7. cikkében foglaltak, amelyeket a Charta
52. cikkének (3) bekezdése alapjan a védelem minimalis szintjeként kell figyelembe venni. >

93. Marpedig az EJEB itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az enyhébb biintetd jogszabaly
visszahaté hatalyu alkalmazasinak elvét, amelyet az EJEE 7. cikkének (1) bekezdése biztosit, ,az a
szabdly tiikrozi, amely szerint amennyiben eltérés van valamely blincselekmény elkovetési idején
hatdlyban 1év6 biintetéjogi szabdly és a végsé dintés meghozatala eldtt elfogadott késébbi
biintet6jogi szabdly kozott, a birédsagnak a vadlottra kedvezébb rendelkezéseket kell alkalmazni”. **

94. A Charta 49. cikkének (1) bekezdése nem emliti, és még kevésbé hatirozza meg a ,jogerés
itélet” fogalmat. Mivel azonban e fogalom meghataroz6 annak eldontése szempontjabdl, hogy
alkalmazhaté-e az enyhébb biintetd jogszabaly visszahaté hatdlyanak elve, illetve ezen elvnek az
Unién beliili egységes alkalmazdsa érdekében meg kell hatdrozni bizonyos olyan jellemzdket,

1 Lasd: 2015. oktéber 6-i Delvigne itélet (C-650/13, EU:C:2015:648, 56. pont).

%2 Meg kell azonban jegyezni, hogy az EJEB az enyhébb biintet6 jogszabdly visszahaté hatdlydnak elvét alkalmazta a jogerésen elitélt
személyre, amennyiben a nemzeti jog kifejezetten elSirta a nemzeti bir6sdgok szdmadra azt a kotelezettséget, hogy hivatalbdl vizsgaljak
felil a buintetSitéletet, ha a blincselekményért kiszabott biintetést kés6bbi torvény csokkentette: 1lasd: EJEB, 2016. janudr 12., Gouarré
Patte kontra Andorra itélet (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28-36. §).

5% Lasd tobbek kozott: 2024. jalius 29-i Alchaster itélet (C-202/24, EU:C:2024:649, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

* EJEB, 2009. szeptember 17., Scoppola kontra Olaszorszdg itélet (2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109. §). Kiemelés t6lem. Lasd
még: EJEB, 2021. november 30., Artsruni kontra Orményorszdg itélet (CE:ECHR:2021:1130DEC004112613, 55. §); EJEB, 2022. oktéber
18., Morck Jensen kontra Dénia itélet (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, 44. §).
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amelyek lehet6vé teszik ezen elv korvonalainak meghatdrozasat. Ennek érdekében a Charta
50. cikkében szerepld, a ne bis in idem elvét rogzité ,jogerds itélet” fogalmara lehet tamaszkodni,
és le lehet vonni az EJEB ezen elvre vonatkozo itélkezési gyakorlatabdl levezethetd tanulsagokat.

95. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EJEE 7. kiegészit6 jegyz6konyve® 4. cikkének célja a
jogerésen befejezett biintetSeljaras megismétlésének tilalma (ne bis in idem elv). Az EJEE
7. kiegészité jegyz6konyvének indokoldsa® szerint ,a hatdrozat akkor jogerds, ha szokdsos
kifejezéssel élve a res iudicata erejével bir. Ez a helyzet all fenn, amikor az megtamadhatatlan,
vagyis ha tovabbi rendes jogorvoslat nem all rendelkezésre, vagy ha a felek kimeritették az ilyen
jogorvoslatokat, vagy hagytak annak hataridejét letelni anélkiil, hogy éltek volna vele.”” A rendes
jogorvoslattal megtamadhaté hatarozatok ki vannak zarva a 7. kiegészit6 jegyz6konyv 4. cikkében
biztositott garancia hatalya aldl, amig a fellebbezési hatdridé nem jart le. Ezzel szemben az olyan
rendkiviili jogorvoslatokat, mint az eljards Gjbéli megnyitasa iranti kérelem vagy a hatarid6
meghosszabbitdsa irdnti kérelem, nem kell figyelembe venni annak meghatdrozasakor, hogy az
eljarast jogerdsen lezartak-e. Bar ezek a jogorvoslati lehetdségek az elsé eljaras folytatasat jelentik,
a hatdrozat ,jogerds” jellege nem filigg azok gyakorlasatol. >

96. Annak megallapitasa érdekében, hogy valamely hatirozat jogerds-e, az EJEB a nemzeti jog
alapjan azt prébalja megallapitani, hogy egy adott tigyben melyek a 7. kiegészité jegyz6konyv
4. cikke szerinti ,rendes jogorvoslatok”. Ugy véli, hogy a bels6 — anyagi és eljarasi — jognak meg
kell felelnie a jogbiztonsag elvének, amely megkoveteli egyrészt, hogy a jogorvoslat terjedelme
idében egyértelmtien koriilhatarolt legyen, masrészt pedig azt, hogy a jogorvoslat részletes
szabdlyai egyértelmtek legyenek azon felek szamadra, akik arra hivatkozhatnak. Masként
fogalmazva, a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartasdhoz, amely elv a kétszeres eljards ald vonas
és a kétszeres biintetés tilalma elvének része, az sziikséges, hogy a jogorvoslati eljaras lehetévé
tegye annak egyértelmi megallapitasat, hogy a hatarozat mikor valik jogerdssé. Az EJEE
7. kiegészité jegyzokonyvéhez flizott indokolds szovegébdl, amely szerint a hatdrozat
visszavonhatatlan, ha a felek a széban forgé jogorvoslat gyakorlasara nyitva allé ,hataridéket”
hagytdk letelni, hallgatélagosan kitiinik, hogy a jogorvoslatnak ,rendesnek” kell lennie. Ellentétes
lenne a jogbiztonsag elvével az a torvény, amely az egyik felet korlatlan lehetoséggel ruhdzza fel a
jogorvoslat gyakorlasara, vagy amely e jogorvoslatot olyan feltételekkel hatarolja koriil, amelyek az
emlitett jogorvoslat elGterjesztése kapcsin a felek kozott jelentdés egyenlStlenséget
eredményeznek. >

97. Az EJEB azt is egyértelmiivé tette, hogy bar az EJEE kétségteleniil lehetévé teszi az allamok
szamdra annak meghatdrozasat, hogy a bels6 joguk szerint mi mindsiil az eljarast véglegesen
lezar6 hatarozatnak, ez az EJEB feliilvizsgalata ala esik. Ha ugyanis a szerz6d6 allamoknak lehet6vé
tennénk, hogy az EJEB altal objektiv kritériumok alapjan végzett valamilyen forméban torténé
felulvizsgalat nélkiil sajat belatasuk szerint hatdrozzak meg, hogy a 7. kiegészit6 jegyzékonyv
4. cikke értelmében mikor mindsiil egy hatdrozat ,jogerésnek”, az azt jelentené, hogy e

% Aldirtak Strasbourgban, 1984. november 22-én, a tovabbiakban: 7. kiegészit6 jegyzékonyv.
% Az Eurépa Tandcs Szerz6déseinek Téra, 117. szdm.

57 Lasd: EJEB, 2009. februdr 10., Serguei Zolotoukhine kontra Oroszorszdg itélet (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 107. §). Kiemelés
télem.

% Lasd: EJEB, 2009. februar 10., Serguei Zolotoukhine kontra Oroszorszag itélet (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 108. §).

% Lasd: EJEB, 2019. julius 8., Mihalache kontra Romadnia itélet (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 115. §); 2024. oktéber 8., Jesus Pinhal
kontra Portugilia itélet (CE:ECHR:2024:1008JUD004804715, 177. §).
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rendelkezés alkalmazdsat sajat belatasukra bizndnk, ami az EJEE céljaval és célkit(izésével
Osszeegyeztethetetlen eredményekhez vezethetne, e cél pedig annak biztositdsa, hogy senkit ne
itéljenek el vagy bilintessenek kétszer ugyanazokért a cselekményekért. ©

98. Még ha a Birdsag szerepe az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében kiillonbozik is az
EJEB szerepétdl, véleményem szerint a jelen iligyben hasonlé logikat kell kovetni, amely
Osszeegyezteti a tagdllamok rendelkezésére all6 mozgasteret az enyhébb biinteté jogszabaly
visszahat6 hatalyd alkalmazasa elvének tényleges érvényesiilésével. Igy bar egyértelmt, hogy az
egyes tagallamoknak kell meghatarozniuk sajat jogorvoslati rendszeriiket, kiillonésen azokat a
feltételeket, amelyek mellett a kozigazgatdsi birésag hatdrozata feliilvizsgilati kérelem targyat
képezheti, valamint a birdsagi eljards azon szakaszat, amelyt6l kezdve az itélet a belsé jogban
jogerGsnek tekinthet6, e mozgasteret korldtozni kell ezen elv Unién belili egységes
alkalmazéasanak garantdldsa és annak biztositdsa érdekében, hogy az ily médon teljes mértékben
kifejthesse joghatasait. !

99. Kovetkezésképpen, bar a birdsagi hatdrozat jogerejének vizsgalatat az azt meghoz6 tagallam
joga alapjan kell elvégezni,® az ilyen hatdrozat jogereje a Charta 49. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsa szempontjabdl nem éllapithaté meg, ha e hatdrozat nem vdlt visszavonhatatlannd
abban az értelemben, hogy az az elitélt dltal meghatdrozott hatdridében rendes jogorvoslat utjin
nem vitathaté. 1gy, bar e vizsgélat kiindulépontjanak a nemzeti jognak kell lennie, nem lehet
egyszerlien a nemzeti jogban elfogadott mindsitéseket figyelembe venni, kiilonben sériilne az e
rendelkezésben rogzitett, az enyhébb biintetd jogszabaly visszahatd hatdlya elvének hatékony és
egységes alkalmazdsa. Ha a nemzeti jog vizsgdlatabdl az deriil ki, hogy a kozigazgatasi birdsag
altal hozott hatdrozatot az elitélt személy meghatdrozott hataridén beliil rendes jogorvoslati
lehetdséggel magasabb foka birdsag el6tt megtimadhatja, véleményem szerint ezt az elvet kell
alkalmazni.

100. Osszefoglalva, az enyhébb biintetétorvény visszahaté hatdlya elvének alkalmazésa
szempontjabol a nem jogerdsen eldontott eljards azon eljardashoz hasonlit, amelyben nem hoztak
visszavonhatatlan hatdrozatot, vagyis olyan hatarozatot,®® amelynek tekintetében a rendes
jogorvoslati lehetéségeket kimeritették, vagy azokat nem az el6irt hataridén beliil gyakoroltak.

® Lgsd: EJEB, 2019. julius 8., Mihalache kontra Romadnia itélet (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 116. §). Ez arra példa, hogy egy
hatdrozat a Cour de cassation (semmitészék, Franciaorszag) itéletével jogerdre emelkedett, ldsd: EJEB, 2019. szeptember 6., Nodet
kontra Franciaorszdg itélet (CE:ECHR:2019:0606JUD004734214, 21. és 46. §).

¢ Lasd kiilonosen 2024. oktéber 15-i KUBERA itélet (C-144/23, EU:C:2024:881, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
amelyben a Birésdg kimondta, hogy bar a tagédllamok igazsdgszolgéltatdsdénak megszervezése, kiillondsen a nemzeti legfels6bb birésagok
intézménye, sszetétele, hatiskore és miitkodése ezen dllamok hatdskorébe tartozik, e hatdskor gyakorldsa sordn azok kotelesek betartani
az unids jogbol eredd kotelezettségeiket.

@ Lésd analdgia atjan: 2023. oktéber 12-i INTER CONSULTING itélet (C-726/21, EU:C:2023:764, 61. pont).

Példaul a Conseil d’Ftat (allamtandcs, Franciaorszdg) a 2022. oktéber 7-i 443476. sz. itéletében — véleményem szerint a jelen elemzés
céljabdl megemlitendé médon — ugy itélte meg, hogy a biintetések sziikségességének alkotmanyos elvébdl kovetkezik, hogy ,az a szabaly,
amely szerint az Gj biintet6torvényt — amennyiben az megsziinteti valamely cselekmény biintethet8ségét vagy a korabbi torvénynél
kevésbé szigoru biintetéseket ir el6 — alkalmazni kell a hatdlybalépése el6tt elkovetett olyan biincselekmények elkovetdire, amelyek
iigyében nem hoztak visszavonhatatlannd vdlt hatdrozatokat. Az gy érdemében eljar6, valamely szankciéval szembeni fellépésrdl
hatdrozé birésag feladata, hogy — akdr hivatalbdl is — olyan Uj, enyhébb biintet$ jogszabélyt alkalmazzon, amely a blincselekmény
elkovetése és a hatdrozathozatal kozott 1épett hatdlyba. Ugyanez vonatkozik a feliilvizsgdlati kérelmet elbirdlé birdsdgra is, ha az uj
torvény a feliilvizsgdlati kérelemmel megtdmadott hatdrozatot kovetden lépett hatdlyba” (ezen itélet 5. pontja, kiemelés télem). A
kozigazgatdsi eljardsok teriiletén mds tagdllamok elismerik az enyhébb biintet$ jogszabdly visszahaté hatdlyd alkalmazasa elvének
alkalmazdsat, amennyiben e jogszabdly a felulvizsgélati kérelem szakaszéban 1ép hatdlyba. Amint az a 24/002. sz. kutatasi feljegyzésbél
kitlinik, ez a helyzet tobbek kozott Bulgaridban, Németorszdgban, Spanyolorszagban, Olaszorszégban és Litvanidban.
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101. E tekintetben tgy vélem, hogy még ha dgy is tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsaghoz
benyujtott feliillvizsgalati kérelem a szlovak jogban elméletileg rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil,
mivel egy kozigazgatasi birésag olyan hatdrozata ellen iranyul, amely e jog értelmében jogerds, e
felillvizsgalati kérelem allaspontom szerint — tekintettel a kérdést el6terjeszté birdsag altal
ismertetett jellemzdire — nem mutatja a rendkiviili jogorvoslat jellemzdit.

102. Amint ugyanis az a CJA fent hivatkozott rendelkezéseibdl kitlinik, az e bir6saghoz benyujtott
feliilvizsgélati kérelem benyujtasara nem vonatkoznak olyan megszorité korlatozasok, kiillonosen
az azt igazolé okok vagy az annak benyujtdsira jogosult személyek tekintetében, hogy azt
rendkiviili jogorvoslatnak kellene tekinteni. Mdasként fogalmazva, mivel a szlovdk jogban a
feliilvizsgalati kérelem benyujtisa nem tlinik szigortan koriilhatarolt és kivételes jelleglinek,
olyan rendes jogorvoslatrél van sz, amely a T. T. dltal a kozigazgatasi birésag elétt inditott
birésagi eljards folytatdsdnak keretébe illeszkedik, és amely az utébbi dltal hozott itélet
meghatdrozott hataridén beliili megkérddjelezéséhez vezethet.

103. A szlovék jog valéjaban azt a jellegbeli kiillonbséget titkrozi, amely egyrészt az tigy érdemében
donté birésagnak a ,jogvita elbirdlasaban” all6 feladata, mésrészt pedig a feliilvizsgalati birésagnak
az ,itélet elbirdldsaban” all6 feladata kozott all fenn. Ez a kiilonbség két killonb6z6 birdsagi
szakaszban nyilvanul meg. Ily médon, az elébbi dltal hozott hatarozat jogerére emelkedik, vagyis
res iudicatdvd valik. Mindazonadltal, mivel e hatarozat feliilvizsgélati kérelem targyat képezheti, és
igy megkérdéjelezhetd, az nem visszavonhatatlan jellegt. Ugy tiinik tehat, hogy a szlovak jogban
kiilonbséget kell tenni a jogerére emelkedett hatdrozatok és a visszavonhatatlan jellegi
hatdrozatok kozott: az utédbbiak azok a hatarozatok, amelyekkel szemben az el6irt hataridén beliil
valamennyi rendes jogorvoslattal éltek, ideértve a feliilvizsgalati kérelmet is.

104. Maérpedig az enyhébb biintet6 jogszabaly visszahaté hatdlya elvének alkalmazasa
szempontjabdl az a fontos, hogy az egyes nemzeti jogot jellemz6 eljarasi megkiilonboztetéseken
és mindsitéseken tul meg kell vizsgalni, hogy a kozigazgatasi birésig daltal hozott hatirozat
visszavonhatatlannd valt-e abban az értelemben, hogy azt az elitélt személy meghatarozott
hataridén beliil jogorvoslattal mar nem tdmadhatja meg magasabb foku birésag elétt. Az olyan
birésagi hatarozat ugyanis, amely a tagdllam joga szerint nem visszavonhatatlan jellegli, nem
képezheti eljarasi akadalyat ezen elv alkalmazdsdnak.®® A fent kifejtett okokbdl a jelen tigyben
hidanyzik a visszavonhatatlannd valt hatdrozat ilyen megallapitdsa. Ebb6l kovetkezik, hogy az
emlitett elv teljes mértékben alkalmazandé.

105. Hozzateszem, hogy e tekintetben k6zombos, hogy a vitatott kozigazgatdsi szankcid
idékozben végrehajthatova valt, hogy azt ténylegesen végrehajtottdk, és hogy azt a kérdést
el6terjesztd birdsag kozvetleniil nem helyezheti hatalyon kiviil vagy nem fogadhat helyette masik
masikat, ® mivel az als6bb foku kozigazgatasi birdsag altal hozott itélet hatalyon kiviil helyezése és
az gy e birdsag elé torténd visszautaldsa® vagy mas perjogi technika® is biztosithatja a Charta
49. cikkének (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan a felperest megillet6 jogokat azaltal, hogy

¢ Ldsd: 2023. oktdber 19-i Kozponti Nyomozé Féuigyészség itélet (C-147/22, EU:C:2023:790, 34. pont).
% Ldsd analdgia atjan: 2023. oktéber 12-i INTER CONSULTING itélet (C-726/21, EU:C:2023:764, 61. pont).

% E tekintetben a szlovdk kormdany jelezte a Birésdgnak, hogy az als6bb fokud kozigazgatasi birésagtdl eltéréen a feliilvizsgalati birésig nem
rendelkezik hatdskorrel a szankciét kiszab6 hatdrozat médositdséra.

¢ Lésd e tekintetben a CJA 462. §-anak (1) bekezdését, amely lehet6vé teszi a feliilvizsgdlati birdsag szdmédra, hogy miutdn megdllapitotta a
felulvizsgalati kérelem megalapozottsdgat, visszautalja az tigyet az alsébb foku kozigazgatasi birésaghoz.

% A CJA 462. §-a (2) bekezdésének értelmében, ha a feliilvizsgélati birésdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozigazgatdsi hatdsig
megtdmadott hatdrozata vagy a kozigazgatdsi hatésag megtimadott intézkedése nem felel meg a jogszabalyoknak, és az als6bb fokd
kozigazgatdsi birdsdg elutasitotta a fellebbezést, mddosithatja e birdsdg hatdrozatat azaltal, hogy hatalyon kivill helyezi a kozigazgatasi
hat6sdg megtamadott hatdrozatat vagy e hatésdg megtamadott intézkedését, és az tigyet visszautalja hozz4 az eljarés folytatdsa céljabdl.
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e szankcié megsemmisitéséhez, majd a jogalap nélkiil beszedett birsag visszatéritéséhez vezethet.
Végeredményben magdnak a feliilvizsgdlati birésag azon lehetéségének fenndlldsa, hogy a
feliilvizsgalati kérelem megalapozottsiganak megéllapitisa esetén visszautalja az {igyet a
kozigazgatasi birésaghoz, ami igy az tigy Gjbdli érdemi vizsgalatat vonja maga utan, azt bizonyitja,
hogy a feliilvizsgélat targyat képezd itélet e rendelkezés alkalmazasdban nem tekinthetd
visszavonhatatlannak.

2. Eljardsi akaddlydt képezik-e a feliilvizsgdlati kérelem jogi sajdtossdgai az enyhébb biintetd
jogszabaly visszahaté hatdlyu alkalmazdsa elvének?

106. Az Engel-kritériumok alapjan biintet6 jellegli kozigazgatasi szankcio elfogadasa esetén nem
kétséges az enyhébb biintetd jogszabaly visszahaté hatdlya elvének alkalmazasa. Ugyanez
érvényes az ilyen szankcidra vonatkozé birésagi feliilvizsgalat esetén az tigy érdemében hatarozé
birésag el6tti eljaras soran hatalyba lépett enyhébb torvényre.

107. Ha az gy érdemében hatirozé birdsag nem veszi figyelembe a hatdrozathozatal el6tt
hatdlyba 1épett enyhébb biinteté jogszabalyt, akkor téves jogalkalmazast kovet el, amelyet a
feliilvizsgalati bir6sag szankcionalhat, ami biztositja ezen elv teljes érvényesiilését.

108. Mis lenne-e a helyzet akkor, ha az enyhébb biintet6 jogszabaly a feliilvizsgalati birésag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras soran 1ép hatalyba 1ép? Ez az a probléma, amellyel most foglalkozni kell.

109. A kérdést elbterjeszt6é birdsag kétségei az emlitett elv alkalmazhatésagat illetéen abban az
esetben, ha az 4j jogszabdly a feliilvizsgalati kérelem benyujtasat kovetGen 1ép hatalyba, e birdsagi
szakasz sajatossagabdl erednek. A feliilvizsgélati birésag ugyanis jogkérdésben eljaré birésag, nem
pedig — az alsébb fokd birésagokkal ellentétben — az iigy érdemében eljaré birésag. Igy az iigy
érdemét ez utdbbiak jogerdsen elbiraljik, és azt a feliilvizsgalati birésignak mar nem kell Gjboél
megyvizsgalnia: feladata annak vizsgalata, hogy az alsébb foku birésagok helyesen alkalmaztik-e a
jogszabalyt.

110. Marpedig az tigy érdemében eljaré birédsagokkal szemben téves jogalkalmazds alapjan nem
réhaté fel, hogy nem alkalmaztak olyan térvényt, amely a hatarozathozataluk idépontjdban még
nem volt hatdlyban.

111. A jelen tigyben ez a helyzet 4ll fenn. A Krajsky sid v Bratislave (pozsonyi regiondlis birsag)
ugyanis kozigazgatdsi birdsagként olyan itéletet hozott, amelyet a szlovdk jog ,jogerésnek”
mindsit. Ezen itéletet kovetSen Gj torvény lépett hatalyba. Nyilvanval6 idébeli okokbdl e birdsag
nem vehette figyelembe ezt a torvényt az itéletében. A kérdés tehat az, hogy a feliilvizsgalati
birésagnak, amelynek feladata annak vizsgdlata, hogy az iigy érdemében hatdroz6 birdsag
helyesen alkalmazta-e a jogot, ezen idGbeli lehetetlenség ellenére figyelembe kell-e vennie ezt az
4j torvényt annak érdekében, hogy esetlegesen hatdlyon kiviil helyezze az érdemben eljard birdsag
hatdrozatat, és adott esetben visszautalja az ligyet e birdsag elé.

112. Véleményem szerint erre igenl6 valaszt kell adni.

113. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az e szabdlyozassal bevezetett rendszerben
el6irt feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozé unids
jogszabalyok 0Osszehangoldsanak hidnyaban a tagdllamok hataskorébe tartozik a szamukra
megfelelének tind szankcidk megvalasztisa. E hataskoriiket azonban az unids jog és e jog
altalanos elveinek tiszteletben tartdsaval, ennélfogva az ardnyossidg elvére figyelemmel kell
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gyakorolniuk.® Ezen elv az unios jog ltalanos elvei kozé tartozik, amely dltalanos elveket az unids
jog alkalmazasi korébe tartoz6 vagy azt végrehajté nemzeti szabdlyozasoknak tiszteletben kell
tartaniuk az alkalmazandé szankcidkra vonatkozé uniés jogszabalyok 0Osszehangoldsanak
hianydban is.”

114. Mivel az enyhébb biintetd jogszabaly visszahaté hatdlydnak elve a biintetések
sziikségességének és ardnyossaganak” a Charta 49. cikkének (3) bekezdésében rogzitett elvéhez
kapcsolddik, ugy vélem, hogy annak széles hatalyt kell tulajdonitani oly médon, hogy az azonnal
alkalmazhaté legyen az olyan blincselekmények elkovetdire, amelyeket az 1j torvény
hatdlybalépése el6tt kovettek el, és amelyek esetében nem hoztak visszavonhatatlanna valt
hatdrozatokat. Ha ugyanis a jogalkoté ugy dontott, hogy enyhiti a korabbi térvény szigorat, ennek
indoka az, hogy elismerte, hogy egy adott magatartds biintetendGsége és/vagy a korabban el6irt
biintetés mar nem feltétlentil sziikséges.

115. Amint arra a kérdést el6terjesztd birdsag helyesen ramutat, ez az elv tehat azt jelenti, hogy
amint egy bizonyos magatartas biintetésének tarsadalmi igénye megsziint, vagy e magatartasnak
a szankci6 sulydban kifejezett értékelése megvaltozott, nincs észszerl és igazsigos indok arra,
hogy valamennyi ,régi” bilincselekményt tovabbra is iildozzék és azok elkovetdit felelésségre
vonjak, ha a korabban szankcionalt magatartas karos jellegét és a szankcio stulyossagat a jogalkotd
mar eltéréen értékeli.

116. Ebbdl kovetkezik, hogy az enyhébb biintetd jogszabdly visszahat6 hatdlyanak elve akkor is
alkalmazand¢, ha az ilyen torvény a feliilvizsgalati eljardsban hozott hatdrozat el6tt 1ép hatalyba,
ideértve azt az esetet is, amikor a feliilvizsgalati birésag a téves jogalkalmazasra korlatozédo
feliilvizsgalatot végez. Igy a végsé fokon eljaré birésdgnak alkalmaznia kell az enyhébb biintetd
jogszabalyt, fiiggetleniil attdl, hogy az az alsébb fokua kozigazgatdsi birdsag altala feliilvizsgalando
hatdrozata eldtt vagy utan lépett hatélyba.

117. Az enyhébb biinteté jogszabdly visszahaté hatdlya alkalmazédsa elvének teljes kori
érvényesiilése érdekében semlegesiteni kell a per azon kiillonb6z6 szakaszaihoz kapcsolddé eljarasi
kiilonbségeket, amelyekben ez az elv alkalmazandé. Az egyes tagallamokra jellemzé kozigazgatasi
peres eljarasok sajatossagai (mint példaul az alacsonyabb foka kozigazgatasi birdsag altal hozott
itélet jogerds jellege vagy jogereje, vagy akar a feliilvizsgalati kérelem felfiiggeszt6 hatdlya) ugyanis
nem vezethetnek ahhoz, hogy az emlitett elv idébeli hatdlyat a birdsagi eljards bizonyos
szakaszaira korlatozzdk mindaddig, amig a szoban forgd jogsértés miatt nem hoztak
visszavonhatatlanna valt hatarozatot.

118. Kozelebbrdl a feliillvizsgalati birdsdg feladatat ki kell igazitani annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye ez utébbi szdmdra az enyhébb biintetd jogszabdly alkalmazdsit, amely a
feliilvizsgalati kérelemmel megtamadott itéletet kovetGen lépett hatalyba, és amelyet az alsébb
foku kozigazgatasi birdsag az itélete meghozatalanak idépontjdban nem vehetett figyelembe. A
felilvizsgélati bir6sagnak tehat lehet&sége kell, hogy legyen arra, hogy helyt adjon a feliilvizsgalati
kérelemnek, még akkor is, ha az el6tte megtiamadott itélet f6szabaly szerint nem tekinthet6
olyannak, mint amely tévesen alkalmazta a jogot pusztidn amiatt, hogy nem alkalmazott olyan
torvényt, amely a meghozataldnak idépontjaban nem volt hatdlyban. Ennek arra kell késztetnie e

® Lésd tobbek kozott: 2024. november 21-i Ekostroy itélet (C-61/23, EU:C:2024:974, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

7 Lésd tobbek kozott: 2024. november 21-i Ekostroy itélet (C-61/23, EU:C:2024:974, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

7t Lésd: EJEB, 2009. szeptember 17., Scoppola kontra Olaszorszég itélet (2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 108. §).
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birésagot, hogy mell6zze vagy az unids joggal 6sszhangban értelmezze azokat a nemzeti jogi
rendelkezéseket,”” amelyek megakadalyozhatjak abban, hogy feladatat az enyhébb biintet6
jogszabaly visszahato hatdlyd alkalmazasanak elvével 6sszhangban léssa el.

119. Ha a felilvizsgélati kérelem kiilonleges jellege ett6l elhomadlyosul,” ez az elv széles
hatdlydnak elkeriilhetetlen kévetkezménye.

120. E tekintetben megjegyzem, hogy a kozigazgatdsi szankcidk targyaban végsé fokon eljaré
birésag szamos tagallamban koteles figyelembe venni az enyhébb torvényt, még akkor is, ha e
torvényt csak az el6tte folyamatban 1év6 eljaras soran fogadtak el.”

121. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint sem a szlovdk jog szerinti ,jogerds”
itéletként val6 mindsitéssel, sem azzal a koriilménnyel, hogy a feliilvizsgalati kérelmet e jogban
rendkiviili jogorvoslatnak tekintik, sem pedig a feliilvizsgalati kérelem eljarasi sajatossagaival nem
ellentétes az enyhébb biintetd jogszabdly visszahaté hatdlyara vonatkozd, a Charta 49. cikke
(1) bekezdésének utols6 mondatidban rogzitett elv alkalmazdsa, kivéve ha ezek hatdlyat
aranytalanul korlatoznak.

V. Végkovetkeztetés

122. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag legfelsébb kozigazgatasi birésaga) altal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkez6 valaszt adja:

1) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 51. cikkének (1) bekezdését

72 A jelen tigyben els6sorban a CJA 454. §-ardl van sz6, amely — emlékeztetek ra — azt irja el8, hogy a feliilvizsgélati eljarasban eljaré birésag
feladata annak meghatarozasa, hogy az alsébb foku kozigazgatasi birdsag tévesen alkalmazta-e a jogot a megtamadott hatarozat
meghozataldnak id6pontjéban fennall6 helyzet tekintetében.

Lasd: Eveillard, G., ,L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation”, Droit administratif, LexisNexis,
Périzs, 1. sz., 2023., 44—48. o. A szerz$ a Conseil d’Etat (dllamtanacs, Franciaorszag) 4ltal a feliilvizsgdlati eljards soran egy olyan uj elem
miatt hozott feliilvizsgélat kapcsan, mint a kedvez6bb biintetd jogszabdly, egyfajta ,objektiv” feliilvizsgdlati formdra hivatkozik. Ilyen
helyzetben ugyanis a feliilvizsgdlat nem mutat ,szankcids szandékot”, abban az értelemben, hogy nem jelent semmiféle helytelenitést
azzal kapcsolatban, hogy az ligy érdemében hatarozé birésdg hogyan alkalmazta a jogszabalyt, ahogyan az e birésdg hatarozatanak
meghozatalakor hatdlyban volt (47. o.). Ugyanebben a szellemben ,a semmitészék hagyomanyos feladatdnak faldn keletkezett
repedésrél” beszélhetiink, amely tilmegy ,a feliilvizsgalati kérelemmel megtdmadott hatdrozat jogi helyességének feliilvizsgalatara
iranyulé6 hagyomanyos feladatdn”, valamint a meghozataluk idépontjaban nem kifogasolhat6 itéletek ,objektiv” feliilvizsgalati
gyakorlatardl: ldsd Céline Guibé rapporteur public (fiiggetlen jogi eldadé) Conseil d’Etat (dllamtandcs) 2022. oktéber 7-i 443476. sz.
itéletére tett észrevételeit (4.2.2. pont). Egyébirdnt érdekes megjegyezni, hogy az ezen itélet alapjdul szolgdlé tigyben e birésignak
ugyanazokkal a kérdésekkel kellett szembenéznie, mint amelyeket a kérdést elGterjesztd birdsag a jelen {igyben a Birdsag elé terjesztett,
de a biintetések sziikségességének elve szempontjabdl, amely alkotmanyos értékd.

™ Igy a 24/002. sz. kutatasi jelentés szerint Németorszdghan a legutébb a 2024. julius 12-i térvénnyel (BGBL. 2024 I, 234. sz.) médositott
1968. méjus 24-i Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (a szabalysértésekrol sz416 torvény; BGBL. 1968 L., 481. o.) a szabdlysértési birsdgok
tekintetében ugy rendelkezik, hogy a in mitius visszahat6é hatdly elve a ,hatdrozat meghozatala el6tt” hatalyba 1ép6 moédositasokra
vonatkozik, és ez a megfogalmazas a kozfelfogas szerint a csak jogkérdéseket eldonté fellebbviteli hatdrozatra is kiterjed: lasd ebben az
értelemben: Rogall, K., ,Rickwirkung des milderen Gesetzes”, in Mitsch, W., Karlsruher Kommentar zum Gesetz tiber
Ordnungswidrigkeiten, 5. kiadas, C.H. Beck, Miinchen, 2018, 27. pont, valamint Graf, J-P., Beck’scher Online-Kommentar OWiG,
44. kiadas, C. H. Beck, Miinchen, 2024, 1asd: 59. labjegyzet, 24. pont. Spanyolorszdgban a kozigazgatasi szankcidkkal kapcsolatos enyhébb
jogszabdly visszamendleges hatédlyd alkalmazdsinak elve a Constitucién (alkotmdny) 9. cikkének (3) bekezdésébél, valamint a 2015.
oktober 1-jei Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico (a kozszféra jogi szabélyozdsardl sz4616 40/2015. sz. térvény) (BOE
236. sz., 2015. oktober 2., 89411. o.) 26. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik. Ennélfogva a Tribunal Supremo (legfels6bb birdség,
Spanyolorszag) kozigazgatasi perekkel foglalkozo csoportja, amely a kozigazgatasi szankcidk tekintetében a legmagasabb foku birdség, az
enyhébb jogszabdlyt alkalmazza, még akkor is, ha az az el6tte folyamatban 1év6 eljards sordn lépett hatédlyba: lasd a Tribunal Supremo
(legfelsébb birésag) 2019. szeptember 23-i 1219/2019.sz. itéletét. Franciaorszdgban a cour administrative d’appel (kozigazgatasi
fellebbviteli birésag) altal hozott itélet jogereje és a kozigazgatdsi tigyekben benyujtott feliilvizsgalati kérelem felfiiggeszté hatalyanak
hidnya ellenére a Conseil d’Ftat (4llamtandcs) a kozigazgatasi szankcidkra vonatkozé itélkezési gyakorlatit a fent hivatkozott, 2022.
oktober 7-i 443476. sz. itélettel tovabbfejlesztette (lisd a jelen inditvdny 63. és 73. ldbjegyzetét).
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a kovetkezéképpen kell értelmezni:

valamely tagédllam e rendelkezés értelmében az uniés jogot hajtja végre, egyrészt amikor az
uniés jog alapjan kozigazgatasi szankcidt ir elé az arut szallité jarmivekben 1évé menetird
késziilék meglétével és e késziilék idészakos feliilvizsgalataval kapcsolatos kotelezettségek
megsértése esetén, masrészt pedig az e szankcioval kapcsolatos birdsagi feliilvizsgalat
keretében.

Az enyhébb biintetd jogszabdly visszahaté hatalya alkalmazasanak az Alapjogi Charta 49. cikke
(1) bekezdésének utolsé mondataban rogzitett elvét

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

— az mind a kozigazgatasi szankcidk kiszabasakor, mind azok birdsagi feliilvizsgalatakor
alkalmazand6, mivel e szankcidk biinteté jellegliek, és az 4j torvény azaltal, hogy
megsziinteti az elére kevert beton szallitasara hasznalt jarmivek menetiré késziilékkel val6
felszerelésére vonatkozd kotelezettséget, a jogalkoté e kotelezettség megsértése
szankciondlasanak sziikségességére vonatkoz¢ allaspontjanak véltozasat tiikrozi;

— erendelkezés arra kotelezi a nemzeti birdsagot, hogy az elé terjesztett feliilvizsgélati kérelem
keretében vegye figyelembe azt az enyhébb biintet6 jogszabalyt, amely az alacsonyabb foku
kozigazgatasi birdsdg hatdrozatanak kihirdetését kovetSen 1épett hatdlyba, amely a nemzeti
jog értelmében jogerdssé valt, és amely e felillvizsgalati kérelem targyat képezi, amennyiben
e hatdrozat még nem valt visszavonhatatlannd, mivel azt az elitélt személy meghatarozott
hatarid6n beliil rendes jogorvoslattal megtamadhatja.
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