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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 4. veebruaril 2025!

Kohtuasi C-544./23

T.T.,,
BAJI Trans s. r. o.
versus
Narodny inSpektorat prace

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
korgeim halduskohus))

Eelotsusetaotlus — Miirus (EMU) nr 3821/85 — Séidumeerikute perioodilise kontrollimise
kohustus — Erandid — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikli 49 16ike 1 viimane lause ja
artikli 51 loige 1 — Leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohiméte —
Kriminaaldiguslikku laadi halduskaristused — Kriteeriumid — Kassatsioonkaebus — Uus seadus,
mis joustus parast kohtuotsuse edasikaebamist

I. Sissejuhatus

1. Halduskaristusi puudutavad menetlused erinevad kriminaalkaristusi puudutavatest iildreeglina
kolmes aspektis. Esiteks moistab otseses tadhenduses kriminaalkaristusi kohus, ent halduskaristusi
madravad haldusasutused ning kohus sekkub alles kontrollimise etapis. Teiseks ei kohaldata
halduskaristuste puhul iildiselt neid menetlusnorme, mida kohaldatakse kriminaalkaristuste
puhul, vaid neid, mis reguleerivad haldus- ja halduskohtumenetlust®>. Kolmandaks ei tegele
halduskaristuste = kontrollimisega enamikus liikmesriikides see kohus, kes tegeleb
kriminaalkaristustega®.

2. Kéesolevas kohtuasjas tuleb Euroopa Kohtul tipsustada Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 49 loike 1 viimases lauses soOnastatud leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou
pohimotte* ulatust seoses halduskaristuse kohtuliku kontrolliga kassatsiooniastmes.

! Algkeel: prantsuse.

2 Tulenevalt Euroopa Liidu Kohtu analiiiisi ja dokumentatsiooni direktoraadi koostatud uurimusest 24/002 (edaspidi ,uurimus 24/002*)
on liikmesriikide hulgas siiski erandeid. Naiteks Saksamaal ja Portugalis voivad kriminaalmenetlust reguleerivad sitted sisuliselt ja
vastupidise sdtte puudumisel kuuluda mutatis mutandis kohaldamisele ka haldusasutuse ldbi viidavas haldustrahvi miéramise
menetluses.

3 Mbones liikmesriigis, nagu Saksamaa Liitvabariigis ja Portugali Vabariigis, ei ole haldusasutuste méaratud trahvide kontrollimine siiski
halduskohtu pédevuses, vaid sellega tegelevad nii esimeses kui teises kohtuastmes tildkohtud, kelle padevuses on ka kriminaalasjade
lahendamine.

* Edaspidi ,harta“. Jargnevas arutluskdigus nimetan seda pohimétet ka in mitius tagasiulatuva jou pdhimdtteks, mille tihendus on sama.
Nimetatud pohimdttena tuleb mdista pohimotet, mis on sonastatud harta artikli 49 16ike 1 viimases lauses, kuigi ma seda loetavuse
lihtsustamiseks pidevalt ei tdpsusta.

ET
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3. See pohimote on seotud kuritegude ja karistuste vajalikkuse ja proportsionaalsuse
pohimottega. Nimelt kuna méadratud karistused peavad olema vajalikud ja proportsionaalsed ehk
oigusrikkujat tuleb toime pandud tegude eest karistada karistusega, mille raskus vastab nende
tegude raskusele — nagu on sétestatud harta artikli 49 loikes 3 —, siis ei néi karistuse médramine
enam olevat pohjendatud, kui seadusandja on pidrast teo toimepanemist muutnud oma
hinnangut, mis puudutab kas sellise teo taunitavust voi sellise teoga edaspidi kaasneva karistuse
liiki voi mééra.

4. Selles kontekstis kiisib Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskohus) Euroopa Kohtult eelkoige, kas kassatsioonikohus peab kohaldama leebema
karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimétet halduskaristust puudutavas vaidluses, kui leebem
seadus on joustunud pérast seda, kui kohtuasja sisuliselt lahendanud madalama astme
halduskohus on teinud otsuse, mis on liikmesriigi diguse kohaselt 16plik ning mille peale on
esitatud kassatsioonkaebus.

5. See kiisimus annab Euroopa Kohtule voimaluse tidpsustada, kas kassatsioonikohtu rolli eripédra
mojutab sellisel juhul nimetatud pohimétte ulatust.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu éigus

1. Mddrus (EMU) nr 3821/85

6. Redaktsioonis, mis kehtis pohikohtuasjas vaidluse all oleva rikkumise toimepanemise ajal, oli
noukogu 20. detsembri 1985. aasta miiruse (EMU) nr 3821/85 autovedudel kasutatavate
soidumeerikute kohta®, mida on muudetud néukogu 13. mai 2013. aasta méidrusega (EL)
nr 517/2013¢, artikli 3 loigetes 1 ja 2 sétestatud:

»1. Sdidumeerik paigaldatakse ja seda kasutatakse liikmesriigis registreeritud soéidukites, mida
kasutatakse reisijate voi kauba autoveol ja mis on registreeritud iithes liikmesriigis, vilja arvatud
madruse nr 561/2006[7] artiklis 3 osutatud soidukid. [...]

2. Liikmesriigid voivad anda kdesoleva méadruse kohaldamisel erandi méadruse [nr 561/2006]
artikli 13 ldigetes 1 ja 3 osutatud sdidukite suhtes.”

7. Maaruse nr 3821/85 artikli 19 16ikes 1 oli siatestatud:

»Liikmesriigid votavad parast [Euroopa] [K]omisjoniga ndupidamist digeaegselt vastu kdesoleva
madruse rakendamiseks vajalikud 6igusnormid.

Need meetmed peavad muu hulgas hélmama reorganiseerimist, menetlust ning
teostamisvahendeid, vastavuskontrolli ja rikkumiste korral rakendatavaid karistusi.”

EUT 1985, L 370, Ik 8; ELT eriviljaanne 07/01, lk 227.
¢ ELT 2013, L 158, Ik 1, edaspidi ,méaérus nr 3821/85“.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta mdérus, mis késitleb teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide
iihtlustamist ja millega muudetakse noukogu médrusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu
mairus (EMU) nr 3820/85 (ELT 2006, L 102, Ik 1).
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8. Selle médruse I lisa VI rubriigi punkti 3 alapunkti a esimeses 16igus oli méargitud:

»o0idukile paigaldatud seadme korraparane iilevaatus toimub véhemalt iga kahe aasta
moddumisel ja selle vaib 1abi viia koos sdiduki tehnotilevaatusega.”

9. Maarus nr 3821/85 tunnistati alates 2. mértsist 2016 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
4. veebruari 2014. aasta mdadruse (EL) nr 165/2014 autovedudel kasutatavate sdidumeerikute
kohta, millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EMU) nr 3821/85 autovedudel
kasutatavate soidumeerikute kohta ning muudetakse Euroopa Parlamendi ja noéukogu
miarust (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide
tthtlustamist, ® artikliga 47.

2. Mddrus nr 165/2014

10. Maédruse nr 165/2014 artikli 3 1digetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Soidumeerikud paigaldatakse liikmesriigis registreeritud soidukitesse, mida kasutatakse
reisijate voi kauba veoks maanteedel ja millele kohaldatakse méaarust [nr 561/2006], ning neid

kasutatakse nimetatud soidukites.

2. Liikmesriigid voivad kehtestada kdesoleva maddruse kohaldamisel erandi maédruse
[nr 561/2006] artikli 13 16igetes 1 ja 3 osutatud so6idukitele.”

11. Madiruse nr 165/2014 artikli 23 loikes 1 on sitestatud:

»LTunnustatud tookojad kontrollivad séidumeerikuid regulaarselt. Regulaarsed kontrollid tehakse
vahemalt iga kahe aasta tagant.”

12. Selle miaaruse artikli 41 loikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid kehtestavad oma poéhiseaduslikku korda jargides kdesoleva médruse sitete
rikkumiste eest karistamise eeskirjad ja votavad koik vajalikud meetmed nende rakendamise
tagamiseks. Karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed, hoiatavad ja
mittediskrimineerivad ning kooskolas direktiivis 2006/22/EU [°] maiiratletud rikkumiste
kategooriatega.”

13. Nimetatud méaaruse artikli 48 teises 16igus on sétestatud:

»| Kadesolevat maarust] kohaldatakse [...] alates 2. martsist 2016. [...]“

8 ELT 2014, L 60, Ik 1.

° Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta direktiiv, mis kisitleb ndukogu mairuste (EMU) nr 3820/85 ja (EMU) nr 3821/85
rakendamise miinimumtingimusi seoses autovedudega seotud sotsiaaldigusnormidega ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktiiv 88/599/EMU (ELT 2006, L 102, 1k 35).
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3. Mddrus nr 561/2006
14. Mairuse nr 561/2006 artiklis 1 on sitestatud:

»Kédesoleva madrusega kehtestatakse eeskirjad kauba- ja reisijateveoga hoivatud soéidukijuhtide
soiduaegade, vaheaegade ja puhkeperioodide kohta, et iihtlustada konkurentsitingimusi
sisetranspordi liikide, eriti autoveosektori osas ning parandada tootingimusi ja liiklusohutust.
Lisaks sellele on kidesoleva médruse eesmargiks aidata kaasa jarelevalve ja haldussunni praktika
parandamisele liikmesriikides, samuti to6korralduse parandamisele autoveosektoris.”

15. Selle madruse artiklis 3 on esitatud loetelu nendest autovedusid tegevate soidukite
kategooriatest, mille suhtes konealust maédrust ei kohaldata. Valmis betoonisegu
kohaletoimetamiseks kasutatavaid sdidukeid selles loetelus ei ole.

16. Médruse nr 561/2006 artikli 13 loikes 1 on esitatud loetelu veoteenusteks kasutatavate
soidukite kategooriatest, mille osas voivad liikmesriigid teha erandeid konealuse méairuse
artiklitest 5-9, kui sellega ei seata ohtu selle méaruse artiklis 1 sétestatud eesmérkide saavutamist.

17. Maaruse nr 561/2006 redaktsioonis, mis kehtis ajal, mil T. T. rikkumise toime pani, ei olnud
selles loetelus valmis betoonisegu kohaletoimetamiseks kasutatavaid soidukeid.

18. Alates madruse (EL) 2020/1054" joustumisest 20. augustil 2020 on mééruse nr 561/2006

artikli 13 loike 1 punktis r nimetatud ,sdidukid, mida kasutatakse valmis betoonisegu
kohaletoimetamiseks®.

B. Slovakkia éigus
19. Slovaki Vabariigi pohiseaduse (Ustava Slovenskej republiky) § 50 16ikes 6 on sitestatud:

»Legu loetakse kuriteoks ning karistus selle eest moistetakse vastavalt teo toimepanemise aja
seadusele. Hilisemat seadust kohaldatakse, kui see on teo toimepanija jaoks soodsam.”

20. 13. septembri 2007. aasta seaduse nr 461/2007 autovedudel sdidumeeriku kasutamise kohta
(zdkon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave) (edaspidi
»seadus nr 461/2007“) § 1 punktis a on sitestatud:

»Kédesolev seadus reguleerib eriseadusega [viide maé&drusele nr 3821/85] reguleerimata
oigussuhteid, mis puudutavad

a) mootorsodidukis [...] sdidumeeriku [...] paigaldamise ja kasutamise kohustuse ulatust”.
21. Selle seaduse § 2 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui kdesolevas seaduses ei ole sdtestatud teisiti, tagab bussiga reisijateveoteenust voi kaupade
autoveoteenust osutav veoettevotja koigisse reisijate voi kaupade veoks kasutatavatesse

1 Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. juuli 2020. aasta méirus, millega muudetakse mazrust (EU) nr 561/2006 maksimaalse 66pievase ja
iganddalase soiduaja, minimaalsete vaheaegade ning OO0pidevaste ja iganddalaste puhkeperioodide miinimumnduete osas ning
médrust (EL) nr 165/2014 sdidumeerikute abil positsioneerimise osas (ELT 2020, L 249, 1k 1).
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soidukitesse soidumeeriku paigaldamise ning selle tooks vajalike salvestuslehtede voi
[juhi]kaartide kasutamise.

2. Loike 1 kohaselt veoettevotjal lasuv kohustus ei laiene erisdttes [viide madruse nr 561/2006
artiklile 3 ja artikli 13 loikele 1] nimetatud vedudeks kasutatavatele soidukitele.”

22. 13. septembri 2007. aasta seaduse nr 462/2007, mis késitleb too6aja korraldust
transpordisektoris ja millega muudetakse seadust nr 125/2006, mis kisitleb tootingimuste
jarelevalvet ja millega muudetakse seadust nr 82/2005, mis kasitleb ebaseaduslikku to6tamist ja
toolevotmist ja millega muudetakse teatavaid seadusi, ning mida on muudetud seadusega
nr 309/2007 (zékon ¢. 462/2007 Z. z. o organizdcii pracovného ¢asu v doprave a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z. z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zékona ¢. 309/2007 Z. z.) (edaspidi ,seadus nr 462/2007%), § 38 16ike 1 punkti a alapunktis 1 on
satestatud:

»Rikkumise paneb toime juht, kes
a) juhib so6idukit,

1. millel ei ole sdidumeerikut voi mille sdidumeerik ei ole ldbinud néuetekohast perioodilist
kontrolli voi kes kasutab soidumeerikut ebadigesti.”

III. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

23. T.T. tunnistati 8. detsembri 2016. aasta haldusotsusega siitidi seaduse nr 462/2007 § 38 16ike 1
punkti a alapunkti 1 rikkumises, kuna ta vedas 4. novembril 2015. aastal betoonisegu BAJI Trans
s. r. o-le kuuluva sbdidukiga, mille sdéidumeerik ei olnud alates 25. juunist 2015 labinud
nouetekohast kontrolli. T. T.-d karistati selle eest 200 euro suuruse trahviga.

24. Nimetatud otsuse peale esitatud kaebuse jdttis Narodny insSpektorat prace (riiklik
tooinspektsioon, Slovakkia) 3. aprilli 2017. aasta otsusega rahuldamata.

25. T. T. ja BAJI Trans esitasid nende haldusotsuste peale kaebuse Krajsky sid v Bratislavele
(maakonnakohus Bratislavas, Slovakkia), viites, et konealune betooniseguveok ei kuulunud
soidumeeriku kasutamise kohustusega veokite kategooriasse.

26. Halduskohtuna tegutsev Krajsky sdd v Bratislave (maakonnakohus Bratislavas) jattis
27. martsi 2019. aasta otsusega T. T. kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata ja BAJI Transi
kaebuse kaebediguse puudumise tottu ldbi vaatamata.

27. Eelkoige leidis see kohus, et mééruse nr 3821/85 artiklis 3 ja seaduse nr 461/2007 § 2 loikes 1
oli ette ndhtud kohustus kasutada sdidumeerikut koigis autovedudeks kasutatavates sdidukites,
vdlja arvatud maaruse nr 561/2006 artiklites 3 ja 13 sdtestatud erandid. Betoonisegu vedamiseks
moeldud soidukeid nende erandite hulgas aga ei olnud, mis tdhendab, et nende sdidukite suhtes
kohaldus soidumeeriku kasutamise kohustus téielikult.

28. T. T. ja BAJI Trans esitasid 15. juulil 2019 selle otsuse peale kassatsioonkaebuse Najvyssi sad
Slovenskej republikyle (Slovaki Vabariigi korgeim kohus).
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29. Kassatsioonimenetluse ajal ehk 24. augustil 2020 esitasid T. T. ja BAJI Trans seisukoha, kus
rohutasid, et maarust nr 561/2006 muudeti méadrusega 2020/1054.

30. Kassatsioonkaebuse ldbivaatamise padevus liks parast kaebuse esitamist iile eelotsusetaotluse

esitanud kohtuks olevale Najvyssi spravny sid Slovenskej republikyle (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskohus).

31. Esiteks mirgib see kohus, et liikmesriigi seadused vdeti vastu selleks, et rakendada maarusi
nr 3821/85 ja 165/2014 ehk mitte {iksnes neis médrustes sétestatud kohustusi, vaid ka kohustust
luua nende kohustuste rikkumise eest karistamise siisteem. Konealune kohus jareldab sellest, et
T. T. stiti iile otsustamisel ja talle karistuse méaaramisel kohaldas padev asutus liidu 6igust harta
artikli 51 loike 1 moistes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas ka tema kohaldab
liidu o6igust harta selle sitte tdhenduses, kui ta tolgendab liidu oiguse alusel vastu voetud
asjaomaseid liikmesriigi 6igusnorme ning tagab T. T. kohtuliku kaitse.

32. Teiseks soovib see kohus Euroopa Kohtult sdnaselget kinnitust, et samamoodi nagu see on
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni'' artikli 6 loike 1 ja artikli 7 16ike 1 puhul,
tuleneb haldusasutustele harta artikli 49 loikest 1 kohustus kohaldada soodsama karistusseaduse
tagasiulatuva jou pohimétet, millega kaasneb vajadus kohaldada seda pohimotet ka halduskohtus
toimuvas kohtuliku kontrolli menetluses.

33. Kolmandaks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kohus, kes vaatab labi
kassatsioonkaebust otsuse peale, millega madalama astme halduskohus jittis halduskaristuse
peale esitatud kaebuse rahuldamata, peab kohaldama leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou
pohimotet, kui uus seadus on joustunud parast madalama astme halduskohtu otsuse tegemist.
Niisiis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus harta artikli 49 16ike 1 viimase lause
ulatust kassatsioonkaebuse labivaatamise kontekstis, pidades silmas selle menetluse eripéra.

34. Neil asjaoludel otsustas Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim
halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1) Kas [harta] artikli 51 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et lilkmesriik kohaldab liidu 6igust juhul,
kui ta méérab riigisisese diguse kohaselt halduskaristuse kohustuse rikkumise eest olukorras,
kus see kohustus tuleneb liidu digusest, ja kus liikmesriigid on kohustatud selle rikkumise
eest karistuse mddrama nagu maéruse nr 3821/85 artikli 19 16ike 1 ja médruse nr 165/2014
artikli 41 loike 1 puhul?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [harta] artikli 49 16iget 1 ja selles sonastatud
leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotet tuleb toélgendada nii, et see on
kohaldatav ka karistuste maddramisel haldusrikkumiste eest, mille puhul ei otsusta siii ja
karistuse iile mitte kohus, vaid haldusorgan, ja et konealust pohimotet tuleb seejarel
kohaldada ka selle haldusorgani otsuse kontrollimise kaigus halduskohtu poolt?

3) Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas [harta] artikli 49 16iget 1 ja selles sonastatud
leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotet tuleb toélgendada nii, et see on
liikmesriigi haldusmenetluses voi kohtumenetluses kohaldatav menetlusetapist séltumata?

11 Allkirjastatud Roomas 4. novembril 1950, edaspidi ,EIOK*.
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4) Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, siis milliste kriteeriumite alusel see etapp kindlaks
tehakse? Tapsemalt, kas [harta] artiklit 49 ja selles sonastatud leebema karistusseaduse
tagasiulatuva jou pohimotet tuleb tolgendada nii, et see on halduskohtumenetluses
kassatsioonkaebuse ldbivaatamisel kohaldatav nii, et selline kohus, nagu Najvyssi spravny sad
Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim halduskohus), kes vaatab teise ja viimase
astme kohtuna ldbi kassatsioonkaebust, peab arvesse votma mitte kohtus, vaid haldusorganis
menetletud haldusrikkumise toimepanija jaoks soodsamaks muutunud o6igusnorme, kui
selline muudatus leiab aset alles pdrast seda, kui on tehtud ja joustunud madalama astme
halduskohtu otsus, mille peale esitatud kaebust [viimase astme kohus] lahendab?

35. Kirjalikud seisukohad esitasid riiklik tooinspektsioon, Slovakkia ja Itaalia valitsus ning
komisjon. T. T. ja BAJI Trans, Slovakkia ja Itaalia valitsus ning komisjon votsid osa
kohtuistungist, mis toimus 24. septembril 2024 ja kus nad vastasid suuliselt muu hulgas Euroopa
Kohtu esitatud kiisimustele.

IV. Analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

36. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas harta artikli 51 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et liikmesriik kohaldab liidu oigust selle sitte tdhenduses esiteks juhul, kui
ta ndeb kooskolas madruse nr 3821/85 artikli 19 16ikes 1 ja méadruse nr 165/2014 artikli 41
loikes 1 sétestatuga ette halduskaristuse médramise kaupu vedavates soidukites sdidumeeriku
olemasolu ja selle perioodilise kontrollimisega seotud kohustuste rikkumise eest, ning teiseks
sellise karistuse kohtulikul kontrollimisel.

37. Minu arvates ei ole jaatavas vastuses mingisugust kahtlust.

38. Tuleb markida, et harta kohaldamisala on maaratletud harta artikli 51 16ikes 1, mille kohaselt
on liikkmesriigid oma tegevusega seoses harta sétete adressaadiks iiksnes siis, kui nad kohaldavad
liidu 6igust.

39. Euroopa Kohtu hinnangul laienevad liidu 6iguskorras tagatud pohidigused seega koigile liidu
digusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte vdljapoole niisuguseid olukordi .

40. Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et moiste ,liidu 6iguse kohaldamine®
harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses eeldab seda, et liidu oigusakti ja asjaomase riigisisese meetme
vahel on seos, mis laheb kaugemale sellest, et tegemist on naabervaldkondadega voi et iiks neist
valdkondadest avaldab teisele kaudset moju .

41. Selleks, et vilja selgitada, kas riigisisese meetme puhul on tegemist liidu 6iguse kohaldamisega
harta artikli 51 loike 1 tdhenduses, tuleb niisiis muude tegurite hulgas hinnata, kas pohikohtuasjas
kone all olevate riigisiseste digusnormide eesmirk on liidu diguse sitte rakendamine, milline on
nende riigisiseste digusnormide laad ja kas nendega taotletakse muid eesmirke kui liidu digusega

2Vt eelkdige 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19); 6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 26), ja 29. juuli 2024. aasta kohtuotsus protectus (C-185/23, EU:C:2024:657,
punkt 41).

BVt eelkoige 29. juuli 2024. aasta kohtuotsus protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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holmatud eesmargid, isegi kui need riigisisesed oigusnormid voivad mojutada liidu oigust
kaudselt, ning seda, kas selles valdkonnas on olemas liidu diguse erinormid voi normid, mis
voivad seda valdkonda mojutada ™.

42. Kaesoleval juhul tuleneb sdidumeeriku olemasolu ja selle perioodilise kontrollimise noue nii
madrusest nr 3821/85, mis kuulus kohaldamisele rikkumise toimepanemise ajal, kui ka méérusest
nr 165/2014, millega eelnimetatud méérus kehtetuks tunnistati. Lisaks tuleneb neist méarustest,
vastavalt méédruse nr 3821/85 artikli 19 loikest 1 ja madruse nr 165/2014 artikli 41 1oikest 1,
liilkmesriikidele kohustus nende méadruste satete rikkumise eest karistada. Kui liikmesriik tdidab
liidu oiguse sidttest tulenevat kohustust ndha ette karistused selles sdttes nimetatud
oigusrikkumiste eest, siis kohaldab ta liidu digust harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses'. Méadrates
sellise haldustrahvi nagu pohikohtuasjas kasitletav, kohaldasid Slovakkia asutused seega liidu
oigust.

43. Samamoodi on see ka seda trahvi puudutava kohtuliku kontrolli puhul.

44. Kuna médruste nr 3821/85 ja nr 165/2014 kohaldamine liikmesriigi kohtu poolt kujutab
endast liidu 6iguse kohaldamist harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses, peab kohus sellise kontrolli
teostamisel jargima hartas tunnustatud pohidigustest tulenevaid noudeid *.

45. On tosi, et eelotsuse kiisimused ldhtuvad todemusest, et praeguseks on Slovakkia seadusandja
valmis betoonisegu vedavad sdidukid sdidumeeriku kasutamise kohustusest vabastanud. Selle
erandi kehtestamisel rakendas Slovakkia seadusandja aga tiksnes véimalust, mille andsid talle nii
madruse nr 3821/85 artikli 3 16ige 2 kui ka mééruse nr 165/2014 artikli 3 16ige 2. Kui liikmesriik
kasutab aga liidu oigusaktiga kehtestatud korra lahutamatuks osaks olevat kaalutlus- voi
hindamisoigust, tuleb lugeda, et ta kohaldab liidu 6igust harta artikli 51 16ike 1 tahenduses".

46. Juhin tdhelepanu, et seaduse nr 461/2007 § 2 loike 1 kohaselt peab sd6idumeerik olema koigis
soidukites, mis kuuluvad kaupade autoveoga tegelevale ettevotjale ja mida kasutatakse kaupade
veoks. Selle seaduse § 2 loike 2 kohaselt ei laiene selline kohustus siiski méaaruse nr 561/2006
artikli 13 loikes 1 nimetatud sodidukitele. Tehes diitnaamilise viite sellele sattele, kasutas Slovakkia
seadusandja voimalust, mille andsid talle nii rikkumise toimepanemise ajal kohaldamisele
kuulunud madruse nr 3821/85 artikli 3 16ige 2 kui ka méédruse nr 165/2014, millega tunnistati
madrus nr 3821/85 alates 2. mairtsist 2016 kehtetuks, artikli 3 16ige 2. Nende modlema sitte
kohaselt voivad liikmesriigid maédruse nr 561/2006 artikli 13 ldikes 1 nimetatud soéidukid
soidumeeriku kasutamise kohustusest vabastada .

47. Selles sittes on esitatud loetelu soidukiliikidest, mille puhul on liikmesriikidel lubatud teha
erandeid selle madruse artiklitest 5-9 tulenevatest kohustustest (mis puudutavad juhi vanuse
alampiiri ning t66- ja puhkeaega). Kuni maaruse 2020/1054 joustumiseni ei olnud valmis
betoonisegu kohaletoimetamiseks kasutatavaid soidukeid selles loetelus mainitud. Seetottu ei
kuulunud need ka seaduse nr 461/2007 § 2 loikes 2 nimetatud soidukite hulka. Seevastu

4Vt eelkoige 29. juuli 2024. aasta kohtuotsus protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

15Vt selle kohta eelkdige 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 24—28); 20. martsi
2018. aasta kohtuotsus Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punktid 18-21), ja 19. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus G. ST. T. (karistuse
proportsionaalsus kaubamirgidiguste rikkumise korral) (C-655/21, EU:C:2023:791, punkt 43).

1Vt eelkdige 4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Real Madrid Club de Futbol (C-633/22, EU:C:2024:843, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

7Vt eelkoige 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus TSN ja AKT (C-609/17 ja C-610/17, EU:C:2019:981, punkt 50 ning seal viidatud
kohtupraktika), ja 29. juuli 2024. aasta kohtuotsus protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, punkt 59).

18Vt selle kohta 7. veebruari 2019. aasta kohtuotsus NK (C-231/18, EU:C:2019:103, punkt 19).
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20. augustil 2020, mil joustus madrus 2020/1054, lisandusid need so6idukid automaatselt § 2
l6ikes 2 mainitud loetelusse ning Slovakkia seadusandja vabastas need seega sdidumeeriku
kasutamise kohustusest.

B. Teine eelotsuse kiisimus

48. Teise kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas harta artikli 49 16ike 1
viimases lauses sonastatud leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimaétet tuleb télgendada
nii, et see kohaldub nii halduskaristuse mairamisel kooskolas maaruse 3821/85 artikli 19 1oikes 1
ja madruse nr 165/2014 artikli 41 loikes 1 sdtestatuga kui ka sellise karistuse kohtulikul
kontrollimisel.

1. Harta artikli 49 loikes 1 sonastatud leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou péhimotte
kohaldatavus kriminaaléiguslikku laadi halduskaristuste suhtes

49. Vastavalt harta artikli 49 1dike 1 viimasele lausele nouab leebema karistusseaduse
tagasiulatuva jou pohimote, et kui parast kuriteo toimepanemist ndhakse seadusega ette kergem
karistus, kohaldatakse seda karistust®.

50. Nagu on margitud selgitustes pohidiguste harta kohta®, kuulub harta artikli 49 loige 1
kohaldamisele kriminaalasjades.

51. Selle sitte kohaldatavuse kindlakstegemiseks tuleb seega analiiiisida, kas selline meede nagu
pohikohtuasjas kasitlev halduskaristus, on kriminaaldiguslikku laadi.

52. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale, mis puudutab harta artikli 50
tolgendamist ja mis on tiile voetud ka seoses harta artikli 49 loikega 3, on karistuse
kriminaaldigusliku laadi hindamise seisukohast asjasse puutuvad kolm kriteeriumi (n-6 Engeli
kriteeriumid?): rikkumise kvalifikatsioon riigisiseses oOiguses, rikkumise enda olemus ning
asjaomasele isikule méaératava voimaliku karistuse raskus?.

53. Nimelt voib isegi selliste rikkumiste puhul, mida riigisiseses oiguses ei kvalifitseerita
skuritegudeks®, selline laad tuleneda konealuse rikkumise enda olemusest ja sellega kaasneda
voiva karistuse raskusastmest?.

54. Kuigi seda, kas pohikohtuasjas kone all olev meede on harta artikli 49 loike 1 tihenduses
kriminaal6iguslikku laadi, peab neist kriteeriumidest lahtudes hindama eelotsusetaotluse esitanud
kohus, voib Euroopa Kohus eelotsusetaotlust lahendades siiski teha tdpsustusi, mille eesmérk on
juhendada liikmesriigi kohut tema tolgenduse andmisel .

1Vt eelkoige 24. juuli 2023. aasta kohtuotsus Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 106).
» ELT 2007, C 303, 1k 17.
2Vt EIK 8. juuni 1976. aasta otsus Engel jt vs. Madalmaad (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071).

2Vt eelkoige 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt eelkdige 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt eelkdige 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 36 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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55. Mis puudutab esimest kriteeriumi ehk meetme kvalifikatsiooni riigisiseses diguses, siis ndib, et
T. T. toime pandud rikkumist ei kasitata Slovakkia 6iguses kuriteona.

56. Teine kriteerium, mis on seotud rikkumise enda olemusega, nduab selle kontrollimist, kas
asjaomase meetmega taotletakse muu hulgas repressiivset eesmirki, mis on omane
kriminaalkaristusele harta artikli 49 tdhenduses®. Sellega seoses on Euroopa Kohus juba
tdpsustanud, et ainuiiksi asjaolu, et asjaomane meede tdidab ka preventiivset eesmarki, ei takista
selle kvalifitseerimist ,kriminaalkaristuseks“. Nimelt tuleneb kriminaalkaristuste olemusest
endast, et nende eesmirk on nii digusvastaste tegude eest karistamine kui ka selliste tegude
ennetamine. Seevastu meede, millega iiksnes heastatakse asjaomase rikkumisega tekitatud kahju,
ei ole kriminaaloiguslik*.

57. Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selles, et ndhes ette kohustuse, et teatavat liiki séidukites peab
olema sdidumeerik ja et seda tuleb perioodiliselt kontrollida, on liidu 6igusnormide eesmérgiks
parandada nii konealuse madrusega holmatavate tootajate tootingimusi kui ka liiklusohutust?.
Kahtlust ei ole selles, et karistuste puhul, mille liikmesriigid peavad ette ndgema, on eesmérgiks
sellise kohustuse rikkumise eest karistamine.

58. Vastupidi sellele, mida leidis kohtuistungil Itaalia valitsus, ei usu ma, et kdesoleval juhul saaks
konealuse karistuse karistusliku eesmargi vilistada asjaolu, et karistus puudutab iihte erilist isikute
rithma. Seoses meetmetega, mis ei ole suunatud mitte tildsusele tervikuna, vaid konkreetsele
adressaatide kategooriale, kes seetottu, et nende teatav tegevusala on liidu digusega konkreetselt
reguleeritud, peavad tditma tingimused, et saada vastav liikmesriigi viljastatav luba, mis annab
neile konkreetsed eridigused, sai Euroopa Kohus toepoolest asuda seisukohale, et meetmetel, mis
seisnevad neilt isikutelt nende eridiguste dravotmises, kui nende eridiguste tingimused ei ole enam
tdidetud voi kui on oht, et neid edaspidi enam ei tdideta, ei ole tingimata karistuslikku eesmarki*.
Minu hinnangul ei ole see kohtupraktika siiski asjasse puutuv kui tegemist on sellise trahviga nagu
pohikohtuasjas kasitletav, mille eesmirk ei ole kuidagi mingisugusesse erilisse kategooriasse
kuuluvatelt isikutelt teatavate eridiguste dravotmine. Seejuures ei ole ka oluline, et selle trahvi
voib médrata eraldi voi koos maksimaalselt kaheaastase tegutsemiskeeluga.

59. Mis puudutab kolmandat tingimust ehk halduskaristuse raskust, siis ndhtub kohtuistungil
selles kiisimuses esitatud tapsustustest, et tegemist ndib olevat raske karistusega.

60. Sellega seoses tuleb meenutada, et raskusastet hinnatakse asjaomastes sétetes ette ndahtud
maksimumkaristuse alusel .

61. See, et Euroopa Kohtule kohtuistungil esitatud teabe kohaselt voib pohikohtuasjas ksitletava
rikkumise eest médrata kuni 1660 euro suuruse trahvi, kinnitab, et tegemist on raske karistusega.

%Vt eelkdige 4. mai 2023. aasta kohtuotsus Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).

%Vt eelkoige 4. mai 2023. aasta kohtuotsus MV — 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
7Vt eelkdige 7. juuli 2022. aasta kohtuotsus Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, punkt 26).

# Vt 23. mirtsi 2023. aasta kohtuotsus Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, punkt 33) ja 14. septembri 2023. aasta kohtuotsus Vinal
(C-820/21, EU:C:2023:667, punkt 53).

¥Vt eelkoige 4. mai 2023. aasta kohtuotsus MV —98 (C-97/21, EU:C:2023:371, punkt 46 ja seal viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi ,EIK“) kohtupraktika).
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62. Koigi nende asjaolude pinnalt arvan, et kaks Engeli kriteeriumi on tdidetud ning
eelotsusetaotluse esitanud kohus saab asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kasitletav karistus on
kriminaaldiguslikku laadi harta artikli 49 16ike 1 tdhenduses. Mérgin pealegi, et kaudselt ndib
Euroopa Kohus juba olevat asunud seisukohale, et maaruse nr 3821/85 rikkumise eest maaratav
haldustrahv kujutab endast kriminaaldiguslikku laadi karistust harta tdhenduses*.

63. Seega ndib mulle vdga ebatdendoline, et eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab talle
kéttesaadava teabe pinnalt jareldusele, et pohikohtuasjas késitletava trahvi néol ei ole tegemist
kriminaal6iguslikku laadi karistusega. Kui ta peaks siiski sellisele seisukohale asuma, siis harta
artikli 49 loike 1 viimane lause kohaldamisele ei kuulu. Seega tuleks kindlaks teha, kas
samasugused tagajérjed tuleneksid ka monest liidu diguse tildpohimottest, mis laiendab leebema
karistusseadustiku tagasiulatuva jou pohimotet halduskaristustele, ilma et oleks vajalik tuvastada
nende kriminaal6iguslikku laadi.

64. Minu arvates on vastus eitav.

65. Euroopa Kohus on kiill mérkinud, et isegi enne seda, kui joustus Lissaboni leping, millega
hartale anti aluslepingutega samavddrne oigusjoud, tulenes soodsama karistusseaduse
tagasiulatuva jou pohimoéte liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest ja jarelikult tuleb
seda pidada kuuluvaks liidu 6iguse iildpohimotete hulka, mida liikmesriigi kohtul tuleb riigisisese
oiguse kohaldamisel jargida®, ent ta tegi seda seoses siilitegudega, mis olid oma laadilt kuriteod.
Sellest vaatenurgast langeb Euroopa Kohtu poolt seal osutatud liidu 6iguse tildpohimote kokku
pohimottega, mis on praegu sdnastatud harta artikli 49 16ike 1 viimases lauses.

66. Seevastu ei arva ma, et soodsama karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimoétet tuleks liidu
oiguse lildpohimottena kohaldada selliste halduskaristuste suhtes, mis ei ole kriminaaldiguslikku
laadi. Sellise pohimotte laiendamise korral neile karistustele muutuks karistuse
kriminaaldigusliku laadi kontrollimine harta artikli 49 16ike 1 kohaldamisel tarbetuks, mis oleks
vastuolus selle sdtte sonastajate tahtega piirata selle sitte kohaldamisala kuritegude eest
karistamisega. Lisaks ei ndi mulle, et selline laiendamine oleks voimalik liikmesriikide iihistele
pohiseaduslikele tavadele tuginedes.

67. Mirgin siinkohal, et teatav hulk liikmesriike kohaldab soodsama karistusseaduse tagasiulatuva
jou pohimotet ka selliste meetmete suhtes, mida saab késitada ,halduskaristustena®, ilma et selle
pohimétte kohaldamine piirduks meetmetega, mis on oma laadilt kriminaaldiguslikud EIOK ja
harta tdhenduses®. Neis liikmesriikides on selle pohimétte kohaldamise aluseks aga soltuvalt

%0Vt 24. martsi 2021. aasta kohtuotsus Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 ja C-871/19, EU:C:2021:233,
punkt 49).

31Vt eelkdige 3. mai 2005. aasta kohtuotsus Berlusconi jt (C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, punktid 68 ja 69), ning
6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

2 Nii on see uurimuse 24/002 kohaselt néiteks Bulgaarias, Saksamaal, Kreekas, Hispaanias, Prantsusmaal, Leedus, Madalmaades, Poolas,
Portugalis, Sloveenias, Slovakkias ja Rootsis.
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riigist kas pohiseaduse voi seaduse sdtted voi kohtupraktika®. Seega voib kahelda selles, et
soodsama  karistusseaduse  tagasiulatuva jou  pohimoétte  kohaldamine  viljaspool
skriminaalkaristuste“ valdkonda tuleneb liikmesriikide {ihistest pohiseaduslikest tavadest.

68. Seega on minu arvates vilistatud selle pohimotte kui liidu diguse iildpohimotte kohaldamine
nende halduskaristuste suhtes, mis ei kuulu harta artikli 49 16ike 1 kohaldamisalasse.

69. Seevastu vdivad liikmesriigid harta artikli 53 kohaselt kohaldada sellist pohimotet kui
riigisisest kaitsestandardit, jargides liidu oiguse esimust, ithtsust ja tohusust®.

70. Minu arvates ei pea teistsugust jareldust tegema ka asjaolust, et Euroopa Kohus on varem
asunud seisukohale, et mairuse (EU, Euratom) nr 2988/95% artikli 2 1oike 2 teine lause on
kergema karistuse tagasiulatuva kohaldamise pohimoétte konkreetne véljendus®*. Nimelt juba
sellise sétte olemasolu kinnitab minu meelest pigem seda, et see pohimote, mida kohaldatakse
kriminaaldigusliku laadita halduskaristuste suhtes, ei eksisteeri autonoomselt liidu o6iguse
tildpohimottena véljaspool kriminaaldiguse valdkonda, vaid nouab konkreetse odigusliku aluse
kehtestamist.

2. Seadusandja kavatsus votta vastu leebem karistusseadus

71. Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et ,[leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou
pohimotte] kohaldamine [eeldab] oigusnormistike ajalist jargnemist iiksteisele ja pohineb
jareldusel, et selline jargnemine kajastab asjaomases oiguskorras seisukoha muutmist kas
siliteona kisitatava teo karistusdigusliku kvalifitseerimise voi sellise siiliteo eest madratava
karistuse osas“?".

72. See pohiméte kohaldub niisiis juhul, kui kehtivad éigusnormid muutuvad siiiiteo toimepanija
jaoks soodsamaks kas teo karistusdigusliku kvalifikatsiooni muutumise voi leebema karistuse
tottu®.

% Kéesoleva ettepaneku 32. joonealuses mirkuses osutatud liikmesriikides on selle pohimotte kohaldamise aluseks digusaktidest voi
kohtupraktikast tulenevad normid, mis laienevad kas koigile halduskaristustele voi tiksnes osadele neist, ilma et neid karistusi
kvalifitseeritaks eelnevalt ldhtudes sellest, kas Engeli kriteeriumide kohaselt on tegemist kriminaalkaristustega voi mitte. Bulgaarias,
Hispaanias ja Leedus on in mitius tagasiulatuva jou pohimoétte kohaldamine laias tihenduses halduskaristuste suhtes ette nahtud
seadusega. Saksamaal, Madalmaades ja Poolas nieb seadus selle pohimotte kohaldamise ette rahaliste halduskaristuste puhul.
Portugalis, Slovenias ja Slovakkias néeb selle pohimoétte kohaldamise sonaselgelt ette seadus, mis kajastab pohiseaduse sitet, kus on
samuti ette ndhtud selle pohimotte tldine kohaldamine. Kreekas ja Prantsusmaal ei ole in mitius tagasiulatuva jou pohimotte
kohaldamist halduskaristuste suhtes kiill itheski pohiseaduse voi seaduse sittes ette ndhtud, ent see pohineb kohtupraktikal, mille
aluseks on muud pohimaétted, millel omakorda on pohiseaduslik védrtus. Viimaks ei ole Rootsis ei seadust ega kohtupraktikat, mis nideks
halduskaristuste puhul ette in mitius tagasiulatuva jou tildpohimotte, ent Rootsi kohtud kohaldavad sellist pohimotet analoogia alusel
olemasolevate kriminaalkaristusi puudutavate 6igusnormidega.

* Vt eelkoige 24. juuli 2023. aasta kohtuotsus Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

% Noukogu 18. detsembri 1995. aasta miirus Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT 1995, L 312, lk 1; ELT
eriviljaanne 01/01, lk 340). See site on sonastatud jargmiselt: ,[k]ui ithenduse eeskirjades kehtestatud halduskaristusi méaéravaid satteid
muudetakse hiljem, kohaldatakse tagasiulatuvalt kergemaid satteid".

%Vt eelkoige 11. martsi 2008. aasta kohtuotsus Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punktid 59 ja 60), ning 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus
ED ja F Man Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, punktid 52 ja 53).

7Vt eelkoige 24. juuli 2023. aasta kohtuotsus Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 107 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mirgin, et ka EIK on leidnud, et leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimdte ei kehti iiksnes seoses teo eest moistetava

karistusega, vaid ka seoses teo siiiiteona médratlemisega: vt eelkoige EIK 18. oktoobri 2022. aasta ostus Merck Jensen vs. Taani

(CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, punkt 46). Vt ka EIK 29. mai 2020. aasta nduandev arvamus, mis puudutab ,viiteliste

oigusnormide” tehnika kasutamist siiitegude méératlemisel ning kriteeriume, millest ldhtudes vorrelda siiiiteo toimepanemise ajal

kehtinud karistusseadust ja muudetud karistusseadust (taotlus nr P16-2019-001, punkt 82).

12 ECLI:EU:C:2025:53



KoHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C-544/23
BAJI TrANS

73. Pealegi eeldab leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotte kohaldamine seda, et
seadusandja on muutnud oma hinnangut varem kehtestatud karistussiisteemi sobivusele*. Seega
peab kehtivate digusnormide muutumine kajastama seadusandja seisukoha muutumist kas teo
karistusoigusliku kvalifitseerimise voi sellise teo eest kohaldatava karistuse osas®.

74. See ei ole nii, kui kohaldatavas diguses pérast siiliteo toimepanemist aset leidnud muutus
tahendab selle siiliteo seisukohast tksnes sellist muudatust faktilises olukorras, mis ei muuda
siiliteokoosseisu tunnuseid. Nii on Euroopa Kohus saanud asuda seisukohale, et liidu
kodakondsuse omandamine on faktiline olukord, mis ei saa muuta ebaseadusliku piiriiiletamise
holbustamise siiiiteokoosseisu tunnuseid *.

75. Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et seadusandja ei ole muutnud oma seisukohta teo
karistusoigusliku kvalifikatsiooni ega siiliteo eest maédratava karistuse osas ka siis, kui
digusnormide muutmine on tingitud puhtalt majanduslikust ja tehnilisest hinnangust, millega ei
seata kahtluse alla teatava soodustuse alusetu saamisega péddiva tegevuse karistusoiguslikku
kvalifikatsiooni ega karistusi, mida liikmesriigi pddevad asutused sellise tegevuse eest kohaldama
peavad, isegi kui uute 6igusnormide kohaselt tuleks see soodustus anda*.

76. Kuna neil erinevatel juhtudel puudub seadusandja tahe lopetada vastava tegevuse eest
karistamine vOi ndha selle eest ette leebemad karistused, siis ei satu varasema tegevuse
digusvastasus seaduse muutumise tottu kahtluse alla ning téhusa karistamisega seotud pdhjustel
peab vastav tegevus jatkuvalt olema karistatav.

77. Minu hinnangul on see kédesoleva kohtuasja puhul teisiti.

78. See, et madrusega 2020/1054 lisati maaruse nr 561/2006 artikli 13 16ikesse 1 punkt r, mis
voimaldab liikmesriikidel teha valmis betoonisegu kohaletoimetamiseks kasutatavatele
soidukitele erandi sdidumeeriku kasutamise noudest, ning see, et seaduse nr 461/2007 artikli 2
l6ikes 2 on erandite mddratlemiseks tehtud iildine viide médruse nr 561/2006 artiklile 3 ja
artikli 13 loikele 1, nditavad muutust liidu seadusandja ja Slovakkia seadusandja seisukohas, mis
puudutab sellesse kategooriasse kuuluvate sodidukite puhul sellise kohustuse ette nédgemise
vajalikkust ning sellest tulenevalt konealusesse kategooriasse kuuluvates sdidukites sdoidumeeriku
puudumise voi selle nouetekohase kontrollimata jatmise karistatavust. Seisukoha muutumise
pohjus ndib peituvat valmis betoonisegu veo eritunnustes, kuna see toimub vordlemisi lithikestel
vahemaadel, mis tahendab, et kasu sdidumeeriku olemasolu néudmisest sellist betooni vedavates
soidukites vois olla kiisitav.

79. Kuna oigusnormide muutumine annab liikmesriikidele véimaluse valmis betoonisegu
kohaletoimetamiseks kasutatavad sdidukid sdidumeeriku kasutamise kohustuse kohaldamisalast
vilja jdtta, siis saab sellest jareldada, et liidu seadusandja — samamoodi ka Slovakkia seadusandja,
kes seda voimalust kasutas — on muutnud oma seisukohta, mis puudutab sellesse kategooriasse
kuuluvate soidukite puhul selle kohustuse eiramise eest karistamise vajalikkust. Kuivord
digusnormide muutumise tagajirjel ei kuulu valmis betoonisegu veoks kasutatavate sdidukite

¥Vt 11. mértsi 2008. aasta kohtuotsus Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, punkt 70), ning 4. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus ED ja F Man
Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, punkt 59).

“ Vt 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 27); 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Clergeau jt
(C-115/17, EU:C:2018:651, punkt 33), ning 24. juuli 2023. aasta kohtuotsus Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, punkt 107).

1Vt 6. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Paoletti jt (C-218/15, EU:C:2016:748, punktid 32-36). Vt ka EIK 18. oktoobri 2022. aasta otsus
Morck Jensen vs. Taani (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, punktid 44—54).

2Vt 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Clergeau jt (C-115/17, EU:C:2018:651, punktid 34—40).
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juhid nende isikute hulka, kellele saab seaduse nr 462/2007 artiklis 38 nimetatud rikkumist ette
heita, ei ole selle puhul tegemist ei vilise faktilise olukorraga ega puhtalt majandusliku ja tehnilise
hinnanguga, millel puuduks seos rikkumise koosseisuliste tunnuste méératlemisega.

80. Seejuures on tihtsusetu, et rikkumise eest karistamise diguslik alus, milleks on see artikkel 38,
ei muutu. Normatiivhe muudatus, mis tuleneb liikmesriikidele antud voimalusest teha teatavate
sdoidukikategooriate suhtes erandeid, sisaldub rikkumise karistatavust ette ndgeva normiga
kaasuvas normis, kus on mairatletud need faktilised olukorrad, mille korral on tegemist
rikkumisega. Sarnaselt sellega, nagu see on teatavas hulgas liikmesriikides, leian, et leebema
karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimote peaks sellist liiki olukordades tdielikult kohalduma®.

81. Eeltoodust tuleneb, et harta artikli 49 ldike 1 viimases lauses sonastatud soodsama
karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotet tuleb minu arvates télgendada nii, et see kohaldub
nii madruse nr 3821/85 artikli 19 16ikes 1 ja madruse nr 165/2014 artikli 41 loikes 1 sétestatuga
kooskolas toimuval halduskaristuste maédramisel kui ka nende karistuste kohtulikul
kontrollimisel, kuna need karistused on kriminaaldiguslikku laadi ning uus seadus, mis millega
lopetati valmis betoonisegu kohaletoimetamiseks kasutatavates soidukites sdidumeeriku
kasutamise kohustus, kajastab muutust seadusandja seisukohas, mis puudutab selle kohustuse
rikkumise eest karistamise vajalikkust.

C. Kolmas ja neljas eelotsuse kiisimus

82. Kolmanda ja neljanda eelotsuse kiisimusega, mida tuleb minu arvates késitleda koos, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult sisuliselt, kas harta artikli 49 16ike 1 viimases
lauses sonastatud leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimdte paneb talle kohustuse
votta talle esitatud kassatsioonkaebuse ldbivaatamisel arvesse soodsamat karistusseadust, mis
joustus hiljem, kui tehti teatavaks madalama astme halduskohtu otsus, mis on liikmesriigi diguse
kohaselt 16plik ja mille peale on see kassatsioonkaebus esitatud.

83. Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas seda pohimotet tuleb kohaldada
koigis kohtumenetluse etappides, sealhulgas kassatsioonkaebuse ldbivaatamisel, vottes arvesse
kohtumenetluse selle etapi eripéra, kui soodsam seadus joustus selle etapi kiigus. See kohus
tdpsustab, et selle kohtu kodade vahel ei ole nimetatud kiisimuses iiksmeelt*.

# Nagu uurimuses 24/002 margitakse, on Saksamaal, Hispaanias, Itaalias ja Poolas sellises olukorras — mida nimetatakse Saksa, Itaalia ja
Poola odiguskorras ,blanketseks normiks“ (vastavalt Blankettnorm, norma in bianco ja norma blankietowa) ning Hispaania diguses
»blanketseks rikkumiseks“ (infraccién en blanco) — in mitius tagasiulatuva jou kohaldamise kiisimuses olemas kohtupraktika, mille
kohaselt on iildiselt seda pohimadtet peetud téielikult kohaldatavaks.

# Konealune kohus selgitab sellega seoses, et tema esimene koda on vastanud sellele kiisimusele jaatavalt. Viies koda leiab seevastu, et
vottes arvesse kassatsioonkaebuse olemust ja reeglit, et tegemist on madalama astme halduskohtu tehtud 16pliku otsuse kontrollimisega,
tuleks sellele kiisimusele vastata eitavalt.
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84. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et isegi sellekohase taotluseta peab ta
arvestama karistuse madramise tildpohimaétteid, sealhulgas leebema karistusseaduse tagasiulatuva
jou pohimotet*. Samas on talle siduv see diguslik olukord, mis valitses ajal, kui 16plik ja tditmisele
pooratavaks muutunud madalama astme halduskohtu otsus* kuulutati”’. See otsus on
omandanud seadusjou .

85. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et teoreetiliselt peetakse kassatsioonkaebust
erakorraliseks oiguskaitsevahendiks tdpsemalt seetdttu, et sellega vaidlustatakse halduskohtu
16plikku otsust. Kassatsioonkaebuse esitamise alused on aga sétestatud laialt ning hélmavad
pohimotteliselt koiki materiaaldiguse kohaldamisega seotud vigu ja menetlusvigu®. Pealegi, kui
formaalsed tingimused on tdidetud, on kassaatoril digus kassatsioonkaebuse labi vaatamisele ja
sellele, et kassatsioonimenetlus jargneks korraparaselt ja vahetult madalama astme halduskohtu
menetlusele®.

86. Niisiis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, mil maaral mangib kohtuotsuse
16plikkus rolli selle kindlaks maaramisel, kas leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimote
kuulub kohaldamisele. Teiseks kiisib see kohus, kas kassatsioonimenetluse diguslikud eripdrad on
menetluslikuks takistuseks selle pohimotte kohaldamisel.

87. Kasitlen neid kahte aspekti jarjekorras.

1. Kohtuotsuse loplikkus ja leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotte kohaldamine

88. Siinkohal tuleb kindlaks teha, kas leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotte
kohaldamise saab sellises kassatsioonimenetluses nagu pdhikohtuasjas vilistada pohjusel, et see
menetlus, mille eesmédrk on madalama astme halduskohtu tehtud otsuse kontrollimine, jargneb
menetlusele, kus halduskohus on teinud otsuse, mis on vastavalt Slovakkia digusele loplik.

% 21. mai 2015. aasta seaduse nr 162/2015 halduskohtumenetluse seadustiku kohta (zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok)
(edaspidi ,HKMS*) § 195 punktis d on sitestatud, et halduskohus ei ole haldusotsuse kontrollimisel seotud kaebuse ulatuse ja
pohjendustega kiisimuses, kas on jargitud karistusseadustikust (Trestny zdkon) tulenevaid siiiidimoistmise pdhimdtteid — mille hulka
kuulub ka in mitius tagasiulatuva jou pdhiméte —, mida tuleb kohaldada ka halduskaristuste méiédramisel.

% HKMS § 145 loike 2 punktist ¢ tuleneb, et halduskaristuste peale esitatud kaebuse kohta tehtud halduskohtu otsus on 16plik muu hulgas
siis, kui ithe kuu jooksul selle kohtuotsuse kuulutamisest arvates esitatakse kassatsioonkaebus. Lisaks tuleneb HKMS § 146 loikest 1, et
kohtuotsus on tditmisele pooratav, kui l6peb tihtaeg, mille halduskohus on resolutsioonis madranud kohustuse téitmiseks vi kui sellist
tidhtaega ei ole médratud, siis ajast, mil kohtuotsus omandab seadusjou.

7 HKMS §-st 454 tuleneb, et kassatsioonkaebust lahendava kohtu otsuse tegemisel on médrav vaidlustatud halduskohtu otsuse
kuulutamise vdi selle otsuse tegemise ajal valitsenud olukord.

*® HKMS § 145 loikes 5 on sitestatud, et kui kohtuasjas tehtud kohtuotsus on joustunud, ei saa kohus seda kohtuasja enam labi vaadata ega
selle kohta uut otsust teha.

# Need alused on sitestatud HKMS § 440 1oikes 1: halduskohus ei olnud padev vaidlust lahendama (punkt a); ithel vaidluse pooltest ei
olnud kohtumenetlusdigusvoimet (punkt b) voi tal ei olnud téielikku kohtumenetlusteovoimet iseseisvalt halduskohtumenetluses
osalemiseks ning teda ei esindanud tema nimel tegutsev seaduslik esindaja voi eestkostja (punkt c); samas kiisimuses on juba tehtud
16plik otsus voi samas kohtuasjas oli juba alustatud menetlust (punkt d); kohtuasja vaatas libi kohtunik, kelle vastu esitati taandus, voi
odigusvastaselt moodustatud halduskohtu koosseis (punkt e); halduskohus takistas mittenduetekohases menetluses iihel poolel oma
menetlusdiguste teostamist ning rikkus seelébi digust diglasele menetlusele (punkt f); halduskohus kohaldas asja sisulisel lahendamisel
vadralt materiaaldigust (punkt g); halduskohus otsustas hilbida kassatsioonikohtu viljakujunenud kohtupraktikast (punkt h);
halduskohus ei jiarginud kassatsioonkaebuse kohta tehtud tithistavas otsuses véljendatud siduvat 6iguslikku seisukohta (punkt i) voi
kaebus liikati ebaseaduslikult tagasi (punkt j).

% Vastavalt HKMS § 438 loikes 1 sétestatule voib kassatsioonkaebuse esitada halduskohtu loplike otsuste peale. Lisaks tuleneb HKMS § 439
16ikest 1, et pohimotteliselt on vastuvoetav halduskohtu tikskdik millise otsuse peale esitatud kassatsioonkaebus.
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89. Mirgin sellega seoses, et harta artikli 49 16ike 1 viimane lause on sonastatud véga avaralt ning
reegli puhul, et kui pérast siiiiteo toimepanemist ndhakse seadusega ette kergem karistus,
kohaldatakse seda karistust, ajalist piirangut kehtestatud ei ole. Eelkdige ei ole selles sittes viidatud
piirangule, mis puudutab seda, et asjas on olemas kohtuotsus, mis on 16plik.

90. Varem on Euroopa Kohus leidnud, et selle pohimottega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt jadb vana karistusseadustiku kehtivusajal viimase astme kohtu poolt
tehtud lopliku kohtuotsusega siitidimoistmise tagajarjeks olev hédlediguse dravotmine kehtima,
hoolimata hilisema ja siilidimoistetu jaoks soodsama seaduse vastuvotmisest®. Konealune
pohimote ei ndua seega viimase astme kohtu lopliku kohtuotsuse teistmist, kui hiljem joustub
leebem karistusseadus >

91. Seevastu kuulub leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimote kohaldamisele, kui
16plikku kohtuotsust ei ole veel kuulutatud. Seega on oluline igal konkreetsel juhul uurida, kas
selline kohtuotsus on kuulutatud.

92. Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et harta artikkel 49 sisaldab vihemalt samu tagatisi,
mis on ette ndhtud EIOK artikliga 7, ning seejuures tuleb harta artikli 52 16ike 3 kohaselt EIOKd
arvesse votta kui minimaalset kaitsetaset>.

93. EIK kohtupraktikast tuleneb aga, et leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohiméte, mis
on tagatud EIOK artikli 7 16ikega 1 ,tahendab reeglit, et kui siiiiteo toimepanemise ajal kehtinud
karistusseadus ning hilisemad karistusseadused, mis on vastu voetud enne lopliku kohtuotsuse
kuulutamist, on erinevad, siis peab kohus kohaldama neid sitteid, mis on siiiidistatava jaoks
soodsamad”.**

94. Harta artikli 49 loikes 1 ei ole moistet ,loplik kohtuotsus“ kasutatud ja veel vihem
madratletud. Kuivord see moiste on madrava tidhtsusega, et otsustada, kas selles sdttes sonastatud
leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimote on kohaldatav, siis tuleb liidus selle
pohimotte iihetaolise kohaldamise huvides kindlaks mééarata moned selle piiritlemist voimaldavad
tunnused. Selleks on voimalik tugineda moistele ,loplikult oigeks voi siiidi moistetud®, mis
sisaldub ne bis in idem-pdhimotet puudutavas harta artiklis 50, ning ldhtuda selle pohiméttega
seoses EIK kohtupraktikas antud suunistest.

95. Sellega seoses tuleb mirkida, et EIOK protokolli nr 7% artikli 4 eesmirk on keelata 16plikult
l6petatud kriminaalmenetluse kordamine (ne bis in idem-pdhiméte). EIOK protokolli nr 7
seletuskirjast® nédhtub, et ,otsus on loplik, kui see on tavapirases tdhenduses omandanud
seadusjou. Sellega on tegu siis, kui otsus on poordumatult joustunud, st kui ei ole enam voimalik
kasutada tavapdraseid éiguskaitsevahendeid voi kui pooled on niisugused diguskaitsevahendid

1Vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 56).

2 Tuleb siiski mérkida, et EIK on leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pdhimatet kohaldanud 16plikult siiidi mdistetud isiku suhtes,
kuna riigisisene digus pani kohtutele sonaselgelt kohustuse siiiidimoistva kohtuotsuse omal algatusel teistmiseks, kui hilisema seadusega
siiiteo eest ette ndhtud karistust vdhendati: vt EIK 12. jaanuari 2016. aasta otsus Gouarré Patte vs. Andorra
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, punktid 28-36).

%Vt eelkoige 29. juuli 2024. aasta kohtuotsus Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, punkt 92 ja seal viidatud kohtupraktika).

% EIK 17. septembri 2009. aasta otsus Scoppola vs. Itaalia (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punkt 109). Kohtujuristi kursiiv. Vt
ka EIK 30. novembri 2021. aasta otsus Artsruni vs. Armeenia (CE:ECHR:2021:1130DEC004112613, punkt 55), ja EIK 18. oktoobri
2022. aasta otsus Morck Jensen vs. Taani (CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, punkt 44).

% Allkirjastatud 22. novembril 1984 Strasbourgis, edaspidi ,protokoll nr 7.
% European Treaty Series, nr 117.
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ammendanud voi lasknud tdhtajal ilma neid kasutamata mooduda“”. Otsused, mida saab
tavapdraseid oiguskaitsevahendeid kasutades vaidlustada, ei kuulu protokolli nr 7 artiklis 4
sisalduva tagatise kohaldamisalasse, kui edasikaebetdhtaeg ei ole loppenud. Selle kindlaks
tegemisel, kas menetlus on 16plikult loppenud, ei voeta seevastu arvesse erakorralisi
oiguskaitsevahendeid, nagu teistmisavalduse voi tidhtaja ennistamise taotluse esitamine. Olgugi, et
nende diguskaitsevahendite kasutamisel jatkub esimene menetlus, ei s6ltu nende olemasolust see,
kas otsus on ,,16plik“*®,

96. Et teha kindlaks, kas otsus on 16plik, on EIK piitidnud teha riigisisese diguse alusel kindlaks,
millised on antud kohtuasja puhul protokolli nr 7 artikli 4 seisukohast ,tavapdrased
oiguskaitsevahendid®“. EIK on leidnud, et riigisisene materiaal- ja menetlusdigus peab olema
kooskolas oiguskindluse pohimdttega, mis nouab esiteks seda, et diguskaitsevahendi kasutamise
voimalus oleks selgelt ajaliselt piiratud, ning teiseks, et diguskaitsevahendi kasutamise kord oleks
selge poolte jaoks, kellel on lubatud seda kasutada. Teisisonu peab o6iguskindluse pohimotte
jargimiseks — see pohimdte on lahutamatult seotud isiku digusega sellele, et tema {ile ei moisteta
kohut ning teda ei karistata sama siiiiteo eest kaks korda — olema edasikaebemenetluses voimalik
selgelt teada, millisel hetkel muutub otsus loplikuks. See, et diguskaitsevahendi kasitamiseks
,tavapiarasena“ on vaja tihtaja olemasoly, tuleneb kaudselt ka EIOK protokolli nr 7 seletuskirja
tekstist, kus on margitud, et otsus on podrdumatult joustunud, kui pooled on kisitletava
oiguskaitsevahendi kasutamise ,tdihtajad® mooda lasknud. Seadus, mis annaks iihele poolele
piiramatu vdimaluse oiguskaitsevahendi kasutamiseks voi mis seaks selle odiguskaitsevahendi
kasutamisele tingimusi, mis tekitaksid nimetatud oiguskaitsevahendi kasutamisel poolte vahel
markimisvaarse ebavordsuse, ldheks diguskindluse pohimottega vastuollu®.

97. EIK on ka tipsustanud, et EIOK lubab kahtlemata liikmesriikidel miiratleda, milline on
nende riigisisese Oiguse kohaselt kriminaalmenetlust loplikult ldpetav otsus, ent see allub
nimetatud kohtu kontrollile. See, kui voimaldada lepinguosalistel riikidel omatahtsi mééaratleda,
millal on otsus protokolli nr 7 artikli 4 seisukohast ,16plik“, ilma et see kohus saaks objektiivsetest
kriteeriumidest lahtudes teatavat kontrolli teostada, tooks kaasa selle, et selle siatte kohaldamine
jadks kaalutlusdiguse alusel nende riikide otsustada, mis voib viia tulemusteni, mis ei ole
kooskélas EIOK eesmirgiga tagada, et mitte kellegi iile ei mdisteta kohut ega karistata teda sama
teo eest kaks korda®.

98. Kuigi Euroopa Kohtu roll eelotsusetaotluse lahendamisel erineb EIK omast, tuleb kéesolevas
kohtuasjas minu arvates lahtuda sarnasest loogikast, mis tasakaalustab omavahel liikmesriikidele
jadma pidava kaalutlusdiguse ning leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotte
tohususe. Kuigi on selge, et igal liikmesriigil on 6igus ise kujundada oma oiguskaitsevahendite
siisteem, eelkdige see, millistel tingimustel saab halduskohtu otsuse peale esitada
kassatsioonkaebuse ning millisest kohtumenetluse etapist alates saab kohtuotsust riigisiseses
oiguses kasitada loplikuna, tuleb see kaalutlusdigus piiritleda, et tagada selle pohimotte
ihetaoline kohaldamine liidus ning kindlustada, et see saaks avaldada kogu oma moju®.

7 Vt EIK 10. veebruari 2009. aasta otsus Serguei Zolotoukhine vs. Venemaa (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, punkt 107). Kohtujuristi
kursiiv.
%Vt EIK 10. veebruari 2009. aasta otsus Serguei Zolotoukhine vs. Venemaa (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, punkt 108).

% Vt EIK 8. juuli 2019. aasta otsus Mihalache vs. Rumeenia (CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, punkt 115), ja 8. oktoobri 2024. aasta
otsus Jesus Pinhal vs. Portugal (CE:ECHR:2024:1008JUD004804715, punkt 177).

® Vt EIK 8. juuli 2019. aasta otsus Mihalache vs. Rumeenia (CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, punkt 116). Niitena, kus otsus muutus
16plikuks Cour de cassation’i (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) otsusega, vt EIK 6. septembri 2019. aasta otsus Nodet vs. Prantsusmaa
(CE:ECHR:2019:0606JUD004734214, punktid 21 ja 46).

 Vt eelkoige 15. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika), kus
Euroopa Kohus leidis, et kuigi liikmesriigi kohtukorraldus, eeskitt liikmesriigi kohtute asutamine, koosseis, pidevus ja toimimine,
kuulub litkmesriigi piddevusse, peab liikmesriik selle pddevuse teostamisel siiski jargima kohustusi, mis tal liidu digusest tulenevalt on.
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99. Kuigi seda, kas kohtuotsus on 16plik, tuleb kontrollida selle otsuse teinud liikmesriigi diguse
alusel®, ei saa asuda seisukohale, et harta artikli 49 16ike 1 kohaldamise kontekstis on tegemist
16pliku otsusega, kui see otsus ei ole poordumatult joustunud ehk kui selle otsuse vaidlustamiseks
on moni oiguskaitsevahend, mida siiiidi moistetud isik saab kindlaksmddratud téihtaja jooksul
kasutada. Kuigi selle kontrollimisel on ldhtekohaks liikmesriigi 6igus, ei ole voimalik ldhtuda
puhtalt ja lihtsalt liikmesriigi diguse kvalifikatsioonist, sest see kahjustaks selles séttes sonastatud
leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotte tohusat ja iihetaolist kohaldamist. Kui
liilkmesriigi oigust analiiiisides ilmneb, et siitidi moistetud isik saab halduskohtu tehtud otsuse
kindlaksmédratud tdhtaja jooksul diguskaitsevahendit kasutades korgema astme kohtus
vaidlustada, siis peaks see pohimote minu arvates olema kohaldatav.

100. Kokkuvdttes on leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotte kohaldamisel 16plikult
lahendamata kohtuasjaks seega kohtuasi, milles ei ole tehtud po6rdumatult joustunud otsust* ehk
otsust, mille vaidlustamiseks on tavapdrased oiguskaitsevahendid ammendunud vo6i mille
vaidlustamiseks ei ole neid ettendhtud tdhtaja jooksul kasutatud.

101. Leian, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud kassatsioonkaebus niib Slovakkia
Oiguses teoreetiliselt olevat kisitatav erakorralise oiguskaitsevahendina, kuna sellega
vaidlustatakse halduskohtu otsust, mis on selle diguse kohaselt 16plik, siis vottes arvesse seda
iseloomustavaid tunnuseid, mille on esile toonud eelotsusetaotluse esitanud kohus ise, niib, et
sellisel kassatsioonkaebusel ei ole erakorralise diguskaitsevahendi tunnuseid.

102. Nagu ilmneb ka eelnevalt osundatud HKMSi sitetest, ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohtule esitatavale kassatsioonkaebusele seatud eelkoige selle pohjendamiseks lubatud
pohjenduste voi seda esitada voivate isikute osas sedavord kitsendavaid piiranguid, et see tuleks
lugeda erakorraliseks oiguskaitsevahendiks. Teisisdnu, kuna Slovakkia diguses ei néi
kassatsioonkaebuse esitamine olevat rangelt piiritletud ja erakorraline véimalus®, siis on tegemist
tavapdrase diguskaitsevahendiga, millega jatkub T. T. poolt halduskohtus algatatud menetlus ja
mida kasutades saab viimati nimetatud kohtu tehtud otsuse kindlaksméadratud tdhtaja jooksul
vaidlustada.

103. Tegelikult kajastab Slovakkia 6igus kohtuasja sisuliselt lahendava ehk ,vaidlust lahendava“
kohtu ning kassatsioonikohtu ehk ,kohtuotsust hindava“ kohtu tegevuse olemuslikku erinevust.
See erinevus seisneb kahes erinevas kohtumenetluse etapis. Esimesena nimetatud kohtu otsus on
16plik ehk see otsus on seadusjous. Kuna selle otsuse peale saab aga esitada kassatsioonkaebuse
ning selle seelédbi vaidlustada, ei ole see poérdumatult joustunud otsus. Néib, et Slovakkia diguses
tuleb seega eristada 16plikke otsuseid ja poordumatult joustunud otsuseid, ning viimasteks on
need, mille vaidlustamiseks on koik tavapdrased oiguskaitsevahendid, sealhulgas
kassatsioonkaebuse esitamine, kas édra kasutatud voi ettendhtud tdhtaegade jooksul kasutamata
jaetud.

©  Vtanaloogia alusel 12. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, punkt 61).

6 Niiteks Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) leidis 7. oktoobri 2022. aasta kohtuotsuses
nr 443476, sonastuses, mis kiesoleva analiiiisi seisukohast véddrib minu arvates kordamist, et pohiseaduslikust karistuste vajalikkuse
pohimottest tuleneb ,reegel, et kui uue karistusseadusega arvatakse tegu karistatavate tegude hulgast vilja voi nahakse ette kergemad
karistused kui vanas seaduses, siis tuleb uut seadust kohaldada isikute suhtes, kes on enne selle seaduse joustumist toime pannud siiiiteo,
mille kohta ei ole tehtud otsuseid, mida ei saa tiihistada. Karistust puudutavat kaebust sisuliselt lahendav kohus peab kas v6i omal
algatusel kohaldama uut leebemat karistusseadust, mis joustus siiliteo toimepanemise ja kohtuotsuse tegemise vahelisel ajal. See kdib ka
kassatsioonikohtu kohta, kui uus seadus joustub pdrast kassatsioonkaebusega vaidlustatud kohtuotsust” (selle kohtuotsuse punkt 5,
kohtujuristi kursiiv). Haldusmenetluses tunnustavad teised liikmesriigid leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pdhimatet, kui see
seadus joustub kassatsioonimenetluse ajal. Nagu ilmneb uurimusest 24/002, on see nii eelkdige Bulgaarias, Saksamaal, Hispaanias,
Itaalias ja Leedus.

# 'Vt 19. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus Kézponti Nyomozé Féuigyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, punkt 34).
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104. Leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotte kohaldamise seisukohast on oluline
kontrollida, kas iga liikmesriigi digusele omasest menetluslikust kvalifikatsioonist ja eristamisest
olenemata on halduskohtu tehtud otsus poordumatult joustunud selles tdhenduses, et siitidi
moistetud isik ei saa kindaksmadratud tdhtaja jooksul oiguskaitsevahendit kasutades seda
korgema astme kohtus vaidlustada. Kohtuotsus, mis ei ole liikmesriigi oiguse kohaselt
poordumatult joustunud, ei saa olla menetluslikuks takistuseks selle pohimotte kohaldamisel ©.
Eelpool esitatud pohjustel ei ole kidesoleval juhul sellise poordumatult joustunud otsuse olemasolu
tuvastatud. Sellest jareldub, et konealune pohimote on tdielikult kohaldatav.

105. Lisan, et sellega seoses ei ole tdhtis, et vaidlustatud halduskaristus on vahepeal muutunud
tditmisele pooratavaks voi et see on tegelikult tdidetud voi et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
saaks seda karistust otseselt tithistada voi asendada®, kuna madalama astme halduskohtu otsuse
tiihistamine ja kohtuasja sellele kohtule tagasi saatmise® v6i ka moéni muu kohtumenetluse
tulemuseks olev lahendus® voib kaebajale tagada harta artikli 49 loike 1 viimasest lausest
tulenevad oOigused, tuues kaasa selle otsuse tithistamise ning seejiarel alusetult sisse noutud
trahvisumma tagastamise. Veelgi enam, isegi see, et kassatsioonikohtul on kaebuse pdhjendatuks
lugemise korral voimalus saata kohtuasi tagasi halduskohtule, millega kaasneb kohtuasja uus
sisuline labivaatamine, kinnitab, et kassatsioonkaebusega vaidlustatud kohtuotsust ei saa selle
satte kohaldamise seisukohast pidada poérdumatult joustunud kohtuotsuseks.

2. Kas kassatsioonkaebuse odiguslikud eripdrad on menetluslikuks takistuseks leebema
karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimotte kohaldamisel?

106. Leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimétte kohaldatavuses Engeli kriteeriumide
kohaselt kriminaaldiguslikku laadi halduskaristuse mé&édramisel ei ole kahtlust. Nii on see ka
sellise karistuse kohtulikul kontrollimisel, kui leebem seadus joustub asja sisuliselt lahendavas
kohtus toimuva menetluse ajal.

107. Kui asja sisuliselt lahendav kohus ei vota arvesse leebemat karistusseadust, mis joustus enne
tema otsuse tegemist, siis rikub ta seega digusnormi, millele saab reageerida kassatsioonikohus,
ning see annab nimetatud pohiméttele tiieliku toime.

108. Kas see peaks olema teisiti juhul, kui leebem seadus joustub kassatsioonikohtus toimuva
menetluse ajal? Seda probleemi tulebki niitid kasitleda.

109. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused, mis puudutavad nimetatud pohimotte
kohaldatavust juhul, kui uus seadus joustub pérast kassatsioonkaebuse esitamist, on tingitud
kohtumenetluse selle etapi eripirast. Kassatsioonikohus on nimelt kohus, kes lahendab iiksnes
oiguskiisimusi, ent ei lahenda faktilisi asjaolusid puudutavaid kiisimusi, nagu teeb seda madalama

% Vtanaloogia alusel 12. oktoobri 2023. aasta kohtuotsus INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, punkt 61).

Sellega seoses mirkis Slovakkia valitsus Euroopa Kohtule, et erinevalt madalama astme halduskohtust ei ole kassatsioonikohtul padevust

karistusega seotud otsuse muutmiseks.

7Vt selle kohta HKMS § 462 16ige 1, kus on sdtestatud, et kui kassatsioonikohus on leidnud, et kassatsioonkaebus on pohjendatud, on tal
voimalik saata kohtuasi tagasi madalama astme halduskohtule.

8 HKMS § 462 loikest 2 tuleneb, et kui kassatsioonikohus asub seisukohale, et haldusasutuse tehtud vaidlustatud otsus voi haldusasutuse
voetud vaidlustatud meede ei ole seadusega kooskolas ning madalama astme halduskohus on kaebuse rahuldamata jitnud, voib ta muuta
selle halduskohtu otsust, tithistades haldusasutuse tehtud vaidlustatud otsuse voi haldusasutuse voetud vaidlustatud meetme ning saata
asja sellele asutusele tagasi menetluse jatkamiseks.
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astme kohus. Kohtuasja faktiliste asjaolude iile otsustavad loplikult madalama astme kohtud ning
neid asjaolusid puudutavaid kiisimusi ei saa kassatsioonikohus uuesti hinnata, kuna tema roll on
kontrollida, kas madalama astme kohtud on éigusnorme 6igesti kohaldanud.

110. Kohtuasja sisuliselt lahendanud kohtule ei saa aga digusnormi rikkumisena ette heita seda, et
ta ei kohaldanud seadust, mis ei kehtinud siis, kui ta oma otsuse tegi.

111. Pohikohtuasjas ongi tegemist sellise olukorraga. Halduskohtuna tegutsenud Krajsky sud v
Bratislave (maakonnakohus Bratislavas) tegi nimelt kohtuotsuse, mida késitatakse Slovakkia
oiguse kohaselt ,loplikuna“. Pérast selle kohtuotsuse tegemist joustus uus seadus. Ilmselgelt ei
saanud see kohus ajalistel pohjustel nimetatud seadust oma otsuse tegemisel arvesse votta.
Kiisimus on seega selles, kas kassatsioonikohus, kelle iilesanne on kontrollida, kas kohtuasja
sisuliselt lahendanud kohus on o6igust oigesti kohaldanud, peab sellest ajalisest voimatusest
hoolimata seda uut seadust arvesse votma ning saab kohtuasja sisuliselt lahendanud kohtu otsuse
tiihistada ja vastaval juhul kohtuasja viimasele tagasi saata.

112. Minu arvates tuleb vastata jaatavalt.

113. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui liidu digusnorme ei ole {ihtlustatud
karistuste valdkonnas, mida nendes o&igusnormides sdtestatud tingimuste rikkumise korral
kohaldatakse, siis on liikmesriigid pddevad valima karistused, mida nad peavad sobivaks. Siiski on
nad kohustatud nimetatud padevuse teostamisel jargima liidu 6igust ja selle tildpohimétteid, ning
seega ka proportsionaalsuse pohimétet®. See pohiméte kuulub liidu 6iguse tildpohimotete hulka,
mida tuleb jargida riigisiseste digusnormidega, mis kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse voi
rakendavad liidu 6igust, sealhulgas juhul, kui liidu 6igusnorme ei ole kohaldatavate karistuste
valdkonnas iihtlustatud ™.

114. Kuna leebema karistuse tagasiulatuva jou pohimodte on seotud karistuste vajalikkuse ja
proportsionaalsuse pohimottega™, mis on sonastatud harta artikli 49 16ikes 3, siis leian, et seda
tuleb sisustada laialt ja nii, et seda saab vahetult kohaldada isiku suhtes, kes on enne uue seaduse
joustumist toime pannud teo, mille kohta ei ole tehtud p66rdumatult jdustunud otsust. Nimelt kui
seadusandja on otsustanud varasemat rangemat seadust leevendada, siis on ta tddenud, et
asjaomase kditumise eest karistamine ja/voi varem selle eest ette ndhtud karistus ei ole enam
rangelt vajalik.

115. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus 6igesti mérgib, siis tdhendab see pohiméte seda, et
kui tihiskondlik vajadus teatava kditumise eest karistada on kadunud voi kui on muutunud selle
kéditumise raskusele antav hinnang, mis viljendub karistuse maéaras, siis ei ole moistlikku ja
oiglast pohjust jatkata ,varasemate” rikkumiste ja nende toimepanijatega seotud menetlusi, kui
seadusandlik organ on varem karistatavale kiditumisele ja selle eest ette ndhtud karistuse
raskusele andnud hiljem teistsuguse hinnangu.

116. Sellest tuleneb, et leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohiméte kuulub
kohaldamisele, kui selline seadus joustub enne kaebuse kohta otsuse tegemist, sealhulgas juhul,
kui kassatsioonikohus teostab o6igusnormide rikkumisega seotud piiratud kontrolli. Viimase
astme kohus peab seega kohaldama leebemat seadust olenemata sellest, kas see joustus enne voi
parast kassatsioonikohtu poolt kontrollitava madalama astme halduskohtu otsuse tegemist.

®  Vt eelkdige 21. novembri 2024. aasta kohtuotsus Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

"Vt eelkoige 21. novembri 2024. aasta kohtuotsus Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
IVt EIK 17. septembri 2009. aasta otsus Scoppola vs. Itaalia (nr 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, punkt 108).
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117. Leebema karistusseaduse tagasiulatuva jou pohimaéttele kogu tema ulatuse andmiseks tuleb
neutraliseerida menetluslikud erisused, mis on seotud selle pohimétte kohaldamist voimaldavate
erinevate kohtumenetluse etappidega. Nimelt igale liikmesriigile omased halduskohtumenetluse
eriparad (nditeks madalama astme halduskohtu otsuse loplikkus ja seadusjoud voi ka
kassatsioonkaebuse peatav toime voi selle puudumine) ei peaks kaasa tooma nimetatud
pohimotte ajalise kohaldamisala piiramist teatavate kohtumenetluse etappidega, kuni asjaomase
rikkumise kohta ei ole tehtud po6rdumatult joustunud otsust.

118. Eelkdige tuleb kohandada kassatsioonikohtu volitusi, et ta saaks kohaldada soodsamat
karistusseadust, mis on joustunud pidrast seda, kui tehti kassatsioonkaebusega vaidlustatud
kohtuotsus ning mida madalama astme halduskohus ei saanud oma otsuse tegemise ajal arvesse
votta. Seega peab kassatsioonikohtul olema voimalus kaebus rahuldada, olgugi et
kassatsioonikohtus vaidlustatud kohtuotsust ei saa pohimotteliselt kasitada kohtuotsusena, mille
tegemisel on rikutud o6igusnormi pelgalt pohjusel, et kohus ei kohaldanud seadust, mis tema
otsuse tegemise ajal ei kehtinud. See kohus peab jitma kohaldamata riigisisesed sidtted’, mis
takistaksid tal oma iilesannete tditmist kooskolas leebema karistuse tagasiulatuva jou
pohimottega voi tolgendama neid sitteid kooskélas liidu digusega.

119. Kui see hagustabki kassatsioonimenetluse erilisust™, siis on tegemist tagajirjega, mis
kaasneb viltimatult sellele pohimottele anda tuleva laia kohaldamisalaga.

120. Mirgin siinkohal, et teatavates liikmesriikides peab halduskaristusi puudutavat kohtuasja
lahendav viimase astme kohus leebemat seadust arvesse votma ka siis, kui see on joustunud alles
selles kohtus toimuva menetluse ajal ™.

7 Kéesoleval juhul puudutab see peamiselt HKMS § 454, kus, ma meenutan, on sitestatud, et haldusasjades on kassatsioonikohtu iilesanne
kindlaks teha, kas madalama astme halduskohus on rikkunud &igusnorme, ldhtudes olukorrast, mis valitses kassatsioonkaebusega
vaidlustatud otsuse tegemise ajal.

%Vt Eveillard, G., »L’application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation®, Droit administratif, LexisNexis, Pariis,
nr 1, 2023, Ik 44-48. Selle kohta, kui Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu) rahuldab
kassatsioonkaebuse tingituna sellisest kassatsioonimenetluse ajal ilmnenud uuest asjaolust nagu soodsam karistusseadus, kasutab autor
moistet ,kassatsioonkaebuse rahuldamine objektiivsetel pohjustel”. Sellises olukorras ei ole kassatsioonkaebuse rahuldamine ,reaktsioon
oigunormidega vastuolus olevale kohtuotsusele” selles mottes, et seeldbi ei tehta mis tahes etteheiteid selles suhtes, kuidas kohtuasja
sisuliselt lahendanud kohus kohaldas seda 6igusnormi, mis oli olemas siis, kui see kohus oma otsuse tegi (lk 47). Samas vaimus sai radkida
»kassatsioonikohtu traditsioonilisest rollist korvale kaldumisest”, millega minnakse kaugemale kassatsioonikohtu ,traditsioonilisest
iillesandest kontrollida kassatsioonkaebusega vaidlustatud otsuse 6iguslikku digsust” ja ,kassatsiooni korras kohtuotsuste tithistamisest
,objektiivsetel pohjustel”, olgugi, et nende otsuste tegemise ajal ei saanud neile midagi ette heita: vt selle kohta Conseil d’Etat’
(Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtujurist Céline Guibé arvamus kohtuasjas, milles tehti 7. oktoobri
2022. aasta kohtuotsus nr 443476 (punkt 4.2.2.) Lisaks on huvitav mérkida, et kohtuasjas, milles see kohtuotsus tehti, pidi see kohus
tegelema nendesamade kiisimustega, mille on eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud Euroopa Kohtule kéesolevas kohtuasjas, ent
pohiseadusliku véddrtusega karistuste vajalikkuse pohimaétte vaatenurgast.

7 Uurimusest 24/002 ndhtub, et Saksamaal on 24. mai 1968. aasta haldusrikkumisi Kkisitlevas seaduses (Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten) (BGBI. 1968 I, lk 481), mida on viimati muudetud 12. juuli 2024. aasta seadusega (BGBI. 2024 I, nr 234),
haldustrahvidega seoses sétestatud, et in mitius tagasiulatuva jou pohimotet kohaldatakse koigi muudatuste puhul, mis on tehtud ,enne
otsust®, kusjuures tildise arvamuse kohaselt mdistetakse seda sdnastust nii, et see holmab ka edasikaebuse kohta tiksnes diguskiisimustes
tehtavat otsust: vt selle kohta Rogall, K., ,Riickwirkung des milderen Gesetzes“ kogumikus Mitsch, W., Karlsruher Kommentar zum
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, 5. trikk, C.H. Beck, Miinchen, 2018, punkt 27, ning Graf, J.-P., Beck’scher Online-Kommentar OWiG,
44. trikk, C.H. Beck, Miinchen, 2024, vt punkti 24 juures olev 59. joonealune mérkus. Hispaanias tuleneb halduskaristuste puhul
leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise pohimdote pohiseaduse (Constitucion) artikli 9 ldikest 3 ja 1. oktoobri 2015. aasta
seaduse 40/2015 avaliku sektori 6igusliku korralduse kohta (Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico) (BOE nr 236,
2.10.2015, 1k 89411) artikli 26 16ikest 2. Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) halduskolleegium, kes on halduskaristuse asju
lahendavaks korgeimaks kohtuks, kohaldab seega leebemat seadust ka siis, kui viimane on joustunud selles kohtus toimuva menetluse
ajal: vt Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) 23. septembri 2019. aasta kohtuotsus nr 1219/2019. Prantsusmaal on Conseil
d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) hoolimata sellest, et cour administrative d’appel’i (teise astme
halduskohus, Prantsusmaa) otsus omandab seadusjou ning haldusasjas esitatud edasikaebusel ei ole peatavat toimet, arendanud
halduskaristusi puudutavat kohtupraktikat 7. oktoobri 2022. aasta otsusega nr 443476, millele ma osundasin eespool (vt kiesoleva
ettepaneku 63. ja 73. joonealune mérkus).

ECLI:EU:C:2025:53 21



KoHTUJURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KoHTUASI C-544/23
BAJI TrANS

121. Koigest eeltoodust tuleneb, et ei see, et Slovakkia Giguse kohaselt loetakse kohtuotsus
»loplikuks®, ega asjaolu, et kassatsioonkaebust moistetakse selles 6iguses erakorralise
oiguskaitsevahendina, ega ka kassatsioonimenetluse menetluslikud eripdarad ei peaks minu
hinnangul takistama harta artikli 49 16ike 1 viimases lauses sonastatud leebema karistusseaduse
tagasiulatuva jou pohimotte kohaldamist, sest vastasel korral on tegemist selle pohimotte ulatuse
tileméédrase piiramisega.

V. Ettepanek

122. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim halduskohus) eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 51 16iget 1

tuleb télgendada nii, et

liilkmesriik kohaldab liidu oigust selle sétte tdhenduses esiteks siis, kui ta ndeb vastavalt liidu
oigusele ette halduskaristuse méadramise kaupu vedavates sdidukites sdidumeeriku olemasolu
ja selle perioodilist kontrollimist puudutavate kohustuste rikkumise eest, ning teiseks sellise
karistuse kohtulikul kontrollimisel.

2. Pohiodiguste harta artikli 49 loike 1 viimases lauses sonastatud leebema karistusseaduse
tagasiulatuva jou pohimotet

tuleb tolgendada nii, et

— see kohaldub nii halduskaristuste maiaramisel kui ka nende kohtulikul kontrollimisel, kui
need karistused on kriminaaldiguslikku laadi ning kui uus seadus, millega 16petati valmis
betoonisegu kohaletoimetamiseks kasutatavates sodidukites sdidumeeriku kasutamise
kohustus, kajastab muutust seadusandja seisukohas, mis puudutab sellise kohustuse
rikkumise eest karistamise vajalikkust;

— see paneb liikmesriigi kohtule kohustuse votta talle esitatud kassatsioonkaebuse
labivaatamisel arvesse soodsamat karistusseadust, mis on joustunud pidrast seda, kui
madalama astme halduskohus on kuulutanud otsuse, mis on liikmesriigi 6iguse kohaselt
16plik ja mille peale on see kassatsioonkaebus esitatud, kui see otsus ei ole po6rdumatult
joustunud selles tdhenduses, et siitidi moistetud isik saab kindlaksméadratud tahtaja jooksul
oiguskaitsevahendit kasutades selle vaidlustada.
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