g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 4. inora 2025

Véc C-544/23

T.T,,
BAJI Trans s. r. o.
proti
Narodnému inspektoratu prace

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky
(Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Narizeni (EHS) ¢. 3821/85 — Povinnost provadét periodické
prohlidky tachografd — Vyjimky — Listina zékladnich prav Evropské unie — Clének 49 odst. 1
posledni véta a ¢l. 51 odst. 1 — Zasada zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zdkona —
Spravni sankce trestni povahy — Kritéria — Kasacni stiznost — Novy zakon, ktery nabyl
ucinnosti po vydani rozsudku napadeného kasacni stiznosti*

I. Uvod

1. Rizeni o spravnich sankcich se od fizeni o trestnich sankcich zpravidla li$i ve tfech ohledech.
Zaprvé vlastni trestni sankce jsou ukladdny soudem, zatimco spravni sankce jsou uklddany
spravnimi organy, pricemz soud zasahuje az ve fazi prezkumu. Zadruhé procesnimi pravidly
pouzitelnymi na spravni sankce zpravidla nejsou pravidla pouzitelnd na trestni sankce, ale
pravidla upravujici spravni fizeni a spravni rizeni soudni® Zatreti ve vétsiné clenskych stat neni
soudni organ prislusny pro prezkum spravnich sankci totozny s organem uklddajicim trestni
sankce?.

2. V projedndvané véci ma Soudni dvir upfesnit dosah zdsady zpétné ucinnosti mirnéjsiho
trestniho zdkona, zakotvené v posledni vété ¢l. 49 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie®,
v ramci soudniho prezkumu spravni sankce ve fazi kasa¢niho opravného prostredku.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Podle reerini poznamky 24/002 vypracované Reditelstvim pro vyzkum a dokumentaci Soudnfho dvora Evropské unie (déle jen
sreSer$ni pozndmka 24/002“) vSak v clenskych statech existuji vyjimky. Tak naptiklad v Némecku a Portugalsku se ustanoveni
upravujici trestni fizeni, v podstaté, a pokud neni stanoveno jinak, mutatis mutandis pouziji na fizeni pred spravnim orgdnem o uloZeni
spravni pokuty.

3 — V nékterych c¢lenskych statech, jako je Spolkovd republika Némecko a Portugalskd republika, vsak prezkum pokut uloZenych spravnimi
organy nespadd do pravomoci spravnich soudd, ale je v pravomoci obecnych soudd, které jsou rovnéz piislusné v trestnich vécech, a to
v prvnim i druhém stupni.

* — Ddle jen ,Listina“. V nasledujicich dvahdch budu tuto zdsadu oznacovat také jako zdsadu zpétné ucinnosti in mitius, kterd ma stejny
vyznam. Kromé toho je tfeba uvedenou zdsadu chipat jako zdsadu zakotvenou v posledni vété ¢l. 49 odst. 1 Listiny, i kdyz to nebudu
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3. Tato zasada souvisi se zdsadou nezbytnosti a pfimérenosti trestli. Vzhledem k tomu, Ze
uklddané tresty musi byt nezbytné a primérené, tj. musi trestat pachatele trestného cinu za
skutky, které spachal, a to zptisobem odpovidajicim jejich zavaznosti, jak stanovi ¢l. 49 odst. 3
Listiny, ulozeni trestu se jiz nejevi jako odiivodnéné, pokud zékonodarce po spachani ¢intt zménil
nézor bud na odsouzenihodnost téchto ¢ind, nebo na povahu ¢i vysi nyni ukladaného trestu.

4. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky (Najvy$si spravny sad
Slovenskej republiky) tize Soudniho dvora zejména na to, zda musi kasa¢ni soud uplatnit zasadu
zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zakona v ramci sporu tykajiciho se spravni sankce, pokud
mirnéj$i zakon nabyl ucinnosti po vydani rozhodnuti niz§tho spravniho soudu, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé a které nabylo pravni moci podle vnitrostatniho prava a je predmétem
kasacni stiznosti.

5. Tato otdzka poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost objasnit, zda v tomto pripadé mohou
specifika alohy kasa¢niho soudu ovlivnit dosah této zasady.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Narizeni (EHS) ¢. 3821/85

6. Ve znéni platném ke dni spachani protipravniho jednani dot¢eného v ptvodnim rizeni ¢l. 3
odst. 1 a 2 nafrizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985 o zdznamovém zarizeni
v silni¢ni dopravé®, ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢. 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013°, stanovil:

»1. Zaznamové zafizeni musi byt zabudovdno a uzivdno ve vozidlech, ktera jsou registroviana
v Clenském staté a pouzivana pro silni¢ni prepravu cestujicich nebo zbozi, s vyjimkou vozidel
uvedenych v ¢lanku 3 naftizeni (ES) ¢. 561/2006 [] [...]

2. Clenské staty mohou z ptisobnosti tohoto nafizeni vyjmout vozidla uvedena v ¢l. 13 odst. 1 a 3
narizeni [¢. 561/2006].“

7. Clanek 19 odst. 1 natizeni ¢. 3821/85 stanovil:

,Clenské staty piijmou v¢as po konzultaci s [Evropskou] [k]omisi pravni a spravni predpisy
nezbytné pro provedeni tohoto nafrizeni.

Tyto predpisy musi mimo jiné zahrnovat organizaci, postupy a prostredky pro kontrolu

7«

dodrzovani tohoto nafrizeni, jakoz i sankce v pripadé jeho poruseni.

5 — Ut vést. 1985, L 370, s. 8; Zvl. vyd. 07/01, s. 227.
6 — Uf. vést. 2013, L 158, s. 1, dale jen ,narizeni ¢. 3821/85"

7 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpisit v socidlni oblasti tykajicich se
silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢&. 3820/85 (Ut. vést. 2006,
L 102, s. 1).
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8. Priloha I oddil VI bod 3 pism. a) prvni pododstavec tohoto narizeni stanovil:

»Periodické prohlidky zafizeni zabudovanych ve vozidlech se provadéji nejméné jedenkrat za dva
roky a mohou byt provadény v ramci kontrol technické zpisobilosti motorovych vozidel.”

9. Narizeni ¢..3821/85 bylo s ucinnosti od 2. bfezna 2016 zruseno clankem 47 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 ze dne 4. Gnora 2014 o tachografech v silni¢ni
dopravé, o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni doprave
a o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych
predpist v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy?.

2. Narizeni c. 165/2014

10. Clanek 3 odst. 1 a 2 naiizeni ¢.165/2014 stanovi:

»1. Tachografy musi byt namontovany a pouziviny ve vozidlech, kterd jsou registroviana
v Clenskych stiatech a pouzivana pro silni¢ni prepravu cestujicich nebo zbozi a na ktera se

vztahuje naftizeni [¢. 561/2006].

2. Clenské staty mohou z oblasti piisobnosti tohoto nafizeni vyjmout vozidla uvedena v ¢l. 13
odst. 1 a 3 nafizeni [¢. 561/2006].“

11. Clanek 23 odst. 1 natizeni ¢..165/2014 stanovi:

»Tachografy musi byt pravidelné kontrolovany schvalenymi dilnami. Pravidelné kontroly se
provadéji alespon jednou za dva roky.”

12. Cldnek 41 odst. 1 tohoto narizeni stanovi:

»Clenské staty stanovi, v souladu se svym vnitrostatnim tstavnim porddkem, sankce za poruseni
tohoto nafrizeni a prijmou veskerd opatfeni nezbytnd k zajisténi jejich uplatnovani. Stanovené
sankce musi byt ucinné, primérené, odrazujici a nediskrimina¢ni a musi byt v souladu
s kategoriemi poruseni stanovenymi ve smérnici 2006/22/ES [°].

13. Clanek 48 druhy pododstavec uvedeného naftizeni stanovi:

»[Toto narizeni] se pouzije ode dne 2. brezna 2016. [...]*

3. Narizeni ¢ 561/2006
14. Clanek 1 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi:

»Loto narizeni stanovi pravidla pro doby fizeni, prestavky v fizeni a doby odpocinku ridict
zajistujicich silni¢ni prepravu zbozi a cestujicich za tc¢elem harmonizace podminek hospodarské
soutéze mezi druhy pozemni dopravy, zejména v silnicni dopravé, a zlepseni pracovnich

s — Uf. vést. 2014, L 60, s. 1.

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna 2006 o minimdlnich podminkich pro provedeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85 o piedpisech v socidlni oblasti tykajicich se ¢innosti v silni¢ni dopravé a o zruSeni smérnice Rady
88/599/EHS (Uf. vést. 2006, L 102, s. 35).
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podminek a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Ucelem tohoto naftizeni je rovnéz

leps$i monitorovani a prosazovani jednotlivymi ¢lenskymi staty a zlep$eni pracovni praxe v silni¢ni
doprave.”

15. Clanek 3 tohoto narizeni stanovi seznam kategorii vozidel v silni¢ni dopravé, na které se
uvedené narizeni nevztahuje. Vozidla pouzivana pro dodavky betonu pripraveného k liti nejsou
v tomto seznamu zahrnuta.

16. Clanek 13 odst. 1 nafizeni ¢..561/2006 stanovi seznam kategorii vozidel v dopravé, pro které
mohou clenské staty udélit vyjimky z ¢lanka 5 az 9 tohoto nafizeni, pokud tim nejsou dotceny
cile stanovené v ¢lanku 1 uvedeného narizeni.

17. Ve znéni nafrizeni ¢. 561/2006 platném v dobé spachani protipravniho jednani ze strany T. T.
nebyla vozidla pouzivand pro dodavky betonu pripraveného k liti do tohoto seznamu zahrnuta.

18. Od 20. srpna 2020, kdy vstoupilo v platnost nafizeni (EU) 2020/1054'°, byla do vyse
uvedeného seznamu v ¢l. 13 odst. 1 pism. r) nafizeni ¢. 561/2006 zarazena ,vozidla pouzivana pro
dodavky betonu pripraveného k liti“.

B. Slovenské pravo
19. Clanek 50 odst. 6 Ustavy Slovenské republiky (Ustava Slovenskej republiky) stanovi:

»Lrestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona uc¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachén.
Pozdéjsi zakon se pouzije, je-li to pro pachatele prizniveéjsi.”

20. Ustanoveni § 1 pism. a) zdkona ¢. 461/2007 o pouzivani zdznamového zarizeni v silnicni
dopravé (zékon ¢. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdiznamového zariadenia v cestnej doprave) ze dne
13. zari 2007 (dale jen ,zékon ¢. 461/2007%) stanovi:

»lento zdkon upravuje pravni vztahy, které nejsou upraveny zvlastnim predpisem [odkaz na
narizeni ¢. 3821/85], tykajici se

«“

a) rozsahu povinnosti instalovat a pouzivat zdiznamové zarizeni v motorovych vozidlech [...]
21. Ustanoveni § 2 tohoto zakona zni takto:

»1. Dopravce, ktery provozuje autobusovou dopravu nebo silni¢ni nédkladni dopravu, je povinen
zajistit instalaci zdznamového zarizeni v kazdém vozidle, které pouziva k prepravé cestujicich

nebo zbozi, a k jeho provozu pouzivat ziznamové listy a karty, neni-li ddle stanoveno jinak.

2. Povinnost dopravce podle odstavce 1 se nevztahuje na vozidla pouzivana pro prepravu
uvedenou ve zvlastnim predpise [odkaz na clanek 3 a ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006).

10— Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. Cervence 2020, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 561/2006, pokud jde o minimdlni
pozadavky na maximdlni dennf a tydenni dobu fizeni, minimalni pfestévky v fizeni a tydenni doby odpocinku, a nafizeni (EU)
¢. 165/2014, pokud jde o ur¢ovéani polohy pomoci tachografi (Ut. vést. 2020, L 249, s. 1).
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22. Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 462/2007 o organizaci pracovniho Casu
v dopravé a o zméné a doplnéni zakona ¢. 125/2006 o inspekci prace a o zméné a doplnéni zakona
¢. 82/2005 o nelegdlni praci a nelegdlnim zaméstnavani a o zméné a doplnéni nékterych zakona ve
znéni zékona ¢. 309/2007 (zdkon ¢. 462/2007 Z. z. o organizicii pracovného ¢asu v doprave
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zidkona
¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z.) ze dne 13. zari 2007 (déle jen ,zakon ¢. 462/2007¢),
stanovi:

»Prestupku se dopusti ridic, ktery
a) ridi vozidlo

1. bez zdznamového zarizeni nebo se zdznamovym zatizenim, které nema platnou periodickou
prohlidku, nebo pouziva zdznamové zarizeni nespravné.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

23. T. T. byl spravnim rozhodnutim ze dne 8. prosince 2016 uznan vinnym ze spachdni prestupku
podle § 38 odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 462/2007, kterého se mél dopustit tim, Ze dne
4. listopadu 2015 ridil vozidlo ve vlastnictvi spolecnosti BAJI Trans s. r. 0., jimz byl pfepravovan
beton, s tachografem, ktery ode dne 25. ¢ervna 2015 nemél platnou periodickou prohlidku. Za to
byla T. T. ulozena pokuta ve vysi 200 eur.

24. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Narodniho inspektoratu
prace (Narodny in$pektorat prace, Slovensko) ze dne 3. dubna 2017.

25. Proti témto spravnim rozhodnutim podali T. T. a spole¢nost BAJI Trans zalobu ke Krajskému
soudu v Bratislavé (Krajsky sud v Bratislave, Slovensko), v niz tvrdili, ze predmétné vozidlo pro
prepravu betonu bylo vylouceno z kategorie vozidel podléhajicich povinnosti pouzivat tachograf.

26. Rozsudkem ze dne 27. brezna 2019 Krajsky soud v Bratislavé (Krajsky sud v Bratislave) jako
spravni soud zamitl zalobu T. T. jako neopodstatnénou, pricemz zaloba spolecnosti BAJI Trans
byla zamitnuta pro nedostatek aktivni legitimace.

27. Tento soud zejména uvedl, Ze povinnost pouzivat tachografy ve vsech vozidlech v silni¢ni
dopravé je stanovena v ¢lanku 3 narizeni ¢. 3821/85, jakoz i v ¢l. 2 odst. 1 zdkona ¢. 461/2007,
aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v ¢lancich 3 a 13 nafizeni ¢. 561/2006. Mezi témito vyjimkami
se vSak vozidla pro prepravu betonu nenachdzela, a proto se povinnost pouzivat tachograf
vztahovala na tato vozidla v plném rozsahu.

28. Dne 15. cervence 2019 podali T. T. a spole¢nost BAJI Trans proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni
stiznost k Nejvyssimu soudu Slovenské republiky (Najvyssi sud Slovenskej republiky).

29. V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti predlozili dne 24. srpna 2020 T. T. a spole¢nost BAJI

Trans vyjadreni ke kasacni stiznosti, v némz zdlraznili, Ze narizeni ¢. 561/2006 bylo zménéno
narizenim 2020/1054.
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30. Po podani uvedené kasac¢ni stiznosti byla prislusnost k projedndni této kasaéni stiznosti
prenesena na Nejvys$i spravni soud Slovenské republiky (Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky), ktery je predkladajicim soudem.

31. Zaprvé tento soud uvadi, Ze vnitrostatni zakony byly prijaty za ucelem provedeni narizeni
¢. 3821/85 a ¢. 165/2014, tedy nejen povinnosti stanovenych témito nafizenimi, ale také
povinnosti zavést systém sankci v disledku poruseni téchto povinnosti. Uvedeny soud z toho
vyvozuje, ze prislusny spravni organ pfi rozhodovani o viné T. T. a sankci, kterd mu ma byt
ulozena, uplatnil unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Predkladajici soud by chtél védét,
zda pri vykladu prislusnych vnitrostatnich pravnich predpist prijatych na zakladé unijniho prava
a pri zajisténi soudni ochrany T. T. uplatnuje rovnéz unijni pravo ve smyslu tohoto ustanoveni
Listiny.

32. Zadruhé tento soud zada Soudni dvir o vyslovné ujisténi, ze podobné jako v pripadé ¢l. 6
odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod " ukldda ¢l. 49 odst. 1
Listiny spravnim orgdntm povinnost uplatnit zdsadu zpétné Gcinnosti priznivéjsiho trestniho
zakona, z ¢ehoz vyplyva nutnost uplatnit tuto zdsadu i v fizeni o soudnim prezkumu pred
spravnim soudem.

33. Zatreti predkladajici soud si klade otdzku, zda musi soud, ktery rozhoduje o kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti nizsiho spravniho soudu o zamitnuti Zaloby proti spravni sankci, uplatnit
zdsadu zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zakona, pokud novy zdkon nabyl Gcinnosti az po
tomto rozhodnuti. Pfedkladajici soud se tak zabyva dosahem ¢l. 49 odst. 1 posledni véty Listiny
v ramci prezkumu kasacni stiznosti s ohledem na specifika tohoto rizeni.

34. Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky (Najvyssi spravny sad
Slovenskej republiky) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 51 odst. 1 [Listiny] vykladdn v tom smyslu, Ze clensky stat uplatiiuje pravo Unie
v pripadé, ze podle vnitrostitniho prava uklada spravni sankci za poruseni povinnosti, pokud
takova povinnost vyplyva z unijniho prava a povinnost postihovat jeji poruseni je ulozena
¢lenskym stattim, jako je tomu v pripadé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 3821/85 a ¢l. 41 odst. 1
narizeni ¢. 165/2014?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt ¢l. 49 odst. 1 [Listiny] a v ném obsazend zdsada
zpétné Gcinnosti mirnéjsiho trestniho zédkona vykladany v tom smyslu, Ze se vztahuji rovnéz
na uklddani sankci za spravni delikty, kde nejprve o viné a trestu nerozhoduje soudni organ,
ale spravni orgdn, a Ze se tato zdsada ndsledné vztahuje i na prezkum rozhodnuti tohoto
spravniho organu spravnim soudem?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku kladnd, musi byt ¢ldnek 49 [Listiny] a v ném obsaZena zasada
zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zakona vykldddny v tom smyslu, Ze se vztahuji na

7 ¥z 7 N7

vnitrostatni spravni rizeni nebo soudni fizeni bez ohledu na jeho fazi?

I _ Podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, dale jen ,EULP*.
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4) TJe-li odpovéd na tfeti otdzku zdpornd, podle jakych kritérii se urci tato faze? Konkrétné, musi
byt ¢lanek 49 [Listiny] a v ném obsazena zasada zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zdkona
vykladany v tom smyslu, ze se vztahuji na spravni soudni fizeni o opravném prostredku, jakym
je kasacni stiznost, tedy ze soud, jako je Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky [Nejvyssi
spravni soud Slovenské republiky], rozhodujici v druhém a poslednim stupni o této kasacni
stiznosti, ma prihlédnout ke zméné pravni Gpravy ve prospéch pachatele spravniho deliktu
posuzovaného v hlavnim fizeni spravnim orginem, a nikoli soudem, ktera nastala az poté, co
bylo vyddno [soudem posledniho stupné] prezkoumdvané rozhodnuti spravniho soudu
nizsiho stupné, které je pravomocné?*

35. Pisemné vyjadreni predlozily narodni inspektorat prace, slovenska a italska vlada, jakoz
i Komise. T. T. a spole¢nost BAJI Trans, slovenska a italska vlada, jakoz i Komise se zucastnili

jednani, které se konalo dne 24. zari 2024, béhem néhoz mimo jiné odpovédéli na otazky
k tstnimu zodpovézeni polozené Soudnim dvorem.

IV. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce

36. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 51 odst. 1 Listiny vykladan
v tom smyslu, Ze clensky stat uplatiuje unijni pravo ve smyslu tohoto ustanoveni zaprvé, kdyz
stanovi ulozeni spravni sankce za poruseni povinnosti tykajicich se pritomnosti tachografu ve
vozidlech prepravujicich zbozi a jeho periodické prohlidky, tak jak je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1
narizeni ¢. 3821/85 a ¢l. 41 odst. 1 nafrizeni ¢. 165/2014, a zadruhé v ramci soudniho prezkumu
této sankce.

37. Podle mého nézoru je odpovéd bezpochyby kladné.

38. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze pisobnost Listiny je definovana v jejim ¢l. 51
odst. 1, podle kterého jsou ¢lenskym statim — pokud jde o jejich jedndni — ustanoveni Listiny
urcena vyhradné, pokud uplatnuji unijni pravo.

39. Podle Soudniho dvora se tak zakladni prava zarucena v pravnim fadu Unie uplatni ve vsech
situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace'*

40. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,uplatnovani prava Unie“ ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny predpokladd existenci souvislosti mezi aktem unijniho prava a dotéenym
vnitrostitnim opatfenim, kterd jde nad rdmec pribuznosti doty¢nych oblasti nebo neprimého
dopadu jedné oblasti na druhou*.

41. Pro urceni, zda urcité vnitrostatni opatfeni spada pod uplatinovani prava Unie ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny, je tedy tfeba kromé dalsich skute¢nosti ovérit, zda ma vnitrostatni pravni Gprava
dotcCena v plivodnim rizeni za cil provést ustanoveni unijniho prava, jakou ma tato pravni uprava

2 — Viz zejména rozsudky ze dne 26. nora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19); ze dne 6. fijna 2015, Delvigne
(C-650/13, EU:C:2015:648, bod 26), a ze dne 29. ¢ervence 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, bod 41).

B — Viz zejména rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, bod 42 a citovand judikatura).
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povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyz mize toto pravo nepfimo
ovlivnit, a zda existuje ustanoveni unijniho prava, které je zvlastni pro tuto oblast nebo zpisobilé ji
ovlivnit'.

42. V projedndvané véci jak narizeni ¢. 3821/85, pouzitelné ke dni spachdni protipravniho
jednani, tak narizeni ¢. 165/2014, které jej zrusilo, vyzaduji, aby vozidla prepravujici zbozi byla
vybavena tachografem, jakoz i periodické prohlidky tachografu. Kromé toho ¢l. 19 odst. 1 narizeni
¢. 3821/85 a ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014 uklddaji ¢lenskym staitim povinnost, aby
sankcionovaly porusenti jejich ustanoveni. Clensky stat pfitom uplatiuje pravo Unie ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny, pokud plni zdvazek uvedeny v ustanoveni prava Unie, ktery spociva ve
stanoveni sankci za protipravni jedndni uvedend v tomto ustanoveni®. Slovenské organy tedy
ulozenim takové spravni pokuty, jako je pokuta dot¢end v pivodnim fizeni, uplatnily unijni pravo.

43. Totéz plati pro soudni prezkum této pokuty.

44. Vzhledem k tomu, ze uplatnovani narizeni ¢. 3821/85 a ¢. 165/2014 vnitrostatnim soudem
predstavuje uplatiovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, musi tento soud pri
vykonu tohoto prezkumu dodrzovat pozadavky vyplyvajici ze zakladnich prav zakotvenych
v Listiné .

45. Je pravda, ze predbézné otazky vychazeji ze zjisténi, podle kterého slovensky zakonodarce
nyni osvobodil vozidla pouzivand pro dodavky betonu pripraveného k liti od povinnosti byt
vybavena tachografem. Zavedenim této vyjimky vsak slovensky zdkonodarce jen vyuzil moznosti,
kterou mu dava jak ¢l. 3 odst. 2 naftizeni ¢. 3821/85, tak ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014. Pokud
pritom clensky stat vyuzivd diskre¢ni nebo posuzovaci pravomoc, kterd je nedilnou soucasti
rezimu zavedeného aktem unijniho prava, je tfeba na néj nahlizet tak, ze uplatiuje toto pravo ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny".

46. V této souvislosti pripomindm, ze podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 461/2007 musi byt kazdé vozidlo
patrici dopravnimu podniku a pouzivané k prepravé zbozi vybaveno tachografem. Na zakladé § 2
odst. 2 tohoto zdkona jsou vsak vozidla uvedend v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 od této
povinnosti osvobozena. Dynamickym odkazem na toto ustanoveni tak slovensky zdkonodarce
vyuzil moznosti, kterou mu pfiznava jak ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 3821/85, pouzitelny ke dni
spachani protipravniho jedndni, tak i ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014, které s ucinnosti od
2. brezna 2016 zrusilo narizeni ¢. 3821/85. Podle téchto dvou ustanoveni mohou byt totiz vozidla
uvedend v ¢l. 13 odst. 1 nafrizeni ¢. 561/2006 c¢lenskymi staty osvobozena od povinnosti byt
vybavena tachografem .

47. Toto ustanoveni stanovi seznam druht vozidel, u nichz jsou ¢lenské staty opravnény odchylit
se od povinnosti (tykajicich se minimdlntho véku, jakoz i doby priace a odpocinku ridica)
ulozenych v ¢lancich 5 az 9 tohoto narizeni. AZ do vstupu narizeni 2020/1054 v platnost nebyla
vozidla pouzivand pro dodavky betonu pripraveného k liti do tohoto seznamu zahrnuta.
Nepattrila tedy mezi vozidla, na ktera se vztahoval § 2 odst. 2 zakona ¢. 461/2007. Naproti tomu od

4 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, bod 43 a citovand judikatura).

5 _ V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 24 a% 28); ze dne
20. brezna 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, body 18 az 21), a ze dne 19. fijna 2023, G. ST. T. (Pfiméfenost trestu v pripadé
poruseni prav) (C-655/21, EU:C:2023:791, bod 43).

1 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Real Madrid Club de Futbol (C-633/22, EU:C:2024:843, bod 41 a citovand judikatura).

17— Viz zejména rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, TSN a AKT (C-609/17 a C-610/17, EU:C:2019:981, bod 50 a citovand judikatura), a ze
dne 29. Cervence 2024, protectus (C-185/23, EU:C:2024:657, bod 59).

8 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 7. Gnora 2019, NK (C-231/18, EU:C:2019:103, bod 19).
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20. srpna 2020, kdy narizeni 2020/1054 vstoupilo v platnost, byla tato vozidla automaticky
zahrnuta do seznamu vozidel uvedenych v tomto § 2 odst. 2, a slovenskym zdkonodarcem tedy
vynata z povinnosti byt vybavena tachografem.

B. K druhé predbézné otdzce

48. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt zdsada zpétné ucinnosti
mirnéjsiho trestniho zdkona, zakotvena v posledni vété ¢l. 49 odst. 1 Listiny, vykladadna tak, Ze se
vztahuje jak na ukladani spravnich sankci v souladu s tim, co je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1 narizeni
¢. 3821/85 a ¢l. 41 odst. 1 naftizeni ¢. 165/2014, tak na soudni prezkum téchto sankci.

1. K pouZitelnosti zdsady zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zdkona, zakotvené v posledni vété
cl. 49 odst. 1 Listiny, na sprdvni sankce trestni povahy

49. V souladu s posledni vétou ¢l. 49 odst. 1 Listiny ze zdsady zpétné ucinnosti mirnéjsiho
trestniho zakona vyplyvd, ze pokud poté, co byl trestny ¢in spachan, stanovi zakon mirnéjsi trest,
ulozi se tento mirnéjsi trest ™.

50. Jak je uvedeno ve vysvétlenich k Listiné zdkladnich prav?®, ¢l. 49 odst. 1 Listiny se pouzije
v trestnich vécech.

51. Proto je tfeba za ucelem zjisténi pouzitelnosti tohoto ustanoveni prezkoumat, zda takové
opatreni, jako je spravni sankce dotcend v ptivodnim fizeni, ma trestni povahu.

52. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢lanku 50 Listiny a prenesené
i na jeji ¢l. 49 odst. 3 jsou pro posouzeni trestni povahy sankce relevantni tfi kritéria (,kritéria
Engel®)?": pravni kvalifikace protipravniho jednani v radmci vnitrostatniho prava; samotné povaha
protipravniho jedndni a mira prisnosti sankce, ktera dotcené osobé hrozi*.

53. I v pripadé protipravnich jednéni, kterd ve vnitrostatnim pravu jako ,trestnd“ kvalifikovana
nejsou, totiz miaze takova povaha vyplyvat ze samotné podstaty predmétného protipravniho
jednani a z miry prisnosti sankci, které za néj mohou byt ulozeny?*.

54. 1 kdyz prislusi predkladajicimu soudu, aby ve svétle téchto kritérii posoudil, zda opatteni
dotcené ve véci v pivodnim fizeni ma trestnépravni povahu ve smyslu ¢l. 49 odst. 3 Listiny, maze
Soudni dvir, rozhodujici na zdkladé zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, presto podat
upfesnujici vysvétleni, jejichz tucelem je poskytnout uvedenému soudu voditko pfi jeho
posuzovani?.

55. Pokud jde o prvmni kritérium, tykajici se kvalifikace protipravniho jedndni v rdamci
vnitrostdtniho prdava, zda se, ze protipravni jedndni T. T. neni podle slovenského prava
povazovano za trestny ¢in.

 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 106).

» _ Ut. vést. 2007, C 303, s. 17.

2 — Viz rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervna 1976, Engel a dalsi v. Nizozemsko (EC:ECHR:1976:0608JUD000510071).

2 — Viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, bod 34 a citovana judikatura).
B — Viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, bod 35 a citovand judikatura).
* — Viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, bod 36 a citovand judikatura).
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56. Pokud jde o druhé kritérium, tykajici se samotné povahy protipravniho jedndni, to vyzaduje
ovéreni, zda dotCené opatieni ma predevsim represivni iicel, coz je vlastni sankci trestni povahy
ve smyslu ¢lanku 49 Listiny”. V tomto ohledu Soudni dvtr jiz uvedl, Ze pouha okolnost, Ze
dotcené opatreni sleduje i preventivni tcel, jej sama o sobé nemuze zbavit kvalifikace coby trestni
sankce. Je totiz v samotné povaze trestnich sankci, Ze sleduji jak represi, tak prevenci
protipravnich jednani. Naproti tomu opatfeni, které se omezuje na nahrazeni Gjmy zptisobené
predmétnym protipravnim jedndnim, trestni povahu nema*.

57. V projednavané véci je nesporné, ze unijni pravni Uprava tim, ze vyzaduje, aby urcité kategorie
vozidel byly vybaveny tachografem a tachograf byl predmétem periodickych prohlidek, sleduje
cile, které spocivaji ve zlepSeni jak socidlnich podminek zaméstnanct, na néz se uvedend pravni
uprava vztahuje, tak i bezpecnosti silni¢niho provozu?. Neni pochyb o tom, Ze sankce, které jsou
clenské staty povinny stanovit, maji postihovat poruseni této povinnosti.

58. Na rozdil od toho, co tvrdila italska vlada na jednani, se nedomnivam, ze skute¢nost, ze se
dotcend sankce tyka zvlastni skupiny osob, mize v projedndvané véci vylucovat represivni tucel
této sankce. Je sice pravda, ze Soudni dviir mohl rozhodnout, pokud jde o opatfeni zamérena
nikoli na verejnost obecné, ale na zvlastni kategorii adresatd, ktefi vzhledem k tomu, Ze
vykondvaji cinnost zvlasté upravenou unijnim pravem, jsou povinni spliiovat podminky
vyzadované pro ziskani povoleni, jez je jim vydino clenskymi stity a priznava jim urcita
opravnéni, zZe opatreni, kterd zbavuji tyto osoby vykonu téchto opravnéni, pokud podminky
udéleni tohoto povoleni jiz nejsou splnény nebo existuje riziko, ze splnény nebudou, nesleduji
nutné represivni acel*. Podle mého ndzoru vsak tato judikatura neni relevantni, pokud se jedna
o takovou pokutu, jako je pokuta dotéena v pavodnim frizeni, jejimz ucelem neni v zadném
pripadé zbavit zvlastni kategorii osob vykonu urcitych opravnéni. Skutecnost, Ze tato pokuta
muze byt uloZena samostatné nebo spole¢né se zdkazem c¢innosti maximalné v délce dvou let, je
v tomto ohledu irelevantni.

59. Pokud jde o treti kritérium, tj. miru prisnosti spravni sankce, z uptresnéni poskytnutych
k tomuto bodu na jednani vyplyva, ze se tato sankce jevi jako velmi prisna.

60. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze mira prisnosti se posuzuje v zavislosti na nejvyssim
trestu stanoveném relevantnimi ustanovenimi?.

61. Zjisténi, ze protipravni jedndni dotcené v ptavodnim fizeni bylo mozné podle informaci
poskytnutych Soudnimu dvoru pfi jedndni potrestat pokutou az do vyse 1 660 eur, pritom svéd¢i
o prisnosti uvedené sankce.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Agentia Nationala de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, bod 38 a citovand judikatura).

% — Viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, MV - 98 (C-97/21, EU:C:2023:371, bod 42 a citovand judikatura).

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2022, Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:531, bod 26).

» — Viz rozsudky ze dne 23. bfezna 2023, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, bod 33), a ze dne 14. zafi 2023, Vinal
(C-820/21, EU:C:2023:667, bod 53).

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, MV - 98 [C-97/21, EU:C:2023:371, bod 46 a citovand judikatura Evropského soudu pro
lidska préava (déle jen ,ESLP*)].
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62. Vsechny tyto skutecnosti mé vedou k presvédceni, ze jsou splnéna dvé z kritérii Engel
a predkladajici soud muze konstatovat, Ze sankce dotcena v piivodnim fizeni ma trestni povahu
ve smyslu ¢l. 49 odst. 1 Listiny. Ostatné poznamenavam, ze Soudni dvir ziejmé jiz implicitné
rozhodl, Ze spravni pokuta ulozena za poruseni narizeni ¢. 3821/85 predstavuje sankci trestni
povahy ve smyslu Listiny*.

63. Zda se mi proto velmi nepravdépodobné, ze by predkladajici soud na zdkladé diikazu, které
ma k dispozici, dospél k zavéru, ze pokuta dotcend v ptivodnim rizeni nepredstavuje sankci trestni
povahy. Pokud by vsak k takovému zavéru dospél, posledni véta ¢l. 49 odst. 1 Listiny by se
nepouzila. Je proto namisté urcit, zda by bylo mozné vyvodit podobné disledky z obecné unijni
pravni zasady, ktera by rozsirila zasadu zpétné ucCinnosti mirnéjsiho trestniho zakona na vsechny
spravni sankce, aniz by bylo nutné prokazat jejich trestni povahu.

64. Podle mého nézoru je odpovéd zdporna.

65. 1 kdyz totiz Soudni dvir konstatoval, ze i pred vstupem Lisabonské smlouvy, ktera priznala
Listiné stejnou pravni hodnotu jako Smlouvam, v platnost vyplyvala zdsada zpétné ucinnosti
priznivéjsiho trestniho zdkona z tstavnich tradic spole¢nych c¢lenskym stattim, a tudiz musi byt
povazovana za soucast obecnych zdsad unijniho prava, které musi vnitrostatni soud respektovat
pri uplatiovani vnitrostitnitho prava®, rozhodl tak ve vztahu k protipravnim jedndnim, které
méla trestni povahu. Z tohoto hlediska se takto Soudnim dvorem zdtraznénd obecna unijni
pravni zasada shoduje se zdsadou, kterd je nyni zakotvena v posledni vété ¢l. 49 odst. 1 Listiny.

66. Naproti tomu se nedomnivam, Ze by se zdsada zpétné Gcinnosti priznivéjsiho trestniho
zakona musela uplatnit jako obecnd unijni pravni zasada na spravni sankce, které nemaji trestni
povahu. Rozsifeni takové zasady na tyto sankce by totiz mélo za nasledek, ze by se stalo
zbyte¢nym jakékoli predchozi ovérovani trestni povahy sankce pro ucely pouziti ¢l. 49 odst. 1
Listiny, coz by bylo v rozporu se zamérem tviircti tohoto ustanoveni omezit jej na trestni véci.
Kromé toho se mi nezd4, ze by takové rozsireni mohlo vychdazet z Gstavnich tradic spole¢nych
Clenskym statm.

67. V této souvislosti podotykam, ze rada clenskych statti uplatnuje zasadu zpétné ucinnosti
priznivéjsiho trestniho zdkona na opatfeni, ktera lze kvalifikovat jako ,spravni sankce®, aniz je
toto uplatnovdni omezeno na opatfeni trestni povahy ve smyslu EULP a Listiny®. V téchto
Clenskych statech vsak uplatiiovani této zdsady plyne v zavislosti na pripadu z Gstavnich nebo

% — Viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2021, Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze (C-870/19 a C-871/19, EU:C:2021:233,
bod 49).

31— Viz zejména rozsudky ze dne 3. kvétna 2005, Berlusconi a dalsi (C-387/02, C-391/02 a C-403/02, EU:C:2005:270, body 68 a 69), a ze
dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi (C-218/15, EU:C:2016:748, bod 25 a citovand judikatura).

%2 — Podle reser$ni poznamky 24/002 je tomu tak naptiklad v Bulharsku, Némecku, Recku, S'panélsku, Francii, Litvé, Nizozemsku, Polsku,
Portugalsku, Slovinsku, Slovensku a Svédsku.

ECLI:EU:C:2025:53 11



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — VEC C-544/23
BAJI TrANS

zakonnych pravnich predpisti a z judikatury®. Lze tedy pochybovat o tom, zda zdsada zpétné
ucinnosti priznivéjsiho trestniho zédkona, uplatnovana mimo ,trestni“ oblast, vyplyva z tstavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym statm.

68. Podle mého nézoru je tudiz vyloucené, aby se tato zdsada uplatiiovala jakoZto obecnd unijni
pravni zasada na spravni sankce, které nespadaji do pisobnosti ¢l. 49 odst. 1 Listiny.

69. Clenské staty mohou naproti tomu uplatnit takovou zdsadu na zakladé ¢lanku 53 Listiny jako
vnitrostatni standard ochrany pri respektovani prednosti, jednoty a i¢innosti unijniho prava.

70. Skute¢nost, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze ¢l. 2 odst. 2 druhd véta nafizeni (ES, Euratom)
¢. 2988/95% predstavuje zvlastni vyjadreni zasady zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestu®, podle
mého nazoru nevede k jinému zavéru. Samotnd existence takového ustanoveni podle mého
nazoru totiz svédci spiSe o tom, Ze tato zasada, uplatiiovand na spravni sankce, které nemaji trestni
povahu, neexistuje samostatné jako obecna unijni pravni zdsada mimo trestni oblast, ale vyzaduje
prijeti zvlastniho legislativniho predpisu.

2. K zdméru zdkonoddrce prijmout mirnéjsi trestni zdakon

71. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ,uplatnéni [zdsady zpétné ucinnosti mirnéjsiho

trestniho zdkona] predpokldda postupnou zménu pravnich rezimi v case a spocivd na
konstatovani, Ze tato zména odrézi v ramci doté¢eného pravniho fddu zménu postoje bud ohledné
trestni kvalifikace skutk, které mohou predstavovat trestny ¢in, nebo ohledné trestu, ktery se ma
za takovy trestny ¢in ulozit“?.

72. Tato zasada se tedy uplatni v pripadé, ze zmény platnych predpisi jsou pro pachatele

trestného cinu priznivé, a to bud z divodu zmény trestni kvalifikace trestného ¢inu, nebo
z divodu mirnéjsiho trestu®.

% — V ¢lenskych stitech uvedenych v pozndmce pod Carou 32 tohoto stanoviska je toto uplatiiovani zalozeno na legislativnich nebo
judikaturnich pravidlech zaméfenych na vsechny sprdvni sankce nebo pouze na nékteré z nich, aniz jsou tyto sankce pfedem
Klasifikovany jako sankce spadajici do trestni oblasti nebo mimo ni na zakladé kritérii Engel. V Bulharsku, Spanélsku a Litvé je pouziti
zésady zpétné ucinnosti in mitius na spravni sankce v §ir$im smyslu uznano zakonem. V Némecku, Nizozemsku a Polsku zakon uzndva
uplatnéni této zdsady na penézité spravni sankce. V Portugalsku, Slovinsku a na Slovensku zdkon vyslovné stanovi jeji pouziti v souladu
s tistavnim ustanovenim, které rovnéz stanovi obecnou existenci uvedené zasady. V Recku a Francii je pouziti zasady zpétné c¢innosti
in mitius na spravni sankce, ackoli neni vyslovné stanoveno ustavnim nebo zdkonnym ustanovenim, zaloZzeno na soudni konstrukci
vychézejici z jinych zésad, které samy o sobé maji Gstavni hodnotu. Kone¢né ve Svédsku neexistuje zédkon ani judikatura, které by
uzndvaly obecnou zdsadu uplatiiovani zpétné Uc¢innosti in mitius na spravni sankee, ale $védské soudy takovou zdsadu uplatnuji per
analogiam s pravidly existujicimi ve vztahu k trestnim sankcim.

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 110 a citovana judikatura).

% _ Natizen{ Rady ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jmt Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01,
s. 340). Podle tohoto ustanoveni ,[v] pfipadé pozdéjsi zmény ustanoveni tykajicich se spravnich sankci obsazenych v predpisech
Spolecenstvi se zpétné pouziji ustanoveni, kterd jsou méné prisnd“.

% — Viz zejména rozsudky ze dne 11. bfezna 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, body 59 a 60), a ze dne 4. fijna 2012, ED a F Man
Alcohols (C-669/11, EU:C:2012:618, body 52 a 53).

%7 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 107 a citovana judikatura).

— Podotykdm, ze ESLP rovnéz rozhodl, Ze se zdsada zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zékona vztahuje nejen na ulozeny trest, ale i na
vymezeni trestného ¢inu: viz zejména rozsudek ESLP ze dne 18. ifjna 2022, Merck Jensen v. Dansko
(CE:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 46). Viz také poradni stanovisko ESLP ze dne 29. kvétna 2020 k pouziti techniky ,prdvnich
predpist na zdkladé odkazu“ pro vymezeni trestného ¢inu a ke kritériim, kterd je tfeba pouzit pro srovnéni trestniho zékona ve znéni
platném v dobé spachani trestného ¢inu a trestniho zdkona ve znéni pozdéjsich predpist (stiznost ¢. P16-2019-001, § 82).
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73. Uplatnéni zdsady zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zdkona navic predpokladd zménu
zakonodarcova posouzeni priméfrenosti diive zavedeného rezimu trestd®. Je tedy tfeba, aby
zména platnych pravidel odrazela zménu postoje zdkonodarce ohledné trestni kvalifikace skutki
nebo ohledné trestu, ktery se ma za trestny ¢in ulozit®.

74. Tak tomu neni v pfipadé, kdy zména rozhodného préava, k niz doslo po spachani trestného
¢inu, predstavuje ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu pouhou zménu skutkového stavu, kterad
neni zplsobila zménit znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu. Soudni dvar tedy mohl
rozhodnout, ze nabyti unijniho obc¢anstvi predstavuje fakticky stav, ktery nemtize zménit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu napomahani protipravnimu pristéhovalectvi®.

75. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze o zménu postoje zakonodarce ohledné trestnépravni
kvalifikace skutkové podstaty nebo trestu, ktery ma byt ulozen za trestny cin, se nejedna ani tehdy,
pokud je zména pravni Gpravy vysledkem ryze ekonomického a technického posouzeni, které
nezpochybnuje trestnépravni kvalifikaci ani posouzeni trestu, ktery ma byt ulozen prislusnymi
vnitrostatnimi organy za jedndni, v jejichz dtsledku dochazi k neopravnénému ziskani vyhody,
i kdyz by tato vyhoda méla byt od nynéjska prizndna na zdkladé nové pravni dpravy*.

76. V téchto raznych pripadech, kdy zakonodarce nemél v imyslu zrusit nebo zmirnit trestnost
urcitého jedndni, nemé zména zdkona za nasledek zpochybnéni protipravnosti drivéjsiho jedndni,
které musi byt z d@ivodu represivni ti¢innosti i nadale trestano.

77. V projednavané véci je podle mého nazoru situace odli$na.

78. Vlozeni pismena r), které umoznuje clenskym statim udélit vyjimku z povinnosti byt vybaven
tachografem pro vozidla pouzivand pro dodavky betonu pfipraveného k liti, do ¢l. 13 odst. 1
narizeni ¢. 561/2006 nafizenim 2020/1054, a vymezeni vyjimek v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 461/2007
prostrednictvim obecného odkazu na ¢lanek 3 a ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 561/2006, totiz svédci
o zméné postoje unijniho normotvirce a slovenského zakonoddrce k nutnosti ulozit tuto
povinnost pro tuto kategorii vozidel a tudiz i k odsouzenthodné povaze absence tachografu nebo
platné prohlidky tachografu u této kategorie vozidel. Diivodem této zmény postoje jsou ziejmé
zvlastni charakteristiky prepravy betonu pripraveného k liti, kterd se uskutecnuje na relativné
kratké vzdalenosti, takze mohla byt zpochybnéna uzite¢nost pozadavku pritomnosti tachografu
u vozidel prepravujicich tento beton.

79. Pokud tedy zména pravni Upravy umoznuje clenskym staitGm vyjmout z povinnosti byt
vybaven tachografem vozidla pouzivana pro dodavky betonu pripravené k liti, 1ze z toho vyvodit,
ze doslo ke zméné vnimdni unijniho normotvirce, kterou nasledoval i slovensky zdkonodarce,
jenz této moznosti vyuzil, pokud jde o nutnost postihovat poruseni této povinnosti u této
kategorie vozidel. JelikoZ tato zména pravni Gpravy vede k vylouceni ridi¢a vozidel pouzivanych
pro dodavky betonu pripraveného k liti ze skupiny osob, které mohou byt obvinény ze spachéani
prestupku uvedeného v § 38 zdkona ¢. 462/2007, nepredstavuje ani vnéjsi fakticky stav, ani ryze
ekonomické a technické posouzeni, které by nemély souvislost s vymezenim znaka skutkové
podstaty tohoto prestupku.

¥ — Viz rozsudky ze dne 11. bfezna 2008, Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, bod 70), a ze dne 4. ffjna 2012, ED a F Man Alcohols
(C-669/11, EU:C:2012:618, bod 59).

% — Viz rozsudky ze dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi (C-218/15, EU:C:2016:748, bod 27); ze dne 7. srpna 2018, Clergeau a dalsi
(C-115/17, EU:C:2018:651, bod 33), a ze dne 24. ¢ervence 2023, Lin (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 107).

# — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2016, Paoletti a dalsi (C-218/15, EU:C:2016:748, body 32 az 36). Viz také rozsudek ESLP ze dne
18. fijna 2022, Morck Jensen v. Ddnsko (EC:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 44 az 54).

# — Viz rozsudek ze dne 7. srpna 2018, Clergeau a dalsi (C-115/17, EU:C:2018:651, body 34 az 40).
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80. V tomto ohledu je irelevantni, ze pravni zédklad protipravniho jednani, ktery predstavuje tento
§ 38, zlistava nezménén. Zména pravni Upravy vyplyvajici z moznosti, ktera byla ¢lenskym statim
déna, aby zavedly vyjimky pro urcité kategorie vozidel, je totiz obsazena v ustanoveni, které je
doplnkem trestniho prava a které urcuje fakticky stav, jenz zaklada protipravni jednani. Podobné
jako je tomu v pripadé rady c¢lenskych stati se domnivam, ze zdsada zpétné ucinnosti mirnéjsiho
trestniho zdkona by se méla v tomto druhu situaci plné uplatnit®.

81. Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zasadu zpétné Gcinnosti priznivéjsiho trestniho
zakona, zakotvenou v posledni vété ¢l. 49 odst. 1 Listiny, je podle mého nazoru treba vykladat
tak, ze se vztahuje jak na ukladani spravnich sankci v souladu s tim, co je stanoveno v ¢l. 19
odst. 1 narizeni ¢. 3821/85 a ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014, tak i na jejich soudni prezkum,
jelikoz tyto sankce maji trestni povahu a novy zdkon tim, Ze ukoncuje povinnost vybavit

tachografem vozidla pouzivand pro dodavky betonu pripraveného k liti, odrazi zménu postoje
zédkonoddrce k nutnosti postihovat poruseni této povinnosti.

C. K treti a Ctvrté predbézné otdzce

82. Podstatou treti a Ctvrté otazky predkladajiciho soudu Soudnimu dvoru, které je tfeba podle
mého néazoru posoudit spolecné, je, zda zdsada zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zakona,
zakotvend v posledni vété Cl. 49 odst. 1 Listiny, predkladajicimu soudu ukladd, aby v ramci kasa¢ni
stiznosti, kterd byla k nému poddna, zohlednil priznivéjsi trestni zdkon, ktery nabyl G¢innosti po
vydani rozhodnuti spravniho soudu niz§itho stupné, které nabylo pravni moci podle
vnitrostatniho prava a které je predmétem této stiznosti.

83. Predkladajici soud chce proto védét, zda je tfeba tuto zdsadu uplatnovat ve vsech fazich
soudniho fizeni, vCetné faze fizeni o kasacni stiznosti, s ohledem na pravni specifika této faze
soudniho rizeni, pokud v této fazi nabyl Ucinnosti priznivéjsi zdkon. Tento soud upresnuje, Ze
tato otazka nebyla jednoznacné zodpovézena v ramci senatd, z nichz se sklada*.

84. Predkladajici soud v tomto ohledu uvadi, Ze i v pripadé neexistence zadosti v tomto smyslu
musi zohlednit zdkladni zdsady uklddani trestu, vcetné zasady zpétné ucinnosti mirnéjsiho
trestnitho zdkona®. Je vSak rovnéz vdzdn pravnim stavem, ktery existoval v dobé vydani
pravomocného a vykonatelného* rozhodnuti niz$tho spravniho soudu®. Toto rozhodnuti
zakladd prekazku véci pravomocné rozsouzené*.

% _ Jak je uvedeno v reser$ni poznimce 24/002, v Némecku, Spanélsku, Itdlii a Polsku byla otdzka uplatnéni zésady zpétné Géinnosti in
mitius v takové situaci, ktera je v némeckém, italském a polském pravnim faddu oznacovéna jako ,blanketni norma“ (,,Blankettnorm®,
»norma in bianco” a ,norma blankietowa“) a ve $panélském pravnim radu jako ,blanketni protipravni jedndni“ (,infraccién en blanco®),
predmétem judikatury, podle niz byla tato zdsada zpravidla posouzena jako plné pouzitelna.

# — Uvedeny soud v tomto ohledu vysvétluje, Ze jeho prvni senit odpovédél na uvedenou otdzku kladné. Naproti tomu jeho péty sendt ma
za to, ze vzhledem k povaze kasa¢ni stiznosti a pravidlu, Ze se jednd o prezkum pravomocného rozhodnuti vydaného niz$im spravnim
soudem, je tfeba na tutéz otdzku odpovédét zaporné.

% — Ustanoveni § 195 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 o soudnim fadu spravnim (zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) ze dne
21. kvétna 2015 (dale jen ,SRS“) stanovi, Ze pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti spravni soud neni vizan rozsahem a dévody Zaloby,
jde-li o dodrzeni zdsad ukldddni trest podle trestniho zdkona (Trestny zédkon) — zdsad, mezi nimiZ je obsazena zdsada zpétné
acinnosti in mitius — které je tfeba uplatnit i na ukladani sankci v rdmci sprdvniho trestni.

% _ Zustanoveni § 145 odst. 2 pism. c) SRS vyplyvd, Ze pokud jde o spravni zalobu ve vécech spravniho trestani, nabyva rozsudek spravniho
soudu pravni moci i tehdy, je-li proti nému podana kasa¢ni stiznost ve lhité jednoho mésice od ozndmeni tohoto rozsudku. Kromé
toho z § 146 odst. 1 SRS vyplyva, ze rozsudek je vykonatelny uplynutim lhiity stanovené spravnim soudem ve vyroku pro splnéni
povinnosti, jinak jakmile nabude pravni moci.

7 _ Z ustanoveni § 454 SRS tak vyplyva, ze pro ucely rozhodnuti kasa¢niho soudu je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni nebo vydani

napadeného rozhodnuti spravniho soudu.

% _ Podle § 145 odst. 5 SRS plati, ze jakmile bylo ve véci vyddno pravomocné rozhodnuti, nelze jiz véc znovu projednavat ani o ni

rozhodovat.
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85. Predkladajici soud dodéavd, ze kasaéni stiznost je teoreticky povazovana za mimoradny
opravny prostredek pravé proto, ze sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti spravniho soudu.
Duvody, pro které lze kasacni stiznost podat, jsou vsak stanoveny Siroce a zahrnuji v zdsadé
vSechny pravni a procesni vady®. Kromé toho ma ucastnik rizeni, ktery podal kasacni stiznost,
pri splnéni formdlnich podminek pravo na to, aby o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto a fizeni
o kasacni stiznosti fadné a primo navazovalo na rizeni pred niz§im spravnim soudem ™.

86. Predkladajici soud se tak zaprvé tize, do jaké miry hraje pravomocna povaha soudniho
rozhodnuti roli pri urc¢ovani, zda se uplatni zdsada zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zakona.
Zadruhé tento soud si klade otdzku, zda pravni specifika kasa¢ni stiznosti predstavuji procesni
prekazku pro uplatnéni této zasady.

87. Postupné prezkoumam oba tyto aspekty.

1. Ke konecné povaze soudniho rozhodnuti pro ucely uplatnéni zdsady zpétné vicinnosti mirnéjsiho
trestniho zdkona

88. V tomto pripadé se jednd o urceni, zda lze vyloucit pouziti zasady zpétné Gcinnosti mirnéjsiho
trestniho zdkona v rdmci takového fizeni o kasac¢ni stiznosti, jako je ptivodni fizeni, z toho divodu,
Ze toto rizeni, jehoz predmétem je prezkum rozhodnuti vydaného spravnim soudem nizsiho
stupné, navazuje na rizeni, v némz tento soud vydal rozhodnuti, které se podle slovenského prava
stalo pravomocnym.

89. V této souvislosti podotykam, ze posledni véta ¢l. 49 odst. 1 Listiny je formulovdna velmi
Siroce a nestanovi Casové omezeni pravidla, Zze pokud po spachani trestného c¢inu zakon stanovi
mirnéjsi trest, musi byt ulozen tento mirnéjsi trest. Toto ustanoveni zejména neodkazuje na zadné
omezeni, které by souviselo s existenci pravomocného soudniho rozhodnuti.

90. Soudni dvar jiz vsak pripustil, Ze tato zasada nebrani vnitrostitni pravni apraveé, ktera
zachovava trest odnéti prava volit vyplyvajiciho ex lege z odsouzeni v trestnim fizeni pouze pro
pripady pravomocnych odsouzeni v poslednim stupni, ke kterym doslo za platnosti drivéjsiho
trestniho zdkoniku, prestoze byl pozdéji prijat zdkon, ktery je pro odsouzeného priznivéjsi®'.
Uvedena zasada tedy nevyzaduje, aby pravomocné rozsudky vydané v poslednim stupni podléhaly
prezkumu, pokud nésledné nabydou ucinnosti mirnéjsi trestnépravni predpisy >

® _ Tyto diivody jsou uvedeny v § 440 odst. 1 SRS: spravni soud nemél pravomoc rozhodovat ve véci [pismeno a)]; strana sporu neméla
procesni zptsobilost [pismeno b)] nebo neméla zpusobilost samostatné jednat pred spravnim soudem a nebyla zastoupena zékonnym
zéstupcem ani procesnim opatrovnikem, ktery by jednal jejim jménem [pismeno c)]; v téze véci bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto
nebo bylo jiz dfive zahdjeno fizeni [pismeno d)],; ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo nespridvné obsazeny spravni soud
[pismeno e)]; nespravnym procesnim postupem spravni soud znemoznil dcastnikovi fizeni, aby uplatnil sva procesni préva v takovém
rozsahu, ze do$lo k poru$eni prdva na spravedlivy proces [pismeno f)]; spravni soud rozhodl na zakladé nesprdvného pravniho
posouzeni véci [pismeno g)]; spravni soud se odklonil od ustilené judikatury kasa¢niho soudu [pismeno h)]; spravni soud
nerespektoval zadvazny pravni ndzor, vysloveny ve zrusujicim rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti [pismeno i)] nebo Zaloba byla protipravné
odmitnuta [pismeno f)].

% _ Podle § 438 odst. 1 SRS Ize proti pravomocnému rozhodnuti spravniho soudu podat kasaéni stiznost. Z ustanoveni § 439 odst. 1 SRS
navic vyplyvd, ze kasacni stiznost je v zdsadé pripustnd proti véem rozhodnutim spravnich souda.

51 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, bod 56).

2 — Je vSak tfeba poznamenat, ze ESLP uplatnil zdsadu zpétné Gc¢innosti mirnéjsiho trestniho zdkona na pravomocné odsouzenou osobu,
kdyZ vnitrostatni pravo vyslovné uklddalo vnitrostitnim soudim povinnost prezkoumat odsuzujici rozsudek i bez ndvrhu, pokud

pozdéjsi zdkon snizil trest za trestny <in: viz rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2016, Gouarré Patte v Andorra,
(CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 28 az 36).
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91. Zasada zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zdkona se naproti tomu uplatni, dokud neni
vydan pravomocny rozsudek. Proto je rozhodujici v kazdém pripadé prezkoumat, zda byl takovy
rozsudek vydan.

92. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze ¢ldnek 49 Listiny obsahuje pfinejmensim stejné
zaruky, jako jsou zaruky zakotvené v ¢lanku 7 EULP, které musi byt zohlednény na zdkladé ¢l. 52
odst. 3 Listiny jakozto minimdalni droven ochrany®.

93. Z judikatury ESLP pritom vyplyvd, Ze zdsada zpétné ucCinnosti mirnéjsiho trestniho zékona,
kterou zarucuje ¢l. 7 odst. 1 EULP, ,se promita do pravidla, Ze pokud se trestni zakon platny
v dobé spachani trestného cinu a pozdéjsi trestni zakony prijaté pred vyddnim pravomocného

rozsudku 1isi, musi soud pouzit zakon, jehoZ ustanoveni jsou pro obzalovaného priznivéjsi“s.

94. Pojem ,konecny rozsudek” neni v ¢l. 49 odst. 1 Listiny zminén, tim méné definovan. Jelikoz je
vSak tento pojem rozhodujici pti rozhodovani o pouzitelnosti zdsady zpétné Gcinnosti mirnéjsiho
trestniho zdkona zakotvené v tomto ustanoveni a v zijmu jednotného uplatnovani této zasady
v ramci Unie, je tfeba stanovit urcité charakteristiky, které umozni vymezit jeho kontury. Za
timto ticelem je mozné vychazet z pojmu ,kone¢ny rozsudek” v ¢lanku 50 Listiny, ktery zakotvuje
zasadu ne bis in idem, a Cerpat voditka z judikatury ESLP tykajici se této zasady.

95. V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze ti¢elem ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k EULP® je zakdzat
opakovani trestnich stihdni (zdsada ne bis in idem), ktera byla pravomocné ukoncena. Podle
vysvétlujici zpravy k protokolu ¢. 7 k EULP® je ,rozhodnuti kone¢né, pokud podle ustileného
vyrazu zakldda prekazku véci pravomocné rozsouzené. Tak je tomu v pripadé, pokud je
nezrusitelné, tj. pokud proti nému nelze podat rddné opravné prostredky nebo pokud strany tyto
prostredky vycerpaly nebo nechaly uplynout lhitu, aniz je uplatnily“?’. Rozhodnuti, proti nimz
lze podat radny opravny prostredek, jsou vylouc¢ena z plisobnosti zaruky obsazené v clanku 4
protokolu ¢. 7, dokud neuplynula lhiita pro podani opravného prostredku. Naproti tomu prii
urcovani, zda bylo rizeni pravomocné ukonceno, se neprihlizi k mimorddnym opravnym
prostiedkiim, jako je navrh na obnovu rizeni nebo navrh na prodlouzeni uplynulé lhtty. Ackoli
tyto opravné prostiedky predstavuji pokracovani ptvodniho fizeni, ,kone¢na“ povaha
rozhodnuti nezavisi na jejich uplatnéni.

96. Za ucelem urceni, zda je rozhodnuti konecné, se ESLP snazi na zakladé vnitrostatniho prava
urcit, jaké jsou v dané véci ,fadné opravné prostredky” pro ucely ¢lanku 4 protokolu ¢. 7. M4 za
to, Ze vnitrostatni pravo — hmotné i procesni — musi splnovat zasadu pravni jistoty, ktera
vyzaduje, aby byl rozsah opravného prostfedku jasné ¢asové vymezen a byl zptisob jeho uplatnéni
jasny strandm, které jsou opravnény jej vyuzit. Jinymi slovy, ma-li byt dodrzena zasada pravni
jistoty, coz je zasada vlastni pravu nebyt souzen nebo trestan dvakrat za tentyz trestny cin, je
treba, aby rizeni o opravném prostredku umoznovalo jasné urcit okamzik, kdy se rozhodnuti stava
kone¢nym. Nutnost existence lhity pro to, aby byl opravny prostiedek povazovan za ,fadny”,
vyplyvé implicitné ze samotného znéni vysvétlujici zpravy k Protokolu ¢. 7 k EULP, které uvadji,

% — Viz zejména rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2024, Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, bod 92 a citovand judikatura).

% — Rozsudek ESLP ze dne 17. zéfi 2009, Scoppola v. Itdlie (¢. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 109), kurzivou zvyraznil autor
stanoviska. Viz také rozhodnuti ESLP ze dne 30. listopadu 2021, Artsruni v. Arménie (EC:ECHR:2021:1130DEC004112613, § 55),
arozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2022, Morck Jensen v. Dansko (EC:ECHR:2022:1018JUD006078519, § 44).

% _ Podepsaného ve Strasburku dne 22. listopadu 1984, dale jen ,Protokol ¢. 7.
% _ Rada evropskych smiuv, ¢. 117.

7 — Viz rozsudek ESLP ze dne 10. Gnora 2009, Sergej Zolotuchin v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 107). Kurzivou zvyraznil
autor stanoviska.

% — Viz rozsudek ESLP ze dne 10. inora 2009, Sergej Zolotuchin v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 108).
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ze rozhodnuti je nezrusitelné, pokud strany nechaly uplynout ,lhity” pro uplatnéni daného
opravného prostredku. Zikon, ktery by jedné ze stran prizndval neomezenou pravomoc
k uplatnéni opravného prostfedku nebo ktery by stanovil podminky pro uplatnéni tohoto
prostiedku, které by vytvarely vyraznou nerovnovahu mezi stranami pii uplatnéni tohoto
prostredku, by byl v rozporu se zdsadou pravni jistoty .

97. ESLP také jasné uvedl, Ze a¢koli EULP nepochybné umoziuje statim vymezit, co je podle
jejich vnitrostatniho prava rozhodnutim, které pravomocné ukoncuje stihani, podléha to
prezkumu ze strany ESLP. Umoznit smluvnim statim libovolné definovat, kdy je rozhodnuti
»konecné”“ pro tcely ¢lanku 4 protokolu ¢. 7, aniz by ESLP mohl provést urcitou formu prezkumu
na zakladé objektivnich kritérii, by znamenalo, ze by uplatiiovani tohoto ustanoveni bylo
ponechdno na jejich uvazeni, coz by mohlo vést k vysledkim neslucitelnym s predmétem
a u¢elem EULP, kterym je zajistit, aby nikdo nebyl souzen nebo trestan dvakrat za stejné skutky®.

98. Ackoli se uloha Soudniho dvora v rdmci fizeni o predbézné otdzce lisi od ulohy ESLP,
domnivam se, ze v projednavané véci by mél byt prijat podobny pristup, ktery by sladil prostor
pro volné uvazeni, ktery musi mit ¢lenské staty, s efektivitou zasady zpétné ucinnosti mirnéjsiho
trestniho zdkona. I kdyz je tedy zfejmé, ze kazdému clenskému statu prislusi vymezit vlastni
systém opravnych prostfedkd, zejména podminky, za nichz lze rozhodnuti spravniho soudu
napadnout kasa¢nim opravnym prostfedkem, a fazi soudniho fizeni, od niz lze rozsudek
povazovat za konecny podle vnitrostitnitho préava, je tfeba tento prostor pro volné uvazeni
omezit, aby se zgjistilo jednotné uplatnovani této zasady v ramci Unie a aby se tak zajistil jeji plny
ucinek®'.

99. I kdyz tedy ovéreni konecné povahy soudniho rozhodnuti musi byt provedeno na zdkladé
prava clenského statu, ktery rozhodnuti vydal®, kone¢nou povahu takového rozhodnuti pro
ucely pouziti ¢l. 49 odst. 1 Listiny nelze konstatovat, pokud se toto rozhodnuti nestalo
nezrusitelnym, v tom smyslu, Ze je lze napadnout opravnym prostiedkem, ktery miize podat
odsouzend osoba ve stanovené lhiité. Ackoli vychodiskem pro takové ovéreni musi byt vnitrostatni
pravo, nelze se omezit vyhradné na kvalifikaci pfijatou ve vnitrostatnim pravu, nebot v opa¢ném
pripadé by bylo zpochybnéno ucinné a jednotné uplatiovani zasady zpétné uc¢innosti mirnéjsiho
trestniho zakona zakotvené v tomto ustanoveni. Pokud z prezkumu vnitrostatniho prava vyplyva,
ze rozhodnuti vydané spravnim soudem muze odsouzend osoba napadnout u soudu vyssiho
stupné na zakladé uplatnéni opravného prostredku ve stanovené lhute, je tfeba podle mého
ndzoru tuto zasadu uplatnit.

% — Viz rozsudky ESLP ze dne 8. cervence 2019, Mihalache v. Rumunsko (EC:ECHR:2019:0708JUD005401210, § 115), a ze dne
8. fijna 2024, Jesus Pinhal v. Portugalsko (EC:ECHR:2024:1008JUD004804715, § 177).

% — Viz rozsudek ESLP ze dne 8. ¢ervence 2019, Mihalache v. Rumunsko (EC:ECHR:2019:0708]JUD005401210, § 116). Jako pfiklad véci, kdy
se rozhodnuti stalo kone¢nym rozsudkem vydanym Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie), viz rozsudek ESLP ze dne 6. zaf{ 2019,
Nodet v. Francie (EC:ECHR:2019:0606]JUD004734214, § 21 a 46).

' — Viz zejména rozsudek ze dne 15. fijna 2024, KUBERA (C-144/23, EU:C:2024:881, bod 31 a citovand judikatura), v némz Soudni dvar
rozhodl, Ze i kdyZ organizace soudnictvi v ¢lenskych stétech, zejména ziizeni, slozeni, pravomoci a fungovani nejvyssich vnitrostitnich
soudd, spada do pravomoci téchto stitd, nic to neméni na tom, ze ¢lenské staty musi pfi vykonu této pravomoci dodrzovat povinnosti,
které pro né vyplyvaji z unijniho prava.

© — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. fijna 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, bod 61).
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100. Struc¢né feceno, pro ucely uplatnéni zasady zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zakona je
tedy rizeni, které nebylo pravomocné ukonceno, obdobou fizeni, v némz nebylo vyddno konec¢né
nezrusitelné rozhodnuti®, tj. rozhodnuti, u néhoz byly vycerpany rddné opravné prostiedky nebo
nebyly uplatnény v pozadované lhaté.

101. V tomto ohledu se domnivam, ze i kdyz se zd4, Ze kasa¢ni stiznost k predkladajicimu soudu
je teoreticky podle slovenského prava povazovdna za mimoradny opravny prostfedek, nebot
sméruje proti rozhodnuti spravniho soudu, které ma podle tohoto prava konecnou povahu, nezda
se, ze by tento opravny prostfedek mél s ohledem na své charakteristiky, tak jak je uvedl sam
predkladajici soud, znaky mimoradného opravného prostredku.

102. Jak totiz vyplyva z ustanoveni SRS, ktera jsem citoval vy3e, pravo podat kasa¢ni stiZnost
k tomuto soudu nepodléha takovym omezujicim omezenim, zejména pokud jde o divody, pro
které ji 1ze podat, nebo osoby opravnéné ji podat, aby bylo nutno ji povazovat za mimoradny
opravny prostredek. Jinymi slovy, jelikoz se podle slovenského prava podéani kasac¢ni stiznosti
nejevi jako prisné vymezené a vyjimecné®, jedna se o bézny opravny prostredek, ktery je soucasti
pokracovani soudniho fizeni zahdjeného T. T. pred spravnim soudem a ktery muize vést ke
zpochybnéni, ve stanovené lhité, jim vydaného rozsudku.

103. Slovenské pravo ve skute¢nosti odrazi rozdil v povaze mezi ilohou soudu rozhodujiciho ve
véci samé, kterda spociva v ,rozhodovani o sporu®, na jedné strané, a ulohou kasacniho soudu,
ktera spocivad v ,rozhodovani o rozsudku“, na strané druhé. Tento rozdil se odrazi ve dvou
odlisnych soudnich fazich. Rozhodnuti vydané prvné uvedenym soudem je tak pravomocné, tj.
zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené. Jelikoz vsak proti tomuto rozhodnuti lze podat
kasac¢ni stiznost, a lze jej tedy napadnout, neni nezrusitelné. Ve slovenském pravu je tedy zfejmé
tfeba rozliSovat mezi pravomocnymi a nezru$itelnymi rozhodnutimi, pricemz nezrusitelnymi
rozhodnutimi jsou rozhodnuti, proti nimz byly uplatnény vSechny rddné opravné prostredky,
vCetné kasacni stiznosti, nebo nebyly uplatnény v pozadované lhaté.

104. Pro ucely uplatnéni zasady zpétné tcinnosti mirnéjsiho trestniho zdkona je pritom treba
ovérit, zda se rozhodnuti vydané spravnim soudem stalo nezrus$itelnym v tom smyslu, Ze je jiz
nelze napadnout u soudu vyssiho stupné z diivodu uplatnéni opravného prostredku odsouzenou
osobou ve stanovené lhuté, a to nad ramec rozdild a procesnich kvalifikaci, které jsou specifické
pro kazdé vnitrostatni pravo. Soudni rozhodnuti, které podle prava clenského statu neni
nezru$itelné, nemuze totiz predstavovat procesni prekazku uplatnéni této zdsady®. Z vyse
uvedenych davodt v projednavané véci takové zjisténi o nezrusitelném rozhodnuti chybi. Z toho
vyplyvd, Ze uvedena zdsada je plné pouzitelna.

¢ — Napfiiklad Conseil d'Etat (Stétni rada, Francie) v rozsudku ¢. 443476 ze dne 7. fijna 2022, ktery si podle mého nézoru zaslouzi byt
prevzat pro Gcely této analyzy, rozhodla, Ze ustavni zdsada nezbytnosti trestd zahrnuje ,pravidlo, Ze novy trestni zdkon se musi,
v piipadé, Ze rusi trestny ¢in nebo stanovi tresty, které jsou mirnéjsi nez ve starém zakoné, vztahovat na pachatele trestnych ¢intt
spachanych pied jeho nabytim téinnosti, které nevedly k vyddni rozhodnuti, kterd se stala nezrusitelnymi. Je na soudu ve véci samé,
ktery projednéva véc tykajici se sankce, aby i bez ndvrhu pouzil novy, mirnéjsi trestni zdkon, ktery nabyl G¢innosti mezi dnem spachéni
trestného ¢inu a dnem, kdy tento soud rozhoduje. Totéz plati pro kasacni soud, pokud novy zdkon nabyl vicinnosti po vyddni
rozhodnuti, které bylo napadeno kasacnim opravnym prostiedkem” (bod 5 tohoto rozsudku, kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
Pokud jde o sprévni fizeni, jiné ¢lenské staty uzndvaji uplatnéni zésady zpétné dcinnosti mirnéjsiho trestniho zdkona, pokud tento
zédkon nabyl uc¢innosti ve fdzi kasa¢niho opravného prostfedku. Jak vyplyvd z reser$ni poznamky 24/002, tak je tomu zejména
v Bulharsku, Némecku, Spanélsku, Italii a Litvé.

# — Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2023, K6zponti Nyomozé Féuigyészség (C-147/22, EU:C:2023:790, bod 34).
% — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. fijna 2023, INTER CONSULTING (C-726/21, EU:C:2023:764, bod 61).
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105. Dodéavam, Ze v tomto ohledu je irelevantni, zda se napadend spravni sankce mezitim stala
vykonatelnou, zda byla dokonce skutecné vykondna a zda ji predklddajici soud nemtize pfimo
zrusit nebo nahradit®, nebot zruseni rozsudku vydaného niz$im spravnim soudem a vraceni véci
tomuto soudu® nebo jiny procesni postup ® mohou byt zptsobilé zarudit prava, ktera navrhovateli
vyplyvaji z posledni véty ¢l. 49 odst. 1 Listiny, tim, ze povedou ke zruseni této sankce a poté
k vraceni neopravnéné vybrané pokuty. Ostatné samotnd existence moznosti kasa¢niho soudu,
aby v pripadé, ze shleda kasacni stiznost opodstatnénou, vratil véc spravnimu soudu, coz s sebou
nese nové meritorni posouzeni véci, svéd¢i o tom, ze rozsudek napadeny kasacni stiznosti nelze
pro ucely pouziti tohoto ustanoveni povazovat za nezrusitelny.

2. Predstavuji pravni specifika kasacni stiznosti procesni prekdzku pro uplatnéni zdsady zpétné
ucinnosti mirnéjsiho trestniho zdakona?

106. Pri prijimani spravni sankce, ktera md podle kritérii Engel trestni povahu, neni pochyb
o uplatnéni zasady zpétné icinnosti mirnéjsiho trestniho zakona. Totéz plati v pripadé soudniho
prezkumu takové sankce v pripadé mirnéjsiho zakona prijatého v pribéhu rizeni pred soudem
rozhodujicim ve véci samé.

107. Pokud soud rozhodujici ve véci samé nezohledni mirnéjsi trestni zdkon, ktery nabyl
ucinnosti pred vydanim jeho rozhodnuti, dopousti se nespravného pravniho posouzeni, které
muze byt sankcionovano kasa¢nim soudem, coz da této zasadé plny ucinek.

108. Mélo by tomu byt jinak, pokud mirnéjsi trestni zdkon nabude Gcinnosti v pribéhu rizeni
pred kasa¢nim soudem? To je otazka, kterou je tfeba nyni posoudit.

109. Pochybnosti predkladajiciho soudu o pouzitelnosti této zasady v pripadé, ze novy zakon
nabude G¢innosti po podani kasa¢ni stiznosti, vyplyvaji ze zvlastni povahy této soudni faze.
Kasacni soud je totiz soudem rozhodujicim o pravnich otdzkach, a nikoliv, na rozdil od soudt
nizsich stupnt, soudem rozhodujicim ve véci samé. Ve véci samé je tak pravomocné rozhodnuto
soudy niz$ich stupna a rozhodnuti ve véci samé jiz nepodléhad opétovnému prezkumu kasa¢nim
soudem, jehoz tikolem je prezkoumat, zda soudy nizsich stupna spravné uplatnily pravni normu.

110. Soudiim rozhodujicim ve véci samé pritom nelze z diivodu nespravného pravniho posouzeni
vytykat, Ze neuplatnily zdkon, ktery v dobé jejich rozhodovani nebyl Gc¢inny.

111. O takovou situaci se jedna v projednavané véci. Krajsky soud v Bratislavé (Krajsky sud
v Bratislave) jako spravni soud vydal rozsudek, ktery je podle slovenského préava kvalifikovan jako
»pravomocny“. Po tomto rozsudku nabyl Gc¢innosti novy zdkon. Ze zfejmych casovych davodi
nemohl tento soud tento zakon ve svém rozsudku zohlednit. Otazkou tedy je, zda kasa¢ni soud,
jehoz dkolem je prezkoumat, zda soud rozhodujici ve véci samé uplatnil pravo spravné, musi bez
ohledu na tuto ¢asovou nemoznost tento novy zakon zohlednit, aby pripadné rozhodnuti soudu
rozhodujiciho ve véci samé zrusil a pfipadné mu véc vratil.

% — V tomto ohledu slovenska vldda Soudni dvir informovala, Ze na rozdil od spravniho soudu niz$iho stupné nemd kasa¢ni soud
pravomoc zménit rozhodnuti o sankci.

& — V tomto ohledu viz § 462 odst. 1 SRS, ktery stanovi moznost kasa¢niho soudu poté, co shledd opodstatnénost kasaéni stiznosti, vratit
véc spravnimu soudu nizstho stupné.

&8 _ Podle § 462 odst. 2 SRS plati, Ze dospé&je-li kasa¢ni soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu nebo napadené opatieni
spravniho orgdnu neni v souladu se zdkonem, a spréavni soud niz$iho stupné Zalobu zamitl, miZze zménit rozhodnuti tohoto soudu tak,
ze napadené rozhodnuti spravniho orgdnu nebo napadené opatfeni tohoto organu zrusi a véc mu vréti k dal$imu fizeni.
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112. Podle mého nazoru je tieba odpovédét kladné.

113. Podle ustilené judikatury totiz maji clenské staty pri neexistenci harmonizace unijnich
pravnich predpist v oblasti sankci pouzitelnych v pripadé nedodrzeni podminek stanovenych
systémem zavedenym témito pravnimi predpisy pravomoc zvolit si sankce, které se jim jevi jako
vhodné. Pri vykonu své pravomoci vS§ak musi dodrzovat unijni pravo a jeho obecné zasady a tedy
zdsadu proporcionality®. Tato zdsada patii mezi obecné zasady unijniho prava, které musi byt
dodrzovany vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které spadaji do ptisobnosti unijniho prava nebo ho
provadéji, a to i v pripadé neexistence harmonizace unijnich pravnich predpisi v oblasti
pouzitelnych sankci”.

114. Vzhledem k tomu, Ze zdsada zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zédkona souvisi se zdsadou
nezbytnosti a primeéfenosti trest”, kterd je sama o sobé zakotvena v ¢l. 49 odst. 3 Listiny,
domnivam se, ze je tfeba ji priznat Siroky dosah, aby mohla byt bezprostiedné uplatnéna na
pachatele trestnych ¢inti, kteri se dopustili trestnych ¢inti pfed nabytim tcinnosti nového zakona
a vici kterym nebylo vydano rozhodnuti, které se stalo nezrusitelnym. Pokud se totiz zdkonodarce
rozhodl zmirnit prisnost starého zakona, je to proto, ze uznava, ze trestnost daného jednani nebo
drive stanoveny trest jiz nejsou striktné nutné.

115. Jak spravné podotyka predkladajici soud, tato zdsada tedy znamend, ze jakmile spolecenska
potreba trestat urcité jednani pominula nebo se zménila zadvaznost vnimani tohoto jednani
vyjadfend mirou prisnosti trestu, neexistuje zadny rozumny a spravedlivy d@ivod, aby vsechny
yhistorické” trestné ciny a jejich pachatelé byli nadale stihdni, pokud skodlivost historicky
trestaného jedndni a prisnost trestu za néj jsou nyni zdkonodarcem vnimany odlisné.

116. Z toho vyplyva, Ze zasada zpétné Gcinnosti mirnéjsiho trestniho zédkona se uplatni v pripade,
ze takovy zdkon nabude G¢innosti pred vydanim rozhodnuti o kasaéni stiznosti, a to i v pripadé, ze
kasacni soud provadi prezkum omezeny na nespravna pravni posouzeni. Soud, ktery rozhoduje
v poslednim stupni, je tedy povinen uplatnit mirnéjsi trestni zdkon bez ohledu na to, zda nabyl
ucinnosti pred rozhodnutim spravniho soudu nizsiho stupné, které ma prezkoumat, nebo po ném.

117. Aby byl zasadé zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zakona priznan jeji plny dosah, je treba
neutralizovat procesni rozdily spojené s riznymi fazemi soudniho fizeni, béhem nichz se m4d tato
zasada uplatnit. Specifika soudniho rizeni spravniho, kterd jsou vlastni kazdému ¢lenskému statu
(jako je kone¢nd povaha ¢i prekazka véci pravomocné rozsouzené u rozsudku vydaného nizsim
spravnim soudem nebo odkladny ucinek kasacniho opravného prostredku), nesmi vést k omezeni
Casové pusobnosti této zdsady na urcité faze soudniho rizeni, dokud doty¢ny trestny ¢in nevedl
k rozhodnuti, které se stalo nezrusitelnym.

118. Zejména je treba upravit tlohu kasa¢niho soudu tak, aby mohl uplatnit priznivéjsi trestni
zakon, ktery nabyl ac¢innosti po vydani rozsudku napadeného kasa¢niho opravného prostredku
a ktery niz$i spravni soud nemohl zohlednit ke dni vydani svého rozsudku. Kasa¢ni soud tedy
musi mit moznost kasa¢nimu opravnému prostredku vyhovét, ackoli u néj napadeny rozsudek
v zasadé nelze povazovat za rozsudek stizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni

pouze z toho diivodu, Ze neuplatnil zékon, ktery v dobé vydani rozsudku nebyl tcinny. To musi

% — Viz zejména rozsudek ze dne 21. listopadu 2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, bod 41 a citovand judikatura).
" — Viz zejména rozsudek ze dne 21. listopadu 2024, Ekostroy (C-61/23, EU:C:2024:974, bod 42 a citovand judikatura).
I — Viz rozsudek ESLP ze dne 17. z4¥i 2009, Scoppola v. Itdlie (¢. 2) (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 108).
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vést tento soud k tomu, Ze nepouzije nebo vylozi v souladu s unijnim pravem ustanoveni svého
vnitrostatniho prava’, ktera by mu mohla branit v plnéni jeho tlohy v souladu se zasadou zpétné
ucinnosti mirnéjsiho trestniho zdkona.

119. Pokud se tim zastird jedine¢nost kasacniho opravného prostredku”, je to nevyhnutelny
dasledek sirokého dosahu, ktery musi byt této zdsadé priznan.

120. V této souvislosti uvadim, ze v radé ¢lenskych stati je soud posledniho stupné ve vécech
spravnich sankci povinen prihlédnout k mirnéjsimu zédkonu, i kdyz tento zakon nabyl ti¢innosti az
v pribéhu fizeni pred nim ™.

121. Ze vsech téchto skutecnosti vyplyvd, ze kvalifikace rozsudku jako ,pravomocného” podle
slovenského prava, ani skute¢nost, ze kasacni stiznost je v tomto pravu vniména jako mimoradny
opravny prostredek, ani procesni specifika kasacni stiznosti by podle mého ndzoru nemély branit
uplatnéni zasady zpétné acinnosti mirnéjsiho trestniho zakona, zakotvené v posledni vété ¢l. 49
odst. 1 Listiny, nebot jinak by byl jeji dosah nepfiméfené omezen.

V. Zavéry

122. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvar na predbézné otazky

Nejvyssiho spravniho soudu Slovenské republiky (Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky)
odpovédél takto:

,1) Clanek 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

7 _ V projednévané véci jde predeviim o § 454 SRS, ktery stanovi, pfipomindm, Ze tlohou kasa¢niho soudu ve spravnich vécech je zjistit,
zda se spravni soud niz$iho stupné dopustil nespravného pravniho posouzeni s ohledem na stav existujici v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

— Viz Eveillard, G., »L'application de la rétroactivité in mitius par le juge administratif de cassation“, Droit administratif, LexisNexis,
Pafiz, ¢. 1, 2023, s. 44 az 48. Pokud jde o kasa¢ni rozhodnuti vydané Conseil d'Etat (Statni rada) z dtivodu existence nové skute¢nosti,
kasa¢ni rozhodnuti ,sankéni Gcel” v tom smyslu, Ze nevyjadiuje nesouhlas se zptisobem, jakym soud rozhodujici ve véci samé uplatnil
pravni normu, tak jak existovala v dobé, kdy soud vydal své rozhodnuti (s. 47). Stejné tak lze hovofit o ,zdsahu do ¢istoty tradi¢ni
funkce kasa¢niho soudce®, ktery jde nad rdmec jeho ,tradi¢niho dkolu ptrezkoumdvat prdvni spravnost napadeného rozhodnuti“,
a o ,praxi ,objektivni’ kasace rozsudkd, kterym nicméné v dobé jejich vydani nebylo co vytknout”: viz zavéry verejné zpravodajky
Céline Guibé v ramci rozsudku Conseil d'Etat (Statni rada) ¢..443476 ze dne 7. ifjna 2022 (bod 4.2.2). Neni ostatné bez zajimavosti, ze
ve véci, v niz byl vydan tento rozsudek, se tento soud zabyval stejnymi otdzkami, jako jsou otazky predlozené predkladajicim soudem
Soudnimu dvoru v projednavané véci, avsak z hlediska zasady nezbytnosti trestd, kterd ma dstavni silu.

— Podle reSer$ni pozndmky 24/002 tak v Némecku Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (zdkon o spravnich deliktech) ze dne
24. kvétna 1968 (BGBI. 1968 I, s. 481), naposledy pozménény zdkonem ze dne 12. ¢ervence 2024 (BGBL. 2024 I, ¢. 234), stanovi ve
vztahu ke spravnim pokutam, ze zdsada zpétné Ucinnosti in mitius se ma vztahovat na vSechny zmény provedené ,pred vydanim
rozhodnuti“, pficemz tato formulace je obecné chipdna tak, ze zahrnuje rozhodnuti o kasaénim opravném prostfedku tykajici se jen
pravnich otdzek: v tomto smyslu viz Rogall, K., ,Rickwirkung des milderen Gesetzes®, in Mitsch, W., Karisruher Kommentar zum
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, 5. vydani, C. H. Beck, Mnichov, 2018, bod 27, a Graf, J-P., Beck'scher Online-Kommentar OWiG, 44.
vydani, C. H. Beck, Mnichov, 2024, viz pozndmka pod ¢arou 59, bod 24. Ve Spanélsku vyplyva zisada zpétné Géinnosti mirnéjsiho
zékona ve vztahu ke spravnim sankcim z ¢l. 9 odst. 3 Constitucién (Ustava), jakoz i z ¢l. 26 odst. 2 Ley 40/2015, de Régimen Juridico
del Sector Pdblico (zdkon 40/2015 o pravnim rezimu vefejného sektoru), ze dne 1. fijna 2015 (BOE ¢. 236, ze dne 2. fijna 2015,
s. 89411). V dasledku toho sekce spravnich sporti Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko), ktera je nejvy$sim soudem ve vécech
spravnich sankci, uplatiiuje mirnéjsi zékon, i kdyz tento zdkon nabyl U¢innosti v prabéhu fizeni pred nim: viz rozsudek Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud) ¢. 1219/2019 ze dne 23. zéfi 2019. Ve Francii navzdory prekdzce véci pravomocné rozsouzené, kterd je
spojena s rozsudkem vydanym odvolacim spravnim soudem, a neexistenci odkladného uc¢inku kasaéniho opravného prosttedku ve
spravnich vécech zménila Conseil d'Etat (Statni rada) svou judikaturu, pokud jde o spravni sankce, rozsudkem ¢. 443476 ze dne
7. fijna 2022, ktery jsem citoval vy$e (viz pozndmky pod ¢arou 63 a 73 tohoto stanoviska).
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Clensky stat uplatiiuje pravo Unie ve smyslu tohoto ustanoveni jak tehdy, kdyz na zdkladé
prava Unie stanovi ulozeni spravni sankce v pripadé poruseni povinnosti tykajicich se
pritomnosti tachografu ve vozidlech prepravujicich zbozi a jeho periodické prohlidky, tak
v ramci soudniho prezkumu této sankce.

Zasada zpétné ucinnosti mirnéjsiho trestniho zdkona, zakotvena v posledni vété ¢l. 49 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod,

musi byt vykladddna v tom smyslu, ze

— se vztahuje, jak na ukldadani spravnich sankci, tak na jejich soudni prezkum, jelikoz tyto
sankce maji trestni povahu a novy zakon tim, ze ukoncuje povinnost vybavit tachografem
vozidla pouzivand pro dodivky betonu pfipraveného k liti, odrdzi zmeénu postoje
zakonodarce k nutnosti postihovat poruseni této povinnosti;

— uklada vnitrostatnimu soudu, aby v ramci kasacni stiznosti, ktera byla k nému podana,
zohlednil priznivéjsi trestni zdkon, ktery nabyl Gc¢innosti po vydani rozhodnuti spravniho
soudu nizsiho stupné, které se stalo pravomocnym podle vnitrostatniho prava a které je
predmétem této kasacni stiznosti, pokud se toto rozhodnuti nestalo nezrusitelnym, nebot
muze byt napadeno vyuzitim opravného prostfedku odsouzenou osobou ve stanovené
lhate.”
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