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KOMISIJAS ZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEI, EIROPAS
EKONOMIKAS UN SOCIALO LIETU KOMITEJAI UN REGIONU KOMITEJAI

par to, ka tiek 1stenota Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipaSuma tiesibu piemérosanu

KOPSAVILKUMS

Efektivi intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanas lidzekli ir svarigi inovaciju un jaunrades
veicinaSanai. Direktiva 2004/48/EK par intelektuala ipaSuma tiesibu pieméroSanu saskano
tiesibu 1pasniekiem un valsts iestadém pieejamo lidzeklu minimumu cina pret intelektuala
ipaSuma tiesibu parkapumiem. Ta arl izveido vispargju sistemu informacijas apmainai un
administrativai sadarbibai starp valstu iestadém un Komisiju .

Pirmais novertg§jums par direktivas ietekmi rada, ka kop$ tas piepemsSanas un ievieSanas
dalibvalstis panakts ievérojams progress. Ar direktivu izveidoja augstus Eiropas tiesiskos
standartus dazada veida tiesibu piemeéroSanai, kuras aizsarga neatkarigi tiesiskie reZimi
(pieméram, autortiesibas, patenti, pre¢u zimes un dizainparaugi, ka arT geografiskas norades
un augu selekcionaru tiesibas).

Tomer, neraugoties uz visparéju piemérosanas procediiru uzlabosanos, satrauc intelektuala
ipaSuma tiesibu parkapumu apmeérs un finanSu vertiba. Viens no iemesliem ir interneta
piedavato intelektuala ipasuma tiesibu parkapSanas iesp€ju bezprecedenta pieaugums.
Direktivas izstradasanas laika §1 probléma nebija aktuala.

Citi jautajumi, kam var€tu biit nepiecieSama TpaSa uzmaniba, ir tadu pagaidu un piesardzibas
pasakumu izmantoSana ka tiesiskas aizsardzibas Ilidzekli, pieradijumu vakSanas un
saglabaSanas procediiras (tostarp sasaiste starp tiesibam uz informaciju un privatuma
aizsardzibu), dazadu korektivu pasakumu, tostarp iznicinasanas izmaksu, nozimes skaidrosana
un zaud&jumu apréekins.
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1. IEVADS

Ir svarigi atrast efektivus lidzeklus intelektuala IpaSuma tiesibu piemérosanai, lai veicinatu
inovacijas un jaunradi. Sis zinojums sniedz pirmo novértgjumu par Direktivas 2004/48/EK
par intelektudld Tpauma tiesibu piemérosanu' (turpmak — ,,direktiva”) ieviesanu un ietekmi.
Novertgjuma nepiecieSamiba noteikta direktivas 18. panta, un ta pamata ir gan Komisijas
vert€jums par tendencém, gan atgriezeniska saite no dalibvalstim to sagatavotajos zinojumos,
kuri savukart atspogulo nozares, juristu, pat€rétaju asociaciju un citu ieintereséto pusu pausto
viedokli.

No sapemtas informacijas izriet, ka direktiva ievérojami un pozitivi Eiropa ietekm&jusi
intelektuala 1paSuma tiesibu aizsardzibu saskana ar civiltiestbam. Direktiva izveidojusi
skaidru sistému intelektuala TpaSuma tiesibu piemé&roSanai, kas, visparigi runajot, nodroSina
salidzinamu aizsardzibu visas valstis. IpaSi autoribas vai IpaSuma tiesibu prezumpcija
(5. pants), iespgja ,,izvertét paraugus” informacijas vaksanas konteksta (6. pants), pagaidu
pasakumi pieradijumu saglabasanai (7. pants) un iespgja izmantot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus pret starpniekiem (9. un 11. pants) ir veicinajusi intelektuala Tpasuma tiesibu
efektivaku pieméroSanu Eiropas Savieniba.

! OV L 157, 30.4.2004., 16. Ipp.
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Ta ka daudzas dalibvalstis direktiva tika transponéta v€lu (transponéSanas process beidzas
tikai 2009. gada)®, pieredze direktivas piemérosana tomér ir neliela un ir zinas tikai par dazam
tiesa izskatitam lietam. Tadgjadi Komisija nav vargjusi veikt nozimigu ekonomikas analizi par
direktivas ietekmi uz inovacijam un informacijas sabiedribas attistibu, ka noteikts direktivas
18. panta.

Neraugoties uz Siem ierobezojumiem, sakotn€jais novert€jums par direktivas efektivitati ir
sagatavots 1staja laika. Saskana ar vairakiem starptautisku organizaciju un nozares veiktiem
pétijumiem intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumi sasniegusi ievérojamu Iimeni, un dazas
sadas preces apdraud patérétaju veselibu un drodibu’. Atbildot uz $o situdciju, Komisija
pédgjo divu gadu laikd piengmusi divus pazinojumus®. Ar otro pazinojumu cita starpa tika
izveidots Eiropas ViltoSanas un piratisma novéroSanas centrs , lai uzlabotu izpratni par
intelektuala 1pasuma tiesibu parkapumiem un izveidotu platformu valstu iestazu parstavjiem
un ieinteres€tajam personam ideju un zinasanu apmainai par labako praksi, izstradatu kop&ju
piemérosanas strat€giju un rekomendacijas politikas veidotajiem. Tad sekoja divas Padomes
rezoliicijas’ Komisijas politikas atbalstam. Eiropas Parlamenta pienemtaja zinojuma ari pausts
atbalsts politikas stiprinasanai, tostarp spécigam tiesiskam pamatam viltojumu un piratisma
apkaroganai’. Nozimigu pamatu bazam rada ari arpus ES notickosie intelektudld ipasuma
tiesibu parkapumi. Komisija tiem pieversusies dazados veidos, pieméram, ieklaujot plaSas
nodalas par intelektuala Tpasuma tiestbam divpusgjos tirdzniecibas noligumos un piedaloties
starptautiskas iniciativas, piem., patlaban notiekoSajas augsta limena sarunas par tirdzniecibas
noligumu viltojumu novérianas joma (4CTA)’.

Analize rada, ka dalibvalstu atSkiriga izpratne par daziem direktivas noteikumiem, tostarp
sasaisti ar citam direkttvam, radijusi atSkirigas interpretacijas un piemérosanu praksé. Sos
noteikumus biitu pamatoti izskaidrot sikak, lai direktiva biitu pilna méra efektiva.

Internets un digitalas tehnologijas pievienojusas jaunu, problematisku dimensiju intelektuala
Ipasuma tiesibu piemé&rosSanai. No vienas puses, internets lavis autoriem, izgudrotajiem un
komercpartneriem rast jaunus veidus savu produktu pardoSanai. No otras puses, tas ar1 paveris
iespéjas jauna veida parkapumiem, un jau ir pieradijies, ka dazus $adus parkapumus ir griti
apkarot.

Saja zinojuma izklastita virkne konkrétu jautajumu, kuriem var bat vajadzigs skaidrojums,
1pasi lai pielagotu direktivu jauniem uzdevumiem, ko rada musdienu digitala sabiedriba. To
papildina Komisijas dienestu darba dokuments, kas nodroSina papildu informaciju un pamatu
Komisijas secinajumiem.

Direktivas ievieSanas termins tolaik 25 dalibvalstim bija 2006. gada 29. aprilis. Sikaku informaciju par
transponéSanas procesu sk. §im zigojumam pievienotaja [Komisijas] dienestu darba dokumenta
1. pielikuma.

3 Pieméram, sk. http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/OECD-FullReport.pdf;
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/Building%20a%20Digital%20Economy%20-
%20TERA(1).pdf.

Komisijas 2008. gada 16. julija pazinojums ,Eiropas riipnieciska ipaSuma tiesibu stratégija”,
COM(2008)465 galiga redakcija, un Komisijas pazinojums ,Intelektuala pasSuma tiesibu stingraka
piemérosana ieksgja tirgii”, COM(2009)467 galiga redakcija.

Padomes 2008. gada 25.septembra Rezoliicija par visaptverosu Eiropas méroga planu cipai pret
viltosanu un piratismu, OV C 253, 4.10.2008., 1. Ipp., un Padomes 2010. gada 1. marta rezoliicija par
intelektuala TpaSuma tiesibu stingraku pieméroSanu ieksgja tirgti, OV C 56, 6.3.2010., 1. Ipp.

Eiropas Parlamenta 2010. gada 22. septembra rezoliicija par intelektuala ipasuma tiesibu stingraku
piemé&rosanu ieks$gja tirghi (2009/2178(INI)), A7-0175/2010.

Sikaku informaciju sk.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:129:0003:0016:EN:PDF.
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2. PIEMEROSANAS DIREKTIVAS MERKI

Atskiribas starp dalibvalstu intelektuala Tpasuma tiesibu piemeroSanas sisttmam apdraud
ieksgja tirgus pienacigu darbibu un vajina materialo tiesibu aktu pieméroSanu attieciba uz
tirgum un samazinati ieguldijumi inovacijas un jaunrad€. Direktiva satuvina valstu
likumdoSanas sistemas, dodot tiesibu Ipasniekiem un dalibvalstu iestadém standarta
instrumentu minimumu intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumu apkarosanai.

Ar direktivu TRIPS liguma® paredzétos civiltiesiskos pasikumus iestrada ES tiesiskaja
regulgjuma. Ta parsniedz noliguma noteikumu minimumu, jo aptver ari, piem&ram,
zaud@jumus/atlidzibu, korektivus pasakumus un pieradijumus. Turklat direktivas pamata ir
dalibvalstu tiesibu aktos atspogulota prakse, kas izradijusies visefektivaka lidz direktivas
pienemsanai (,,labakas prakses pieeja”). Dalibvalstis var arl pievienot sankcijas un tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, kas ir labvéligaki tiesibu ipadniekiem’. Tadgjadi direktiva nodrogina
minimalu un vienlaikus elastigu tiesisku regul§jumu intelektuala 1ipaSuma tiesibu
pieme&rosanai.

3. SKAIDROJUMI, KAS VAR BUT NEPIECIESAMI INTELEKTUALA IPASUMA TIESIBU
EFEKTIVAKAI AIZSARDZIBAI UN IEKSEJA TIRGUS LABAKAI DARBIBAI

Analize par direktivas ievieSanu dalibvalstis rada, ka direktiva nodroSina stabilu pamatu
intelektuala Tpasuma tiesibu piemérosanai ieksgja tirgii, bet var biit nepiecieSams skaidrojums,
lai nepielautu neskaidribas un pielagotu direktivu jaunam problémam, ko izvirza miisdienu
digitala vide.

3.1. Digitalas vides specifiskas problemas

Interneta daudzfunkcionalais raksturs atvieglo iespgjas veikt visdazadakos intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumus. Interneta pardoSanai tiek piedavatas preces, kas parkapj
intelektuala Tpasuma tiesibas. Mekl€Sanas riki biezi lauj parkap&jiem piesaistit interneta
lietotajus saviem nelikumigajiem piedavajumiem, kas pieejami pirkSanai vai lejupieladei.
Tadu failu apmaina, kuru saturu aizsarga autortiesibas, kluvusi par pierastu paradibu, dalgji
tapeéc, ka likumigu digitala satura piedavajums atpaliek no pieprasijuma, 1paSi parrobezu
pieprasijuma, tadejadi daudzi likumpaklausigi iedzivotaji pastrada apjomigus autortiesibu un
blakustiesibu parkapumus, nelikumigi augSupielad€jot un izplatot aizsargatu saturu. Daudzas
tieSsaistes vietnes pasas izplata aizsargatus darbus vai veicina to izplatiSanu tieSsaisté bez
tiesibu 1pasnieku piekriSanas. Saistiba ar So var but vajadzigs skaidri izverté€t pastavosa
tiesiska regul&juma nepilnibas.

3.2 Direktivas darbibas joma

Direktivu pieméro visiem tadu intelektuala IpaSuma tiesibu parkapumiem, ko aizsarga Eiropas
vai valstu tiesibu akti, un taja nav defin€tas intelektuala Ipasuma tiesibas, ko ta aptver. Kaut
gan Sada elastiga pieeja sniedz vairakas priekSrocibas, dalibvalstis tiek dazadi interpretéts

1994. gada Ligums par intelektuala Tpasuma tiesibam, kas saistitas ar tirdzniecibu (7R/PS ligums), un
Padomes 1994. gada 22.decembra Leémums 94/800/EK par Urugvajas raunda (1986-1994)
daudzpusgjo sarunu rezultata panakto vienoSanos noslégSanu Eiropas Kopienu varda par tas
kompetencg esoSiem jautajumiem (OV L 336, 1. Ipp.)

Sk. direktivas 2. panta 1. punktu.
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»intelektuala Tpasuma tiesibu” jédziens, un rezultata tas luguSas Komisiju publicét tadu
intelektuala 1paSuma tiesibu minimuma uzskaitijumu, kuras, péc Komisijas domam, aptver §1
direktiva'.

Pat péc Komisijas skaidrojuma public€Sanas joprojam pastav nenoteiktiba par to, vai ir
aptvertas dazas tiesibas, kuras tiek aizsargatas ar valstu tiesibu aktiem. Tas galvenokart
attiecas uz doménu nosaukumiem, valsts tiestbam tados jautajumos ka tirdzniecibas
noslépumi (tostarp zinatiba) un citas darbibas, ko biezi aptver valsts likumi par negodigu
konkurenci, pieméram, par parazitiskam kopijam un citada veida ,.konkurenci uz likumibas
robezas”. Skiet, ka arf §ada veida negodiga komercprakse sastopama arvien biezak. Sadai
praksei biezi ir kaitnieciska ietekme uz tiesibu ipasniekiem, ta apdraud inovacijas un
patérétajiem dod tikai Tstermina ieguvumus. Varétu but lietderigi pamatigak novértét So
negativo paradibu un nepiecieSamibu direktiva uzskaitit intelektuala ipaSuma tiesibu
minimumu, uz kuram ta attiecas.

3.3. Starpnieku jedziens un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu praktiska realizéjamiba

Direktiva plasi interpretéts ,,starpnieka” jedziens, taja ietverot ikvienu starpnieku, ,kura
pakalpojumus izmanto tresa persona, lai parkaptu intelektuala ipasuma tiesibas”. Tas norada,
ka pat starpnieki, kam nav tieSu Iigumisku attiecibu vai saistibas ar parkapgju, ir paklauti
Direktiva noteiktajiem pasakumiem.

Neraugoties uz to, dalibvalstu tiesu pieprasttais pieradijumu Iimenis kopuma ir diezgan
augsts. Turklat joprojam pastav nenoteiktiba par starpniekiem un ipaSiem pasakumiem, kas uz
tiem attiecas, kad tie veicina vai atvieglo parkapumu, neatkarigi no to atbildibas.

Starpniekiem, kuri parvada preces, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj intelektuala ipasuma
tiesibas(pieméram, parvadatajiem, kravu ekspeditoriem vai agentiem), var bt vadosa loma,
kontrolgjot tadu precu izplatiSanu, kuras parkapj intelektuala ipaSuma tiesibas. Interneta
platformam, piemeram, tieSsaistes pardoSanas vietam vai mekl€Sanas rikiem, arl var bt
svariga loma parkapumu skaita samazinasana, 1pasi izmantojot preventivus pasakumus un
nelikumigas informacijas pazinoSanas un izpemsanas (,, notice and take down ) politiku.

ArT interneta pakalpojumu sniedzgji ir svarigi tieSsaistes vides darbibas nodroSinasana. Tie
nodroSina piekluvi internetam un tiklu starpsavienojumus, ka arT mitina timekla vietnes un
serverus. Ta ka pakalpojumu sniedz€ji ir starpnieki starp visiem interneta lietotajiem un
tiestbu 1pasniekiem, tie biezi nonak sarezgita situacija klientu nelikumigo darbibu dg]. Tadel
ES tiesibu aktos jau ir ietverti 1paSi noteikumi, kas ierobezo tadu interneta pakalpojumu
sniedz€ju atbildibu, kuru pakalpojumi tiek izmantoti intelektuala IpaSuma tiesibu
parkapsanai'’.

Pasakumi, kas versti pret starpniekiem, 1pasi attiecas uz tiesibam uz informaciju, pagaidu un
piesardzibas pasakumiem (piem., iepriek$€jiem izpildrakstiem) vai pastavigiem
izpildrakstiem.

Komisijas Pazinojums attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK par
intelektuala Tpasuma tiesibu piemérosanu 2. pantu (2005/295/EK), OV L 94, 13.4.2005., 37. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. jinija Direktiva 2000/31/EK par daziem tiesiskiem
informacijas sabiedribas pakalpojumu aspektiem, jo 1paSi elektronisko tirdzniecibu, iek$gja tirgi
(Direktiva par elektronisko tirdzniecibu), OV L 178, 17.7.2000., 1. Ipp.
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Direktiva lauj dalibvalstim noteikt, kad un ka var izdot izpildrakstu pret starpnieku. Lai Sis
princips darbotos efektivi, varétu bt lietderigi paskaidrot, ka izpildrakstiem nevajadzetu biit
atkarigiem no starpnieka atbildibas. Turklat, ka liecina fakti, kas minéti §im zinojumam
pievienotaja [Komisijas] dienestu darba dokumenta, patlaban pieejamie legislativie un
nelegislativie instrumenti nav pietieckami stingri, lai efektivi apkarotu intelektuala ipaSuma
tiesibu parkapumus tieSsaiste. Nemot veéra to, ka starpnieki atrodas izdeviga stavokli, lai
sekm@tu tieSsaistes parkapumu noverSanu un izbeigSanu, Komisija var€tu izpéetit, ka
starpniekus iesaistit vél vairak.

3.4. Jautajums par pareizo lidzsvaru starp tiesibam uz informaciju un tiesibu
aktiem par privatumu

Saskana ar tiestbam uz informaciju parkap€jam vai citai personai ir pienakums sniegt tiesibu
ipasniekam informaciju par tadu precu izcelsmi un izplatiSanas tikliem, kas parkapj
intelektuala Tpasuma tiesibas. Galvenas griitibas saistiba ar $Tm tiesibam ir nepiecieSamiba
ieverot tiesibu aktus par privatumu un personas datu aizsardzibu.

Skiet, ka dazas dalibvalstis direktiva noteiktas tiesibas uz informaciju pieskirtas loti
ierobezoti, kas izriet galvenokart no valsts tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu un
saglabasanu'?. Sim jautajumam varétu bit japievérs Ipasa uzmaniba. Valsts tiesibu aktiem ar
jalauj tiesam piemérot ES tiesibu aktus par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Ka
liecina Eiropas Savienibas Tiesas prakse, ir japanak taisnigs [idzsvars starp dazadam tiestbam
(pieméram, tiesibam uz datu aizsardzibu un tiesibam uz ipaSumu, kuras ietvertas ari
intelektuala pasuma tiesibas)'’, nemot véra to, ka gan datu/privatas dzives aizsardzibu, gan
intelektuala TpaSuma aizsardzibu FEiropas Savienibas Pamattiesibu harta atzist par
pamattiesibam'*.

Eiropas tiesiskais reguléjums attieciba uz personas datu aizsardzibu'’, no vienas puses, un
intelektuala Tpasuma tiesibu piemeroSanu, no otras puses, ir neitrals, kas nozime, ka nav
noteikumu, kas paredz€tu, ka tiesibam uz privatumu visparigi ir prieksroka salidzinajuma ar
tiesibam uz Ipasumu vai otradi. Tad€jadi valstu tiesibu aktiem, ar kuriem ievie§ dazadas
direktivas, jabiit veidotiem ta, lai katra atseviska gadijuma var€tu rast lidzsvaru starp STm
tiesibam, lai garantetu, ka noteikums par tiesibam uz informaciju var efektivi aizsargat tiesibu
1pasniekus, neapdraudot tiesibas, kas attiecas uz personas datu aizsardzibu. Varétu biit ripigak
jaizverté, vai dalibvalstu tiesibu akti un to pieméroSanas veids atbilst §SIm prasibam. Ja
nepiecieSams, varétu biit jaapsver pasakumi situacijas uzlaboSanai un pareiza lidzsvara
izveidoSanai starp dazadam tiestbam.

Saskana ar 2009. gada pétijumu par tieSsaistes autortiesibu piemérosanu un datu aizsardzibu atseviskas
dalibvalstis (Study on Online Copyright Enforcement and Data Protection in Selected Member States
(Hunton & Williams, Brisele, http://ec.europa.cu/internal market/iprenforcement/docs/study-online-
enforcement en.pdf) ka piem&ru var min&t Austriju un Spaniju.

2008. gada 29. janvara spriedums lieta C-275/06 Productores de Musica de Esparia (Promusicae) pret
Telefonica de Espariia SAU un 2009. gada 19. februara spriedums lieta C-557/07 LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungschutzrechten GMBH pret Tele2 Telecommunication GMBH.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants un 17.panta 2.punkts (2000/C 364/01),
OV C 364, 18.12.2000., 1. Ipp.

Ipasi Direktiva 95/46/EK par personas aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti, OV L 281, 23.11.1995., 31. lpp., un Direktiva 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju), OV L 201, 31.7.2002., 37. lpp.
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3.5. Zaudéjumu atlidzinaSanas kompenséjoSais un atturosais efekts

Direktiva paredzetajiem pasakumiem, procediiram un tiesiskas aizsardzibas lidzekliem jabiit
efektiviem, sam@rigiem un jaattur no tiesibu parkapsanas. Patlaban zaud&jumu atlidziba, ko
izmaksa intelektuala ipaSuma tiesibu lietas, joprojam ir salidzino$i zema. Tikai daZas
dalibvalstis zinojusas par izmaksajamas atlidzibas palielinajumu §is direktivas ievieSanas
rezultata.

Saskana ar informaciju, kas sanemta no tiesibu ipasniekiem, zaud&jumu atlidziba patlaban
neskiet efektiva, lai atturétu potencialos parkapé&jus no iesaistiSanas nelikumigas darbibas. Tas
Ipasi attiecas uz gadijumiem, kad tiesu noteiktas zaud@umu atlidzibas nav samerigas ar
parkapgju giito pelnu.

Zaud&jumu atlidzibas galvenais mérkis ir nostadit tiesibu Ipasnieku tada pasa situacija, kada
tas biitu, ja parkapums nebiitu noticis. Tomér patlaban parkap€u pelna (netaisniga
iedzivosanas) biezi izradas ievérojami lielaka neka faktiskie zaud€jumi, kas radusies tiesibu
ipasniekam. Sados gadijumos varétu biit jaapsver, vai tiesam vajadzétu bit pilnvaram noteikt
atlidzibu tada apmera, kas ir samérojams ar parkapgja netaisnigo iedzivosanos, pat ja ta
parsniedz tiesibu IpasSniekam raditos faktiskos zaud€jumus. Lidzigd veida var€tu vairak
izmantot iesp&ju izmaksat atlidzibu par zaud&jumiem, ko radijusas citas ekonomikas sekas un
moralais kait€jums.

Gadijumos, kad parkapgjs ir juridiska persona un tiesibu Tpasnieks nevar atgiit zaudejumus, jo
parkapgjam nav aktivu, tas ir likvidéts vai ir citadi maksatnesp€jigs, varétu novertét, vai
tiesibu 1pasnieks var piedzit zaudejumus no sabiedribas rikotajdirektora (rikotajdirektoriem)
saskana ar valsts tiesibu aktiem un, ja var, tad ar kadiem nosacijumiem.

3.6. Korektivie pasakumi

Ka sikak izklastits Komisijas dienestu darba dokumenta, varétu biit nepiecieSams definicijas
,korektivi pasakumi” sikaks skaidrojums. Tas nozimé, ka vairakuma valstu tiesibu aktu nav
skaidri noskirti jédzieni ,,atsaukt” un ,,galigi iznemt” no tirdzniecibas aprites preces, kas
parkapj intelektuala ipaSuma tiesibas. V&l var€tu tikt skaidrots ari tas, ka Sos pasakumus
pieméro, ja preces vairs nepieder parkap&jam.

Visbeidzot attieciba uz izmaksam saistiba ar tadu precu iznicinasanu, kas parkapj intelektuala
IpaSuma tiesibas, varétu but jaapsver, ka nodroSinat to, ka tiesa §is izmaksas var piedzit tiesi
no zaud&jusas puses.

3.7. Citi jautajumi

Analizgjot direktivas ievieSanu dalibvalstis, rodas vairaki citi jautajumi, kurus varétu biit verts
apspriest talak ES limeni.

Pirmkart, skiet, ka dalibvalstis reti izmantojuSas direktivas fakultativos noteikumus (piem.,
parmekl€Sanas orderus, kas paredz, ka tiesas darbinieks var iekliit iesp&jama parkapé€ja telpas
un novertét situaciju. So fakultativo direkfivas noteikumu daZas dalibvalstis nav ieviesusas
civilaja tiesvediba, tadg€] Sis pasakums ir pieejams tikai kriminalaja tiesvediba). Vel retaki ir
gadijumi, kad saskapa ar 2. panta 1. punktu dalibvalstis piepémuSas noteikumus, kas biitu
labveligaki tiesibu 1pasniekiem neka direktivas noteikumi. Varétu but detalizétak japarbauda
Sadas ricibas iemeslus. Sikak var€tu biit jaizpéta saikne dalibvalstu noteikumos starp prasibu
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par , komercdarbibai raksturigu daudzumu” (t.i., prasibu, ka tiesibu parkapums tiek izdarits ar
meérki iegiit tieSu vai netieSu ekonomisku vai komercialu labumu) un tiesibam uz informaciju.

Otrkart, varetu biit javerté pieejamas iesp&jas, ko var izmantot, lai risinatu problémas saistiba
ar pieradijumu vaksanu parrobezu lietas, un nepiecieSamiba precizak definét, kad var uzskatit,
ka informacija ir tiesas procesa iesaistitas puses ,riciba” (6. panta 1. punkts). Sikaks
novertejums varétu biit pamatots ar1 saistiba ar to, vai pasreiz€jie noteikumi par pieradijumu
vakSanu lietas, kas saistitas ar konfidencialu informaciju, rada problémas praksg, pasi
pagaidu pasakumu konteksta un gadijumos, kad valstis atSkiras konfidencialitates jédziens.

Visbeidzot, varétu biit japéta, cik lietderigi ir saskanot tadu prec¢u sekundaru izmantosanu, kas
parkapj intelektuala paSuma tiesibas, un iesp€jamas problémas saistiba ar $adu saskanoSanu.

4. SECINAJUMS

Intelektuala 1pasuma tiesibu parkapumi rada plasu kait€jumu ekonomikai. Ievérojams skaits
produktu, kas parkapj intelektuala ipaSuma tiesibas, tagad rada realus draudus patérétaju
veselibai un droSibai. Pienaciga intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardziba ir pamats, lai
stimul&tu inovacijas un kultiru ekonomika, kas rada bagatibu, ir balstita uz zinasanam un kura
valda konkurence. Riupigi jalidzsvaro dazadas intereses. Lai to paveiktu, Komisija turpinas
aktivi stradat ar visam ieinteres€tajam personam.

Galvenais secinajums, kuru iesp&jams izdarit no §1 pirma direktivas novertéjuma, ir tads, ka
direktivai ir bijusi iev€rojama un pozitiva ietekme uz intelektuala IpaSuma tiesibu civiltiesisko
aizsardzibu Eiropa. Tacu ir kluvis skaidrs, ka direktiva nav veidota, paturot prata interneta
ietekmi uz intelektuala fpaSuma tiesibu piemerosanu. Turklat ir vairaki jautajumi, kam varétu
biit nepiecieSama Ipasa uzmaniba, pieméram, tadu pagaidu un piesardzibas pasakumu
izmantoSana ka tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, pieradijumu vaksSanas un saglabaSanas
procediiras (tostarp sasaiste starp tiestbam uz informaciju un privatuma aizsardzibu), dazadu
korektivu pasakumu, tostarp iznicinasanas izmaksu, nozimes skaidroSana un zaud&umu
aprekins.

Lai nodroSinatu inform&tus Komisijas lémumus saistiba ar nakotnes pasakumiem, kas varétu
bt planoti, un lai papildinatu to ripigo ietekmes novertejuma darbu, ko Komisija uzsak par
Saja zinojuma minétajiem jautajumiem, Eiropas Parlamenta, Ministru padomes, dalibvalstu,
Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas un visu citu ieinteres€to pusu viedoklus par So
zinojumu Komisija gaidis Iidz 2011. gada 31. martam.
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