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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
1 pdivénd huhtikuuta 1982 *

Yhdistetyissd asioissa 141-143/81,

jotka Kantongerecht Apeldoorn on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen ensin
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevissa erillisissi rikosasioissa, joissa vastaaji-
na ovat '

1. Gerrit Holdijk,

2. Lubbartus Mulder,

3. Veeviederbedrijf ”Alpuro” BV,

ennakkoratkaisun asiaa koskevien yhteisén médriysten ja siéinndsten tulkinnasta

voidakseen ratkaista, onko lihotusvasikoita koskeva Alankomaiden lainsdidantd
yhteensopiva ndiden méériysten ja siinnosten kanssa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Due sekd tuomarit A. Chloros ja
F. Grévisse,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Kantongerecht Apeldoorn on esittanyt 21.5.1981 tekemilld4n ja yhteisdjen
tuomioistuimen kirjaamoon 5.6.1981 saapuneilla kolmella paitokselld ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
yhteisén oikeuden tulkinnasta voidakseen ratkaista, ovatko lihotusvasikoita
koskevat Alankomaiden lain sid#nnSkset yhteensopivia yhteisdn oikeuden
kanssa.

Kysymys on esitetty samanlaisena kussakin kolmessa pditoksessi, jotka on
tehty sellaisten rikosmenettelyjen yhteydessd, joissa vastaajina ovat erds
maanviljeliji, erds vikirehun vilittdja ja erds eldinrehuja tuottava yritys, joita
syytetddn siitd, ettd ne ovat pitdneet lihotusvasikoita aitauksissa, jotka eivit
tiytd eldinsuojelulain 1 pykaldn tiytdntéonpanosta 8 péivind syyskuuta 1961
annetun kuninkaan asetuksen (Staatsblad 1961, s. 296) 2 pykilin b kohdassa
sididettyjd edellytyksid sen vuoksi, ettd ndmé aitaukset olivat niin ahtaat, eftd
eldimet eivit kyenneet esteettdmdsti asetturaan makuulle.

Kantongerecht on katsonut, ettd ndiden asioiden tarkastelussa oli lihotusvasi-
koiden pitimisen osalta ratkaisevaa tietdd, onko kyseinen asetus "ETY:n
perustamissopimuksen vastainen tai sen kanssa yhteensopimaton, ja jos néin
on, onko niin my®s silloin, jos erityinen, vield puuttuva vasikoiden aitauksia
koskeva s#inndstd annettaisiin tiltd osin muutetulla asetuksella”. Tdmi
tuomioistuin on tdmin vuoksi midrdnnyt Officier van Justitien toimittamaan
asiaa koskevan asiakirja-aineiston yhteisdjen tuomioistuimelle ja pyytimaén
yhteisdjen tuomioistuinta antamaan ratkaisun edelld mainitusta kysymyksesta.

Ennakkoratkaisukysymyksen muotoileminen

Tanskan hallitus esittéi yhteisGjen tuomioistuimelle esittimissadn kirjallisissa
huomautuksissa, etti ennakkoratkaisupyynndissi ei ilmaistu niitd perustamis-
sopimuksen madrdyksia tai sitd yhteison oikeuden alaa, joihin kansallinen
tuomioistuin viittasi, eikd syitd, joiden vuoksi timd tuomioistuin epiilee
kansallisten sa@nnésten yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa ja katsoo,
ettii esitettyyn kysymykseen on vastattava, jotta se voisi tutkia késiteltdviniin
olevat asiat. Niitd seikkoja ei myoskéddn voi johtaa tosiasioita koskevasta
ddrimmiisen suppeasta selvityksestd eikil viittauksista kansallisiin sddnnok-
siin. Tanskan hallitus katsoo, ettd koska nidmid ennakkoratkaisupyynnon
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esittimistd koskevat pédtdkset ovat olleet epitdydellisid, se i ole voinut
ETY:n tuomioistuimen perussiinnon 20 artiklan mukaisesti esittad pisasiaa
koskevia huomautuksia, Kyseinen hallitus on esittinyt luettelon tiedoista,
jotka jokaisen ennakkoratkaisupyynndn.olisi sen mielestd siséllettavi.

Téltd osin on otettava huomioon, ettd téllaisia ohjeita on jo annettu yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossi. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa

- 244/80, Foglia vastaan Novello, 16.12.1981 antamassaan tuomiossa (Kok.

1981, s. 3045) todennut, etti on vilttimatonts, etti kansalliset tuomioistuimet
selittdvat, minkd vuoksi ne katsovat asian ratkaisemisen vaativan vastausta
niiden esittdmiin kysymyksiin, jos niméd syyt eivit yksiselitteisesti ilmene
asiakirjoista. Lisdksi yhteisGjen tuomioistuin on. asiassa 244/78, Union
laitiere normande, 12.7.1979 antamassaan tuomiossa (Kok. 1979, s. 2663)
todennut, ettd jotta yhteison oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta on -
kansalliselle tuomioistuimelle -hyddyllinen, kansallisen tuomioistuimen on
médritettivd se oikeudellinen asiayhteys, johon pyydetyn tulkinnan on
liityttavd. YhteisGjen tuomioistuin on yhdistetyissd asioissa 36 ja 71/80, Irish
Creamery Milk Suppliers Association, 10.3.1981 antamassaan- tuomiossa
(Kok. 1981, s. 735) lisdnnyt, ettd tietyissd olosuhteissa voi olla eduksi, ettd
asiaan liittyvit tosiseikat selvitetdén ja puhtaasti kansallisen oikeuden alaan
kuuluvat kysymykset ratkaistaan ennen ennakkoratkalsupyynnon esittdmista
yhteisdjen tuomlolstulmelle

Kuten Tanskan hallitus on oikein painottanut, tietojen antamisella ennakkorat-
kaisupyynndissi pyritdén paitsi siihen, etti ndiden tietojen perusteella yh-
teisdjen tuomioistuin voi antaa asian ratkaisun kannalta hyddyllisid vastauk-
sia, myds siihen jdsenvaltioilla ja muilla osapuolilla, joita asia koskee, olisi

" mahdollisuus esittdd huomautuksensa ETY:n tuomioistuimen perussainnén 20

artiklan mukaisesti. Yhteisdjen tuomioistuimen on valvottava, etti tdmi
mahdollisuus turvataan, ottaen huomioon se, etti edelld mainitun artiklan
mukaan ainoastaan ennakkoratkalsupyynnot annetaan tiedoksi Kyseisille
osapuohlle

Vaikka ennakkoratkaisukysymyksen perustelut eivit tissi tapauksessa ilmene

-ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd koskevista pdétoksista edelld mainitussa

oikeuskiytinnossa suositetulla selvyydelld, niista pastoksistd voidaan kuiten-
kin todeta, ettd kansallisen tuomioistuimen epiilykset koskevat kansallisessa
lainséédanndssé yhteisen markkinajirjestelyn alaan kuuluvalle eldintuotannol-
le asetettavan edellytyksen yhdenmukaisuuita yhteison oikeuden kanssa.
Tédmén vuoksi kasiteltdvini olevat asiat kuuluvat sellaisiin menettelyihin,
joiden yhteydessd yhteisGjen tuomioistuin on jo, asiaa koskevien erityisten
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yhteison midrdysten ja séinndsten puuttuessa, tarkastellut téllaisten edellytys-
ten yhdenmukaisuutta tavaroiden vapaata liikkuvuutta sekd yhteisen jérjeste-
Iyn kéyttéon ottamista koskevien sddntdjen kanssa. Kun otetaan huomioon,
ettd kirjallisia huomautuksia on mahdollista tdydentdd suullisen menettelyn
aikana, on Kkatsottava, etti jisenvaltioilla on ollut mahdollisuus esittdd
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta hyddyllisid
huomautuksia siitd huolimatta, ettd ennakkoratkaisupyynndt olivat hyvin
suppeita.

Kysymyksen sanamuodon osalta on todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
tehtdvind ei perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen menettelyn yh-
teydessi ole antaa ratkaisua kansallisten, voimassa olevien tai ehdotettujen,
sddntdjen yhdenmukaisuudesta yhteisén oikeuden kanssa, vaan ainoastaan
yhteisén oikeuden tulkinnasta ja pétevyydestd. On siis ymmarrettavi, ettd
esitetylld kysymykselld pyritddn saamaan vastaus siihen, onko yhteison
oikeutta tulkittava siten, ettd ei ole yhteisén oikeuden mukaista, etté jisenval-
tio eldinten suojelutarkoituksessa pitdd voimassa tai ottaa kiytt6dn yksipuoli-
sia sdiant6jd lihotusvasikoiden aitauksista.

Vastaus kysymykseen

Voimassa oleva yhteisén oikeus ei sisalla erityisid oikeussd@nt6jd tuotan-
toeldinten suojelusta. TAmin vuoksi ennakkoratkaisukysymyksessd vaadittu
tarkastelu voidaan rajoittaa yleisiin séént6ihin tavaroiden vapaasta liikkuvuu-
desta ja maatalouden alan yhteisistd markkinajirjestelyista.

Alpuro, joka on vastaajana yhdessi péfasioista, esittdd, ettd Alankomaissa
nykyisin kiytettivit lihotusvasikoiden aitaukset ovat niin ahtaita, ettd eldimet
eivit kykene esteettdmésti asettumaan makuulle, ja se viittdd, ettd suurin osa
niisti aitauksista ei vastaa myoskddn niitd tarkempia sdént6jd, jotka siséltyvit
asetusehdotukseen, johon kansallinen tuomioistuin viittaa, Vaikka Alanko-
maan siinnot koskevat ainoastaan vasikoiden tuotantoa Alankomaissa eivitka
siis mitenk#dn vaikuta tihén jdsenvaltioon suuntautuvaan tuontiin, ndmi
sdannot ovat yhtion mukaan viennin méadrillisid rajoituksia vaikutukseltaan
vastaavia ja siten perustamissopimuksen 34 artiklan vastaisia. Koska 90
prosenttia Alankomaiden vasikanlihan tuotannosta on tarkoitettu erityisesti
muihin jasenvaltioihin suuntautuvaan vientiin, se, ettd Alankomaiden tuottajil-
le asetettaisiin tiukempia edellytyksid kuin muiden jasenvaltioiden tuottajille,
vaikuttaisi vilttdimittd yhteisten markkinajirjestelyjen toimintaan, eiki
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ainoastaan naudanlihan markkinajirjestelyyn, vaan myos maitotuotteita
koskevaan markkinajirjestelyyn, silli rasvaton maito on lihotusvasikoiden
olennainen ravintoaine. Téllaiset edellytykset olisivat siis vastoin maatalouden
yhteistd markkinajérjestelyd koskevia siéntoji sekd perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan tallalsessa jarjestelyssd ei saa syrjid
tuottajia yhteisdssi.

Perustamissopimuksen 34 artiklan osalta yhteiséjen tuomioistuin on toistuvas-
ti todennut (viimeksi asiassa 155/80, Oebel, 14.7.1981 antamassaan tuomios-
sa, Kok. 1981, s. 1993), ettd tdssd médrdyksessi tarkoitetaan kansallisia
toimenpiteitd, joilla on tarkoituksena rajoittaa erityisesti vientid ja kohdella
eri tavalla jisenvaltion sisdistd kauppaa ja ulkomaankauppaa ja siten taata
erityisid etuja kyseisen valtion kotimaiselle tuotannolle tai sen sisiisille
markkinoille, tai toimenpiteitd, joilla on tillainen vaikutus. Niin ei ole
sellaisen s#dnnoksen tapauksessa, jossa siidetiiin lihotusvasikoiden aitausten
vdhimmaisnormeista ilman, ettd sdéinndksessi tehtdisiin ero sen mukaan,
onko eldimet tai niiden liha tarkoitettu kansallisille markkinoille vai vientiin.

Maatalouden yhteista markkinajérjestelyd koskevien oikeussiéntdjen osalta on
ensinnikin korostettava, etti tillaisen perustamissopimuksen 40 artiklan
mukaisen jirjestelyn kiyttdon ottaminen ei aiheuta siti, ettd maataloustuotta-
jiin ei sovellettaisi mitédén sellaista kansallista lainséddanto4, jolla tavoitellaan
eri pdéimédrid kuin yhteison markkinajirjestelylld, mutta joka tuotanto-
olosuhteita muuttamalla voi -vaikuttaa kansallisen tuotannon méa#riin tai
kustannuksiin ja siten yhteismarkkinoiden toimintaan kyseiselli alalla.
Perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa oleva
tuottajien syrjinnin kielto koskee yhteiselld markkinajirjestelylld tavoiteltavia
paaméirid, eikd se koske luonteeltaan yleisistd kansallisista oikeussaannoisti,
joilla tavoitellaan eri pdidmairid, johtuvia toisistaan poikkeavia tuotanto-
olosuhteita, - :

Témén vuoksi sitd, ettd maatalousmarkkinoiden yhteisti markkinajarjestelyi
koskevissa asetuksissa ei ole sadnnoksid tuotantoeldinten suojelun varmistami-
seksi, ei pida tulkita siten, ettd timd siinndsten puuttuminen aiheuttaisi sen,
ettd asiaa koskevia kansallisia s#innoksid ei sovelleta ennen kuin asiasta
mahdollisesti annetaan yhteison sddnndksid. Téllainen tulkinta ei sovi yhteen
sen kanssa, ettd eldinten terveys ja suojelu ovat yhteisén edun mukaisia
seikkoja, niisti on osoituksena muun muassa perustamissopimuksen 36 artikla
ja. tuotantoeldinten suojelua koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen
tekemisestd 19 pdivéna heindkuuta 1978 tehty neuvoston péitds 78/923/ETY
(EYVL N:o L 323, s. 12).
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Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd voimassa oleva yhteisén
oikeus ei estd jisenvaltiota pitimistd voimassa tai ottamasta kdytt66n yksi-
puolisia sdéntdja sellaisista vaatimuksista, jotka on eldinsuojelutarkoituksessa
otettava huomioon lihotusvasikoiden aitausten jérjestdmisessd ja joita sovelle-
taan erotuksetta sekd kansallisille markkinoille ettd vientiin tarkoitettuihin
vasikoihin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Alankomaiden ja
Tanskan hallituksille sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida ma#ritd korvattaviksi. P#dasian vastaajien
osalta asioiden kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallises-
sa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden Késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on padttda oikeudenkayntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissnt Kantongerecht Apeldoornin 21.5.1981 tekemilldén péitoksilld esitté-
min kysymyksen seuraavasti:

Voimassa oleva yhteison oikeus ei estii jisenvaltiota pitdmiisti voimassa tai
ottamasta kiyttoon yksipuolisia siiiintoji sellaisista normeista, jotka on eliin-
suojelutarkoituksessa otettava huomioon lihotusvasikoiden aitausten jirjestimi-
sessil ja joita sovelletaan erotuksetta seki kansallisille markkinoille ettii vientiin
tarkoitettuihin vasikoihin.

Due Chloros Grévisse
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TJulistettiin Luxemburgissa 1 paivinad huhtikuuta 1982.

H. A. Riihl O. Due
médrétty kirjaaja i :
johtava hallintovirkamies toisen jaoston puheenjohtaja
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