LEVI STRAUSS

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 17. januédra 2006 "

I — Uved

1. Najvyznamnej$i rozdiel medzi ochranou
poskytovanou pravom ochrannych znamok
a ochranou, ktord poskytuje pravo priemy-
selného vlastnictva, spoc¢iva bezpochybne
v dlzke trvania, pretoze pravo ochrannych
znamok je priznané na dobu neur¢itd, a to
pod jedinou podmienkou skuto¢ného po-
uzivania a thrady poplatkov za obnovu
zdpisu. Tato charakteristika vSak nechréni
pred zmenami na trhu, silnd konkurencia
¢ iné okolnosti mozu ochrannd znamku
pozbavit zmyslu, jej sposobilosti rozliSovat
tovary a sluzby podniku, ktory ju vlastni,
napriklad v dosledku vyvoja jej vnimania
prislusnou skupinou verejnosti.

2. Skutkové okolnosti v prejednivanej veci
si prikladom tychto zmien a problémov,

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

ktoré z nich vyplyvaja. Cour de cassation
(Belgicko) si zeld dozvediet sa, v akom
okamihu je povinny posudit toto vnimanie
spotrebiteloy, aby uréil, ¢i existuje pravdepo-
dobnost zdmeny medzi zapisanou ochrannou
znimkou a oznacenim uvedenym na ten isty
trh inym podnikom, ktory by v désledku
toho zasahoval do prav vyplyvajicich zo
zapisanej ochrannej znamky. Otdzka nie je
bezvyznamnd, pretoze ak existuje oslabenie
priva k tejto nehmotnej veci, odpoved
vyvolava protikladné vysledky v zavislosti
od okamihu, ktory sa povazuje za vhodny na
posudenie pravdepodobnosti zdmeny stidom.

3, Stadi si na ulici v8imnit mnozstvo Tudi,
ktori denne nosia dzinsy, aby sme si uvedo-
mili hospodarsky vyznam tohto oblecenia
v obchode, 2 a teda aj pozadie sporu, ktory sa

2 — Pocas viac ako 150 rokov predal Levi Strauss takmer 3 500
miliénov nohavic. Adridn, J.: Levi’s abandona sus raices,
http://winred.com.
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vedie pred belgickymi sidmi. Hoci je p6évod
dzinsov kontroverzny®, mam pochybnosti
o tom, ¢i existuje oblecenie do takej miery
reprezentujiice americky sposob Zivota, ktoré
by dosiahlo porovnatelny rozsah na svetovej
trovni. *

II — Skutkovy stav konania vo veci samej
a prejudicidlne otazky

4. V roku 1980 ziskala spolo¢nost Levi
Strauss & Co. (dalej len ,Levi Strauss®) so
sidlom v $tite Delaware (Spojené $tity) na
Urade pre ochranné zndmky Benelux zapis
obrazovej ochrannej znidmky nazyvanej
,mouette”® (¢ajka), ktort tvori kresba dvoji-
tého stehu, ktory sa v strede zvaZuje smerom
nadol, a nachéadzajtceho sa v strede pitra-

3 — Pévodne islo o pracovné nohavice, v 50.-tych rokoch sa zacali
rozéirovat medzi mlddeZou. Menej zndma sa vSak zdd byt ich
histéria. Maji povod v Janove, ked bolo toto talianske mesto
este nezdvislou republikou a ndmornou mocnostou. Armada
tohto mesta, ktord potrebovala pre svojich ndmornikov odolné
oblecenie, pouZila tento typ textilie, ktord sa moze pouzivat
dokonca aj mokra (http://es.wikipedia.org).

4 — Z mnohych odkazov na toto oble¢enie v sidasnej literatiire by
som rdd spomenul spisovatela Hosseini, K., narodeného
v Afganistane a Zzijuceho v Kalifornii, ktory vo svojej knihe
Cometas en el cielo, 2. vydanie, v preklade Isabell Murillo Fort,
éd. Salamandra, Madrid, 2003, zahalil svojho hlavného hrdinu
do ,¢ierneho koZeného kabdta, dervenej $4ly a vyblednutych
dzinsov” (s. 78) v jeden zimny defi v roku 1975, ktory poznacil
jeho zivot, pretoze vyhral stfaz papierovych $arkanov
v Kébule, v ¢asoch prezidenta Daoud Kan, ktory po $titnom
prevrate v roku 1973 zvrhol svojho bratranca $acha Zahira
a ukon¢il tak epochu monarchie v krajine. O nie¢o dalej
Hosseini dodéva, e ,jeho pohlad s obdivom spo¢inul na
mojom koZenom kabate a mojich dzinsovych nohaviciach...,
ktorym sme hovorievali kovbojské nohavice. Vlastnit nejakt
vec pochddzajicu zo Severnej Ameriky, a hlavne ak nebola
z druhej ruky, bolo v Afganistane znakom bohatstva® (s. 81).

5 — V Spojenych $tatoch zndma ako ,arcuate”.
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menného vrecka, zodpovedajlicej triede 25
Niceskej dohody, nakres vyzera takto:

5. Spolo¢nost Casucci SpA (dalej len
»Casucci) so sidlom v Sant'Eligio Alla
Vibrata (Termano, Taliansko) zadala v roku
1997 uvidzat na trh dzinsy, ktoré tiez maji
dvojity steh mierne sa otadcajuci smerom
nahor v strede zadnych vreciek, ktoré
vyzeraju takto:
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6. Kedze zalobca sa domnieval, Ze tito
kresba zasahuje do jeho prdv vyplyvajicich
z oznacenia, podal zalobu v konani vo veci
samej proti talianskej spolo¢nosti na
obchodny std v Bruseli a pozadoval, aby
tito spolo¢nost prestala pouZivat oznacenie
nachddzajtce sa na nohaviciach spolo¢nosti
Casucci a bola zaviazand na nahradu skody.

7. Kedze uvedeny sud nevvhovel tymto
ndvrhom, Levi Strauss podala odvolanie na
odvolaci sid v tom istom meste, ktory
potvrdil rozsudkom zo 7. jina 2002 prvo-
stupnové rozhodnutie, a zamietol tak poru-
$enie ochrannej znimky ,mouette” talian-
skou spolo¢nostou. Okrem iného skonstato-
val slabd podobnost medzi kolidujicimi
oznaceniami a stratu ,silnej“ sposobilosti
ochrannej zndmky Levi Strauss vzhladom
na nepretrzité a rozdirené pouzivanie jej
najtypickejsich znakov. Podla ndzoru tohto
sidu v stcasnosti naznacuje dvojity steh
prislu$nost k obleceniu kategérie nohavic
vyrabanych z litky denim®, po anglicky
Jjeans*”,

8. Odvolaci sud sa tiez domnieval, zZe
obrazky na obidvoch vreckdch mali odlisny

6 — Toto slovo zodpovedd povodu uvedenej latky, ktory sa
pripisuje francizskemu mestu Nimes (serz z Nimes — serge
de Nimes, denim). Skladd sa z baviny, ale tiez moéze byt
mie$and s nylénom, a jej obvyklé farba je modra. Tradi¢ne bola
pouzivand pre pracovné obledenie na rantoch a farmach.
Encyclopedia Britannica, 15. vydanie, éd. Helen Hemingway
Benton, Chicago, 1974, zvazok III, s. 466.

7 — Etymolégia tohto slova siaha aZ k starej Janovskej republike
a pochédza pravdepodobne z anglickej vyslovnosti tohto
mesta, Génes, jeans (http://es.wikipedia.org).

vyznam, pretoze podla bodu 23 rozsudku
SABEL® mus{ byt postidenie pravdepodob-
nosti zimeny zaloZzené na celkovom dojme,
ktory tieto ochranné znamky vyvoldvajd, a na
tom, 7Ze konttra stehu spolo¢nosti Levi
Strauss vyvoldva predstavu ¢ajky otvarajicej
kridla, zatial ¢o kontira stehu spoloénosti
Casucci pripomina skor tvar sopky. Odvolaci
sid v Bruseli na zaklade tohto rozsudku”?,
ako aj bodu 29 rozsudku Canon " uviedol, Ze
neexistencia koncepénej stvislosti zabréni,
aby verejnost pripisala rovnaky obchodny
povod dzinsom vyrobenym kazdou z tychto
spolo¢nosti stojacich proti sebe v spore vo
veci samej.

9. Kedze spolo¢nost Levi Strauss nebola
s tymto rozhodnutim spokojnd, obratila sa
na Cour de cassation, kde sa vec stile
prejedndva v ocakdvani odpovede na pre-
judicidlnu otdzku.

10. Spolo¢nost Levi Strauss v podstate
zastdva nazor, Ze odvolaci stid porusil ¢lanok
5 ods. 1 pism. b) smernice 89/104/EHS"
tym, Ze urcil, Ze jej ochrannid znimka
»mouette” uz nema takd silu ako pred tym.
Jej pravo dusevného vlastnictva bolo v roku
1997 stale platné, teda v Case, ked talianska

8 — Rozsudok z 11. novembra 1997, C-251/95, Zb. s. [-6191.
9 — Konkrétne na zéklade bodov 16 az 18.
10 — Rozsudok z 29. septembra 1998, C-39/97, Zb. s. I-5507.

11 — Prv4 smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych
znémok (U. v. ES L 40, 1989, a. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).
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spolo¢nost zacala preddvat nohavice
v Beneluxe, z tohto okamihu mal odvolaci
sid vychédzat, ked posudzoval pravdepodob-
nost zdmeny v sulade s judikattirou Stidneho
dvora Beneluxu v rozsudku Quick *2.

11. Na zdver americkd spolo¢nost tvrdi, Ze
odvolaci sid nemal pravny zdklad pre
urc¢enie oslabenia ochrannej zndmky
»mouette” v dosledku straty jej rozliSovacej
sposobilosti v nadvéznosti na rozdirenie jej
najcharakteristickej$ich znakov, pretoze
neposudil, ¢i je tito okolnost pripisatelna
Levy Strauss, a to aspon ¢iastocne, z dovodu
pasivity voéi silnejtcej konkurencii.

12. Za tychto podmienok Cour de cassation
rozhodol o preruseni konania a polozil
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otizky:

»1. Musi sid na Glely urcenia ochrany
rozsahu zdkonne nadobudnutej ochran-
nej znimky so zretelom na jej roz-
lisovaciu sposobilost v stlade s ¢lankom
5 ods. 1 prvej smernice 89/104...
zohladiiovat vnimanie prislu$nej sku-
piny verejnosti v okamihu, ked zacalo
pouzivanie ochrannej znamky alebo
podobného oznacenia, ktoré tdajne
porusuje prava z ochrannej znimky?

12 — Rozsudok z 13. decembra 1994, A 93/3.
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2. Ak bude odpoved negativna, moze sid
zohladfiovat vnimanie prislusnej sku-
piny verejnosti v ktoromkolvek okamihu
v rdmci obdobia po zadati neopravne-
ného pouzivania? Je opravneny zohlad-
nit predovSetkym vnimanie prisludnej
skupiny verejnosti v okamihu vyhlasenia
svojho rozhodnutia?

3. 'V pripade, ak pri uplatneni kritéria
uvedeného v prvej otizke sid zisti, ze
doslo k poruseniu priav z ochrannej
znimky, je opravneny nariadit povin-
nost zdrzat sa neoprivneného pouziva-
nia oznacenia?

4. Bolo by stanovisko odli$né v pripade, ak
zalobcova ochrannd zndmka po zacati
neopravneného pouzivania stratila
uplne alebo ¢iasto¢ne svoju rozlisovaciu
sposobilost, alebo vylu¢ne v pripade, ak
je tito strata Gplne alebo Ciastocne
dosledkom konania alebo opomenutia
zo strany majitela tejto ochrannej
znamky?”

III — Konanie na Sadnom dvore

13. Rozhodnutie vnitrostitneho sddu bolo
zapisané v kanceldrii Sudneho dvora
31. marca 2005.
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14. Levi Strauss a Komisia Eurépskych
spolo¢enstiev predlozili pisomné pripo-
mienky v lehote stanovenej v clanku 20
Statitu Stidneho dvora. Spolo¢nost Casucci
sa vyslovne vzdala vykonu tohto prava listom
svojho pravneho zastupcu z 1. jana 2005.

15. Zalobca v konani vo veci samej
a Komisia sa dostavili na pojednéavanie, ktoré
sa konalo 17. novembra 2005, aby dstne
predniesli svoje tvrdenia.

IV — Pravny ramec

16. Riesenie sporu zavisi hlavne od vykladu
smernice 89/104, ktora sa tyka ,aproximdcie
pravnych poriadkov <¢lenskych Stitov
v oblasti ochrannych zndmok s cielom
odstranit rozdiely sposobilé branit volnému
pohybu tovarov a poskytovaniu sluzieb alebo
nart$at podmienky hospodérskej sitaze na
spolo¢nom trhu. Aproximacia, ktora sleduje,
je viak iba Ciasto¢nd, kedZe zdsah zdkono-
darcu Spolocenstva sa obmedzuje na vyme-
dzené aspekty tykajiice sa ochrannych zna-
mok ziskanych zapisom*'®, Predovietkym
neobsahuje pravidla procesnej povahy.

13 — Bod 3 ndvrhov, ktoré som predniesol 6. novembra 2001 vo
veci, 0 ktorej sa rozhodlo rozsudkom z 12. decembra 2002,
Sieckmann (C-273/00, Zb. s. 1-11737). TieZ tretie a deviate
odbvodnenie smernice 89/104.

17. Clénok 5 ods. 1 a 3 smernice stanovuje:

»1. Zapisand ochrannd znidmka déva svojmu
majitelovi vyluéné priva. Majitel bude mat
pravo zabranit vietkym tretim strandm, ktoré
nemaju jeho stihlas, aby v obchodnom styku
pouzivali:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou znamkou pre tovary alebo
sluzby, ktoré st zhodné s tymi, pre ktoré
je ochranna znamka zapisana;

b) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné
s ochrannou zndmkou alebo je jej
natolko podobné, a zdrovend su si
natolko podobné prisluné tovary alebo
sluzby, Ze existuje pravdepodobnost
zameny zo strany verejnosti, vrdtane
pravdepodobnosti asocidcie medzi
oznac¢enim a ochrannou zndmkou;
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3. V ramci odsekov 1 a 2 [Ak st podmienky
uvedené v ods. 1 a 2 splnené, — neoficidiny
preklad] mozno okrem iného zakdzat toto:

a) umiestfiovat oznaenie na tovary alebo
na ich obal;

b) pondkat tovary alebo ich uvadzat na trh,
alebo na tieto cely skladovat pod tymto
oznacenim, alebo pondkat alebo posky-
tovat takto oznacené sluzby;

¢) dovéazat alebo vyvdzat takto oznaceny
tovar;

d) pouzivat toto oznacenie v obchodnej
kore$pondencii a v reklame.”

18. Podla ¢ldnku 12 ods. 2 tejto smernice:

»2. Ochrannd zndmka mozZe byt tieZ vyma-
zand, ak po dni, kedy bola zapisana:

1-3710

a) v désledku konania alebo nekonania
majitela sa tito ochrannd zndmbka stala
v obchode beinym ndzvom vyrobku
alebo sluzby, pre ktoré bola zapisana;

V — Preskamanie prejudicidlnych otazok

19. Pred preskimanim otdzok predlozenych
Cour de cassation Stdnemu dvoru treba
pripomenut hlavny zdujem v spore vo veci
samej. Uréenie okamihu, kedy mé vnutro-
gtatny std skonstatovat pravdepodobnost
zdmeny, je v prejednivanej veci dolezité,
pretoze bezpochyby skuto¢nost, ze ochranné
zndmka ,mouette” stratila svoju rozliSovaciu
spdsobilost v obdobi predchadzajicom po-
daniu Zaloby v Belgicku nie je spochybnena.
V dosledku toho moze byt vysledok uplne
odlidny v zévislosti od okamihu, v ktorom je
toto riziko posidené, a méze ovplyvnit
vypocet Casu, ktory treba zobrat do tivahy
na posudenie pripadného odskodnenia.
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A — Prvd a druhd prejudicidlna otdzka

20. Na ucely urcenia rozsahu ochrany
zdkonne nadobudnutej ochrannej znamky
so zretelom na jej rozliSovaciu sposobilost
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 89/104 sa
vnuatrostitny sid chce prostrednictvom
tychto otdzok dozvediet, kedy ma byt post-
dené vnimanie ochrannych znamok prislus-
nou skupinou verejnosti, pricom do tvahy
berie tri moznosti, konkrétne: okamih, ked sa
oznaenie porusujuce prava z ochrannej
zndmky zacalo pouzivat, akykolvek iny oka-
mih, alebo ked sa rozhodne vo veci.

21. Nie je neuZito¢né pripomenut, Ze
zékladnd funkcia ochrannej zniamky podla
ustdlenej judikatdiry spodiva v tom, Ze
zaruCuje spotrebitelovi alebo konelnému
uzivatelovi povod vyrobkov alebo sluzieb
oznac¢enych ochrannou znamkou
a umoznuje mu ich identifikovat bez mozZnej
zémeny. " V désledku toho je mozné tvrdit,
Ze ochrannd zndmka je sposobild plnit tito
funkciy, iba ak ma rozliovaciu sposobilost,
pretoZze ak by ju nemala, nemohla by byt

14 — Rozsudky z 23. méja 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77,
Zb. s. 1139, bod 7; z 18. jina 2002, Philips, C-299/99,
Zb. s. 1-5475, bod 30, a z 15. septembra 2005, BiolD/ UHV T,
C-37/03 B, Zb. s. 1-7975, bod 27. Tie# druhé oddvodnenie
smernice 89/104.

zapisand, ako to vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) smernice 89/104'5,

22. Po jej zapise prislunym Uradom a jej
uverejneni v prislusnom vestniku ochranna
zndmka prizndva jej majitelovi prava uvedené
v ¢ldnku 5 smernice 89/104. Aj ked v tejto
suvislosti neexistuje Ziadne ustanovenie,
préavna logika pozaduje, aby bol vykon tychto
prav moZny pocas celej doby trvania prav
z ochrannej zndmky jej majitela.

23. Ako spridvne uvddza Komisia, podla
rozsudku SABEL'® hri vnimanie ochran-
nych zndmok priemerného spotrebitela
tohto typu vyrobku alebo sluzby vyznamnu
tlohu pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny, pretozZe predstavuje osobitne déle-
zité kritérium postidenia rozliSovacej spbso-
bilosti. Spésob vnimania tychto oznaceni
verejnostou sa viak v ¢ase meni, predoviet-
kym v zavislosti od spravania inych dodéava-
telov tovarov alebo sluZieb na tom istom
trhu, ktoré ovplyviwje ich rozliSovaciu spé-
sobilost.

24. V doésledku toho prava vyplyvajice
z ¢lanku 5 majt potrebny uéinok v celom

15 — Vo vztahu k ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zniamke spolocenstva
(U. v. ESL 11,1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), alter ego
ustanovenia smernice 89/104, rozsudky zo 16. septembra
2004, SAT.1/JUHVT (C-329/02 P, Zb. s. 1-8317, bod 23)
a BioID/ UHVT, uz citovany, bod 27.

16 — Uz citovany rozsudok, bod 23.
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rozsahu iba vtedy, ak chrania ipso facto ich
majitela, teda mézu byt vykonatelné hned,
ako st porusené. V pripade veci so symbo-
lom, ktory zasahuje do prdva z ochrannej
znamky z dévodu zidmeny vyvolanej
u verejnosti, ktorej si tieto veci urcené,
vznikd porusenie dusevného vlastnictva od
okamihu uvedenia tychto predmetov na trh
a trvd az do doby, kym neddjde k ndprave
tejto situdcie.

25. Vntrostatny std teda na tcely poside-
nia pravdepodobnosti zdmeny nemoéze
z ¢asového hladiska zobrat do tivahy okamih,
ktory nasleduje po zaciatku tohto proti-
pravneho aktu, pretoze by tak oslabil
ochranu priznand legitimnemu majitelovi
ochrannej zndmky. Tiez viak nemoze rozsirit
tato ochranu na obdobie po ditume, ked
prestal majitel pozivat tieto préva.
V dosledku toho sa v prejednavanej veci
nemozno opierat o denl, ked sa rozhodne
o zalobe, pretoze by to neumoznilo ani
posudit dosah pravdepodobnosti zémeny na
rozliSovaciu spésobilost ochrannej znimky,
ani prijat relevantné opatrenia alebo sankcie.

26. Ak sa preukaze ako v prejednivanej veci,
v ktorej sa pozaduje ndhrada $kody, zZe v dobe
preskimavania Zaloby stidom uZz Ziadne
pravo poruSované nebolo, pretoze sa
z akéhokolvek dévodu stratila rozliovacia
sposobilost ochrannej znamky, do ktorej sa
spociatku zasiahlo, treba tiez urcit, kedy
pravne ucinky chraneného oznacenia skocili,
aby bolo mozné stanovit obdobie, pre ktoré
sa mozno nahrady $kody dovoldvat.

1-3712

27. V dosledku toho, ak oznacenie analo-
gické ochrannej znimke porusuje prava
z tejto ochrannej zndmky tym, Ze vznikd
medzi nimi pravdepodobnost zdmeny, vni-
trodtatny sid musi na tGcely urcenia rozsahu
ochrany tejto zdkonne nadobudnutej ochran-
nej zndmky so zretelom na jej rozliSovaciu
spdsobilost stanovent v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 89/104 posudit vnimanie prislusnej
skupiny verejnosti v ckamihu, ked sa zacalo
oznacenie pouzivat.

B — Tretia prejudicidlna otdzka

28. Podstata tejto otazky sa tyka presného
opatrenia, a to prikazu na ukoncenie po-
uzivania sporného oznacenia, ako vhodnej
prevencie za okolnosti uvedenych v dvoch
predchéddzajicich otézkach: ked sid urdi, ze
pouzivanie tohto oznadenia predstavuje
porusenie.

29. Uz som uviedol, Ze smernica 89/104
nepredstavuje aproximaciu vndtrostatnych
pravnych predpisov v procesnej oblasti, kde
vlddne zasada autondmie, na zédklade ktorej si
mozu ¢lenské staty slobodne vybrat vhodné
prostriedky na ucely zaistenia dodrziavania
hmotnopravnych pravidiel vydanych ziko-
nodarcom Spolocenstva.
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30. Pri transpozicii smernic do vnutro§tat-
neho priva v8ak konanie ¢lenského Stitu
podlieha zdsade lojdlnej spoluprace stanove-
nej v ¢lanku 10 ES. V rdmci tejto zasady treba
dodrziavat, ako uvddza Komisia, ustilend
judikatéru tohto Stidneho dvora'’, ktord
zavizuje sudcov a vnitro$ttne sidy vykladat
a uplatnovat zdkon preberajici smernicu
v stlade s poziadavkami eurépskeho prava
tak, aby prijaté rozhodnutia zaru¢ovali sidnu
ochranu prav vyplyvajucich z takychto nor-
mativnych aktov.

31. Pokial ide o aproximdciu pravnej Upravy
ochrannych znimok, aj ked sa smernica
89/104 vyslovne nezmienuje o procesnych
aspektoch'®, ma v$ak na tato oblast

nepriamy vplyv.

32. Tym, ze ¢lanok 5 ods. 3 smernice 89/104
definuje ius prohibendi majitela préva
z ochrannej znamky, naznacuje najvhodnej-
§ie spbsoby na dosiahnutie popisanych
vysledkov. So zretelom na pismend a) a d)
tohto odseku je prikaz na ukondenie pou-
Zfvania sporného oznacenia G¢inné opatre-

17 — Rozsudky z 10. aprila 1984, Von Colson a Kamann, 14/83,
Zb. s. 1891, body 23, 26 a 28, a z 20. marca 1997, Phytheron
International, C-352/95, Zb. s. 1-1729, bod 18.

18 — Medzicasom sa uskutocnili kroky k procesnej harmonizicii
v oblasti préva prlemyselneho a dusevného vlastnictva, najma
v stvislosti so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dugevného vlastnictva (U. v.EU L 157, s. 45; Mim. vyd.
17/002, s. 32), uplatnitelnej na ochranné zndmky na ziklade
jej ¢lanku 1.

nie; okrem iného, vnitroStitne systémy
obsahuji pravdepodobne porovnatelné opat-
renia.

33. Prindlezi vSak vnutrostitnemu sidu roz-
hodntt, ¢i je opatrenie tohto typu vhodné
vzhladom na vietky okolnosti existujice
v case, ked rozhodoval na udely zaistenia
ochrany prav priznanych smernicou 89/104.

C — Stvrtd prejudicidlna otdzka

34. Touto otdzkou sa Cour de cassation pyta
na relevantnost prikazu na ukoncenie po-
uZ{vania oznacdenia porusujuceho prava
z ochrannej zndmky, ak tdto ochrannd
znidmka c¢iasto¢ne alebo Uplne stratila svoju
rozli$ovaciu spdsobilost v dosledku konania
alebo opomenutia jej majitela. Ide v podstate
o obmenu predchadzajtcej otizky.

35. Levi Strauss navrhuje odpovedat kladne,
pretoze by sa tak vytvorila spravodlivd
rovnoviha medzi zdujmami majitela dugev-
ného vlastnictva a zdujmami jeho konkuren-
tov.
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36. Podla Komisie sa urdenie rozli$ovacej
sposobilosti opiera o objektivne kritéria,
strata tejto spdsobilosti preto nemdze byt
dosledkom konania osoby pozivajicej
ochranu priznani d¢lankom 5, pretoze jej
konanie ma dosledky v pripadoch vyslovne
uvedenych v jednotlivych ¢lankoch, kon-
krétne v c¢lankoch 9 (prepadnutie prav
v désledku strpenia) a 12 (vymaz). Okrem
iného by bol vyznam ¢lanku 5 naruseny, ak
by podnik, ktory distribuuje vyrobky alebo
sluzby, a porusuje tak prava priznané privne
chranenej nematerialnej veci vo vlastnictve
iného hospodarskeho subjektu, ziskal urcité
vyhody vdaka protiprédvnemu aktu, ktorého
sa dopustil.

37. Treba pripomentt, 7e povaha vlastnic-
keho prava formélne priznaného zdpisom,
akym je ochrannd znimbka, ktorej pravna sila
vyplyva zo zapisu bez ¢asového obmedzenia
a je podmienend pouzivanim v obchode
a platenim poplatkov, implikuje, Ze zapis sa
moéze zrudit iba na zdklade vyhldsenia
pochidzajiceho od orginu prislusného na
zéklade zikona. V tejto linii umoziuje
smernica 89/104 konkurentom, ktori po-
uzivaji analogické oznacenia, aby poziadali
o zru$enie alebo vymaz ochrannej znamky.
Zmeny vo vnimani objektov dusevného
vlastnictva st predbeznou podmienkou na
vykon takychto tkonov. Ako také vsak
nestacia na ukondenie ochrany vyplyvajicej
7O zapisu.
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38. Komisia spravne upozorniuje na priva
konkurentov, ktoré slizia ako obmedzenia
a protivdha prdv majitela ochrannej zndmky.
Treba v8ak spresnit tieto pripomienky
a zdoraznit dve situdcie tykajice sa straty
rozliSovacej sposobilosti, ktord moéze byt
spojend tak s okolnostami spojenymi
s pouzivanim ochrannej znamky jej majite-
fom, ako aj s hromadnym pouZivanim jej
plagidtu tretimi spolo¢nostami, ¢i dokonca
so spravanim spotrebitelov.

39. Najbeznejsi priklad prvej situdcie spociva
vo vyraznom rozéireni ochrannej znamky
medzi uzivatelmi, ktor{ gu pouZivaju pre iné
vyrobky alebo sluzby'®, ¢o sposobuje jej
populariziciu. Urc¢ité nekonanie majitela
ochrannej znamky, spocivajice v nepodani
zalob o vyhldsenie neplatnosti proti poruso-
vatelom jeho prdv, mé tiez neblahé
désledky *°. Nakoniec verejnost tym, #e bez
rozli$enia oznacuje vietky podobné objekty
rovnakou ochrannou znamkou, ju meni na
generickd ochrannt znamku a zbavuje ju jej
rozliovacej spdsobilosti.

40. Ak je strata rozliSovacej sposobilosti
sposobend konanim tretich konkurentov na
trhu, odmietnut vnutrostitnemu sudu moz-
nost nariadit ukoncenie pouzivania oznadeni
spOsobilych porusit pravo majitela ochrannej
znamky by znamenalo podnecovanie spolo¢-
nost{ porusujicich jeho préava ku konaniu vo
vzdjomnej zhode s cielom zaplavit trh

19 — Ferndndez-Névoa, C.: Tratado sobre Derecho de marcas,
Marcial Pons, Madrid, 2004, s. 662, tiez uvadza, Ze
renomované ochranné zndmky st viac vystavené tomuto
riziku.

20 — Tamze.
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analogickymi oznaCeniami a nasledne vyhla-
sit oslabenie napodobniovaného oznadenia.
Za tychto podmienok zastdvam nazor Komi-
sie, podla ktorého by bola takto priznana
vyhoda ziskand vdaka nezdkonnym kona-
niam, za ktoré su zodpovedni.

41. Ak vsak funkcia zdruky pévodu zanikne
v désledku zneuzitia vlastného oznalenia
jeho majitelom alebo kone¢ného vnimania
spotrebitela a ochrannd zndmka strati svoju
rozliSovaciu sposobilost, rivali spolo¢nosti
vlastniacej tito ochranni zndmku budd
disponovat prostriedkami stanovenymi
v ¢lanku 12 na ucely vykonania vymazu
alebo v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) na tcely
ziadosti o vyhldsenie neplatnosti. Formalne

VI — Navrh

vyhlasenie v tychto pripadoch bude mat za
nasledok zdnik priva, a teda zakdzanie
pouzivania podobnych oznaceni nebude
dovodné.

42, Zhrnic vy$sie uvedené nenariadenie
ukondenia pouzivania oznacenia porusuji-
ceho prava z ochrannej znimky stdom by
bolo odévodnené iba vtedy, ak by sa ostatné
spolo¢nosti mohli dovolévat zovéeobecnenia
ochrannej znamky z inych dévodov, ako je
pouzivanie ich vlastnych ochrannych znd-
mok, za podmienky, Ze by sa o vymaz
ochrannej zndmky poziadalo vhodnym spé-
sobom. S vynimkou tohto pripadu by neko-
nanie sidu bolo v rozpore s duchom ochrany
préva majitela ochrannej zndmky v zmysle
¢lankov 4 a 5 smernice 8§9/104.

43. Vzhladom na tvahy uvedené vyssie navrhujem Stidnemu dvoru odpovedat na
prejudicidlne otdzky Cour de cassation takto:

1. Ak oznacenie analogické ochrannej zndmke porusuje prava z tejto ochrannej
znamky tym, Ze vznikd medzi nimi pravdepodobnost zdmeny, vnitrostitny sid
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musi na Gcely urcenia rozsahu ochrany tejto zdkonne nadobudnutej ochrannej
zndmky so zretelom na jej rozliSovaciu sposobilost stanovenu v ¢lénku 5 ods. 1
prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximadcii pravnych
predpisov clenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok posudit vnimanie
prislusnej skupiny verejnosti v okamihu, ked sa zacalo oznacenie pouzivat.

2. Ak skonstatuje porusenie prav z ochrannej znamky, prindlezi mu tiez posudit, ¢i
sidny prikaz ukoncit pouzivanie sporného oznacenia predstavuje vhodné
opatrenie vzhladom na vietky okolnosti existujice v Case, ked rozhoduje, aby
zarucil ochranu prav priznanych majitelovi ochrannej zndmky spomenutou
smernicou.

3. Vnutrostitny sid sa vSak moze zdrzat prijatia takého opatrenia, ak ochrannd
zndmka stratila svoju rozliSovaciu spdsobilost v dosledku konania alebo
opomenutia svojho majitela za podmienky, Ze takito zodpovednost bola
vyslovne skonstatovand rozhodnutim prislu§ného organu.
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