LEVI STRAUSS

D. RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2006. januar 17."

I — Bevezetés

1. A védjegy, valamint a tobbi szellemi és
ipari tulajdonjog 4altal biztositott oltalom
kozott fennallé legjelentésebb kiilonbség
minden valdszinlség szerint az idStartamban
talalhat6, mivel a védjegyoltalom hatdrozat-
lan idére szol, és feltétele csupan a védjegy
tényleges haszndlata és a védjegyoltalom
megujitasi koltségeinek megfizetése. Azon-
ban ez a képesség nem nydjt védelmet a piac
viszontagsigaival szemben, hiszen az erds
verseny vagy mis koriilmények megfoszthat-
jak a védjegyet létjogosultsigatdl — a jogosult
véllalkozds termékeire vagy szolgaltatasaira
vonatkozé megkiillonbéztets képességétdl —,
példaul az érintett vasarlokozinség észlelé-
sének viltozasa kovetkeztében.

2. Ajelen iigy tényallasi elemei jol példazzak
az emlitett valtozasokat és az éltaluk okozott

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

problémdkat. A belga Cour de cassation (a
belga Legfels6bb Birdsdg) azt szeretné meg-
tudni, hogy a fogyaszték észlelését mely
idépontban kell figyelembe vennie annak
megallapitisa végett, hogy fennill-e egy
lajstromozott védjegy és valamely masik cég
altal ugyanazon a piacon haszndlt megjel6lés
Osszetévesztésének veszélye és igy a védjegy-
hez f(iz6d6 jogok megsértése. A kérdés nem
bandlis, mert ha ez a nem anyagi javakra
vonatkozé jog felhigul, a vélasz ellentétes
kovetkezményekkel jarhat attdl fliggéen,
hogy mely id6pont tekintheté megfelelének
ahhoz, hogy a birésag az emlitett veszélyt
értékelje.

3. Elég az utcdra kimenni, hogy meg-
gy6zdédhessiink arrdl, milyen sokan jarnak
nap mint nap farmernadrigban, igy fogalmat
alkothatunk e ruhadarabnak a kereskedelem-
beli? gazdasagi jelentségérsl, valamint a

2 — Tébb mint 150 éves fendlldsa alatt Levi Strauss mintegy
3 500 000 000 nadrégot értékesitett. Adridn, J., Levi’s abandona
sus raices (A Levi’s elhagyja gyokereit), http://winred.com.
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belga birdsag elétt folyé jogvita hatterérdl is.
Kétlem, hogy lenne még egy olyan, az
amerikai életmddot képviselé ruhadarab,
amely ehhez a vitatott eredetli darabhoz®
hasonlé elterjedtségre tett volna szert az
egész vilagon.*

II — A tények, az alapeljaras és az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

4. 1980-ban a Levi Strauss & Co. véllalkozas,
amelynek székhelye Delaware allamban
(Egyesiilt Allamok) taldlhaté, a Benelux
allamok Védjegyhivatalanal egy ,mouette”
elnevezésti ° 4bras védjegyet lajstromoztatott,
a Nizzai Megallapodas 25. osztilydba tartozé
ruhdzati cikkre vonatkozéan, amely egy
6tszog alakil zseb varrdsmintdjanak kozepén
elhelyezkedd, kozépen lefelé hajlé kétsoros

3 — Altaldban munkaruhdzati célokat szolgdlt, a flatalok kozott az
otvenes évektSl valt népszertivé. Torténete azonban kevéssé
ismert. Genovaban kezd6détt abban az idében, amikor az olasz
viros még fiiggetlen koztirsasig és tengeri hatalom volt. A
flotta tart6s ruhdzattal kivinta ellitni tengerészeit és azért
valasztotta ezt az anyagot, mert ez még vizes allapotban is
hasznélhaté (http://es.wikipedia.org).

4 — A kortars irodalomban szerepl$ szimos utalds koziil szeretném
kiemelni K. Hosseini afganisztdni sziiletés(i, Kalifornidban él§
iré Cometas en el cielo (Papirsdrkdnyok) cim mivét (2. kiadas,
forditotta Isabel Murillo Fort, Salamandra, Madrid, 2003.),
amelyben a kozponti alak ,fekete bérkabdtot, voros silat és
kifakult farmert” (78. 0.) viselt azon az egész életét meghatdrozé
téli napon 1975-ben — Daoud Kan elndksége idején, aki 1973-
ban puccsal megdéntdtte unokabétyja, Zahir sah uralmat, és
ezzel véget vetett az orszdg monarchikus berendezkedésének —,
amelyen megnyerte a kabuli sérkényereget8 versenyt. Valamivel
kés6bb Hosseini hozzateszi, hogy ,elismerd pillantdst vetett
bérkabitomra és farmeremre [...], mi cowboynadragnak hivtuk.
Afganisztdnban az amerikai holmik — féként ha nem mdsod-
kézb6l szarmaztak — a gazdagsag jelének szdmitottak” (81. o.).

5— A francia mouette sz6 jelentése ,sirdly”, de a fellebbezésrsl
hozott hatirozat kovetkeztetése szerint ,arcuate” néven is
ismert.
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diszitévarrdst abrdzolt, az aldbbi A4branak
megfelel6en:

5. A Casucci Spa tarsasag, amelynek székhe-
lye Sant’Eligio Alla Vibratdban (Termano,
Olaszorszag) taldlhaté, 1997-t6l olyan far-
mernadrigokat hozott forgalomba, amelyek
hétsé zsebén enyhén felfelé hajlé, szintén
kétsoros diszitdvarras volt, az aldbbi dbranak
megfelel6en:
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6. Az alapeljarasban felperes fél — mivel agy
vélte, hogy a minta veszélyeztette azokat a
jogokat, amelyek 6t sajat megjelolése tekin-
tetében megilletik — a Tribunal de commerce
de Bruxelles (briisszeli kereskedelmi birésag)
el6tt keresetet inditott az olasz villalkozas
ellen, kérve, hogy a Casuccit tiltsik el a
nadragokon szereplé megjel6lés hasznalatd-
tél, és kotelezzék kartérités fizetésére.

7. Mivel e birésag elétt koveteléseinek nem
tudott érvényt szerezni, a Levi Strauss
fellebbezést nytjtott be a briisszeli Cour
d’appel-hez (fellebbviteli birdsdg), amely
2002. jinius 7-i itéletében megerdsitette az
elséfoku birdsag hatirozatat, elutasitva azt az
allitast, miszerint az olasz véllalkozds meg-
sértette a ,mouette” védjegyet. Megallapi-
totta tovabbd a vita targyat képezdé meg-
jelolések csekély hasonldsigit, és azt, hogy a
Levi Strauss védjegy — legsajitosabb elemei-
nek dllandé és dltaldnossa vélt hasznilata
kovetkeztében — elvesztette ,erds” védjegy
jellegét. Megitélése szerint a kétsoros diszi-
tévarrds jelenleg arra utal, hogy az adott
ruhadarabok a denim® nev(i anyaghél
késziilt nadragok — angolul ,jeans” — kate-
gériajaba tartoznak.”

8. A fellebbviteli birésig ramutatott tovabba
arra, hogy a zsebeken szerepld rajzok eltéré

6 — Ez a sz6 feltehetben az anyag eredeti gyértasi helyére utal,
amely 4llitélag a francia Nimes (serge de Nimes, denim). Ez az
anyag olyan pamutszovet, amelyhez nejlonszélat is szoktak
keverni, jellegzetes szine a kék. Hagyoményosan a birtokokon
és a gazdasdgokban haszndlt munkaruhdk anyagdul szolgélt.
Encyclopedia Britannica, 15. kiadds., Helen Hemingway
Benton, Chicago, 1974., IIL kétet, 466. o.

7 — E sz6 etimolégidja a Genovai Koztdrsasag koraig nyulik vissza,
valészintileg a vdros francia nevének (Génes) angol kiejtéséb6l
(jeans) szarmazik (http//eswikipedia.org).

jelentéstiek, mivel a SABEL-tigyben hozott
itélet® 23. pontja szerint az 6sszetéveszthe-
téség értékelésének a védjegyek dltal keltett
egyiittes benyomason kell alapulnia, és mig a
Levi Strauss-féle diszitévarrds egy szarnyat
bonté siralyra, addig a Casucci-féle inkdbb
egy vulkan alakjéra emlékeztet. E hatirozat,
valamint a Canon-iigyben hozott itélet '
29. pontja alapjdn a Cour d’appel de
Bruxelles ramutatott, hogy a fogalombeli
atfedés hianya miatt a vitas tigyben szemben
all6 vallalkozasok altal gyartott farmernadra-
gokat a vasarlokozonség nem tekintette
azonos eredet(l termékeknek.

9. Mivel a hatdrozatot nem talélta kielégité-
nek, a Levi Strauss a Cour de cassationhoz
fordult, amely — az el6zetes dontéshozatali
kérdés eldontésére varva — felfiiggesztette az
ugyet.

10. A Levi Strauss lényegében tgy véli, hogy
a fellebbviteli birésig megsértette a 89/104/
EGK' iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének
b) pontjit, amikor kijelentette, hogy
»mouette” védjegye elvesztette korabbi erejét.
Az ipari jogra vonatkozé jogcime 1997 Gta
hatélyos, vagyis amiéta az olasz tirsasig a
nadrigokat forgalmazni kezdte a Benelux

8 — A C-251/95. sz. tigyben 1997. november 11-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-6191. 0.).

9 — Konkrétan a 16—18. pontban.

10 — A C-39/97. sz. tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélet
(EBHT 1998, I-5507. o.).

11 — A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabélyok kozelitésérol
sz616, 1988. december 21-i elsé tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40., 1. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadas 17. fejezet,
1. kétet, 92. o.).
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dllamokban, és az emlitett fellebbviteli szerv-
nek — tiszteletben tartva a Benelux dllamok
birésaginak a Quick-iigyben hozott itéle-
tét'? — ezt az idépontot kellett volna
figyelembe venni az Gsszetéveszthetdség fel-
mérésekor.

11. Végiil az amerikai vallalkozas fenntartja,
hogy amikor a fellebbviteli birésig a
»mouette” védjegyet — a megkiilonbéztetd
képességének a legjellegzetesebb alkotdele-
mek széles kérben valé elterjedtsége miatt
bekovetkezé csokkenése miatt — gyengének
nyilvanitotta, nem rendelkezett jogi alappal,
mivel nem vizsgélta meg, hogy e koriilmény
felré6hat6-e a Levi Straussnak, legalabb is
részben a novekvd versennyel szemben
mutatott passzivitasa miatt.

12. E kérilmények kozott a Cour de cassa-
tion felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezé
el6zetes dontéshozatal irdnti kérdéseket ter-
jesztette a Birdsag elé:

»1) Valamely rendszeresen haszndlt véd-
jegynek a 89/104/EGK irdnyelv 5. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti oltalma
kiterjedésének meghatarozasakor — a
védjegy megkiilonbozteté képességével
osszefiiggésben — a birésagnak figye-
lembe kell-e vennie az érintett vasarlé-
kozonség azon iddpontbeli észlelését,
amikor megkezdték annak a hasonlé
megjelélésnek [...] a haszndlatit, amely
allitélagosan veszélyezteti a védjegyhez
fliz6d6 jogokat?

12 — december 13-4n hozott itélet (A 93/3).
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2) Nemleges vélasz esetén: a birésdg figye-
lembe veheti-e a vasarlékozonségnek a
kifogasolt hasznalat megkezdését kovetd
tetszéleges idGpontban jellemzé észlelé-
sét? Killonosen: figyelembe veheté-e az
érintett vasarl6kézonségnek az itéletho-
zatal id6pontjaban jellemzé észlelése?

3) Amikor az 1) pont alatti kritérium
alkalmazasival a birésiag megillapitja,
hogy a védjegyet veszélyeztetik, f6
szabalyként indokolt-e, hogy elrendelje
a veszélyt jelent$ védjegy haszndlatitdl
valé eltiltast?

4) Mis kovetkezményekkel jirhat-e, ha a
felperes védjegye részben vagy egészben
azon idépontot kovetSen vesztette el
megkiilonbdztetd képességét, amikor
megkezdték a jogosulatlan hasznalatot,
de kizarélag abban az esetben érvényes,
ha a megkiilénbéztets képesség elvesz-
tése részben vagy egészben e védjegy
jogosultjdnak tevékenysége vagy annak
hidnya miatt kovetkezett be?”

III — A Birésag eldtti eljaras

13. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
eléterjesztését 2005. mdrcius 31-én vették
nyilvintartasba a Birésdg Hivatalanal.
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14. A Birésdg alapokmanyédnak 20. cikkében
meghatdrozott hataridéig a Levi Strauss és az
Eurépai Kézosségek Bizottsaga terjesztett eld
irdsbeli észrevételeket. Ugyanakkor a Casucci
2005. junius 1-jén jogi képviselgje utjan
dokumentumban kifejezetten lemondott e
jog gyakorlasarél.

15. A 2005. november 17-én tartott targya-
lison a felperes fél és a Bizottsag elGadta
szobeli észrevételeit.

IV - Jogi hattér

16. A jogvita megolddsa alapvetéen a 89/104
irdnyelv magyardzatitél figg; ezen irdnyelv
célja ,a védjegyekre vonatkozé tagillami
jogszabdlyok kozelitése azoknak az egyenl6t-
lenségeknek megszlintetése érdekében, ame-
lyek akadalyozhatjak az druk és a szolgilta-
tasok szabad mozgasat, vagy torzithatjak a
versenyfeltételeket a kozés piacon. Azonban
a célul kitliz6tt harmonizacié csak részleges,
igy a kozosségi jogalkoté beavatkozidsa a
lajstromoztatds Gtjdn szerzett védjegyekre
vonatkozé meghatirozott jellemzékre szorit-
kozik”.'® Es, killonosen, nem terjed ki az
eljarasi jellegli rendelkezésekre.

13 — A C-273/00. sz. Sieckmann-tigyben 2001. november 6-én
ismertetett inditvanyom 3. pontja; ebben az tigyben a Birésig
2002. december 12-én hozott itéletet (EBHT 2002.,
1-11737. o.). Tovébba a 89/104/EGK irdnyelv harmadik és
kilencedik preambulumbekezdése.

17. Az irdnyelv 5. cikkének (1) és (3) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdméra
kizdrélagos jogokat biztosit. A kizarélagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben
felléphet, aki engedélye nélkill gazdasagi
tevékenység korében haszndl

a) a védjeggyel azonos megjeldlést olyan
arukkal, illetve szolgéltatisokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy
arujegyzékében szereplé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyaszték
a védjeggyel Osszetéveszthetnek a meg-
jelolés és a védjegy azonossiga vagy
hasonlésdga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatisok azonossiga vagy
hasonlésiga miatt; az Osszetéveszthetd-
ség magaban foglalja azt az esetet is, ha
a fogyaszték a megjel6lést gondolati
képzettirsitds (asszocidcid) dtjan kap-
csolhatjak a korabbi védjegyhez.
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabdlyozott
feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiilons-
sen

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy
csomagolsan;

b) a megjelolést hordozd dru eladdsra valé
felkinalasa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabél tor-
ténd raktdron tartdsa, illetve szolgaltatas
felajanldsa vagy annak nytjtisa a meg-
jelolés alatt;

¢) a megjelolést hordozé druk behozatala
vagy kivitele;

d) a megjel6lés haszndlata az izleti irato-
kon vagy a reklamozasban.”

18. Az irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése
értelmében:

#(2) A védjegyoltalom megsziinését kell
megallapitani akkor is, ha a lajstromozas
napjat kévetGen:
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a) a védjegyjogosult cselekménye vagy
mulasztisa [helyes forditds: a védjegyjo-
gosult tevékenysége vagy annak hidnya]
kévetkeztében a megjelolés a forgalom-
ban azoknak az druknak, illetve szolgal-
tatdsoknak a szokdsos nevévé [helyes
forditas: szokdsos megjeldlésévé] valt,
amelyekre lajstromoztik

V — Az eldzetes dontéshozatali kérdések
vizsgalata

19. A Cour de cassation altal elGzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé terjesztett
kérdések vizsgilata el6tt érdemes felidézni
az alapeljards hatterében all6 érdeket. Az
ilyenfajta tigyek szempontjabdl jelentséggel
bir azon idépont meghatirozasa, amikor a
nemzeti birésdgnak meg kell éllapitania az
Osszetéveszthet8séget, mivel nyilvanvalg,
hogy a vita tirgydt nem az képezi, hogy a
smouette” védjegy elvesztette-e megkiilon-
bozteté képességét a kereset belgiumi
benydjtisa el6tti idészakban. Ezért a veszé-
lyeztetés fennélldsanak korabbi vagy késdbbi
vizsgalata teljesen eltéré eredménnyel jarhat,
ami kihat az esetleges kirtérités megallapi-
tasakor figyelembe veendd idé kiszamitdsdra.
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A — Az elsé és a mdsodik elézetes dontésho-
zatali kérdés

20. E kérdésekkel a kérdést elbterjesztd
birésig azt kérdezi, hogy valamely rendsze-
resen hasznalt védjegynek a 89/104 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése szerinti oltalma
kiterjedésének meghatarozasakor — a védjegy
megkiillénbozteté képességével osszefiiggés-
ben — a birésignak az érintett vasarlékozon-
ség mely id6pontbeli észlelését kell figye-
lembe vennie a kévetkezé hirom hipotézis
kozil: amikor megkezdték az érintett véd-
jegyre veszélyt jelenté megjelolés hasznalatat,
az ezen idépontot kévetd barmely pillanatot,
vagy pedig az itélethozatal idépontjat.

21. Nem felesleges felidézni, hogy a védjegy
alapvetd rendeltetése — az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint — az, hogy garantilja a
fogyaszté vagy végsé felhaszndl6é szdmadra a
védjeggyel jelolt aruk vagy szolgéltatisok
kereskedelmi szdrmazasanak Gsszetéveszthe-
tetlen azonosithatésagat. '* Kovetkezéskép-
pen csak a megkilonbozteté képességgel
rendelkezd védjegyrél jelentheté ki, hogy
képes eleget tenni e rendeltetésnek, mivel
ellenkezé esetben a 89/104 irdnyelv 3. cikke

14 — A 102/77. sz. Hoffmann-La Roche-tigyben 1978. méjus 23-én
hozott itélet (EBHT 1978., 1139. 0.) 7. pontja; a C-299/99. sz.
Philips-tigyben 2002. jinius 18-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-5475. 0.) 30. pontja és a C-37/03. P. sz., BiolD kontra OHIM
tigyben 2005. szeptember 5-én hozott itélet (EBHT 2005,
1-7975. o.) 27. pontja. Tovdbbd a 89/104 irédnyelv tizedik
preambulumbekezdése.

(1) bekezdésének b) pontja értelmében a
védjegyet nem lehet lajstromoztatni. '®

22. A védjegynek az illetékes hivatalban
tortént lajstromozasat és a megfelelé koz-
lonyben tortént kozzétételét kovetSen a
védjegy biztositja jogosultja szdmédra a
89/104 irdnyelv 5. cikkében foglalt jogokat.
Bar nincs erre vonatkozéan semmilyen
rendelkezés, a birdsagi logika alapjan e
jogokat mindaddig lehet gyakorolni, amig a
jogosultsag érvényes.

23. Amint azt a Bizottsag — a SABEL-tigyben
hozott itélet'® szerint — helyesen allitja, az
adott termék vagy szolgaltatds dtlagos
fogyasztdjanak a védjegyekrdl alkotott észle-
lése — a megkilonbozteté képesség vizs-
galatdnak kiilénosen fontos kritériumaként —
meghatdrozé szerepet jatszik az osszetévesz-
tés veszélyének vizsgalatakor. Azonban a
vasarlokozonség e megjelolésekrdl alkotott
észlelésének formdja idében valtozik, kiils-
ndsen az ugyanazon a piacon talalhaté tobbi
termék és szolgaltatis forgalmazdjinak,
illetve nydjtéjanak a védjegy megkillonboz-
teté képességét érintd§ magatartdsitdl fig-

0

gben.

24. Ennélfogva az 5. cikk szerinti jogok
hatékony érvényesiilése csak akkor valdsul

15 — A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvd
kiilénkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 7. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjéra vonatkozéan (e rendelkezés megegyezik a
89/104 irdnyelv rendelkezésével): a C-329/02. P. sz, SAT.1
kontra OHIM tigyben 2004. szeptember 16-4n hozott itélet
(EBHT 2004, I-8317. 0.) 23. pontja és a BioID kontra OHIM
tigyben hozott, az el6zd labjegyzetben hivatkozott itélet
27. pontja.

16 — A fent hivatkozott itélet 23. pontja.
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meg teljes mértékben, ha e jogok ténylegesen
védik jogosultjukat, vagyis ha megszegésiik
pillanatatél kezdve peres tton érvényesithe-
ték. Azon javak esetében, amelyeket olyan
megjeloléssel lattak el, amely a vasarléi
célkozonség megtévesztésével veszélyezteti
valamelyik védjegyet, az ipari jog megsértése
abban az idépontban jon létre, amikor a
tirgyakat forgalomba hozzdk, és mindaddig
fennall, amig a helyzetet nem orvosoljak.

25. A nemzeti birésignak tehit az Gssze-
tévesztés veszélyének megdllapitdsakor idé-
beli referenciaként nem szabad e jogellenes
cselekmény megkezdése utdni idépontot
valasztania, mert ezzel csékkentené a jog-
szerl védjegyjogosultnak jaré védelmet.
Ugyanakkor ezt az oltalmat nem szabad
kiterjeszteni azon idéponton tilra sem,
amely utdn a jogok mar nem illetik meg a
védjegyjogosultat. Ezért ebben az iigyben a
hivatkozasi alap nem lehet az itélethozatal
napja, mivel annak alapjin nem lehetne
megallapitani az emlitett veszélyeztetésnek
a védjegy megkiillonboztets képességére gya-
korolt hatdsat, és nem lehetne elrendelni a
sziikséges intézkedéseket vagy szankcidkat
sem.

26. Ha — ahogy az alapeljarasban is fennall —
tist nyer, hogy amikor a per birédsagi
targyaldsira sor kerill, a jogsértés mar nem
all fenn, mivel a kezdetben megsértett
védjegy megkiilonboztetd képessége barmely
ok kovetkeztében megsziint, az oltalom alatt
allé megjel6lés jogi hatdlydnak végét is meg
kell allapitani ahhoz, hogy ki lehessen
szamitani azt az iddszakot, amelyre kartéri-
tést igényelni lehet.
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27. Kovetkezésképpen: ha egy védjegyhez
hasonlé megjelolés a kettd Osszetévesztése
veszélyének el6idézésével megsérti a védje-
gyet, a nemzeti birésagnak — a rendszeresen
hasznalt védjegynek a 89/104 iranyelv 5. cik-
kének (1) bekezdése szerinti oltalma kiterje-
désének meghatirozasakor — az érintett
vasarlokozonség azon idSpontbeli észlelését
kell figyelembe vennie, amikor a megjeldlést
hasznalni kezdték.

B — A harmadik kérdés

28. E kérdés lényegében egy pontosan meg-
hatdrozott intézkedésre, a sérelmet okozd
megjelolés hasznalatatdl valé eltiltdsra vonat-
kozik, ez a megel6zd intézkedés a megfelelé
az el6z6 két kérdésben kériilirt kérilmények
esetén, vagyis akkor, amikor a birésig
megallapitja, hogy a megjel6lés hasznalata
jogsérto.

29. Ahogy mar ramutattam, a 89/104 irdny-
elv nem firja el6 a nemzeti jogszabalyok
kézelitését eljarasi teriileten, ahol az autond-
mia elve érvényesiil, amelynek értelmében a
tagallamok szabadon vilaszthatjdk meg a
legmegfelel6bb mddokat a kozosségi jogal-
kot6tdl eredd anyagi jogszabdlyok betartdsa-
hoz.
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30. Mindazonaltal az irdnyelveknek a nem-
zeti jogrendbe valé atiiltetése sordn az dllam
tevékenysége az EK 10. cikkben megfogal-
mazott johiszemil egyiittm(ikodés elvének
megfeleléen folyik. Ily médon e kovetelmé-
nyen feliil — a Bizottsag szerint — figyelembe
kell venni a Birésag itélkezési gyakorlatat '’
is, amely a nemzeti birdkat és birésagokat
arra kotelezi, hogy az egyes irdnyelvek
atiiltetésekor az eurdpai jog kovetelményei-
nek megfelelGen értelmezzék és alkalmazzak
a jogszabdlyokat, hogy ily médon a meg-
hozott déntések biztositsdk a jogi aktusokbdl
eredd jogok jogi védelmét.

31. Ami a védjegyek szabdlyozdsa terén
torténé harmonizaciét illeti, annak ellenére,
hogy a 89/104 irdnyelv nem foglalkozik
kifejezetten az eljarasi jellemzokkel, '® bizo-
nyos aspektusokra kozvetve hatassal van.

32. A védjegyjogosultra vonatkozé tiltako-
zési jog meghatarozasakor a 89/104 iranyelv
5. cikkének (3) bekezdése utal arra, hogy a
meghatdrozott eredmények eléréséhez
melyek a rendelkezésre éllé legmegfelel6bb
lehetdségek. E bekezdés a)-d) pontja értel-
mében a sérté megjel6lés hasznalatitdl valé

17 — A 14/83. sz., Von Colson és Kamann tigyben 1984. 4prilis 10-
én hozott itélet (EBHT 1984., 1891. o.) 23., 26. és 28. pontja; a
C-352/95. sz., Phyteron International tGigyben 1997. mércius
20-4n hozott itélet (EBHT 1997., [-1729. o.) 18. pontja.

18 — Id6kozben lépések torténtek a szellemi alkotdsok jogat és az
iparjogvédelmi jogokat érinté eljardsok egyesitése érdekében,
nevezetesen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél széld,
2004. 4prilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 157., 45. o; magyar nyelvi kilénkiadds
17. fejezet, 2. kotet, 32. o.) keretében;ke értelmében ez az
irdnyelv alkalmazandé a védjegyekre.

eltiltds hatékony eszkoz lehet, és valdszintileg
a nemzeti rendszerek rendelkeznek hasonlé
eszkozokkel.

33. Ennek ellenére a nemzeti birdsag fel-
adata annak eldontése, hogy — az itélethoza-
talkor fenndllé Gsszes koriilményt figyelembe
véve — az ilyen jellegli intézkedés képes-e
megfeleléen biztositani a 89/104 irdnyelv
szerinti jogok védelmét.

C — A negyedik elbzetes dintéshozatali
kérdésrdl

34. Ezzel a kérdéssel a belga Cour de
cassation lényegében azt kérdezi, hogy indo-
kolt-e elrendelni a védjegyet sérté megjelslés
hasznélatatdl valé eltiltast akkor, ha a védjegy
megkiilonbozteté képességének elvesztése
részben vagy egészben a védjegyjogosult
tevékenysége vagy annak hidnya miatt kévet-
kezett be. Val6jaban az el6z6 kérdés valtoza-
tarél van szé.

35. A Levi Strauss igenlé valaszt javasol,
mivel e megkozelités igazsigosan veszi figye-
lembe mind az ipari tulajdon jogosuljanak,
mind a jogosult versenytirsainak érdekeit.
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36. A Bizottsag véleménye szerint — mivel a
megkilonbozteté képesség meghatdrozasa
tényszer kritériumok alapjin torténik — e
képesség elvesztése nem lehet az 5. cikkben
biztositott oltalom kedvezményezettje maga-
tartdsanak kovetkezménye, hiszen az 6 visel-
kedésére kifejezetten a 9. cikk (belenyugvis)
és a 12. cikk (megszlinési okok) vonatkozik.
Ezenkiviill a rendelkezés értelme eltorzulna,
ha az a villalkozis, amely valamely masik
gazdasdgi szereplé tulajdondban illé, jogi
oltalomban részesiilé6 immateridlis jogokat
sértve termékeket vagy szolgaltatasokat for-
galmaz, a jogosulatlan haszndlat kovetkezté-
ben bizonyos elénydkre tenne szert.

37. Nem szabad elfelejteni, hogy a lajstro-
mozasi aktussal hatdrozatlan iddtartamra
keletkeztetett jogosulti jogcim — amely a
kereskedelmi forgalomban valé haszndlatnak
és a dfjak kifizetésének fliggvénye — azt
jelenti, hogy a lajstromozést csak a hataskor-
rel rendelkezé szerv altal kiadott hatdrozat
alapjan lehet torolni. Ezzel kapcsolatban a
89/104 iranyelv felhatalmazza a hasonlé
megjeloléseket hasznalé versenytarsakat,
hogy bizonyos tényillasok esetén torlési
kérelmet vagy megszlinés megdllapitisa
iranti kérelmet nyujthassanak be. Ennek
eléfeltételét az ipari tulajdonjog tirgyaira
vonatkozé felfogasban bekovetkezett vilto-
zasok képezik. Azonban ezek 6nmagukban
nem elegendéek a lajstromozasbdl eredd
védelem megszlinéséhez.
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38. A Bizottsdgnak igaza van, amikor felhivja
a figyelmet a versenytarsaknak a védjegyjo-
gosult jogait korlatozé és ellenpontozé jo-
gaira. Eszrevételeit azonban arnyalni kellene,
kiemelve, hogy a megkiilonboztetd képesség
elvesztését két koriilmény idézheti els, ame-
lyek egyrészt a védjegynek a jogosult altali
haszndlatdval kapcsolatos tényezdkre, mas-
részt harmadik cégek dltal elkovetett
tomeges plagizaldsra, s6t a fogyasztéi maga-
tartdsra vezethetdk vissza.

39. Az els6 korilmény leggyakoribb példaja
az, amikor a védjegy erGteljesen elterjed a
felhasznalék kozott, akik azt mas termékekre
vagy szolgdltatisokra is alkalmazzak,'® és
ezaltal népszertsitik. De a védjegyjogosult
bizonyos mulasztdsai is jarhatnak karos
kévetkezményekkel, példaul ha nem él sem-
misségi keresettel a jogsérték ellen.*® Vége-
zetiil pedig: ha a vasirl6kézoénség minden
hasonlé tirgyra megkiilonboztetés nélkiil
hasznalja ugyanazt a madrkanevet, az altala-
nos megjel6léssé valik, és elveszti megkiilén-
boztetd képességét.

40. Amikor tehat a megkiilonbozteté képes-
ség megszlinése készteti cselekvésre a piac
harmadik szerepléit, a nemzeti birésig azon
lehet6ségétdl valé megfosztasa, hogy elren-
delje a védjegy jogosultja altali haszndlatot
veszélyezteté megjel6lések hasznalatatdl valé
eltiltast, arra 6szténdzné a jogsértd vallalko-
zasokat, hogy a piacot Osszehangoltan el-

19 - C. Ferndndez-Né6voa (Tratado sobre Derecho de marcas
[Tanulmdny a védjegyjogrél], Marcial Pons, Madrid, 2004,
662. 0.) rAmutat arra is, hogy a j6 hirnev(i védjegyek jobban ki
vannak téve e veszélynek.

20 — Ugyanott.
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drasszdk hasonlé megjelolésekkel, és késébb
bejelentsék a lemdsolt megjelolés felhigula-
sit. Ezen a tertileten egyetértek a Bizottsaggal
abban, hogy ez olyan elény elismerését
jelentené szdmukra, amelyet a feleldsségiikbe
tartozd jogsért6 cselekedeteklkel értek el

41. Ha viszont a sajat megjeldléssel valé
visszaélés vagy a fogyaszté megkérddjelezhe-
tetlen itélete kovetkeztében az eredetre
vonatkozé garanciafunkcié felhigulna, és
megkiilonboztetd képessége eltlinne, a véd-
jegyjogosult cég versenytdrsai elStt nyitva
allna a 12. cikkben biztositott lehetdség a
megsz(inés megallapitisa irinti kérelem,
illetve a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a torlési kérelem benytjtisdra. E

VI — Végkovetkeztetések

vélelmek formalis kinyilvanitisa a jogosult-
sag megsz(inését vonnd maga utin, kovetke-
zésképpen nem lenne lehetéség a hasonld
megjelolések haszndlatitdl vald eltiltasra.

42. Osszefoglalva: csak az indokolhatnd a
nemzeti birésagnak a védjegyet veszélyeztets
hasznélat eltiltasdtol valé tartézkoddsat, ha a
tobbi vallalkozas hivatkozhatna arra, hogy a
védjegy az 6 haszndlatuktél idegen okok
miatt vélt dltaldnossd, de mindez csak akkor,
ha a tobbi villalkozds egyben a megfelelé
aton kéri a védjegy torlését. E feltételezések-
tél eltekintve a birdsagi tevékenység e hidnya
ellentétben allna a 89/104 iranyelv 4. és
5. cikkében kifejtett, a védjegyjogosultat
megilleté jogvédelem szellemével.

43. Az eldbbiekre figyelemmel javaslom, hogy a Birdsdg a kovetkez6képpen
valaszoljon a belga Cour de cassation dltal el§zetes dontéshozatalra el6terjesztett

kérdésekre:

»1) Ha egy védjegyhez hasonlé megjel6lés, az Gsszetévesztés veszélyét megvaldsitva
megsérti a védjegyet, a nemzeti birésdgnak — a rendszeresen hasznélt védjegy
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oltalmdnak a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelitésérdl sz4ld,
1988. december 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése
szerinti kiterjedésének meghatdrozdsakor — az érintett vasarlokozonség azon
id6pontbeli észlelését kell figyelembe vennie, amikor a megjel6lést hasznalni
kezdték.

Ha megdllapitist nyer a lajstromoztatott védjegy megsértése, akkor a nemzeti
birésig feladata annak eldéntése is, hogy — az itélethozatalkor fenndll6 Gsszes
kortilményt figyelembe véve — a veszélyt jelent§ megjellés hasznédlatanak
megsz(inését kimondé birdsdgi hatdrozat alkalmas intézkedést jelent-e az
emlitett irdnyelvben a védjegyjogosult szdméra biztositott jogok védelmének
biztositisdra.

Mindazondltal a nemzeti birdsig tartézkodhat az emlitett intézkedés meg-
hozataldtdl, ha a védjegy — jogosultjdnak tevékenysége, illetve annak hidnya
kovetkeztében — elvesztette megkiilonboztetd képességét, feltéve, hogy e
felelgsséget valamely illetékes szerv hatdrozatban kimondja.”
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