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torizzato d1 un altro Stato membro. -

Everling

" Mackenzie Stuart

Galmot -

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 10 marzo 1983.

Per il céncelliere K
H. A Ruhl

amministratore pnnapale

1l presidente della Terza Sezione

U. Everling

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE SIMONE ROZES
DEL 10 FEBBRAIO 1983 *

Signor Presidente .
szgnorz Gma’zcz,

il Tribunal de grande instance di Versail-
les ha proposto alla Corte una domanda
di pronunzia pregiudiziale vertente sul-
Pinterpretazione degli artt. 34 e 36 del
Trattato CEE per essere posto in grado
di valutare la compatibilitd col diritto
comunitario della normativa francese
riguardante il recupero degli oli usati.

I — Detta normativa risulta.da un de-
creto legislativo del 21 novembre 1979 e
da decreti d’attuazione emanati in pari
data, a norma-della legge francese 15 lu-
glio 1975, relativa dell’eliminazione delle
scorie ed "al recupero dei matenah, ed ai

| — Traduzione dal francesé. -
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sensi della direttiva del Consiglio 16 giu-
gno 1975 concernente l’ehmmazmne de—
gli oli usati.

N

Col suddetto decreto legislativo & stato
prevnsto, in particolare, il rilascio di
un’autorizzazione per i soli raccoglitori,
persone fisiche o giuridiche, operanti nel-

‘Pambito di una determinata zona geo-

grafica.

Al Tnbunal de grande instance di Ver-

. sailles & stata sottoposta una controversia

fra il «Syndicat national des fabricants
raffineurs d’huiles de graissage» e altri,
che sono in possesso della suddetta auto-
rizzazione, e il «Groupement d’intérét

'econom1que Inter-Huiles» e dod1c1 mem-
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bri dello stesso, che ne sono sprovvisti.
Gli attori sostengono che in realta essi si
trovano di fronte a «raccoglitori sel-
vaggi». I convenuti lo contestano: essi si
classificano nella categoria dei «deten-
tori» di oli, che effettuano «essi stessi il
trasporto degli oli usati, per metterli di-
rettamente a disposizione di un elimina-
tore» autorizzato, in conformita all’art. 3
del decreto legislativo; essi hanno costi-
tuito un Groupement d’intérét économi-
que, il che & stato riconosciuto lecito dai
giudici francesi.

Il Syndicat national fa valere, tuttavia,
che il Groupement riserva una parte non
trascurabile degli oli da esso raccolti al-
Pesportazione nel Belgio o nella Repub-
blica federale di Germania, realizzando
in tal modo profitti molto elevati a
danno diretto dell’industria nazionale. A
propria difesa, il Groupement ha solle-
vato il problema della compatibilita della
normativa francese con le disposizioni
del Trattato relative alla libera circola-
zione delle merci, sostenendo che tale
normativa limiterebbe gli scambi intraco-
munitari di oli usati e non potrebbe es-
sere giustificata ai sensi dell’art. 36 del
Trattato.

Stando cosi le cose, con sentenza 9 giu-
gno 1982, il Tribunal de grande instance
di Versailles (1* Sezione) ha sospeso il
procedimento ¢ vi ha sottoposto, in forza
dell’art. 177 del Trattato, la questione
del «se Pimpossibilita giuridica, in cui si
trovano i raccoglitori di oli usati, di con-
segnare tali oli ad un’impresa di elimina-
zione o di rigenerazione di uno Stato
membro della CEE, in considerazione
delle restrizioni poste dal decreto 21 no-
vembre 1979, n. 79-981, sia compatibile
con gli artt. 30 e 34 del Trattato che isti-
tuisce la Comunitd economica europea, i
quali vietano le restrizioni quantitative al-

Pesportazione, nonché tutte le misure
d’effetto equivalente».

Prima di affrontare problemi di merito,
ritengo opportuno esaminare la ricevibi-
lita della domanda, nonché la formula-
zione della questione pregiudiziale.

II — 1. Sulla ricevibilita

Nelle sue osservazioni scritte, il Syndicat
national, pur rimettendosi alla saggezza
della Corte e quindi senza chiedere che
la domanda sia dichiarata irricevibile, si &
posto qualche interrogativo in proposito,
in quanto la questione formulata dal giu-
dice a quo mette in dubbio la conformita
al diritto comunitario di una normativa
nazionale e, percid, «<ha gli stessi effetti
(auspicati dal convenuti) di un ricorso
per carenza avverso un rifiuto della
Commissione di avviare nei confronti di
uno Stato membro il procedimento di cui
all’art. 169».

Per rispondere al riguardo, bastera ricor-
dare la vostra giurisprudenza costante,
secondo cui «nell’ambito di un procedi-
mento ai sensi dell’art. 177 del Trattato,
la Corte non & competente a pronun-
ciarsi sulla compatibilitd con il Trattato
di una legge interna; essa, tuttavia, pud
indicare al giudice nazionale tutti i criteri
interpretativi del diritto comunitario che
possano consentirgli di decidere in me-
rito» !, Dato il carattere delle osserva-
zioni del Syndicat national, non & forse
inutile ripetere quanto affermato nella
sentenza van Gend & Loos del 5 feb-

1 — Ad esempio, sentenza 17 febbraio 1976, causa 45/75,
Rewe/Hauptzollamt Landau (Rewe-Zentrale V), Racc.
pag. 194, punto 11 della motivazione.
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braio 1963: «ove le garanzie contro la’

violazione dell’art. 12 da parte degli Stati
membri venissero limitate a quelle offerte
dagli artt. 169 e 170, i diritti individuali
degli amministrati rimarrebbero privi di
tutela giurisdizionale diretta» e «la vigi-
lanza dei singoli, interessati’ alla salva-
guardia dei loro diritti, costituisce ... un
efficace controllo che si aggiunge a
quello che gli artt. 169 e 170 affidano
alla diligenza della Commissione e degli
Stati membri» .

E quindi normale che degli amministrati
si pongano il problema della validita di
una normativa nazionale rispetto al di-
ritto comunitario e che un' giudice nazio-
nale sottoponga alla Corte una questione
pregiudiziale intesa a metterlo in grado
di pronunciarsi su questo punto. -

2. Per éontro, sulla formulazione della -

questione pregiudiziale possono farsi va-
rie osservazioni. :

a) In primo luogo, dal fascicolo risulta

chiaramente che nel caso di specie si
tratta  delle * possibilitd - d’esportazione
dalla Francia negli altri Stati membri
della’ Comunita, non gia delle possibilita
d’importazione dagli altri Stati membri in
Francia. E -quindi-pertinente soltanto il
richiamo all’art. 34 del Trattato non gid
quello all’art.” 30. Inoltre; esame della
compatibilita col diritto comunitario” di
una normativa nazionale deve estendersi

alle deroghe previste dall’art. 36, che -

deve quindi essere compreso nella que-
stione pregiudiziale. Del resto, se ci si
riferisce alla motivazione . della sentenza
di rinvio, il penultimo punto della moti-

1 — Sentenza emessa nella causa 26/62, van Gend &
Loos/Amministrazione olandese delle imposte, Race.
pag. 25.
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vazione sembra implicare una domanda
d’interpretazione dell’art. 36.

b) Alquanto pit complesso & il pro-
blema sollevato dal Groupement circa la
qualita attribuitagli dal giudice di rinvio

“nella questione pregiudiziale. Il Groupe-

ment precisa che esso non agisce come
«raccoglitore» di oli usati, bensi come de-
tentore» che consegna direttamente gli oli
a eliminatori autorizzati. Sembra quindi
utile esaminare la questione formulata
dal giudice nazionale tenendo conto sia
della situazione dei «detentori» sia di

.quella dei «raccoglitori». Evidentemente,

spettera allo stesso giudice nazionale sta--
bilire concretamente se i convenuti siano
detentori o raccoglitori, poiché esso &
Punico «ad avere conoscenza diretta dei
fatti della causa come pure-delle argo-

mentazioni delle parti, € ... dovrd assu- -

mersi la “responsabilita dell’emananda

‘pronunzia»® © -

Prendiamo quindi in esame ["uno e altro
caso. A questa scelta sono indotta da vari
motivi, ‘che ricorderd secondo quello

_che, per me, & lordine crescente d’im-

portanza. Anzitutto, cosi come la contro-
parte, il Syndicat national & favorevole a
tale estensione della questione. D’altro
canto, la Corte d’appello di Lione ha ef-
fettuato un rinvio pregiudiziale in. una
causa che si basa sugli stessi elementi di-
fatto e di diritto® e Ia questione da essa
formulata si riferisce tanto al caso dei de-
tentori quanto a quello dei raccoglitori.
Infine, e soprattutto, dato il contenuto

della normativa francese, la. questione

2 — Sentenza 29 novembre '1978, causa 83/78, Piés
Marketing Board/Redmond, Racc. pag. 2368, punto 25
della motivazione. -

"3 — Causa 295/82, -Groupement d’intérét économique

Rhone-Alpes Huiles e altri/Syndicat national des fabri-
cants raffineurs d’huiles de graissage e aluri.
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delle possibilita d’esporrazione sollevata
dal tribunale di Versailles si pone negli
stessi termini sia per i detentori che per i
raccoglitori.

3. Tuttavia, il problema piii importante
che viene posto dalla formulazione della
questione & quello del se, in ragione
dell’esistenza di una direttiva concer-
nente Peliminazione degli oli usati, i di-
vieti d’esportazione di cui trattasi non
debbano essere valutati unicamente alla
luce delle disposizioni di tale direttiva,
senza alcun riguardo alle disposizioni del
Trattato. E questa la tesi del Governo
francese e del Syndicat national, per i
quali gli artt. 34 e 36 del Trattato sareb-
bero stati posti, in qualche modo, «fuori
gioco» per il fatto che & intervenuta la
direttiva.

a) Risulta che la normativa francese di
cui trattasi & stata emanata, in partico-
lare, per dare attuazione nellordina-
mento giuridico francese alla direttiva
del Consiglio 16 giugno 1975, n.
75/439/CEE, concernente I’eliminazione
degli oli usati, e che tale direttiva pre-
vede 'armonizzazione delle misure ne-
cessarie, fra Paltro, alla protezione del-
Pambiente ed organizza procedure co-
munitarie di controllo della loro osser-
vanza. Ne consegue che, come avete af-
fermato nella vostra giurisprudenza, «il
ricorso all’art, 36 perde la sua giustifica-
zione ¢ i controlli appropriati vanno al-
lora effettuati ed i provvedimenti di tu-
tela adottati secondo lo schema tracciato
dalla direttiva d’armonizzazione» *.

| — Sentenze 5 owobre 1977, causa 5/77, Tedeschi/Denka-
vit, Racc. pag. 1576, punto 35 della motivazione;
5 aprile 1979, causa 148/78, Raui, Racc, pag. 1644,
punto 36 della motivazione.

Secondo il Syndicat national ed il Go-
verno francese, tale giurisprudenza
devessere estesa allart 34. Il Syndicat
national sottolinea che la norma deroga-
toria di cui all’art. 36 e la norma gene-
rale di cui all’art. 34 costituiscono un
tutto unico. Nello stesso senso, il Go-
verno francese richiama inoltre, a soste-
gno di questa tesi, la seguente frase delle
conclusioni presentate dall’avvocato ge-
nerale Capotorti nella causa detta del
«Cassis de Dijon»: «& chiaro che, quando
il ravvicinamento delle legislazioni & ef-
fettuato, Part. 30 & messo fuori gioco,
per il semplice motivo che si deve presu-
mere la conformita al Trattato (ivi com-
preso Part. 30) delle direttive emanate ai
sensi degli artt, 100 e 101» 2,

b) A mio parere, l'intervento di una di-
rettiva non rende inutile qualsiasi riferi-
mento al Trattato qualora si tratti di va-
lutare la validita di una normativa nazio-
nale alla luce del diritto comunitario. La
ragione & semplice, anzi evidente: come
osservava anche ’avvocato generale Ca-
potorti, i principi posti dal Trattato, in
particolare il divieto di restrizioni quanti-
tative e di misure d’effetto equivalente
negli scambi intracomunitari «vincola(no)
indubbiamente ... le istituzioni comuni-
tarie, nell’adozione di misure che inci-
dano sugli scambi» *, Secondo me, la su-
bordinazione delle direttive alle norme
poste dal Trattato vale sia riguardo al-
Part. 36 sia riguardo all’art. 34. Il ricorso
all’art. 36 cessa di essere giustificato nei
settori disciplinati da una direttiva sol-
tanto nella misura in cui le disposizioni
di tale direttiva rispettino i criteri stabiliti

2 — Conclusioni nella causa 120/78, Rewe/Bundesmono-
polverwaliung fur Branntwein, Racc. 1979, pag. 671.

3 — Conclusioni nella causa 34/78, Yoshida/Kamer van
Koophande! en Fabricken voor Friesland, Racc. 1979,
pagg. 147-148.
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dalla suddetta- norma, e in particolare
dalla seconda frase della'stessa. - -

KR : R . R

Lo stesso deve dirsi per. quanto concerne
P’art. 34, tenendo eventualmente conto di
esigenze imperative atte a temperare i di-
vieti ivi previsti, come quelle riconosciute
dalla vostra giurisprudenza i fini dell’in-
terpretazione dell’art. 30. ~

¢) Ritengo quindi che Pesame della le-
gittimita della normativa nazionale di cui
trattasi debba essere effettuato anzitutto
con riguardo alla direttiva, in quanto si
. presume la conformita di quest’ultima al
Trattato. Ogni raffronto diretto col Trat-
tato, senza passare per il tramite della di-
rettiva, mi sembra incompatibile con la
vostra. giurisprudenza Tedeschi e Ratti. i
riferimento alle norme del Trattato s’im=
pone soltanto qualora, per valutare la le-
gittimita di una normativa nazionale, sia
necessaria Pinterpretazione della direttiva
e, in particolare, una delle interpreta-
zioni proposte appaia contrastante col
Trattato, mentr€ altre’ appaiano con queé-
sto compatibili. In una siffatta ipotesi,
s'impone, a mio avviso, la scelta dell’in-
terpretazione conforme al Trattato.

In definitiva, vi propongo di considerare
la questione sottopostavi-dal Tribunal de
grande instance di Versailles come intesa
~ a stabilire se la direttiva del Consiglio 16
giugno 1975, n. 75/439/CEE, concer-
" nente Peliminazione degli oli usati, even-
tualmente interpretata alla luce degli artt.
-34 e 36 del Trattato, possa giustificare
una normativa nazionale adottata per la
sua attuazione, che abbia I’effetto di im-
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pedire le esportazioni di oli usati negli al-
tei Stati membrii” SRR

III — Poiché la normativa francese cui
si riferisce la questione pregiudiziale ha
lo scopo di trasporre nell’ordinamento
interno. francese la direttiva sull’elimina-
zione degli oli usati, analizzeremo il te-
sto” comunitario prima di prendere in
esame le disposizioni nazionali.

T

1. Ora; la direffiva.,n. 75/439 & stata
adottata in base agli artt. 100 e-235 del
Trattato.

a) Questa duplice base giuridica’si giu-
stifica con gli obiettivi perseguiti, enun-
ciati nel preambolo della direttiva. Il rife-
rimento allart. 100 del Trattato & moti-
vato nel 1° «considerando»: il ravvicina-
mento delle legislazioni degli Stati mem-
bri in materia di eliminazione degli oli
usati & apparso necessario in quanto la
disparita di tali legislazioni -pud «creare
disuguaglianza nelle condizioni di con-
correnza e avere percid un’incidenza di-
retta sul funzionamento del mercato co-
mune». 11 2° ed il 3° «considerando»
spiegano il riferimento all’art. 235: la di-
rettiva si colloca anche nell’ambito della
politica comunitaria di protezione del-
ambiente, per la cui attuazione il Trat-
tato non ha previsto i necessari poteri. Il
4°. «considerando» mette in. rilievo che

" «la riutilizzazione degli oli usati pud

contribuife ad una politica d’approvvi-
gionamento di ‘combustibili»; la direttiva
pud ‘quindi contribuire ad economie .di
energia. Citerd pure in extenso una parte
del 7° «considerando»‘in ragione della
sua importanza nel presente procedi-
mento: «un sistema efficace e coerente di
trattamento di questi oli, tale da non
ostacolare gli- scambi intracomunitari e
da non alterare le condizioni di-concor-
renza, dovrebbe essere applicato -a tutti
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questi prodotti, ...». In questi termini,
non ci si limita quindi a dare alla diret-
tiva un esteso campo d’applicazione ra-
tione materiae; si prevede anche che ai
prodotti considerati si applicano i prin-
cipi della libera circolazione e normali
condizioni di concorrenza.

b) Fra le disposizioni della direttiva, si
possono distinguere quelle che impon-
gono obblighi agli Stati e quelle che sta-
biliscono gli obblighi che gli Stati devono
imporre alle imprese.

Le prime si riferiscono ad obblighi «di
fare» (artt. 2 e 3) e «di non fare» (art. 4).

Gli Stati membri devono adottare i prov-
vedimenti necessari per garantire la rac-
colta ¢ Peliminazione innocua degli oli
usati {art. 2). «Per quanto possibile»,
Peliminazione degli oli usati deve avve-
nire «mediante riutilizzazione», ciog, al-
ternativamente o cumulativamente, me-
diante rigenerazione o combustione a
scopi diversi dalla distruzione (art. 3).

L’art. 4 vieta gli scarichi di oli usati, che
abbiano effetti nocivi nei vari elementi
dell’ambiente naturale: le acque, il suolo
e [aria,

Queste disposizioni sono completate
dallart. 5, norma essenziale ai fini del
presente procedimento e che, per tale ra-
gione, citerd per esteso: «qualora gli
obiettivi previsti negli artt. 2, 3 ¢ 4 non
possano essere conseguiti diversamente,
gli Stati membri adottano tutte le misure
necessarie affinché una o pit imprese ef-
fettuino la raccolta e/o Ieliminazione dei
prodotti offerti dai detentori, eventual-
mente nella zona loro assegnata dall’am-
ministrazione competente».

A questo testo si ricollegano gli artt. 13 e
14, i quali prevedono e disciplinano la
facolta, per gli Stati che si avvalgono del-
Part. 5, di avribuire I'indennita, per i ser-
vizi resi, alle imprese di raccolta e di eli-
minazione interessate.

Le imprese che detengono, raccolgono o
eliminano gli oli usati sono anch’esse
soggette a determinati obblighi previsti
dalla direttiva (artt. 6-12). Ricordero
unicamente le disposizioni specificamente
rilevanti per il presente procedimento.
L’art. 6 dispone che «... le imprese che
eliminano gli oli usati debbono ottenere
un’autorizzazione». L’art. 7 riguarda i
detentori che, se non sono in grado di
rispettare i provvedimenti indicati nel-
Part. 4, devono tenere gli oli usati a di-
sposizione delle imprese, o di una delle
imprese, di cui all’art. 5.

2. In Francia, la direttiva & stata attuata
col decreto legislativo 21 novembre 1979,
n. 79-981, recante disciplina del recupero
degli oli usati, completato da due decreti
di attuazione in pari data, Puno relativo
alle condizioni di raccolta degli oli ¢ I'al-
tro alle loro condizioni di eliminazione.

a) Gli oli usati che rientrano nel campo
d’applicazione della normativa francese
«sono gli oli minerali o sintetici che, ini-
donei dopo Puso allo scopo cui erano
destinati come oli nuovi, possono essere
riutilizzati sia come materia prima per il
riciclaggio o la rigenerazione, sia come
combustibile industriale, ed il cui scarico
nelPambiente naturale ¢ vietato in forza
delle disposizioni del decreto 8 marzo
1977, n. 77-254»*. 1l Governo francese
ha precisato, nelle sue osservazioni, che

I — Articolo 1, 2° comma, del decreto legislativo.
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«la normativa abbraccia quindi sia i lubri-
ficanti rigenerabili (oli neri e oli chiari)
sia 1 lubrificanti non rigenerabili». Per
contro, nel corso dell’udienza di tratta-
zione, il Syndicat national ha indicato
che la presente causa riguarda unica-
mente gli oli usati neri, escluso qualsiasi
altro tipo di oli, poiché Pimpossibilita di
esportazione riguarda soltanto detta ca-
tegoria di oli usati. Questa contraddi-
zione, quanto meno apparente, sull’inter-
pretazione della normativa nazionale di
cui trattasi, non spetta a noi risolverla. E
Ci0 non paré nemmeno Necessario: poi-
ché la questione del tribunale di Versail-
les verte sulle possibilita d’esportazione
degli oli usati in altri Stati membri, la so-
luzione che vi suggerird riguardera ipso
facto tutti i prodotti contemplati dal de-
creto legislativo per i quali sono impossi-
bili le esportazioni.

b) La normativa francese ha stabilito
vari procedimenti per controllare Peserci-
zio delle attivita di recupero degli oli
usati nelle varie fasi del circuito.

I detentori che «accumulano oli usati in
ragione delle loro attivita professionali» *
devono raccogliere ed immagazzinare
detti oli in condizioni soddisfacenti, evi-
tando in particolare le miscele con acqua
ed altre scorie oleose?. Essi «devono
consegnare gli oli usati ai raccoglitori au-
torizzati in conformita all’art. 4 del de-
creto, ovvero provvedere essi stessi al
trasporto degli oli usati onde metterli di-
rettamente a disposizione di un elimina-
tore che abbia ottenuto Pautorizzazione
prevista dall’art. 8 del decreto, o ancora
provvedere essi stessi all’eliminazione de-
gli oli usati da essi prodotti», a condi-
zione di essere in possesso dell’autoriz-

1 — Articolo 1, 3° comma, del decreto legislativo.
2 — Articolo 2, 1° comma, del decreto legislativo.
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zazione necessaria a tal fine *. Taluni de-
tentori, come i convenuti nella causa
principale, si sono uniti in consorzi per
effettuare nelle migliori condizioni la
vendita degli oli da essi detenuti.

¢) Per garantire la raccolta completa
degli oli usati, Pintero territorio francese
& stato suddiviso in zone geografiche,
generalmente corrispondenti ai diparti-
menti. In ciascuna zona, & stato desi-
gnato un raccoglitore autorizzato dal
ministro per I'ambiente* in seguito ad
appalto-concorso ° e previo parere di una
apposita commissione interministeriale °.
L’autorizzazione viene concessa a titolo
esclusivo, per un periodo di tre anni, alla
cui scadenza si procede ad un nuovo ap-
palto-concorso.

Una stessa impresa pud ottenere I'auto-
rizzazione per la raccolta in pid diparti-
menti. Pit piccole imprese possono rag-
grupparsi per ottenere congiuntamente
detta autorizzazione. Il subappalto & au-
torizzato in ragione del 30 % delle atti-
vitd della zona.

I raccoglitori autorizzati sono responsa-
bili della raccolta di tutti gli oli usati pro-
dotti nella loro zona. Tenuti alla rigo-
rosa osservanza di un capitolato d’ap-
palto, essi devono procedere nel termine
di quindici giorni al prelievo di qualsiasi
partita di oli superiore a 200 litri e de-
vono consegnare, ai prezzi definiti nell’

3 — Articolo 3 del decreto legislativo.
4 — Articolo 4 del decreto legislativo.
5 — Articolo 2 del decreto sulle condizioni di raccolta.
6 — Articolo 3 del decreto sulle condizioni di raccolta.
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ambito del procedimento di appalto, gli
oli usati raccolti ad eliminatori autoriz-
zati in conformitd al procedimento stabi-
lito dall’art. 8 del decreto legislativo *.

d) Anche Peliminazione degli oli usati &
subordinata al rilascio di una autorizza-
zione ministeriale 2. Questa autorizza-
zione viene rilasciata dal ministro per
’ambiente per una durata di sette anni,
in considerazione della capacita tecnica e
finanziaria dell'impresa e previo parere
di una commissione interministeriale *. Il
soggetto che ha ottenuto autorizza-
zione & tenuto a conformarsi alle clau-
sole di un capitolato d’appalto, che pre-
vede in particolare 'obbligo di ritiro di
tucti gli oli usati entro il limite della ca-
pacita di trattamento *,

L’autorizzazione non prevede un’esclu-
siva territoriale, ma Pamministrazione
procede ad una ripartizione, fra gli elimi-
natori autorizzati, dei quantitativi rac-
colti dai raccoglitori autorizzati.

Al quesito relativo al se gli eliminatori
possano esportare gli oli usati che essi ri-
tirano, il Governo francese ha risposto
che gli artt. 8 € 9 del decreto legislativo e
gli artt. 2 e 9 del decreto d’attuazione re-
lativo alle condizioni d’eliminazione im-
pongono agli eliminatori obbligo di
trattare gli oli usati nei propri impianti,
poiche la autorizzazione riguarda princi-
palmente questi ultimi ed ha quindi
carattere reale. Il mancato trattamento
degli oli usati, fatta eccezione per i casi
di impossibilita tecnica temporanea, im-
plica la revoca dell’autorizzazione, che
diventa cosi caduca.

I — Anticolo 6 del decreto legislativo, completato dal de-
creto relativo alle condizioni di raccolta,

2 — Articolo 8 del decreto legislativo.

3 — Articolo 5 del decreto relativo alle condizioni d’elimi-
nazione.

4 — Articolo 9 del decreto legislativo.

e) E chiaro che, in conseguenza di
detto sistema, le esportazioni di oli usati
dalla Francia negli altri Stati membri di-
ventano impossibili.

In udienza, ci & stato detto che rtale im-
possibilitd giuridica & stata recentemente
rafforzata dalla distribuzione, in i gli
uffici doganali francesi, di una circolare
emessa il 26 ottobre 1982 dal ministero
dell’economia e del bilancio, con la quale
si prescrivono severi controlli alle fron-
tiere onde impedire qualsiasi esporta-
zione di oli usati.

Infine, in udienza abbiamo inoltre ap-
preso che la Commissione aveva deciso
di avviare contro la Francia il procedi-
mento per inadempimento ai sensi dell’
art. 169 del Trattato e che non era
escluso che tale procedimento potesse es-
sere accelerato In seguito alla distribu-
zione della suddetta circolare.

IV -— In base a questi elementi, pos-
siamo ora procedere, come ci viene chie-
sto dal tribunale di Versailles, all’esame
della compatibilita della normativa fran-
cese col diritto comunitario e, in primo
luogo, con la direttiva sull’eliminazione
degli oli usati.

1. Allo scopo di definire precisamente i

limiti della controversia, mi sembrano
)

anzitutto necessarie varie osservazioni.

a) Dati i termini della questione sotto-
posta alla Corte, dobbiamo preoccuparci
unicamente di stabilire se le disposizioni
della normativa francese, aventi effetto,
se non lo scopo, di vietare le esporta-
zioni di oli usati negli altri Stati membri,
siano conformi o contrarie al diritto co-
munitario. Il fatto che la normativa fran-
cese preveda la concessione di un’esclu-
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siva per zona ai raccoglitori autorizzati,
in conformiti allart. 5 della direttiva,
non & di per sé in contrasto col diritto co-
munitario. Come la Commissione ha
avuto occasione di affermare nella rispo-
sta data in suo nome dal sig. Narjes
allinterrogazione scritta n. 315/81 del-
Pon. Galland, questo contrasto non esi-
ste. In altri termini, il diritto degli Stati
membri di avvalersi dell’art. 5 della diret-
tiva .non ¢ affatto contestato; unico
punto controverso & quello della liceita
dei divieti di esportazione.

b) Per contestare il diritto del «Grou-
pement» di eccepire l'esistenza, a suo
danno, di una misura d’effetto equiva-
lente a restrizioni quantitative, il «Syndi-
cat national» si riferisce alla vostta giuri-
sprudenza secondo cui tali misure non
possono essere invocate se non riguardo
a merci legalmente prodotte e poste in
vendita nello Stato membro d’origine *.

A prescindere dal fatto che la suddetta
giurisprudenza & stata essenzialmente svi-
luppata con riguardo a misure relative
alle importazioni, tale argomento non
pud essere accolto. In primo luogo, la
questione della liceita delle attivita del
Groupement ai sensi del diritto francese
& manifestamente una questione di com-
petenza esclusiva dei giudici francesi. In
secondo, luogo,.se & vero che il ragiona-
mento & esatto in via di principio, esso va
tuttavia precisato su un punto: la condi-
zione secondo cui le merci devono essere
prodotte e poste in vendita legalmente ai
sensi degli ordinamenti giuridici, nazio-
nali viene a cadere se si tratta di norma-
tive nazionali contrastanti col diritto co-
munitario.

1 — Fra Ialtro, sentenza 20 febbraio 1979, causa 120/78,
Rewe, detta del «Cassis de Dijon», Racc. pag. 664,
punto 14 della motivazione. ’
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¢) Infine, metterd fin d’ora in rilievo
che la normativa francese, poiché vieta di
fatto le esportazioni, non pud essere rite-
nuta compatibile col diritto comunitario,
a meno che altre considerazioni giustifi-
chino Pisolamento dei mercati nazionali
derivante da tale divieto. Queste altre
considerazioni potrebbero essere quelle
relative alla tutela della salute pubblica,
di cui all’art. 36 del Trattato o, meglio,
alla tutela dell’ambiente o la preoccupa-
zione di realizzare economie di energia,
che si possono considerare come motivi
di astenuazione del divieto di principio
stabilito dall’art. 34, analoghe a quelle
(«rule of reason») che, dopo la sentenza
Dassonville 2, sono ammesse nell’inter-
pretazione dell’art. 30. Tuttavia, secondo
la vostra giurisprudenza * questi ulteriori
motivi di inflessione possono essere invo-
cati soltanto riguardo a misure vigenti
indistintamente per i prodotti importati e
per i prodotti nazionali. La stessa restri-
zione deve valere necessariamente anche
nel caso delle esportazioni. Ora, nella
fattispecie, la ‘normativa nazionale ri-
guarda specificamente soltanto gli oli
usati francesi. Dubito, quindi, che detti
motivi possano essere presi in considera-
zione in quanto tali. Tuttavia, in ogni
caso, secondo la vostra giurisprudenza
Tedeschi e Ratti, tale esame va effettuato
nelPambito  tracciato  dalla  direttiva
n. 75/439.

Ora, nella direttiva non esistono disposi-
zioni che giustifichino espressamente il di-
vieto di esportazioni. L’unica norma che

\

& stata richiamata in proposito ¢ l'art. 5,

gid menzionato. Affinché una normativa
nazionale adottata in forza dell’art. 5 ¢

2 — Sentenza 11 luglio 1974, causa 8/74, Procuratore del
Re/Dassonville, Racc. pag. 837.

3 — Fra Paltro, sentenza 17 giugno 1981, causa 113/80,
Commissione/Irlanda, Racc. pag. 1639, punti 10 e 11
della motivazione.
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contenente un divieto relativo alle espor-
tazioni possa essere ritenuta conforme al
diritto comunitario, & quindi necessario
che questo articolo possa essere interpre-
tato nel senso che esso giustifichi un sif-
fatto divieto d’esportazione.

2. Sembra che la tesi comune ai Go-
verni francese e italiano ed al Syndicat
National vada anche oltre. Essa consiste
nell’affermare che il ricorso all’art. 5 im-
plica necessariamente Pimpossibilita d’e-
sportare. Se, infatti, uno Stato membro
ritiene che ci6 sia indispensabile per con-
seguire gli obiettivi di cui agli artt. 2-4,
esso & tenuto ad organizzare un sistema
di concessione esclusiva, che limita, o ad-
dirittura abolisce, la libera circolazione
degli oli usati.

a) A sostegno di questo punto di vista,
sono stati addotti svariati argomenti.

1. Ad esempio, si & richiamata Patten-
zione sul fatto che la direttiva & fondata
sullart. 235 del Trattato, cui si ricorre
qualora il Trattato non abbia previsto i
poteri richiesti per consentire un’azione
della Comunita ritenuta necessaria. Se ne
inferisce che, se la direttiva avesse avuto
unicamente lo scopo di confermare un
principio sancito nel Trattato e diretta-
mente efficace (come quello della libera
circolazione delle merci), il riferimento
alP’art. 235 sarebbe stato inutile.

2. La concessione di un diritto esclusivo
con protezione territoriale assoluta, e
quindi divieto di esportazione, sarebbe la
necessaria contropartita dell’obbligo, im-
posto alle imprese concessionarie, di pro-
cedere in modo completo alla raccolta ed
alleliminazione degli oli usati a prezzi
fissati dalle pubbliche autorita.

1l Syndicat national sottolinea che il ca-
rattere completo della raccolta da parte
delle imprese autorizzate s'impone neces-
sariamente sia ai raccoglitori, quanto ai
detentori e agli eliminatori. Esso con-
sente quindi ai raccoglitori di compen-
sare le attivitd non redditizie, loro impo-
ste dal capitolati d’appalto, mediante at-
tivitd lucrative che, esse sole, costitui-
scono oggetto d’esportazione, creando in
tal modo distorsioni di concorrenza e
correnti di scambio artificiali.

Inoltre, esso permette ai detentori che
non possano rispettare i provvedimenti
adottati in forza dellart. 4 di sapere con
sicurezza che un raccoglitore ritirera gli
oli che essi sono tenuti, in forza dell’art.
7, a mettere a disposizione di un’impresa
contemplata dall’art, 5. Ora, soltanto un
regime amministrativo di autorizzazione
dei raccoglitori, comprendente I'obbligo
di raccolta completa, garantisce la rac-
colta di tutti gli oli. In altri termini, Iat-
tuazione dell’art. 5 (con il conseguente
divieto di esportazioni) sarebbe necessa-
ria per permettere 'attuazione dellart. 7,
a sua volta indispensabile per conseguire
lo scopo dell’art. 4.

Infine, la raccolta completa & necessaria
agli eliminatori autorizzati e special-
mente ai rigeneratori, affinché questi
possano disporre di quantitativi suffi-
cienti di oli da rigenerare per garantire la
redditivita dei loro impianti. Soltanto
detta raccolta completa permette quindi
al rigeneratori autorizzati di svolgere il
compito loro affidato dalle pubbliche au-
toritd, compito che contribuisce sia alla
protezione dell’ambiente sia alle econo-
mie di energia, come fa notare in parti-
colare il Syndicat national.

3. La tesi secondo cui l'art. 5 pud es-
sere interpretato  nel senso ch’esso
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esclude le esportazioni troverebbe con-
ferma nel sistema della direttiva, dal
quale risulterebbe che la necessitd di non
ostacolare gli scambi intracomunitari &
uno scopo secondario rispetto alla prote-
zione dell’ambiente e alle economie d’e-
nergia. Quest’ultimo obiettivo sarebbe
tanto pidt importante in quanto, nella ri-
sposta  allinterrogazione  scritta  n.
452/81 dell’on. Miiller-Hermann sul re-
cupero degli oli usati, il sig. Narjes ha ri-
conosciuto, in nome della Commissione,
Pimportanza degli oli usati «vista la
grave situazione della Comunita sul mer-
cato dell’energia e delle materie prime».

Mentre la protezione dell’ambiente &
menzionata nel 2° e nel 3° punto del
preambolo della direttiva, e la politica
d’approvvigionamento di combustibili nel
4°, soltanto nel 7° si fa cenno alla libera
circolazione degli oli. D’altro canto, que-
st’ultimo obiettivo, a differenza degli al-
tri, non trova riscontro in alcuno degli
articoli della direttiva.

b) Dird subito che, a mio avviso,
ognuno di questi argomenti pud essere
confutato.

1. Quanto al riferimento all’art. 235 del
Trattato, esso mi sembra spiegato molto
chiaramente nel 2° punto del preambolo
della direttiva. Tale riferimento si giusti-
fica senz’altro col fatto che una politica
comunitaria dell’ambiente & stata ritenuta
necessaria per realizzare gli scopi della
Comunita soltanto in epoca successiva
alla firma, nel 1957, del testo del Trat-
tato, che non comprende quindi disposi-
zioni specifiche in questa materia.

2. Quanto alla necessitd di una raccolia
completa, non si pud negare che questa
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attivitd costituisce un servizio pubblico,
che gli Stati membri possono imporre ai
raccoglitori ed agli eliminatori autoriz-
zati nelPambito dell’attuazione dell’art.
5. Mi sembra, tuttavia, che la direttiva
stessa preveda un mezzo per compensare
tale onere senza ostacolare le esporta-
zioni. L’art. 13 dispone infatti che «quale
contropartita degli obblighi che gli Stati
membri impongono alle imprese di rac-
colta e/o di eliminazione, ai sensi del-
Part. 5, queste ultime possono beneficiare
di indennitd per i servizi resi». Lart.” 13
subordina Pattribuzione di dette inden-
nitd alPosservanza di varie condizioni,
per evitare che esse creino distorsioni di
concorrenza di un certo rilievo o cor-
renti artificiali di scambio. L’art. 14 stabi-
lisce in particolare che il finanziamento
di dette indennitd «deve essere conforme
al principio di ”chi inquina paga”». Que-
ste precauzioni mi sembrano sufficienti a
rispondere alle obiezioni sollevate in par-
ticolare dal Syndicat national.

3. Infine, varie considerazioni si op-
pongono ad un’interpretazione della di-
rettiva nel senso che questa permetta di
sacrificare la libera circolazione degli oli
usati a vantaggio della protezione della
natura e del risparmi energetici, per
quanto lodevoli siano queste ultime fina-
lita. '

Una siffatta interpretazione mi sembra
anzitutto contraria alla lettera dell’art. 5.
In primo luogo, & chiaro che la possibi-
lita offerta agli Stati membri da questo
articolo costituisce soltanto una solu-
zione di male minore, come & provato
dalla frase introduttiva («qualora gli
obiettivi ... non possano essere conse-
guiti diversamente»), cosicché la norma
va interpretata in senso restrittivo. In se-
condo luogo, se & vero che questo testo
consente la concessione per zona ed
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anzi, eventualmente, la concessione
esclusiva per zona («una o pid im-
prese ..., eventualmente nella zona loro
assegnata»), la sua formulazione non
permette affatto di pensare ch’esso renda
lecito un sistema di concessione esclusiva
per zona connessa ad una protezione ter-
ritoriale assoluta, come il sistema fran-
cese. Ora, la differenza fra la conces-
sione esclusiva relativa e la concessione
esclusiva assoluta risiede nel fatto che,
nel primo caso, il concessionario esclu-
sivo non pud opporsi alla vendita delle
merci ad un altro concessionario esclu-
sivo situato al di fuori della propria
zona, mentre, nel secondo caso, I'isola-
mento delle varie zone & assoluto.

La suddetta interpretazione mi sembra
inoltre difficilmente conciliabile con Ia
natura della direttiva, che & una direttiva
di armonizzazione, fondata sull’art. 100
del Trattato. Essa & intesa a ravvicinare
le legislazioni degli Stati membri, la cui
disparita pud, ricordiamolo, «creare disu-
guaglianza nelle condizioni di concor-
renza ed avere percid un’incidenza di-
retta sul funzionamento del mercato co-
mune» (1° punto del preambolo). Percid,
una normativa nazionale che renda im-
possibili le esportazioni ed impedisca
quindi di parlare di mercato comune nel
settore considerato mi sembra diretta-
mente contraria allobiettivo della diret-

tiva enunciato nel 1° punto del pream-
bolo.

Infine, se la proposta interpretazione do-
vesse essere accolta, Part. 5 della direttiva
risulterebbe, a mio avviso, invalido per

violazione dell’art. 34 del Trattato, le cui
esigenze — ritengo — sono invece lungi
dall’essere state dimenticate dagli autori
della direttiva. Ricordo, in proposito, che
i termini del 7° punto del preambolo
sono imperativi: «sistema . . . tale da non
ostacolare gli scambi intracomunitari».
Inoltre, il fatto che la libera circolazione
sia stata menzionata soltanto nel 7°
«considerando» non significa che detto
obiettivo sia secondario. Al contrario,
penso che con tale riferimento gli autori
della direttiva abbiano voluto che cia-
scuna delle disposizioni della direttiva
stessa venisse interpretata in modo che la
sua attuazione non potesse ostacolare gli
scambi intracomunitari. D’altra parte,
non si pud affermare che la suddetta
condizione sia ignorata nella parte dispo-
sitiva della direttiva. Come ho gia detto,
Part. 13, 2° comma, stabilisce che le in-
dennitd eventualmente concesse alle im-
prese soggette ad obblighi di servizio
pubblico in forza dell’art. 5 «non (de-
vono) creare ... correnti artificiali di
scambi di prodotti». Il carattere artificiale
degli scambi mi sembra essere il solo li-
mite effettivamente posto dalla direttiva
al principio della libera circolazione degli
oli usati.

Di conseguenza, uno Stato membro non
puo attuare lart. 5 in modo incompati-
bile con la libera circolazione di detti
prodotti, nemmeno se lo ritenga necessa-
rio per conseguire gli obiettivi di cui agli
artt. 2-4. Nulla, nel sistema della diret-
tiva, autorizza a sacrificare la libera cir-
colazione alla protezione dell’ambiente e
alle economie di energia. Tuui questi
obiettivi devono essere perseguiti in
modo concorrente. L'art. 5 non pud es-
sere interpretato nel senso che esso attri-
buisca agli Stati membri il potere di deci-
dere autonomamente che cosa essi deb-
bano fare per proteggere 'ambiente e ga-
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rantire economie di energia sul piano co-
munitario, quando esiste, con la diret-
tiva, un sistema armonizzato. Le sole
modalitd che gli Stati membri possono
scegliere per garantire il rispetto degli
obiettivi della direttiva sono state deter-
minate da quest’ultima. E solo nell’am-
bito della direttiva che gli Stati possono
agire, se vogliono che la loro azione resti
conforme al diritto comunitario. Questo
compito dovrebbe esser loro facilitato
dalla discrezionalitd di cui- dispongono
quanto alla scelta dei mezzi per conse-
guire i risultati stabiliti dalla direttiva.

c) Infine, secondo le informazioni for-
nite dalla Commissione e non contestate
dal Syndicat national, in altri Stati mem-
bri esistono normative, adottate in forza
della direttiva e 'a questa conformi, che
non hanno lo scopo o Peffetto di ostaco-
lare gli scambi intracomunitari. Cid con-
ferma che & possibile proteggere Pam-
biente e fare economie di energia senza
dover vietare le esportazioni di oli usati.
Fra le normative nazionali adottate speci-
ficamente per dare attuazione alla diret-
tiva !, si possono citare quella lussembur-
ghese e quella olandese. A termini del re-
golamento granducale 26 giugno 1980,
concernente I'eliminazione degli oli usati,
Pattivitd di uno o piu raccoglitori auto-
rizzatl su uno stesso territorio determi-
nato non costituisce un motivo di rifiuto
-dell’autorizzazione. Chiunque sia in pos-
sesso di una autorizzazione pud otte-
nere, in base a domanda, il riconosci-
mento della qualitd di esportatore auto-
rizzato. A norme della legge olandese 11
febbraio 1976, recante disciplina relativa
alle scorie chimiche e agli oli usati?, &
ammessa P’esportazione degli oli usati.

1 — A non voler tener conto del caso della Repubblica fe-
derale di Germania, contestato dal Syndicat national in
ragione delle sovvenzioni agli eliminatori autorizzati
che, a suo avviso, si risolverebbero in una distorsione
di concorrenza, questione sulla quale la Corte non
deve pronunciarsi nell’ambito del presente procedi-
mento.

2 — Wet houdende regels inzake chemische afvalstoffen en
afgewerkte olie.
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3. Resta da accertare se la conclusione
cui siamo provvisoriamente pervenuti
non debba essere rimessa in dubbio in
base all’art. 90 del Trattato.

a) Secondo il Syndicat national ed il
Governo francese, [Pimpossibilita di
esportare & la conseguenza dei diritti
speciali ed esclusivi ai sensi. dell’art. 90,
n. 1, attribuiti alle imprese francesi auto-
rizzate in forza dell’art. 5. L’attribuzione
di detti diritti & stata ritenuta compatibile
col diritto comunitario dalla Commis-
sione, nella risposta data in suo nome dal
sig. Narjes alla surricordata interroga-
zione scritta dell’on. Galland; lo stesso
dovrebbe valere per Pimpossibilita di
esportazione.

Il Syndicat national ritiene, inoltre, che
le imprese autorizzate di raccolta ed eli-
minazione degli oli usati potrebbero an-
che essere qualificate come imprese inca-
ricate della gestione di un servizio di in-
teresse economico generale, per questo
sottratte, in forza dell’art. 90, n. 2, del
Trattato, alle norme di quest’ultimo, pur-
ché siano soddisfatte, come avviene nella
fattispecie, determinate condizioni. I di-
vieti d’esportazione sarebbero infatti in-
dispensabili affinché dette imprese pos-
sano svolgere il compito loro affidato e
tali divieti non inciderebbero sullo svi-
luppo degli scambi in misura contraria al-
Pinteresse della Comunita.

b) A mio avviso, nel caso di specie, non
& necessario il riferimento all’art. 90.
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1. Anzitutto, la risposta all’interroga-
zione scritta dellon. Galland non mi
sembra decisiva. In tale risposta, la Com-
missione ha dichiarato che Iart. 4 del de-
creto legislativo 21 novembre 1979, che &
una delle disposizioni di tale decreto che
implicano il divieto d’esportazione, &
compatibile col diritto comunitario in
quanto «[’autorizzazione in questione
potrebbe essere considerata come il rico-
noscimento di un diritto esclusivo ai sensi
dell’art. 90 del Trattato CEE .. . [ricono-
scimento che] non sarebbe tuttavia di per
sé incompatibile con le disposizioni del
Trattato, in particolare con quelle con-
cernenti le regole di concorrenza». Essa
ha inoltre dichiarato che «questa regola-
mentazione non & in contrasto con la di-
rettiva 75/439/CEE ed in particolare
con P'art. 5 della medesima».

Dalla lettura di questa risposta risulta
quindi che la Commissione non si pro-
nuncia espressamente sulla questione
delle esportazioni. Il tenore di una rispo-
sta ad una interrogazione scritta di un
membro del Parlamento europeo dipende
evidentemente dai termini dell’interroga-
zione. Nella fattispecie, Pinterrogazione
riguardava la compatibilitd della norma-
tiva francese col diritto comunitario della
concorrenza. E su questo piano, di conse-
guenza, che si pone il problema, come
dimostrano i termini usati.

Tuttavia, Penunciazione di carattere ge-
nerale secondo cui Part. 4 del decreto
francese & conforme all’art. 5 della diret-
tiva ed alle disposizioni del Trauato,
compreso quindi P’art. 34, mi sembra ine-
satta per i motivi gid indicati. Non vi &
neppur bisogno di rilevare, in proposito,
che il valore giuridico della risposta ad
un’interrogazione scritta di un parlamen-
tare non ¢ quello di un testo di diritto
positivo, né tanto meno quello di una
pronunzia della Corte di giustizia, avente
forza di giudicato. Certamente, una sif-
fatta risposta non & sprovvista di qualsiasi
valore quanto all’interpretazione di un

testo, ma tale interpretazione viene data,
espressamente o implicitamente, con ri-
serva della sovrana valutazione della
Corte di giustizia. Si notera, al riguardo,
che nella risposta viene in parte usato il
condizionale,

2. Inoltre, Part. 90, n. 1, potrebbe forse
legittimare un’eventuale legittimazione
dellart. 34? La sua formulazione basta
per rispondere negativamente: «gli Stati
membri non emanano né mantengono,
nei confronti ... delle imprese cui rico-
noscono diritti speciali o esclusivi, alcuna
misura contraria alle norme del presente
Trattato, specialmente a quelle contem-
plate dagli artt. 7 € da 85 a 94 inclusi».

3. Lo stesso puo dirsi per 'art. 90, n. 2.

Pur ritenendo possibile, in base alla vo-
stra giurisprudenza !, qualificare le im-
prese francesi autorizzate alla raccolta ed
alla eliminazione degli oli usati come im-
prese «incaricate della gestione di servizi
di interesse economico generale», ai sensi
della suddetta norma, non credo che 1
divieti d’esportazione siano indispensabili
affinché dette imprese possano svolgere i
loro compiti di raccolta e di eliminazione
complete degli oli usati senza pregiudi-
care la propria redditivita. Come ab-
biamo visto, prevedendo la possibilita di
sovvenzioni, che non devono creare cor-
renti artificiali di scambio, a favore delle
imprese di raccolta e di eliminazione de-
gli oli usati in contropartita degli obbli-
ghi loro imposti dagli Stati membri a
norma dellart. 5, la direttiva stessa forni-
sce, per questo problema, una risposta
che salvaguarda la liberta del commercio
intracomunitario degli oli usati.

t — Sentenza 21 marzo 1974, causa 127/73, BRT c alui/
SABAM e altri, Racc. pag. 318, punti 19-21 della moti-
vazione, ¢ sentenza 14 luglio 1981, causa 172/80, Za-
chner/Bayerische Vereinsbank, Race. pag. 2030, punto
7 della motivazione.
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In base al complesso delle precedenti considerazioni, concludo nel senso che
dovreste dichiarare, risolvendo la questione sottopostavi dal Tribunal de
grande instance di Versailles, che: ‘

la direttiva del Consiglio 16 giugno 1975, n. 75/439/CEE, concernente eli-
minazione degli oli usati, non pud legittimare la normativa di uno Stato
membro, adottata per la sua attuazione, e che abbia Peffetto di vietare le
esportazioni di oli usati destinate agli altri Stati membri.
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