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Hpgje Domstol.

Tribunal de Grande Instance de Versa-
illes har forelagt Domstolen et prajudi-
cielt spargsmal vedrarende fortolkning af
E@F-traktatens artikler 34 og 36 for at
sette den nationale ret i stand af afgere,
om den franske lovgivning om indsam-
ling og genanvendelse af olieaffald er
forenelig med fzllesskabsretten.

I — De franske regler fremgar at dekret
af 21. november 1979 og af bekendige-
relser af samme dato udstedt i medfer af
den franske lov af 15. juli 1975 om bort-
skaffelse og genanvendelse af affaldspro-

1 — Oversat fra fransk.
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dukter og Radets direktiv af 16. juli 1975
om bortskaffelse af olieaffald.

Dekretet bestemmer blandt andet, at der
alene udstedes tilladelse til fysiske eller
juridiske personer, som driver deres
indsamlingsvirksomhed inden for et
bestemt geografisk omréde.

Parterne i sagen for Tribunal de Grande
Instance de Versailles er Syndicat
national des fabricants raffineurs d’huiles
de graissage m.fl, som har opniet
indsamlingstiliadelse, og Groupement
d’intérét économique »Inter-Huiles« og
tolv af sammenslutningens medlemmer,
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som ikke har opniet en sidan tilladelse.
Sagsegerne anferer, at de i realiteten star
over for »virksomheder, som foretager
indsamling uden godkendelse«. Sagsegte
bestrider dette under henvisning til, at de
ma henfores til kategorien af »virksom-
heder, som ligger inde med« olie, og som
»selv forestdr transporten af deres olieaf-
fald for at aflevere det direkie til en
godkendt bortskaffelsesvirksomhed,
som angivet i dekretets artikel 3. De har
med dette formil for eje oprettet en
erhvervsmessig sammenslutning, hvilket
er kendt lovligt af de franske domstole.

Syndicat national har imidlertid gjort
geldende, at denne sammenslutning
lader en ikke uvasentlig del af den
indsamlede olie eksportere til Belgien og
Forbundsrepublikken Tyskland med stor
fortjeneste, men til umiddelbar skade for
den indenlandske industri. Sammenslut-
ningen har i sit svarskrift betvivlet, at den
franske lovgivning er i overensstemmelse
med traktatens bestemmelser om frie
varebeveegelser, idet den franske lovgiv-
ning hemmer samhandelen med olieaf-
fald inden for Fellesskabet og ikke er
begrundet i traktatens artikel 36.

Tribunal de Grande Instance de Versa-
illes (forste afdeling) har derfor ved dom
af 9. juni 1982 udsat sagen og i medfer
af uakiatens  artikel 177 forelagt
Domstolen spergsmilet, »om forbudet
mod, at virksomheder, som forestir
indsamling af olieaffald, afleverer dette
til virksomheder i en af Fellesskabets
medlemsstater med henblik p& bortskaf-

felse eller genanvendelse, jfr. herved de -

restriltioner, som ifelge dekret nr.
79-981 af 21. november 1979 er palagt
indsamlingsvirksomhederne, er foreneligt
med artiklerne 30 og 34 i traktaten om
oprettelse af De europriske Feelles-
skaber, som forbyder kvantitative udfer-

selsrestriktioner savel som alle foranstalt-
ninger med tilsvarende virkninge.

Jeg vil forst gennemgi det forelagte
spergsmal i formaliteten og dernst
behandle dets affattelse, inden jeg gir
over til at gennemga realiteten.

II — 1. Formaliteten

Syndicat national har i sit skriftlige
indleeg rejst dette sporgsmal, og har uden
at nedlegge afvisningspistand ganske
forladt sig pd Domstolens afgorelse.
Syndicat national har herved gjort
geldende, at det forelagte spergsmil
drejer sig om, hvorvidt nationale lovbe-
stemmelser er i overensstemmelse med
fellesskabsretten, og at spergsmélet
derfor »har samme virkninger (som de
medindstevnte har sagt at opni), som et
passivitetssggsmal anlagt mod Kommis-
sionen for ikke at indlede den i artikel
169 fastsatte fremgangsmade over for en
medlemsstat.

Det er for at besvare dette spergsmal
tilstreekkeligt at henvise til Domstolens
faste praksis, hvorefter Domstolen »selv
om [den] ikke i medfer af trakiatens
artikel 177 kan udtale sig om en national
lovs overensstemmelse med traktaten, . ..
[dog har] befojelse til at give den natio-
nale retsinstans alle de kriterier til
fortolkning af fellesskabsretten, som kan
gore det muligt for denne selv at tage
stilling til dette spargsmil«'. Under
hensyn til karakteren af Syndicat natio-
nal’s indleeg vil det maske vere formals-
tjenligt at citere folgende afsnit fra Gend
& Loos-dommen af 5. februar 1963:

I — F.eks. dom af 17. 2. 1976, Rewe mod Hauptzollamt
Landau (Rewe-Zentrale V), sag 45/75, Sml. 1976,
s. 194, premis 11,
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»Hvis garantierne mod medlemsstaternes
overtredelse af artikel 12 alene
begrenses til procedurerne i artiklerne
169 og 170, vil dette udelukke enhver
umiddelbar beskyttelse af deres statsbor-
geres individuelle rettigheder« og »agtp-
givenheden hos de private, som er inte-
resserede 1 at beskytte deres rettigheder,
medforer en effektiv  kontrol, der
supplerer den kontrol, som det i artik-
lerne 169 og 170 overlades til Kommissi-
onen og medlemsstaterne at drage
omsorg for« .

Det fremgar heraf, at borgerne normalt
kan anfegte nationale lovbestemmelsers
gyldighed i forhold til fallesskabsretten,
og at den nationale ret kan forelegge
Domstolen et prajudicielt spergsmal
med henblik pi at sette retten i stand til
at treeffe afgorelse i spargsmalet.

2. Sporgsmalets affattelse giver der-
imod  anledning til en rzkke bemzrk-
ninger.

a) For det forste fremgar det klart af
sagens akter, at denne drejer sig om
eksport fra Frankrig til Fellesskabets
ovrige medlemsstater og ikke import fra
de ovrige medlemsstater il Frankrig.
Derfor er kun henvisningen til traktatens
artikel 34, men ikke artikel 30 relevant.
Videre m4 gennemgangen af sporgs-
malet, om nationale lovbestemmelser er i
overensstemmelse med fxllesskabsretten,
udstraekkes til ogsa at gelde undtagelses-
bestemmelsen i artikel 36, som derfor ma
tages i betragtning ved gennemgangen af
de forelagte sporgsmil. Holder man sig

1 — Van Gend & Loos mod nederlandske finansforvali-
ning, sag 26/62, Sml. 1954-1964, s. 375.
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til foreleggelsesdommens  praemisser,
fremgar det af nastsidste preemis, at der
med sporgsmilet anmodes om en
fortolkning af artikel 36.

b) Lidt vanskeligere er sammenslutnin-
gens udtalelser vedrerende den karakeer,
som sammenslutningen er tillagt i den
nationale rets prajudicielle sporgsmal.
Sammenslutningen preciserer siledes, at
den ikke »indsamler« olieaffald, men
sopbevarer« og afleverer det direkte til en
godkendt bortskaffelsesvirksomhed. Den
nationale rets sporgsmil mé derfor anses
for at gelde sivel »opbevaringsvirksom-
hedernes« som »indsamlingsvirksomhe-
dernes« situation. Naturligvis tilkommer
det den nationale ret at afgere, om de
sagsogte er opbevaringsvirksomheder
eller indsamlingsvirksomheder, idet den
nationale ret »alene har direkte kendskab
til sagens omstendigheder og de af
parterne fremforte argumenter og . . . har
ansvaret for den afgerelse, der skal
treffes« 2.

Jeg vil derfor gennemgd begge tilfzlde.
Denne beslutning bygger pi en lang
rekke argumenter, som jeg vil gennemgé
i den rekkefolge, som de efter min
mening kan tillegges betydning, begyn-
dende med de mindst betydningsfulde.
For det forste mener Syndicat national
ligesom modparten, at spergsmilet ma
udvides som angivet tidligere. Cour
d’appel de Lyon har i evrigt forelagt
Domstolen en sag, som hviler pd samme
faktiske og retlige omstendigheder * som
nerverende sag, og denne rets
sporgsmil omfatter sivel opbevarings-
virksomhedernes som indsamlingsvirk-
somhedernes forhold.  Endelig  har

2 — Dom af 29. 11. 1978, Pigs Marketing Board mod
Redmond, sag 83/78, Sml. 1978, 5. 2367, premis 25.

3 — Sag 295/82, Groupement d’intérét économique Rhoéne-
Alpes huiles m.fl. mod Syndicat national des fabricants
raffineurs d’huiles de graissage m.fl.
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Tribunal de Versailles’ sporgsmal om
adgangen til eksport samme betydning
for opbevaringsvirksomheder som for
indsamlingsvirksomheder, hvilket m4
tillegges sarlig betydning under hensyn
til indholdet af de franske regler.

3. Det vzsentligste problem, som
sporgsmilets affattelse rejser, er imid-
lertid, om de pagzldende eksportforbud
— nér henses tl, at der er udstedt et
direktiv om bortskaffelse af olicaffald —
ber bedemmes udelukkende i forhold til
direktivets bestemmelser uden hensyn-
tagen til bestemmelserne i traktaten.
Dette er den franske regerings og
Syndicat  national’s opfattelse, som
mener, at direktivet pd en vis made
»overflodiggor« traktatens artikler 34
og 36.

a) Det stir fast, at den omtvistede
franske lovgivning blandt andet skal
gennemfore Ridets direktiv af 16. juli
1975 om bortskaffelse af olicaffald
(75/439/EQF) i fransk ret, og at direk-
tivet bestemmer, at der ber foretages en
indbyrdes tilnzermelse af de nedvendige
foranstaltninger blandt andet til beskyt-
telse af miljeet, ligesom direktivet fast-
setter EF-kontrolprocedurer, for si vidt
angdr overholdelse af reglerne. Ifalge
Domstolens praksis indebwrer dette, at
»begrundelsen for at anvende artikel 36
[opharer], og [at] de egnede kontrolfor-
anstaltninger og  beskyuelsesforanstalt-
ninger ma treeffes inden for de rammer,
som  harmoniseringsdirektiverne  an-
giver« !,

I — Dom af 5. 10. 1977, Tedeschi mod Denkavit, sag 5/77,
Sml. 1977, 5. 1575, praemis 35; dom af 5. 4. 1979, Rauw,
sag 148778, Sml. 1979, 5. 1644, premis 36.

Ifelge Syndicat national og den franske
regering md denne praksis ogsi gzlde
artikel 34, Syndicat national under-
streger, at undtagelsesbestemmelsen |
artikel 36 og hovedreglen i artikel 34
udger et udeleligt hele. Ligesom Syndicat
national anferer den franske regering
ligeledes til stotte for denne opfattelse
felgende citat fra generaladvokat Capo-
torti’s forslag til afgarelse i »Cassis de
Dijon«-sagen: »Nar der er sket tilnzr-
melse af lovgivningerne, er det klart, at
artikel 30 ikke lengere finder anven-
delse, alene fordi det da ma antages, at
de direktiver, der er udstedt i henhold til
artiklerne 100 og 101, er i overensstem-
melse med traktaten (herunder artikel
30)« 2,

b) Efter min mening bliver enhver
henvisning til trakaten ikke overfledig
efter udstedelsen af et direktiv, nar det
drejer sig om at afgere, om nationale
lovbestemmelser er gyldige i forhold til
feellesskabsretten. Begrundelsen herfor er
enkel, ja indlysende, idet traktatens prin-
cipper, blandt andet forbudet mod kvan-
titative restriktioner savel som alle foran-
staltninger med tilsvarende virkning i
samhandelen mellem medlemsstaterne,
som ogsd generaladvokat Capotorti har
anfert »utvivisomt ogs4 [er] bindende for
feellesskabsinstitutionerne "ved  udsted-
elsen af foranstaltninger, der har virk-
ning for samhandelen«®. Efter min
mening gelder princippet om, at direkti-
verne er underlagt traktatens regler, sqvel
traltatens artikel 36 som artikel 34.
Artikel 36 finder forst ikke lengere
anvendelse pd et omrade omfattet af et
direktiv, nir direktivets bestemmelser

2 — Forslag dl afgorelse i sag 120/78, Rewe mod Bundes-
monopolverwaltung fur Branntwein, Sml. 1979, 5. 671.

3 — Forslag ul afgorelse i sag 34/78, Yoshida mod Kamer
van Koophandel en Fabricken voor Friesland, Sml.
1979, s. 147-148.
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opfylder kriterierne i artikel 36, blandt
andet kriterierne i andet punktum.,

Det samme ger sig gzldende med
hensyn til artikel 34, idet der eventuelt
tages hensyn til tvingende omstendig-
heder, som kan lette de fastsatte forbud,
jfr. f.eks. de tvingende omstendigheder,
som er anerkendt i Domstolens praksis
vedrerende fortolkningen af artikel 30.

c) Folgelig mener jeg, at gennemgang
af spergsmalet, om de pigwldende natio-
nale lovbestemmelser er forenelige med
fxllesskabsretten, forst og fremmest skal
foretages i forhold til direktivet, for s
vidt det forudsattes, at direktivet er i
overensstemmelse med traktaten. Efter
min opfattelse vil en direkte sammenstil-
ling med traktaten uden forst at se pd
direktivets bestemmelser veere i strid med
Domstolens praksis i sagerne Tedeschi
og Ratti. Det er kun nedvendigt at
inddrage traktatens bestemmelser, hvis
spergsmalet om den nationale lovgiv-
nings gyldighed gor det palrmver at
foretage en fortolkning af direktivet,
herunder blandt andet hvis én fortolk-
ning synes i strid med traktaten, mens
andre fortolkninger er i overensstem-
melse med denne. I si fald mi den
fortolkning, som er i overensstemmelse
med traktaten, legges til grund.

Sammenfattende  foreslir  jeg, at
Domstolen lmser det af Tribunal de
Grande Instance de Versailles forelagte
spergsmal som giende ud pa, om Réidets
direktiv 75/439/EQF af 16. juni 1975
om bortskaffelse af olieaffald, eventuelt
fortolket pi grundlag af traktatens
artikler 34 og 36, kan fortolkes siledes,
at det indeholder hjemmel til at udstede
nationale  gennemferelsesbestemmelser,
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som indebzrer forbud mod eksport af
olieaffald til de gvrige medlemsstater.

IIl — Da den i sporgsmélet omhand-
lede franske lovgivning har til formal at
transformere direktivet om bortskaffelse
af olieaffald til fransk ret, vil jeg forst
gennemgi fellesskabsreglerne og der-
nast de nationale bestemmelser.

1. Som allerede n®vnt er direktiv
75/439 udstedt under henvisning til trak-
tatens artikler 100 og 235.

a) Denne dobbelte hjemmel skyldes
direkiivets malsztning, som der er rede-
gjort nzrmere for 1 betragtningerne.
Direktivets forste betragtning begrunder
henvisningen til traktatens artikel 100:
det er nedvendigt at foretage en tilnwer-
melse af medlemsstaternes lovgivninger
om boriskaffelse af olieaffald pd grund
af deres indbyrdes forskelle, som kan
»skabe ulige konkurrencevilkar og ...
dermed indvirke direkte pa det fxlles
markeds funktion«. Anden og tredje
betragtning  belyser henvisningen  til
artike] 235, idet direktivet ligeledes
indgar i den falles miljebeskyttelsespo-
litik, som der imidlertid ikke 1 traktaten
er tilstrekkelig hjemmel til at gennem-
fore. Den fjerde betragtning bestemmer,
at »genanvendelse af olieaffald ... i vid
udstreekning [kan bidrage til en brend-
stofforsyningspolitik]«, og direktivet kan
saledes bidrage til energibesparelser. Lad
mig ligeledes ordret citere en del af
syvende betragtning p& grund af dennes
betydning i nerverende sag: »et effektivt
og sammenhzngende behandlingssystem
for dette affald, som ikke hemmer
samhandelen inden for Fellesskabet, og
som ikke pivirker konkurrencevilkarene,
ber anvendes pi alle disse produkter
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. .«. Dette afsnit giver siledes ikke blot
direktivet et udstrakt anvendelsesomrade,
men bestemmer samtidig, at reglerne om
frie varebevegelser og de smdvanlige
konkurrencevilkar finder anvendelse pi
de produkter, direktivet omhandler.

b) Bland: direktivets bestemmelser kan
man sondre mellem de forpligtelser, som
direktiver palegger medlemsstaterne, og
de forpligtelser, som medlemsstaterne
skal pilzgge virksomhederne.

De ferstnzvnte omfauer forpligielserne
»til at handle« (artiklerne 2 og 3) og »til
ikke at handle« (artikel 4).

Medlemsstaterne skal trzeffe de nedven-
dige foranstaltninger for at sikre indsam-
ling og bortskaffelse af olieaffald uden
skadelige virkninger (artikel 2). »Bort-
skaffelse af olieaffald [skal] s& vidt
muligt [ske] ved genanvendelse«, dvs.
ved regenerering og/eller forbrending
med andre formal end tilintergarelse
(artikel 3).

Ifolge artikel 4 er det forbudt at
udtemme olieaffald i naturen, der
medforer  skadelige  virkninger  for
vandet, jorden og luften.

Disse bestemmelser er suppleret i artikel
5, som indtager en central plads i nerva-
rende sag, og som jeg derfor vil citere
ordret: »Safremt de 1 artiklerne 2, 3 og 4
fastsatte mal ikke kan nis pa anden vis,
treeffer medlemsstaterne de foranstalt-
ninger, der er nedvendige, for at ¢n eller
flere virksomheder foretager indsamling
og/eller bortskaffelse af det olieaffald,
som de far tlbudt fra indehavere even-
welt i det omride, som i giver fald
tildeles dem af den kompetente
myndighede.

Til denne bestemmelse fojer sig artik-
lerne 13 og 14, som bestemmer, at de
medlemsstater, som gor brug af artikel 5,
kan udbetale godigerelser til de virksom-
heder, som foretager den pagxldende
indsamling og bortskaffelse.

Virksomheder, som ligger inde med,
indsamler eller bortskaffer olieaffald er
ligeledes underlagt en rekke forpligtelser
ifelge direktivet (artiklerne 6-12). Jeg
skal her kun nzvne de bestemmelser,
som er nevat under nerverende sag.

Ariikel 6 bestemmer, at »... alle virk-
somheder, som bortskaffer olieaffald
[ber] opnd tilladelse«.  Artikel 7

omhandler virksomheder, der ligger inde
med olieaffald, og som, hvis de ikke er i
stand til at overholde de i henhold til
artikel 4 trufne foranstaltninger, skal
aflevere affaldet til en af de i artikel 5
navnte virksomheder.

2. Direktivet er i Frankrig gennemfert
ved dekret nr. 79-981 af 21. november
1979 om indsamling og genanvendelse af
olicaffald, som er suppleret ved to
bekendegorelser af samme dato vedre-
rende henholdsvis  betingelserne  for
indsamling af olieprodukter og betingel-
serne for bortskaffelse af disse produkter.

a) Det olieaffald, som er omfattet af
bestemmelsernes anvendelsesomrade, er
»mineralolie eller syntetisk olie, som
efter brug er uegnet til samme anven-
delse som tilsvarende nye olieprodukter,
og som kan genanvendes enten som
rastof med henblik pa regenerering eller
som brendstof i industrien, og som det
er forbudt at udtemme i nawren i
henhold til dekret nr. 77-254 af 8. marts
1977 . Den franske regering har i sit
indleg anfert, at »de pagzldende lovbe-

1 — Deckretet, arukel 1, stk. 2.

573



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA FRU ROZES — SAG 172/82

stemmelser saledes omfatter bide smore-
olier, som kan regenereres (tunge og
lette olier), og smareolier, som ikke kan
regenereres«. Derimod har Syndicat
national pa retsmedet anfert, at nerve-
rende sag kun omhandler brugte tmnge
olier med udelukkelse af alle andre olie-
typer, fordi eksportforbudet udelukkende
rammer denne gruppe af olieaffald. Det
er ikke Domstolens opgave at lese denne
tilsyneladende modsatning vedrerende
fortolkningen af den omhandlede natio-
nale lovgivning. Dette er heller ikke
nedvendigt, idet Tribunal de Versailles’
sporgsmal vedrerer adgangen til at
eksportere olieaffald til andre medlems-
stater, hvorfor mit forslag derfor vil
omhandle samtlige produkter omfattet af
dekretet, som ikke kan eksporteres.

b) Der er i den franske lovgivning
fastsat forskellige fremgangsmaéder til at
kontrollere indsamlingen og genanven-
delsen af olieaffald p4 de forskellige trin.

Opbevaringsvirksomheder, som »ligger
inde med olieaffald som led i deres
erhversmessige  virksomhed«'  skal
opsamle og oplagre olicaffaldet pa
tilfredsstillende mide og herved blandt
andet undgi vandolieblandinger og
andre olieemulsioner 2. De »skal enten
aflevere deres olieaffald til godkendte
indsamlingsvirksomheder i overensstem-
melse med dekretets artikel 4, eller selv
sikre transporten af olieaffaldet og afle-
vere det direkte til en bortskaffelsesvirk-
somhed, som har opndet godkendelse i
henhold til dekretets artikel 8, eller
endelig selv sikre bortskaffelsen af deres
olieaffald«, forudsat de har den nedven-

1 — Dekretet, artikel 1, stk. 3.
2 — Dekreret, artikel 2, stk. 1.
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dige tilladelse hertil °. Flere opbevarings-
virksomheder har, som f.eks. de sagsogte
i hovedsagen, oprettet sammenslutninger
for herved at kunne afszite den olie, de
ligger inde med, pa de mest fordelagtige
betingelser.

¢) For at sikre en landsdakkende
indsamling af olieaffald er hele landet
blevet inddelt i geografiske omrader, der
som hovedregel folger departementerne.
Miljoministeren har for hvert omride
udpeget en godkendt indsamlingsvirk-
somhed * efter indkaldelse til licitation °
og efter hering af et interministerielt
udvalg til godkendelse . Godkendelsen
tildeles en enkelt virksomhed for en
periode af 3 4r, hvorefter der indkaldes
til ny licitation.

Samme virksomhed kan opnd godken-
delse til at foretage indsamling i flere
departementer. Flere mindre virksom-
heder kan slutte sig sammen for samlet
at opnd en sidan godkendelse. Underen-
trepriser er tilladt indtil 30 % af indsam-
lingsvirksomheden i et bestemt omrade.

De godkendte indsamlingsvirksomheder
er ansvarlige for indsamling af alle
former for olieaffald inden for deres
omride. Indsamlingsvirksomhederne,
som noje skal overholde entreprisebetin-
gelserne, skal inden for en frist af fjorten
dage indsamle oliemwngder over 200
liter. Indsamlingsvirksomhederne skal til
de ved licitationen fastsatte priser afle-
vere det indsamlede olieaffald il

3 — Dekretet, artikel 3.

4 — Dekretet, artikel 4.

5 — Bekendtgorelsen om betingelserne for indsamlingsvirk-
somhed, artikel 2.

6 — Samme bekendigorelse, artikel 3.
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godkendte bortskaffelsesvirksomheder i
overensstemmelse med den i dekretets
artikel 8 fastsatte fremgangsmaide *.

d) Bortskaffelse af olieaffald er lige-
ledes betinget af udstedelse af en ministe-
riel godkendelse 2. Denne godkendelse
udstedes af miljeministeren for syv ar
under hensyn til virksomhedens tekniske
kapacitet og okonomiske formien efter
hering af et interministerielt udvalg>.
Den godkendte virksomhed skal over-
holde entreprisebetingelserne, som blandt
andet forpligter virksomheden il at
modtage olieaffald i den udstrackning
virksomheden har kapaciter tl at

behandle affaldet *.

Godkendelsen giver ikke eneret til at
bortskaffe olieaffald i et bestemt omrade,
men myndighederne foretager en forde-
ling mellem de godkendte bortskaffelses-
virksomheder af det af de godkendte
indsamlingsvirksomheder indsamlede

olieaffald.

P4 spergsméilet om bortskaffelsesvirk-
somhederne kan eksportere det olieaf-
fald, som de modtager, har den franske
regering svaret, at dekretets artikler 8 og
9 og artiklerne 2 og 9 i bekendtgarelsen
om betingelserne for  bortskaffelse
forpligter  bortskaffelsesvirksomhederne
til at behandle olieaffaldet i deres anleg,
idet godkendelsen principalt gwlder
anleegget og derfor afhzenger af de kon-
krete forhold. Hvis ikke olicaffaldet
behandles, tilbagekaldes og fortabes
godkendelsen, medmindre den mang-
lende behandling skyldes midlertidige
kapacitetsproblemer.

I — Dekretet, artikel 6, suppleret med bestemmelserne i
bekendigorelsen om betingelserne for indsamlingsvirk-
somhed.

2 — Dckretet, artikel 8.

3 — Bekendrgorelsen om  betingelserne for boreskaffelse,
artikel 5.

4 — Dekretet, artikel 9.

e} Det stdr fast, at eksport af olieaffald
fra Frankrig til de evrige medlemsstater
ikke kan lade sig gere som folge af
denne ordning.

Det blev under retsmadet anfort, at dette
forbud fornylig er blevet forstxrket
gennem udstedelsen til alle franske told-
steder af et cirkulere af 26. oktober 1982
fra okonomi- og finansministeriet om
forsteerket grensekontrol for at hindre
eksport af olieaffald.

Endelig blev det ligeledes nzvnt pi
retsmodet, at Kommissionen havde
besluttet at indlede traktatbrudsproce-
duren over for Frankrig i henhold til
traktatens artikel 169, og at denne
procedure eventuelt kunne fremskyndes
efter udstedelsen af det pageldende
cirkulere.

IV — Pa grundlag af disse forhold wvil
jeg nu — som Tribunal de Versailles har
anmodet Domstolen om — gennemgi
sporgsmélet, om den franske lovgivning
er 1 overensstemmelse med fellesskabs-
retten, herunder forst og fremmest direk-
tivet om bortskaffelse af olieaffald.

1. For at afgrense tvisten mener jeg
imidlertid, det er nedvendigt ferst at
gore folgende bemzrkninger.

a) Helge spargsmilets ordlyd skal
Domstolen alene tage stilling til spergs-
mélet, om de bestemmelser 1 den franske
lovgivning, som har til formal eller til
folge at forbyde eksport af olieaffald til
de ovrige medlemsstater, er i overens-
stemmelse med fellesskabsretten. De
franske bestemmelser om tildeling af
bestemte omrdder til de godkendie
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indsamlingsvirksomheder, som er i over-
ensstemmelse med direktivets artikel 5,
kan ikke som sddan anses for at veere i
strid  med  fxllesskabsretten.  Som
Kommissionen har givet udtryk for i sit
svar afgivet af Narjes p4 Kommissionens
vegne, pi Galland’s skriftlige fore-
sporgsel nr. 315/81, er disse bestem-
melser ikke i strid med fallesskabsretten.
Med andre ord er der ikke strid om
medlemsstaternes ret til at pdberabe sig
direktiveis artikel 5, idet der alene er
rejst  sporgsmil om gyldigheden af
eksportforbudet.

b) Over for sammenslutningens pastand
om, at der foreligger en foranstaltning
med tilsvarende virkning som kvantita-
tive restriktioner til skade for sammen-
slutningen, har Syndicat national henvist
til Domstolens praksis, hvorefter sidanne
foranstaltninger kun kan paberibes, for
sa vidt angar produkter, der er lovligt
fremstillet og bragt i omsztning i en
medlemssstat *.

Uanset den omstzndighed, at den cite-
rede retspraksis i det veasentlige er
udviklet med hensyn til indferselsforan-
staltninger, kan dette argument ikke
legges til grund. Spergsmélet om lovlig-
heden af sammenslutningens virksomhed
i forhold til fransk ret er klart et
spargsmal, som alene henherer under de
franske domstoles kompetence. Selv om
dette anbringende principielt er korrekt,
ma det imidlertid preciseres pa et enkelt
punkt: kravet om, at varer ifelge de
nationale retsordener skal veaere lovligt
fremstillet og bragt i omsztning gelder
ikke, nar der er tale om nationale be-

1 — Jfr. bl.a. dom af 20. 2. 1979, Rewe, sag 120/78, »Cassis
de Dijon«, Sml. 1979, s. 664, pramis 14.
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stemmelser, som er i strid med felles-
skabsretten.

¢) Endelig skal det allerede her
bemzrkes, at den franske lovgivning, da
den rent faktisk indeholder et eksport-
forbud, ikke kan anses for at vere i
overensstemmelse med fellesskabsretten,
medmindre andre hensyn begrunder den
opdeling af de nationale markeder, som
dette forbud indebwrer. Der kan saledes
vaere tale om hensynet til beskyttelsen af
den offentlige sundhed, jfr. traktatens
artikel 36, eller snarere hensynet til
beskyttelsen af miljeet eller energipoli-
tiske overvejelser, som kan danne
grundlag for en undtagelse fra det prin-
cipielle forbud i artikel 34, pa samme
mide som man siden Dassonville-
dommen? har anerkendt undtagelser
baserct pa »rule of reason« fra reglen i
artikel 30 ved dens fortolkning. Ifelge
Domstolens praksis *> kan sddanne yderli-
gere undtagelser fra de principielle regler
kun paberibes ved foranstaltninger, som
uden forskel galder for indenlandske og
indferte produkter. Samme begrensning
ma ligeledes gzlde ved eksport. I nerva-
rende sag omhandler den nationale
lovgivning imidlertid alene fransk olieaf-
fald. Jeg wivler derfor pa, at de anforte
grunde kan tages i betragtning som
sadan. I henhold til Domstolens domme
Tedeschi og Ratti ma dette imidlertid
under alle omstzndigheder vurderes pé
grundlag af direktiv 75/439.

Direktivet indecholder imidlertid ikke
bestemmelser, som udtrykkeligt hjemler
ret til et eksportforbud. Den eneste be-
stemmelse, der herved er henvist til, er
direktivets artikel 5, jfr. ovenfor. Betin-
gelsen for at nationale regler, som er
truffet 1 henhold il artikel 5, og som

2 — Dom af 11. 7. 1974, Procureur du Roi mod Dasson-
ville, sag 8/74, Sml. 1974, s. 837.

3 — Jfr. bla. dom af 17. 6. 1981, Kommissionen mod
Trland, sag 113/80, Sml. 1981, 5. 1639, prazmisserne 10
og 11.
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opstiller eksportforbud, kan anses for at
vaere 1 overensstemmelse med fzlles-
skabsretten, er derfor, at denne artikel
kan fortolkes som indeholdende hjemmel
til et sddant eksportforbud.

2. Den franske og italienske regerings
og Syndicat national’s felles opfattelse
synes mere vidtgdende. Efter denne
opfattelse er eksportforbudet en nad-
vendig felge af bestemmelsen i artikel 5.
Hvis en medlemsstat finder, at et sidant
forbud er nedvendigt for at ni malswt-
ningen i artiklerne 2-4, mi den ivark-
sette en eneretsbevillingsordning, som
enten begrenser eller helt tilsidesztter
reglerne om den frie bevaegelighed for
olieaffald.

a) Der er til stette for denne opfattelse
fremfort en raxkke forskellige argu-
menter.

1) Man har siledes henledt opmzrk-
somheden pi den omstendighed, at
direktivet er udstedt under henvisning til
traktatens artikel 235, som tages i anven-
delse, ndr traktaten ikke indeholder
forneden hjemmel til en handling fra
Feellesskabet, som viser sig pakraevet.
Man har heraf sluttet, at henvisningen til
artikel 235 havde veret unedvendig, hvis
formalet med direktivet blot havde veeret
at bekreefte et af traktatens principper,
som finder direkte anvendelse (som prin-
cippet om de frie varebevegelser).

2) Tildelingen af eneretslicens med
absolut omridebeskyttelse og hermed
elssportforbud er den nedvendige forud-
setning for de godkendte virksomheders
pligt til at indsamle alt olieaffald og bort-
skaffe det til en af de offentlige myndig-
heder fastsat pris.

Syndicat national understreger, at det er
lige si afgerende for de godkendte

indsamlingsvirksomheder som for inde-
havere og bortskaffelsesvirksomheder, at
der sker en fuldstendig indsamling. Den
gor det siledes mulig for indsamlings-
virksomhederne at udligne den urentable
virksomhed, som er pilagt dem ifelge
entreprisebetingelserne, gennem mere
indbringende aktiviteter, som alene gores
ul genstand for eksport, hvorved der
opstir  konkurrenceforvridninger og
kunstige handelsstremme.

Videre sikrer den fuldstzndige indsam-
ling de indehavere, som ikke er i stand til
at overholde de 1 henhold til artikel 4
trufne foranstaltninger, at det olieaffald,
som de i medfer af artikel 7 skal stille til
radighed for en af de i artikel 5 nzevnte
virksomheder, rent faktsk  bliver
indsamlet. Kun administrative regler om
godkendelse af indsamlingsvirksomheder,
som indebzrer pligt tl at foretage en
fuldsteendig indsamling, garanterer at alt
spildolie indsamles. Med andre ord er
det nedvendigt at gennemfere artikel 5
og herved forbyde eksport for at kunne
overholde artikel 7, som tul gengeld
er nedvendig for at nd malsetningen i
artikel 4.

Endelig er det nedvendigt at foretage en
fuldstzendig indsamling af hensyn ul de
godkendte  bortskaffelsesvirksomheder,
herunder navnlig regenereringsvirksom-
heder, for at disse virksomheder kan
ride over tlstrekkelige mangder olie-
affald med henblik pA regenerering og
herved sikre deres rentabilitet. Kun nar
indsamlingen er fuldstendig, kan de
godkendte  regenereringsvirksomheder
siledes opfylde den opgave, de er palagt
af de offentlige myndigheder, og som
biade bidrager tl miljobeskyttelse og
encrgicbesparelser, som navnlig Syndicat
national har gjort geldende.

3) Den opfattelse, hvorefter artikel 5
indebeerer et cksportforbud, stattes af
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direktivets opbygning, som viser, at
kravet om ikke at stille hindringer i vejen
for samhandelen inden for Fallesskabet
kommer i anden rzkke i forhold til
hensynet til miljebeskyttelse og energibe-
sparelserne. Sidstnzvnte milsaetning er si
meget vigtigere, som det i Narjes svar
afgivet pd Kommissionens vegne pi
skriftlig forespargsel nr. 452/81 fra
Miiller-Hermann om behandling af spild-
olie blev fremhzvet, at olieaffald har stor
betydning »i betragtning af den kritiske

situation 1 Fellesskabets sektor for riolie

og riolieprodukter«.

Miljebeskyttelsen er naevnt i preramblens
anden og tredje betragtning og brend-
stofforsyningspolitikken er nzvnt i fjerde
betragtning, mens den fri samhandel med
olie forst er nzevnt i syvende betragtning.
I ovrigt er sidstnzvnte mélsetning ikke
nzrmere omhandlet i direktivets artikler
i mods=tning til de evrige malsaetninger.

b) Lad mig straks sige, at hvert af disse
argumenter efter min mening ma afvises.

1) Med hensyn til henvisningen til trak-
tatens artikel 235 mener jeg, at der kiart
er redegjort herfor i anden betragtning
til direktivet. Begrundelsen for henvis-
ningen er den enkle, at man forst efter
undertegnelsen af traktaten 1 1957 fandt
det nedvendigt at indfere en fzlles
miljepolitik for at fremme Fellesskabets
malsztning, hvorfor traktaten ikke inde-
holder saerlige bestemmelser pa dette
omréde.

2) Med hensyn til kravet om en fuld-
stendig indsamling kan det ikke naegtes,
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at dette krav udger en sidan offentlig
forpligtelse, som medlemsstaterne lovligt
kan palegge de godkendte indsamlings-
og bortskaffelsesvirksomheder i forbin-
delse med gennemforelsen af artikel 5.
Efter min opfattelse giver direktivet imid-
lertid selv mulighed for at udligne denne
byrde, uden at der herved stilles hin-
dringer i vejen for eksporten. Direktivets
artikel 13 bestemmer nemlig felgende:
»Til gengzld for de forpligtelser, som
medlemsstaterne i henhold il artikel 5
palegger de virksomheder, der foretager
indsamling og/eller bortskaffelse, kan
disse virksomheder fi tildelt en godtge-
relse for dette«. Artikel 13 fastseetter en
reekke betingelser for tildeling af denne
godtgerelse for at undga, at der herved
skabes  betydelige fordrejninger  af
konkurrencevilkirene eller  kunstige
handelsmenstre. Artikel 14 bestemmer
bla. at finansieringen af disse godige-
relser »skal vare i overensstemmelse med
forureneren betaler«-princippet. Efter
min mening er disse forholdsregler af en
sidan karakter, at de imedekommer de
indsigelser, som navnlig er gjort
gxldende af Syndicat national.

3) Endelig kan der fremfores en rekke
betragtninger mod at fortolke direktivet
saledes, at den fri samhandel med olieaf-
fald ofres til fordel for miljebeskyttelses-
og energisparehensyn, de veere sig nok si
anerkendelsesverdige.

Forst og fremmest mener jeg, at en sidan
fortolkning er i strid med artikel 5’
ordlyd. Det stir fast, at den mulighed,
som bestemmelsen dbner adgang til, kun
er en nedlesning for medlemsstaterne,
som det fremgir af de indledende ord
(»safremt de i ... fastsatte mél ikke kan
nis pi anden vis ...«) og derfor ma
fortolkes snzvert. Selv om bestemmelsen
abner mulighed for at give bevilling for
et bestemt omrade, evt. sdgar en enerets-
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bevilling for et bestemt omride (»for at
en eller flere virksomheder ... evt. i det
omride, som i givet fald tldeles dem
. «), er der pad den anden side ikke i
bestemmelsens ordlyd stette for den
antagelse, at den hjemler ret ul at
indfere regler om eneretsbevilling for
bestemte omrider med fuld omridebe-
skyttelse, som det er tlfzldet med den
franske ordning. Forskellen mellem den
betingede eneretsbevilling og den abso-
lutte eneretsbevilling er, at eneretsbevil-
lingshaveren i det forste tilfelde ikke kan
modstte sig, at varen selges til en
anden eneretsbevillingshaver, som er
hjemmeherende uden for hans bevillings-
omride, mens omrideopdelingen 1 det
andet tlfzlde er fuldkommen.

Ogsa denne fortolkning kan kun vanske-
ligt forenes med direktivets karakter, idet
der er tale om et harmoniseringsdirektiv
udstedt under henvisning til traktatens
artilel 100. Formélet med direktivet er at
tilnerme medlemsstaternes lovgivninger
idet forskellene heri som tidligere naevnt
»lkan skabe ulige konkurrencevilkir og
... dermed direkte [kan] indvirke pa det
fzlles markeds funktione« (forste betragt-
ning). Nationale regler, som indebzrer
eksportforbud, og siledes gor det
umuligt at tale om et frelles marked pa det
pigeldende omride, er derfor efter min
mening umiddelbart i strid med direkui-
vets malsetning, som fremgar af direkti-
vets forste betragtning.

Endelig mener jeg, at direktivets artikel
5, hvis den foresldede fortolkning lgges
til grund, bliver ugyldig som felge af
kreenkelse af trakeatens artikel 34, hvis

bestemmelser imidlertid ellers efter min
opfattelse ikke er blevet tilsidesat ved
direktivet. Jeg skal her understrege, at
ordlyden af syvende betragining ikke er
til at komme uden om: »behandlingssy-
stemet ... som ikke hzmmer samhan-
delen inden for Feallesskabet«. Videre
betyder det forhold, at kravet om de frie
varebevegelser ferst er nevnt i syvende
betragtning, ikke, at denne malsztning
forst kommer i anden rzkke. Tvertimod
mener jeg, at man ved direktivets affat-
telse med denne henvisning har villet
fastsla, at direktivets enkle bestemmelser
skal fortolkes siledes, at gennemferelsen
heraf ikke kan stille hindringer i vejen
for samhandelen inden for Fellesskabet.
I ovrigt kan det ikke gores gzldende, at
dette krav ikke kommer til udtryk i selve
direktiver. Som allerede nzvnt be-
stemmer direktivets artikel 13, stk. 2, at
eventuelle godgerelser til de virksom-
heder, som er blevet pilagt offentlige
opgaver i henhold til artikel 5, »ikke
[m4] skabe ... kunstige handelsmonstre
for produkter«. Efter min mening er
bestemmelsen om, at der ikke ma skabes
kunstige  handelsmonstre,  direktivets
eneste egentlige begransning i princippet
om de frie bevegelighed for olieaffald.

Folgelig kan en medlemsstat ikke
gennemfore artikel 5 pi en made, som er
uforenelig med princippet om de frie
varebeveegelser for olieaffald, selv om
medlemsstaten finder dette nedvendigt
for at nd malswetningen i artiklerne 2-4.
Der er ikke i direktivets opbygning stette
for at tilsidesette princippet om de frie
varebevaegelser til fordel for miljebeskyt-
telses- eller energisparehensyn. Alle disse
mélsetninger skal nds samtidig. Artikel 5
kan ikke fortolkes som indeholdende en
hjemmel for medlemsstaterne til selv at
weffe afgerelse om, hvilke foranstalt-
ninger der er nedvendige for at beskytte
miljeet og sikre ecnergibesparelser pa
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fellesskabsplan, nar der i kraft af direk-
tivet foreligger en harmoniseringsord-
ning. Den eneste fremgangsméde, med-
lemsstaterne kan benytte sig af for at
sikre overholdelsen af direktivets milsaei-
ninger, er fastlagt heri. Medlemsstaterne
mi kun handle inden for direkuvets
rammer, hvis de vil undgi at komme i
strid med fellesskabsretten. Gennemfe-
relsen lettes ved medlemsstaternes hand-
lefrihed med hensyn til valget af de
midler, som kan tages i anvendelse for at
na direktivets malsztning.

c) Endelig bekrefter de oplysninger,
som er fremlagt af Kommissionen, og
som ikke er blevet bestridt af Syndicat
national, vedrerende andre medlemssta-
ters regler, som er truffet i henhold til og
i overensstemmelse med direktivet, og
som hverken har til formal eller til folge,
at der opstilles hindringer med samhan-
delen inden for Fexllesskabet, at det er
muligt at sikre miljebeskyttelsen og fore-
tage energibesparelser uden herved at
forbyde eksport af olieaffald. Blandt de
nationale lovbestemmelser, som specielt
er truffet i henhold til direktivet?!, kan
jeg nevne de luxembourgske og neder-
landske regler. Ifolge den luxembourgske
lov af 26. juni 1980 om bortskaffelse af
olieaffald kan en virksomhed ikke
negtes godkendelse, blot fordi en eller
flere godkendte indsamlingsvirksom-
heder allerede driver virksomhed inden
for samme omrade. Godkendte virksom-
heder kan efter ansegning f4 tilladelse til
at foretage eksport. Ifelge den neder-
landske lov af 11. februar 1976 om fast-
settelse af regler vedrerende kemikalie-

1 — Ogsa selv om der bortses fra reglerne i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, som Syndicat national har frem-
havet pi grund af dets regler om statsstette til de
godkendte  bortskaffelsesvirksomheder, som ifelge
Syndicat national indebarer en konkurrenceforvrid-
ning, idet det ikke tilkommer Domstolen at trzffe
afgorelse i dette sporgsmdl under behandlingen af
narverende sag.
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affald og olieaffald? er det tillade at
eksportere olieaffald.

3. Tilbage stir at undersoge, om der pd
grund af traktatens artikel 90 ber @ndres
ved den forelebige losning, som jeg
hermed er kommet frem til.

a) Ifelge Syndicat national og den
franske regering er eksportforbudet et
resultat af de sxrlige og eksklusive
rettigheder efter artikel 90, stk. 1, som er
indremmet de godkendte franske virk-
somheder 1 henhold til artikel 5. Da
indremmelsen af disse rettigheder er
forenelige med fzllesskabsretten ifelge
Kommissionens svar givet af Narjes pa
Kommissionens vegne pid den tidligere
nevnte  skriftlige  forespergsel fra
Galland, m4 eksportforbudet ligeledes
vare i overensstemmelse hermed.

Syndicat national mener videre, at de
virksomheder, som er godkendt til at
indsamle og bortskaffe olieaffald, lige-
ledes kan anses som virksomheder, der
har faet overdraget at udfere tjenestey-
delser af almindelig skonomisk interesse,
hvorfor de ifelge artikel 90, stk. 2, under
visse betingelser, som er opfyldt, ikke er
underlagt traktatens bestemmelser. Eks-
portforbudet er siledes nedvendigt af
hensyn til disse virksomheders opgaver,
som er blevet palagt dem, og samhan-
delen péavirkes ikke heraf i et sadant
omfang, at det strider mod Fellesskabets
interesser.

b) Efter min mening finder artikel 90
ikke anvendelse i nzrvaerende sag.

2 — Wet houdende regels inzake chemische afvalstoffen en
afgewerkte olie.
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1) For det forste mener jeg, at besva-
relsen pi Gallands skrifilige foresporgsel
efterlader en vis tvivl. Kommissionen har
1 sin besvarelse givet uduryk for, at artikel
4 1 dekret af 21. november 1979, som er
en af de af dekretets bestemmelser, som
indebarer eksportforbud, er forenelig
med fzllesskabsretten i den udstrakning
»den pagzldende godkendelse evt.
[kunne] anses som en indremmelse af
cksklusivrettigheder i den betydning,
E@F-trakiatens artikel 90 omhandler . ..
[hvilket] ikke [ville] vere uforeneligt
med traktatens bestemmelser, iser ikke
med konkurrencereglerne«. Kommissi-
onen udtalte videre, »at denne bestem-
melse ... ikke [er] 1 modstrid med
direkuv 75/439/EQF, serlig artikel 5«.

En gennemlwsning af besvarelsen viser
sdledes, at denne ikke uderykkeligt tager
stilling til spergsmalet om eksport.
Indholdet af en besvarelse pa en skriftlig
foresporgsel fra et medlem af Europa-
Parlamentet  afhznger naturligvis  af
sporgsmalets formulering. I foreliggende
ulfeelde gik det rejste spergsmal ud p3,
om de franske bestemmelser er i overens-
stemmelse med Fellesskabets konkiuiren-
ceret, Besvarelsen vedrerer derfor dette
aspekt, hvilket fremgdr af de anvendte
udtryk.

For si vidt det i besvarelsen generelt
anferes, at dekretets artikel 4 er i over-
ensstemmelse med direktivets artikel 5 og
traktatens bestemmelser, herunder ogsi
traktatens artikel 34, mener jeg imid-
lertid, at denne er ukorrekt af de alle-
rede nevnte grunde. Det er nexppe
nedvendigt herved at anfere, at den
retlige verdi af en besvarelse pid en
skriftlig forespargsel fra et medlem af
Europa-Parlamentet ikke kan sammen-
lignes med verdien af en  egentlig
retsake, og endnu mindre med vaerdien af
Domstolens afgerelser, som har retskraft.
En sddan besvarelse er naturligvis ikke
uden betydning for fortolkningen af en
bestemt tekst, men fortolkningen er
udtrykkelig eller stiltiende givet med

forbehold af Domstolens endelige afge-
relse. Opmarksomheden henledes herved
pa, at nogle af de i besvarelsen anvendte
verber udirykker en hypotese.

2) Endelig er det spergsmalet, om arti-
kel 34 kan tilsidesettes med hjemmel i
artikel 90, stk. 1? Bestemmelsens ordlyd
er ulstrakkelig til at besvare dette
spergsmil benzgtende: »Medlemssta-
terne afstdr, for sd vidt angar ... virk-
somheder, som de indremmer srlige
eller eksklusive rettigheder, fra at treffe
eller opretholde foranstaltninger, som er
i strid med denne traktats bestemmelser,
navnlig de i artiklerne 7 og 85-94
navatee,

3) Det samme gezlder med hensyn il
artikel 90, stk. 2.

Ganske vist mener jeg, at det pa
baggrund af Domstolens praksis® er
muligt at betegne de franske virksom-
heder, som er godkendt til at foretage
indsamling og bortskaffelse af olieaffald,
som virksomheder, »der har fiet over-
draget at udfere tjenesteydelser af almin-
delige ekonomisk interesse« i artikel 90,
stk. 2’s forstand.

Jeg mener imidlertid ikke, at eksportfor-
budet er nedvendigt for at sikre, at virk-
somhederne kan opfylde deres opgaver
med indsamling og bortskaffelse af alt
olieaffald uden herved at bringe deres
rentabilitet 1 fare. Ved at give mulighed
for tildeling af godigarelser, som ikke
mi skabe kunsuge handelsmenstre, til
virksomheder, der foretager indsamling
og bortskaffelse, il gengwzld for de
forpligtelser, som medlemsstaterne i
henhold il artikel 5 palegger disse virk-
somheder, giver direktivet selv en lasning
pd dette problem, som sikrer den fn
samhandel med oliaffald inden for
Fellesskabet.

I — Dom af 21. 3. 1974, BRT m.fl. mod SABAM m.fl,, sag
127/73, Sml. 1974, s. 318, prenusserne 19-21, og dom
af 14. 7. 1981, Zuchner mod Bayerische Vercinsbank,
Sml. 1981, s 2030, praeoms 7.
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Folgelig foreslar jeg, at Domstolen som svar pa Tribunal de Grande Instance
de Versailles® spargsmal kender folgende for ret:

Radets direktiv 75/439/EQF af 16. juni 1975 om bortskaffelse af olieaffald
kan iklke anses for at indeholde hjemmel til at fastsztte nationale gennemfe-
relsesbestemmelser, som indebarer et forbud mod eksport af olieaffald til
andre medlemsstater.
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