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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

20 piivini maaliskuuta 1997 °

1. Euroopan yhteis6jen komissio on nosta-
nut EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan
nojalla kanteen, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 26.6.1996 ja jossa yhtei-
sdjen tuomioistuinta vaaditaan

”1) toteamaan, ettd Ranskan tasavalta ei ole
noudattanut jitteistid annetun direktiivin
75/442/ETY muuttamisesta 18 paivani
maaliskuuta 1991 annetun direktiivin
91/156/ETY ' mukaisia velvoitteitaan,
koska se et ole antanut kyseisen direktii-
vin noudattamisen edellyttimii lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia méiriyksii ja
toissijaisesti koska se ei ole ilmoittanut
niisti toimenpiteistd;

2) velvoittamaan Ranskan tasavalta korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.”

2. Direktiivin 2 artiklan mukaan jasenvaltioi-
den on saatettava direktiivin noudattamisen
edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset
miiriykset voimaan viimeistdin 1.4.1993 ja
ilmoitettava tistd komissiolle viipymitti.

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — EYVL L 78, s. 32 (jiljempini direkdiivi).
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3. Koska komissio ei ollut saanut mitdin
ilmoitusta tai selvitysti Ranskan hallituk-
selta, se pani 9.8.1993 vireille jasenyysvel-
voitteiden noudattamatta jittimistd koskevan
menettelyn lihettimilli Ranskan hallituk-
selle virallisen huomautuksen, jossa se
kehotti titd esittimiain huomautuksensa kah-
den kuukauden miiriajassa.

4, Vastauksena tahin Ranskan viranomaiset
ilmoittivat komissiolle 4.11.1993 ja 1.4.1994
piivityilli kirjeilliin ne voimassa olevat
Ranskan saidokset, joiden perusteella direk-
tiivid voitiin soveltaa, mutta ne tismensivat,
etti jitteiden keriily-, kuljetus-, kauppa- ja
vilitystoimintaa koskeva asetus oli valmistel-
tavana, jotta silld voitaisiin panna direktiivin
12 artikla tiytint6on. 2

5. Koska komissio ei saanut mitiin muuta
ilmoitusta direktiivin saattamisesta osaksi
Ranskan oikeusjirjestysti, se lihetti 3.8.1995
Ranskan hallitukselle perustellun lausunnon,

2 — Kysc on itsc asiassa direktiivin 1 artiklasta, jolla on muutettu
direktiivin 75/442/ETY 12 artiklaa seuraavasti: “Toimival-
taisten viranomaisten on rekisteréitdvi laitokset tai yritykset,
joiden toiminta ci ole luvanvaraista, mutta jotka keriilevit tai
uljettavat jitteiti ammattimaisest: tai jotka jirjestivit jit-
teisti huolchtimista tai hy&dyntimisti muiden puolesta
(kauppiaat tai vilittdjie).”
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jossa se kehotti titd ryhtymiin edellytertyi-
hin toimenpiteistin  kahden kuukauden
kuluessa lausunnon tiedoksisaannista.

6. Ranskan hallitus vakuutti 30.10.1995 pai-
vatyssd kirjeessddn, ettd direktiivin tdytin-
td6npanoasetuksen  sddtimismenettely on
kaynnissa.

7. Koska komissio el saanut mitian muuta
ilmoitusta Ranskan viranomaisilta, se nosti
kisiteltivini olevan kanteen, jonka tueksi se
vetoaa sithen, etti EY:n perustamissopimuk-
sen 189 artiklan kolmannen kohdan ja
5 artiklan  ensimmaisen kohdan mukaan
jisenvaltiot, joille direktiivi on osoitettu,
ovat velvollisia saavuttamaan direktiivissa
siidetyt tulokset siini ilmoitetussa miiri-
ajassa eli saattamaan direktiivin siinnokset
osaksi kansallista oikeusjarjestystd siten, ettd
direktiivilli on tdysi vaikutus tiytint66npa-
nolle siddetyn mairidajan piittyessi.

8. Ranskan hallitus on vastineessaan ensisi-
jaisesti viittinyt, ettd kannetta ei voida ottaa
tutkittavaksi, koska Ranskan tasavaltaan
kohdistetut viitteet on muotoiltu epitarkasti
seki oikeudenkdyntii edeltivissi menette-
lyssd cttd kantcessa. Se ilmoittaa yhteisojen
tuomioistuimelle siiti, missi vatheessa direk-
tilvin saattaminen osaksi Ranskan oikeusjir-
jestystd on, ja myntii toissijaisesti, ettd rii-
danalaisesta 12 artiklasta on vield annettava
tiytintdonpanoasetus, joka ilmeisesti allekir-

joitetaan ja julkaistaan ennen vuoden 1996
paittymista.

9. Komissio ei hyviksy esitettyid oikeuden-
kiyntivditettd. Se toteaa vastauskirjelmis-
sddn, ettd oikeudenkiyntii edeltivd menet-
tely suoritettiin sen tavoitteen mukaisest,
joka silli on yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnén mukaan eli etti kyseiselle
jasenvaltiolle annetaan mahdollisuus noudat-
taa yhteison oikeuden mukaisia velvoittei-
taan ja puolustautua komission viitteitd vas-
taan. Taltd osin on todettava, etti, vaikka
komissio ei virallista huomautusta lihetties-
sian vield tiennyt, oliko direktiivin pantu
tdytint66n, koska Ranskan viranomaiset
etvit olleet ilmoittaneet siitd, nimi pystyivit
selvittdimain, mitdi toimenpiteiti oli toteu-
tettu, ja ilmoittamaan komissiolle, ettd aino-
astaan 12 artiklan osalta oli vield toteutettava
toimenpiteitd tiytintdénpanon saattamiseksi
loppuun. Komissio toteaa ottaneensa timin
Ranskan hallituksen ilmoituksen huomioon
perustellussa lausunnossaan, joka oli riittd-
vian tismillinen, koska siini on nimenomai-
sesti viitattu Ranskan hallituksen kirjeistin,
joissa ilmoitetaan, miti toimenpiteitd on vield
toteutettava.

10. Ranskan hallitus toteaa vastauksessaan,
etti perustelut, joita komissio on esittinyt
oikeudenkayntiviitetta vastaan, itse asiassa
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tukevat sen kantaa. On epiloogista, ettd
komissio joutuu viittaamaan vastaajana ole-
van jisenvaltion kirjalliseen aineistoon osoit-
taakseen sen, etti se on tiydellisesti rajannut
kanteen kohteen.

11. Ranskan hallituksen esittimi oikeuden-
kiyntiviite on hylattiva.

12. Kuten komissio on todennut, Ranskan
viranomaiset olivat sekd oikeudenkiyntii
edeltivin menettelyn aikana etti yhteiséjen
tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkiynnin
aikana tdysin tietoisia siitd, mistd laiminly&n-
nisti niiti moitittiin, koska ne ovat puolus-
tautuneet vakuuttamalla, etti riidanalaisen
12 artiklan tdytantdonpanemiseksi annetta-
van asetuksen sadtimismenettely on edisty-
nyt hyvin, joten ne ovat selvisti kisittineet,
etti 12 artikla oli se sdinnés, jota ei ollut saa-
tettu osaksi  kansallista oikeusjirjestysti.
Komissio on perustellussa lausunnossaan sel-
visti viitannut sithen, etti ”Ranskan viran-
omaiset valmistelevat parhaillaan niitd toi-
menpiteitd, jotka on vieli toteutettava
kyseisen direktiivin noudattamiseksi” 3, ja

3 — Perustellun lausunnon III kappaleen 2 kohta.
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niilli toimenpiteilli tarkoitetaan yksiselittei-
sesti Ranskan viranomaisten mainitsemaa
esitystd asetukseksi, 4

13. Viitetyssa jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittimisessi on kyse myds laimin-
lySnnisti ilmoittaa tiytintddnpanotoimenpi-
teisti direktiivin 2 artiklassa  sdidetyssi
miiriajassa.

14. Niin ollen komissio on seki oikeuden-
kiyntid edeltivissi menettelyssi etti kan-
teessaan selvisti ilmoittanut, mikd on viite-
tyn jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimisen kohde.

15. Ei ole kiistetty, etti Ranskan tasavalta ei
ole ilmoittanut siadetyssi mairiajassa direk-
titvin taytintoénpanotoimenpiteiti etk saat-
tanut loppuun niiden toimenpiteiden hyvik-
symisti koskevaa menettelya.

16. Niin ollen komission kanne on hyvik-
syttdvi ja velvoitettava asianosainen, joka on
havinnyt asian, korvaamaan oikeudenk'alynti—
kulut yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

4 — Tihin asetukseen on nimenomaisesti viitattu perustellun lau-
sunnon II kappaleessa.
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Ratkaisuehdotus

17. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1)

2)

toteaa, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jitteistd annetun direktiivin
75/442/ETY muuttamisesta 18 pdivini maaliskuuta 1991 annetun direktiivin
91/156/ETY 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se el antanut sdddetyssi
miiriajassa kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia miiriyksii tai ei ole ilmoittanut ndistd toimenpiteistd;

velvoittaa Ranskan hallituksen korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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