ELEFTHERI TILEORASI $I GIANNIKOS

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
9 iunie 2011 *

in cauza C-52/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin decizia din
23 decembrie 2009, primita de Curte la 1 februarie 2010, in procedura

Eleftheri tileorasi AE ,ALTER CHANNEL”,

Konstantinos Giannikos

impotriva

Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis,

Ethniko Symvoulio Radiotileorasis,

* Limba de proceduri: greaca.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta
(raportor), domnii E. Juhdsz, G. Arestis si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 martie 2011,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Eleftheri tileorasi AE ,ALTER CHANNEL” si domnul Giannikos, de D. Sa-
rafianos, dikigoros;

— pentru guvernul elen, de doamnele A. Samoni-Rantou, E.-M. Mamouna si N. Ma-
rioli, in calitate de agenti;

— pentru guvernul leton, de doamnele K. Drévina si M. Borkoveca, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul suedez, de doamnele C. Meyer-Seitz si S. Johannesson, in calita-
te de agenti;
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— pentru Comisia Europeand, de doamna C. Vrignon si de domnul D. Triantafyllou,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
1 litera (d) din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind co-
ordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor mem-
bre cu privire la desfasurarea activitétilor de difuzare a programelor de televiziune
(JO L 298, p. 23, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997
(JO L 202, p. 60, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 232, denumiti in continuare ,Directiva
89/552”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Eleftheri tileorasi AE ,,AL-
TER CHANNEL” (denumita in continuare ,Eleftheri tileorasi”) si domnul Giannikos,
pe de o parte, si Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis (ministrul pentru
presd si mass-media) si Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Consiliul national al radi-
oteleviziunii, denumit in continuare ,ESR”), pe de alta parte, avind ca obiect o decizie
a ESR prin care a fost aplicaté societitii Eleftheri tileorasi si domnului Giannikos o
amenda pentru incélcarea dispozitiilor nationale privind publicitatea mascata.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Al douizeci si saptelea considerent al Directivei 89/552 are urmatorul cuprins:

»intrucat, pentru a asigura protejarea complets si eficienta a intereselor consumatori-
lor in calitatea lor de public de televiziune, este esential ca publicitatea prin televizi-
une si se conformeze unui numair de reglementéri si standarde minimale si ca statele
membre si isi poatd rezerva dreptul de a stabili reglementari mai detaliate sau mai
stricte, iar in anumite imprejurdri sa stabileasca conditii diferite pentru posturile de
televiziune aflate sub jurisdictia lor”.

Articolul 1 literele (c) si (d) din aceasté directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

(c) termenul de publicitate televizatd inseamné orice tip de anunt transmis, fie in
schimbul perceperii unei sume de bani sau a unei forme de compensatie similare,
fie in scopuri de autopromovare, de citre o intreprindere publicd sau privatd, in
legiturd cu o tranzactie, activitate comerciald, mestesug sau profesie, pentru a
promova furnizarea de bunuri si servicii, inclusiv bunuri imobiliare, de drepturi
si obligatii, transmisia facAndu-se in schimbul perceperii unei sume de bani;
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(d) «publicitate mascaté» inseamna reprezentarea prin cuvinte sau imagini a bunuri-
lor, serviciilor, numelui, mércii sau activitatii unui producator de bunuri sau fur-
nizor de servicii in cadrul programelor, atunci cdnd o astfel de reprezentare este
introdusa in emisiune in scopuri publicitare si poate induce in eroare publicul
cu privire la natura sa. Astfel de reprezentdri se considerd intentionate mai ales
atunci cand se fac in schimbul perceperii unei sume de bani sau a unei forme de
compensatie similara.”

Articolul 10 alineatele (1) si (4) din directiva mentionata prevede:

»(1) Publicitatea prin televiziune si teleshoppingul trebuie si fie imediat identificabile
ca atare si separate de restul programului prin mijloace optice si[/sau] acustice.

(4) Publicitatea mascata si teleshoppingul mascat sunt interzise”

Reglementarea nationald

Articolul 1 litera (d) din Directiva 89/552 a fost transpus in ordinea juridicé elend prin
Decretul prezidential 100/2000 privind publicitatea mascatd (FEK A’ 98).
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Eleftheri tileorasi este o societate care are in proprietate si administreazd un post de
televiziune privat cunoscut sub numele ,ALTER CHANNEL"

Domnul Giannikos este presedintele si directorul executiv al acestei societéti.

In cursul unei emisiuni difuzate la 12 noiembrie 2003 pe postul de televiziune
mentionat, trei secvente au fost consacrate prezentarii unui tratament dentar estetic.

In prima secvents, in timpul cireia in partea de jos a imaginii a fost afisati mentiunea
»ea ii schimba zdmbetul’, prezentatoarea acestei emisiuni a avut o discutie cu un sto-
matolog care, in prezenta uneia dintre pacientele sale, a precizat ca acest tratament ar
constitui o noutate mondiald, ale cérei rezultate urmau sé fie demonstrate pe dentitia
acestei paciente, si cd, dupd doua ore, aceasta din urmi va avea un zambet natural
perfect. In continuare, stomatologul a oferit cateva explicatii cu privire la metoda si
a subliniat cd aceasta permite obtinerea unui zdmbet natural perfect. Ca raspuns la
o intrebare a prezentatoarei emisiunii, stomatologul a oferit de asemenea indicatii
privind costul tratamentului in cauza.

In timpul emisiunii, au fost difuzate fotografii ale pacientei ficute inainte de trata-
ment pentru a permite telespectatorilor si facd o comparatie.
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In cadrul celei de a doua secvente, pacienta a aparut cu incisivii maxilarului superior
modificati, iar in cursul celei de a treia secvente, aceasta a fost filmaté la sfarsitul
tratamentului.

Prezentatoarea emisiunii a declarat apoi ci tratamentul pentru obtinerea unui zam-
bet natural a durat efectiv doua ore.

O persoana prezentd in platoul emisiunii in cauzi a declarat cé ar dori si ea si aiba
un astfel de zadmbet. Stomatologul i-a solicitat sa isi arate dentitia prin intermediul
unui ecran de televiziune, iar ulterior a stabilit o consultatie prin telefon cu aceasta
persoana.

Prin Decizia nr. 63/10.3.2004, ESR a aplicat o amenda de 25000 de euro societitii
Eleftheri tileorasi si domnului Giannikos, pentru motivul cd emisiunea de televiziune
in cauza includea publicitate mascata.

Eleftheri tileorasi si domnul Giannikos au formulat o actiune impotriva acestei decizii
in fata instantei de trimitere.

In aceste conditii, Symvoulio tis Epikrateias a hotarat si suspende judecarea cauzei si
s adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 1 litera (d) din Directiva [89/552] trebuie interpretat in sensul ¢, in cadrul
«publicitatii mascate», plata unei sume de bani sau a unei forme de compensatie ori
a unei contraprestatii de altd naturd constituie un element conceptual indispensabil
scopului publicitar?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca dacd articolul 1 litera (d) din Directiva 89/552 trebuie interpretat in sensul
cd plata unei sume de bani sau o forma de compensatie similara constituie un element
necesar pentru a putea stabili caracterul intentionat al publicitatii mascate.

X

Trebuie amintit c4, in temeiul acestei dispozitii, notiunea ,publicitate mascata” vizea-
74 ,reprezentarea prin cuvinte sau imagini a bunurilor, serviciilor, numelui, mércii sau
activitétii unui producétor de bunuri sau furnizor de servicii in cadrul programelor,
atunci cand o astfel de reprezentare este introdusé in emisiune in scopuri publicitare
si poate induce in eroare publicul cu privire la natura sa”.

In aceasti privinti, dispozitia amintitd mentioneaza de asemenea ci astfel de ,repre-
zentdri se considera intentionate mai ales atunci cénd se fac in schimbul perceperii
unei sume de bani sau a unei forme de compensatie similara”.

Cu toate acestea, locutiunea adverbiald ,mai ales’; care figureaza in versiunile spanio-
14, germand, englezi si franceza ale articolului 1 litera (d) a doua teza din Directiva
89/552, nu figureaza in versiunea elend a acestei dispozitii.

in acest context, trebuie subliniat ci aceasti locutiune adverbiala a fost introdusé in
versiunea elend a definitiei notiunii ,comunicatie audiovizuald cu continut comer-
cial mascat’, utilizatd la articolul 1 litera (j) a doua teza din Directiva 89/552, ast-
fel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/65/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO L 332, p. 27), si preluati in versiunea elend a
acestei definitii utilizate la articolul 1 litera (j) a doua tez& din Directiva 2010/13/UE
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a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea
anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in
cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
(Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) (JO L 95, p. 1).

Potrivit unei jurisprudente constante, necesitatea aplicarii si, prin urmare, a inter-
pretirii uniforme a dispozitiilor dreptului Uniunii exclude posibilitatea ca, in caz de
indoiald, textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat, prin raportare doar la una
dintre versiunile sale, impunand, dimpotrivi, ca acesta sa fie interpretat si aplicat in
lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale (Hotéréarea din 19 aprilie 2007,
Profisa, C-63/06, Rep., p. I-3239, punctul 13 si jurisprudenta citata).

in caz de neconcordanta intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text al Uniunii,
dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretatd in raport cu economia generala si cu
finalitatea reglementérii din care face parte (Hotérérea Profisa, citata anterior, punc-
tul 14 si jurisprudenta citata).

Din al douézeci si saptelea considerent al Directivei 89/552 rezultéd ca aceasta are ca
scop sd asigure protejarea completa si eficientd a intereselor consumatorilor in calita-
tea lor de public de televiziune.

In aceastd privintd, considerentul mentionat precizeazi cd, pentru atingerea acestui
scop, este esential ca publicitatea prin televiziune si se conformeze unui numar de
reglementiri si standarde minimale.

Articolul 10 alineatul (4) din Directiva 89/552 interzice publicitatea mascata in acest
context.
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Notiunea ,publicitate mascatd’, definita la articolul 1 litera (d) din aceasti directiv,

constituie, in raport cu notiunea ,publicitate televizatd’, definitd la articolul 1 lite-
ra (c), o notiune autonoma4 care raspunde unor criterii specifice.

In special, din aceasta dispozitie rezulta ca publicitatea mascati trebuie ,,introdusi [in
mod intentionat] in emisiune [de emitétor] in scopuri publicitare”.

In aceasta privinta, articolul 1 litera (d) a doua tezi din Directiva 89/552 instituie o
prezumtie potrivit cdreia caracterul intentionat al unei reprezentari a bunurilor, a
serviciilor, a numelui, a marcii sau a activitatii unui producétor de bunuri sau furni-
zor de servicii in cadrul programelor este dovedit atunci cdnd aceasta reprezentare
se face in schimbul perceperii unei sume de bani sau a unei forme de compensatie
suplimentare.

Cu toate acestea, dispozitia amintitd nu poate face obiectul unei interpretiri stricte
potrivit céreia o astfel de prezentare nu poate fi considerati intentionati decét daca
se face in schimbul perceperii unei sume de bani sau a unei forme de compensatie
similare.

Astfel, aceastd interpretare nu rezultid nici din modul de redactare a prezumtiei
enuntate la dispozitia mentionat, nici din economia generald si din finalitatea Di-
rectivei 89/552.

Dimpotriva, o astfel de interpretare ar risca si compromita protejarea completa si efi-
cienta a intereselor telespectatorilor pe care urmareste sa o asigure Directiva 89/552,
in special prin interzicerea publicitdtii mascate prevazuta la articolul 10 alineatul (4)
din aceasta, si ar putea, in plus, si lipseasca aceasta interdictie de efectul sau util,
tindnd cont de dificultatea, chiar de imposibilitatea, in anumite cazuri, de a dove-
di existenta plétii a unei sume de bani sau a unei forme de compensatie similare in
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raport cu o publicitate care prezinta insi toate caracteristicile, amintite la punctul 19
din prezenta hotéréare, ale unei publicititi mascate.

In consecinta, desi este adevirat ca plata unei sume de bani sau o forma de compensatie
similard constituie un criteriu care permite stabilirea caracterului intentionat al
publicitatii mascate a unui emitétor, din modul de redactare a articolului 1 litera (d)
din Directiva 89/552, precum si din economia generald si din finalitatea acesteia re-
zulta totusi ca o astfel de intentie nu poate fi exclusa in lipsa platii unei sume de bani
sau a unei forme de compensatie similare.

In plus, trebuie amintit c&, potrivit celui de al douizeci si saptelea considerent al Di-
rectivei 89/552, pentru a asigura protejarea completd si eficienta a intereselor con-
sumatorilor in calitatea lor de public de televiziune, este esential ca statele membre
sa isi poatd rezerva dreptul de a stabili reglementéri mai detaliate sau mai stricte, iar
in anumite imprejuriri sa stabileascé conditii diferite pentru posturile de televiziune
aflate sub jurisdictia lor.

Astfel, nu se poate exclude ca o reglementare a unui stat membru sé prevads, in afara
platii unei sume de bani sau a unei forme de compensatie similare, si alte criterii care
sd permita stabilirea caracterului intentionat al unei publicitati mascate.

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 litera (d)
din Directiva 89/552 trebuie interpretat in sensul ca plata unei sume de bani sau o for-
mé de compensatie similard nu constituie un element necesar pentru a putea stabili
caracterul intentionat al publicitétii mascate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 1 litera (d) din Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie
1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative
ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a pro-
gramelor de televiziune, astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/36/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997, trebuie interpretat
in sensul ca plata unei sume de bani sau o forma de compensatie similara nu
constituie un element necesar pentru a putea stabili caracterul intentionat al
publicitatii mascate.

Semnaturi
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