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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2014. januar 23.*
»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — WESTERN GOLD szévédjegy — A WeserGold, Wesergold és
WESERGOLD nemzeti, nemzetkozi és kozosségi szovédjegyek jogosultjanak felszoélaldasa”
A C-558/12. P. sz. tigyben,

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM), (képviseli:
A. Pohlmann, meghatalmazotti mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2012. december 4-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG, kordabban: Wesergold Getriankeindustrie GmbH & Co.
KG (székhelye: Rinteln [Németorszag], képviseli: T. Melchert Rechtsanwalt)

alperes az els6foku eljarasban,

a Lidl Stiftung & Co. KG (székhelye: Neckarsulm [Németorszag], képviselik: M. Wolter és A. K. Marx
Rechtsanwalte)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: A. Borg Barthet tandcselnok (el6add), E. Levits és M. Berger birak,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az tigy elbirdlasara
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Fellebbezésével a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) az
Eurépai Unié Torvényszéke T-278/10. sz., Wesergold Getriankeindustrie kontra OHIM - Lidl Stifung
(WESTERN GOLD) iigyben 2012. szeptember 21-én hozott azon itéletének (a tovdbbiakban:
megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az emlitett birésag hatalyon kiviil helyezte
az OHIM elsé fellebbezési tandcsanak a Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG és a Lidl
Stiftung & Co. KG kozotti felszélalasi eljarassal kapcsolatban 2010. marcius 24-én hozott hatdrozatat
(R 770/2009-1. sz. igy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78, 1. o.)
»Viszonylagos kizar6 okok” cimet visel6 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A korabbi védjegy jogosultjanak felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
ha

[...]

b) a megjelolést a kordbbi védjeggyel valé azonossidga vagy hasonlésdga, valamint az érintett aruk,
illetve szolgaltatisok azonossiga vagy hasonldsdga miatt a fogyaszték a korabbi védjeggyel
Osszetéveszthetik; az Osszetéveszthet6ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a
megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.”

A jogyvita el6zményei

2006. augusztus 23-an a Lidl Stiftung & Co. KG (a tovabbiakban: Lidl Stiftung) kozosségi védjegy
lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be az OHIM-hoz a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december
20-i 40/94/EK moddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan, amelynek helyébe a 207/2009 rendelet lépett.

A lajstromoztatni kivant védjegy a ,WESTERN GOLD” szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozd,
felulvizsgalt és moddositott 1957. janius 15-i Nizzai Megéllapodds szerint 33. osztdlyba tartozd,
kovetkezé druk vonatkozdsdban tették: ,Szeszes italok, kiilondsen whisky”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitdé 2007. janudr 22-i, 3/2007. szaméban
hirdették meg.

2007. marcius 14-én a Wesergold Getriankeindustrie GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban: Wesergold
Getrankeindustrie), amelynek jogutddja jelenleg a riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG (a
tovabbiakban: ,riha WeserGold Getrinke”), a 40/94 rendelet 42. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet
41. cikke) alapjan felszélalast nyujtott be a széban forgé védjegynek a jelen itélet 5. pontjdban emlitett
arukra vonatkoz6 lajstromozasaval szemben.

A felszélalas kiilonbozé korabbi védjegyeken alapult.

2 ECLILEU:C:2014:22



10

11

12

13

14

2014. 01. 23-1 ITELET - C-558/12. P. SZ. UGY
OHIM KONTRA RIHA WESERGOLD GETRANKE

Az els6 hivatkozott korabbi védjegy a 2 994 739. lajstromszamd, 2003. janudr 3-dn bejelentett és 2005.
marcius 2-an lajstromozott WeserGold kozosségi szovédjegy volt, amely a 29., 31. és 32. osztdlyba
tartozo alabbi leirdsnak megfelel$ arukat jelolt:

— 29. osztaly: ,tartositott, szaritott és f6zott gylimolcsok és zoldségek; étkezési zselék, lekvarok,
kompétok; tejtermékek, nevezetesen féként joghurtbdl, tovabba gylimoélcs- vagy zoldséglevekbdl
késziilt joghurt alapu italok”;

— 31. osztdly: ,friss gylimolcsok”; és

— 32. osztaly: ,asvanyvizek és szénsavas vizek; egyéb alkoholmentes italok, nevezetesen limonadék,
szddavizek és kolak; gyiimolcslevek, gytimolcsitalok, zoldséglevek és zoldségitalok; szorpok és mds
készitmények italokhoz”.

A masodik hivatkozott korabbi védjegy a 30 257 995. lajstromszamu, 2002. november 26-an bejelentett
és 2003. februar 27-én lajstromozott WeserGold német szévédjegy volt, amely a 29., 31. és
32. osztalyba tartozé alabbi leirasnak megfelelé arukat jelolt:

— 29. osztaly: ,tartésitott, szdritott és f6zott gylimolcsok és zoldségek; étkezési zselék, lekvarok,
kompétok; tejtermékek, nevezetesen féként joghurtbdl, tovabbd gylimoélcs- vagy zoldséglevekbdl
késziilt joghurt alapu italok”;

— 31. osztdly: ,friss gyiimolesok™;

— 32. osztdly: ,asvanyvizek és szénsavas vizek; egyéb alkoholmentes italok, nevezetesen limonddék,
szodavizek és kolak; gyiimolcslevek, gyiimolcsitalok, zoldséglevek és zoldségitalok; szorpok és mas
készitmények italokhoz”.

A harmadik hivatkozott korabbi védjegy a 801 149. lajstromszamu, 2003. mércius 13-an bejelentett, a
Cseh Koztarsasagra, Danidra, Spanyolorszagra, Franciaorszagra, Olaszorszagra, Magyarorszagra,
Ausztriara, Lengyelorszagra, Portugdlidra, Szlovénidra, Svédorszagra, az Egyesiilt Kirdlysigra és a
Benelux allamokra Kkiterjesztett Wesergold nemzetkozi szévédjegy volt, amely a 29., 31. és
32. osztalyba tartozo, a jelen itélet 10. pontjaban foglalt leirasnak megfelelé arukat jelolt.

A negyedik hivatkozott korabbi védjegy a 902 472. lajstromszamu, 1970. junius 12-én bejelentett, 1973.
februar 16-an lajstromozott és 2000. janius 13-an megujitott WESERGOLD német szévédjegy volt,
amely a 32. osztdlyba tartozé aldbbi leirasnak megfelelé arukat jelolt: ,almaborok, limonadék,
asvanyvizek, zoldséglevek mint italok, gytimolcslevek”.

Az 6todik hivatkozott kordbbi védjegy a 161 413. lajstromszamu, 1996. junius 26-an bejelentett és 1999.
madjus 11-én lajstromozott WESERGOLD lengyel szévédjegy volt, amely a 32. osztilyba tartozé aldbbi
leirasnak megfelel6 arukat jelolt: ,asvanyvizek és forrasvizek; szédavizek, alkoholmentes italok;
gylimolcslevek, gylimolesnektarok, gytimolcesszorpok, zoldséglevek, zoldségnektarok, iiditéitalok,
gylimolcsitalok, limonddék, szénsavas italok, asvanyi anyag tartalmua italok, jeges tedk, izesitett
asvanyvizek, dsvanyvizek hozzdadott gytimolcslevekkel;, valamennyi emlitett ital mint nem gydgydszati
céla diétas készitmény”.

A Wesergold Getrankeundustrie a felszélalasa aldatdmasztdsira a 40/94 rendelet 8. cikke

(1) bekezdésének b) pontjdban (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja)
foglalt okra hivatkozott.
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2009. janius 11-én az OHIM felszélaldsi osztilya (a tovabbiakban: felszdlalasi osztily) helyt adott a
felszdlalasnak, és a széban forgd kozosségi védjegybejelentést elutasitotta. A felszdlaldsi osztily
eljardasgazdasagossagi okokbdl a felszélalas vizsgalatit a korabbi kozosségi szévédjegyre korlatozta,
amely esetében a tényleges haszndlat igazoldsa nem volt sziikséges.

A Lidl Stiftung 20009. jalius 13-an a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan megfellebbezte az OHIM
el6tt a felszolalasi osztaly hatdrozatat.

A vitatott hatdrozattal az OHIM els§ fellebbezési tandcsa (a tovdbbiakban: fellebbezési tandcs) a
fellebbezésnek helyt adott, és hatdlyon kiviil helyezte a felszdlaldsi osztdly hatdrozatat. A fellebbezési
tandcs ugy itélte meg, hogy az érintett vasarlokozonséget az Eurdpai Unié nagykozonsége alkotja. A
bejelentett védjeggyel jelolt, 33. osztilyba tartozé daruk, nevezetesen a ,szeszes italok, kiillonosen
whisky” nem hasonlék a korabbi védjegyekkel jelolt, 29. és 31. osztilyba tartozé arukhoz. Kisebb
mértéki hasonlésag 4all fenn a bejelentett védjeggyel jelolt, 33. osztdlyba tartozé aruk és a korabbi
védjegyekkel jelolt, 32. osztalyba tartozé aruk kozott. Az iitkozé megjelolések vizudlis és hangzasbeli
hasonldsaga kozepes mértékd, de fogalmilag eltérék. A korabbi védjegyek megkiilonbozteté képességét
illetéen a fellebbezési tandcs lényegében ugy itélte meg, hogy az az atlagosnal kissé gyengébb a ,gold”
sz6 jelenléte miatt, amelynek a megkiilonbozteté képessége gyenge. Végiill a fellebbezési tanacs
rdmutatott arra, hogy az tgy Osszes korillményének az OsszetéveszthetGség értékelése soran torténd
mérlegelése az Utkozé megjelolések kozotti  Osszetéveszthetéség hidnydnak megallapitasat
eredményezte.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. janius 21-én benyujtott keresetlevelével a Wesergold
Getrankeindustrie keresetet inditott a vitatott hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant.

Keresete aldtdmasztdsdara négy, a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 64. cikkének,
75. cikke masodik mondatinak, valamint, masodlagosan, 75. cikke els6 mondatinak a megsértésére
alapitott jogalapra hivatkozott.

A Torvényszék csak az elsé jogalapot vizsgalta.

A megtamadott itélet 24. és 25. pontjdban a Torvényszék lényegében azt allapitotta meg, hogy az
érintett vasarlokozonség atlagos unids fogyasztokbol all.

Az érintett aruk Osszehasonlitisat illetéen a Torvényszék a megtdmadott itélet 41. pontjdban azt
allapitotta meg, hogy a bejelentett védjeggyel érintett szeszes italok és a korabbi védjegyekkel érintett
alkoholmentes italok csupan csekély mértéki hasonlésagot mutatnak.

Az itkozé megjelolések Osszehasonlitasat illetéen a Torvényszék a megtdmadott itélet 47., illetve
50. pontjaban azt éllapitotta meg, hogy a megjelolések vizudlis és hangzasbeli szempontbdl kozepesen
hasonlitanak egymasra, az itélet 56. pontjaban pedig azt mondta ki, hogy a megjelolések fogalmilag
eltérok.

Az emlitett itélet 58. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megjelolések Osszességiikben véve,
vizudlis és hangzasbeli szempontbdl vett hasonldsaguk ellenére eltérdk.

A Torvényszék a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képességének a fellebbezési tandcs altal
lefolytatott, és a Wesergold Getrankeindustrie altal vitatott értékelését is megvizsgalta.
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A korabbi védjegyek haszndlat révén szerzett fokozott megkiilonbozteté képességével kapcsolatban a
Torvényszék a megtamadott itélet 65—-68. pontjaban megvizsgilta a Wesergold Getrankeindustrie éltal
a felszodlalasi osztély elé, illetve a fellebbezési tandcs elé terjesztett beadvanyt. Az itélet 70. pontjaban
megillapitotta, hogy a Wesergold Getrankeindustrie a fellebbezési tanacs el6tti ellenkérelmében nem
terjesztett el kifejezetten a korabbi védjegyek haszndlat révén szerzett fokozott megkiilonboztetd
képességével kapcsolatos érveket, csupan a felszdlalasi osztdly elé terjesztett irasbeli beadvanyaira
hivatkozott, amelyek azonban egy bizonyitékokkal aldtamasztott olyan allitast tartalmaztak, amely
szerint a kordbbi védjegyek hasznalat révén szerzett fokozott megkillonboztetd képességgel
rendelkeznek.

A megtimadott itélet 71. és 72. pontjdban a Torvényszék a 207/2009 rendelet 64. cikkének
(1) bekezdése alapjan lényegében azt mondta ki, hogy a fellebbezési tandcsnak az el6tte benyujtott
fellebbezés folytan el kell végeznie a felszélaldas Gj és teljes érdemi vizsgdlatat, Ggy a jogi, mint a
tényallasi elemek vonatkozasdban, és kovetkezésképpen a Wesergold Getriankeindustrie altal a
felszolalasi osztily elé terjesztett valamennyi érvet meg kellett vizsgdlnia. Ily médon, minthogy a
Wesergold Getrankeindustrie hivatkozott a kordbbi védjegyek hasznalat révén szerzett fokozott
megkiilonboztetd képességére a felszolalasi osztily el6tti eljaras soran, a Torvényszék szerint a
fellebbezési tandcs nem dllapithatta meg azt, hogy ez utdbbi tarsasag nem hivatkozott arra, hogy a
korabbi védjegyek megkiilonbozteté képessége hasznalatuk révén fokozddott.

Az itélet 73. pontjdban a Torvényszék ezért azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési tanics tévesen
alkalmazta a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.

Az emlitett itélet 82. és 83. pontjaban a Torvényszék lényegében azt mondta ki, hogy a fellebbezési
tandcs azaltal, hogy nem vizsgdlta meg a Wesergold Getrankeindustrie dltal a korabbi védjegyek
haszndlat révén szerzett fokozott megkiilonboztetd képességére vonatkozd érvek és bizonyitékok
megalapozottsagat, elmulasztott megvizsgilni egy, a lajstromoztatni kivant védjegy és a korabbi
védjegyek kozotti Osszetéveszthetdség fenndllasdra vonatkozd atfogd értékelés soran esetlegesen
relevians tényezét, és ebbdl kovetkezGen olyan lényeges eljardsi szabalyt sértett, amely a vitatott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezi.

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyt adott a Wesergold Getrénkeindustrie altal hivatkozott els6

jogalapnak és hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatarozatot anélkiil, hogy sziikséges lett volna az dltala
hivatkozott egyéb jogalapokrél érdemben hatdrozni.

A felek Birosag elotti kérelmei
Az OHIM fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— kotelezze a riha WeserGold Getrénkét az els6- és a masodfoku eljardssal Osszefiiggdé koltségek
viselésére.

A riha WeserGold Getrianke kéri a fellebbezés elutasitasat és az OHIM kotelezését a koltségek
viselésére.

A Lidl Stiftung azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtiamadott itéletet és a riha
WeserGold Getrankét kotelezze az els6- és a masodfoku eljarassal osszefiiggd koltségek viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtimasztdsaul az OHIM hérom jogalapra hivatkozik: az els6 jogalapot a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére, a masodikat e rendelet 64. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 76. cikke (1) bekezdésének megsértésére, a harmadikat
pedig azon dallandé itélkezési gyakorlat megsértésére alapitja, amelyik szerint nem lehet valamely
hatdrozatot olyan hiba miatt hatdlyon kiviil helyezni, amely nyilvdnvaléan nem gyakorol befolyast a
hatarozatra.

A felek érvei

Az OHIM els6 jogalapja szerint, amelyet a Lidl Stiftung is tamogat, a Torvényszék tévesen értelmezte a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezési
tanadcsnak annak ellenére meg kellett volna vizsgalnia a korabbi védjegyek haszndlat révén szerzett
fokozott megkiilonboztetd képességét, hogy azt dllapitotta meg, hogy a széban forgé védjegyek
Osszességiikben kiillonbozék. A megjelolések kozotti hasonlésag viszont az emlitett 8. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében elengedhetetlen feltétele az Osszetéveszthetdség fenndllasanak.
Az OHIM szerint ezért ha az iitk6z6 megjelolések Osszességiikben kiilonbozdek, akkor nem sziikséges
megvizsgalni azt, hogy a felszdlalds alapjaul hivatkozott védjegy nagymérték(i haszndlat révén fokozott
megkiilonboztetd képességre tett-e szert. Az OHIM kiilonosen a C-106/03. P. sz., Vedial kontra
OHIM tgyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet (EBHT 2004., I-9573. 0.) 51. pontjara hivatkozva gy
érvel, hogy ez az értelmezés egyébirant 6sszhangban all az dlland¢ itélkezési gyakorlattal.

A Lidl Stiftung a C-370/10. P. sz., Ravensburger kontra OHIM tiigyben 2011. marcius 14-én hozott
végzésre hivatkozva hozzéaftizi ehhez, hogy az Osszetéveszthetéség vizsgilata sordn elészor mindegyik
kritériumot 6nmagédban kell megvizsgalni, fiiggetleniil att6l, hogy a tobbi feltétel fenndll-e, illetve
milyen mértékben 4all fenn, és hogy a korabbi védjegy fokozott megkiilonbozteté képessége nem
ellenstlyozhatja az iitk6z6 védjegyek hasonlésidganak hianyat.

Az OHIM és a Lidl Stiftung kovetkezésképpen ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen helyezte hatalyon
kivill a vitatott hatarozatot amiatt, hogy a fellebbezési tandcs nem vizsgélta meg a kordbbi védjegyek
hasznélat révén szerzett fokozott megkiilonbozteté képességét, mivel nem teljesiilt a 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében az Osszetéveszthetdség fenndllasanak egyik
elengedhetetlen feltétele.

A riha WeserGold Getrénke ugy itéli meg, hogy az elsé fellebbezési jogalap nem megalapozott, mivel a
Torvényszéknek a szoban forgd védjegyek hasonlésdganak hidnydra vonatkozé értékelése koztes
megallapitisnak mindsiilt, amelyet még a korabbi védjegyek megkiilonbozteté képességének kérdésével
is uitkoztetni kellett. Szerinte a védjegyek kozotti fogalmi hasonlésdgot nem lehet a megkiilonboztetd
képességiik kérdésétdl fiiggetleniil értékelni. A vasarlokozonség altal a védjegyrdl alkotott kép ugyanis
aszerint valtozik, hogy a védjegy bizonyos elemei — vagy azért, mert egy reklamfogasra utalnak, vagy
azért, mert védjegyként ismertté valtak — jobban el6térben vannak-e a vasarlokozonség képzetében.

A riha WeserGold Getrianke ezenkiviill ugy véli, hogy az OHIM allaspontja nem tdmaszthaté ald a
kovetkezetes itélkezési gyakorlattal.

A Birosdg dlldspontja

Az OHIM elsé jogalapjaval 1ényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy hatdlyon kiviil helyezte a
vitatott hatdrozatot amiatt, hogy a fellebbezési tanics nem vizsgalta meg a korabbi védjegyek haszndlat
révén szerzett fokozott megkiilonboztetd képességét, holott el6zdleg azt dllapitotta meg, hogy az iitkozé
védjegyek nem hasonlitanak egymasra.
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Az édllando itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazasaban az Osszetéveszthet8ség eldfeltétele, hogy mind a bejelentett, mind a kordbbi védjegy
azonos vagy hasonlé legyen, és a védjegybejelentésben szereplé druk vagy szolgaltatisok azonosak vagy
hasonlék legyenek a korabbi védjegy aruihoz vagy szolgéltatasaihoz, és e feltételeknek egyiittesen kell
teljesiilniiik (lasd a fent hivatkozott Vedial kontra OHIM iigyben hozott itélet 51. pontjit, és a
C-234/06. P. sz., Il Ponte Finanziaria kontra OHIM tigyben 2007. szeptember 13-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-7333. 0.] 48. pontjat).

A riha WeserGold Getrinke allitasaval ellentétben a Birdsag e tekintetben kovetkezetes itélkezési
gyakorlatot alakitott ki. A Birdsag tobb izben emlékeztetett arra, hogy a kordbbi és a bejelentett
védjegy kozotti hasonlésig hidnya esetén a korabbi védjegy fokozott megkiilonboztetd képessége,
illetve az érintett aruk vagy szolgaltatisok azonossiga vagy hasonldsiga nem elegendd az iitkozd
védjegyek Osszetéveszthetéségének megallapitisahoz (ldsd ebben az értelemben a C-254/09. P. sz.,
Calvin Klein Trademark Trust kontra OHIM tgyben 2010. szeptember 2-dn hozott itélet
[EBHT 2010., I-7989. o.] 53. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviil a C-193/09. P. sz., Kaul kontra OHIM iigyben 2010. marcius 4-én hozott végzésben a Bir6sag
mint nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta az arra alapitott jogalapot, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte meg, hogy bizonyos esetekben csupan az iitkozé védjegyek kozotti
hasonlésag vizsgalata alapjan, tehat kiilonosen a korabbi védjegy esetleges fokozott megkiilonboztetd
képességének vizsgdlata nélkiil is el lehet utasitani a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara alapitott felszélalasokat. A Birdsag e végzés 45. pontjaban lényegében azt mondta ki, hogy
a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot annak megallapitdsakor, hogy az OHIM fellebbezési
tandcsa, miutdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett vasarlokozonség semmiképpen nem
tekinti hasonlénak az iitkozé védjegyeket, jogosan éllapithatta meg az OsszetéveszthetGség kizartsagat
anélkill, hogy az Osszetéveszthet6ség atfogd értékelése keretében el6zetesen meg kellett volna
vizsgalnia kiilonosen a korabbi védjegy esetlegesen fennallé fokozott megkiilonboztet6 képességét.

A széban forgé védjegyek kozotti hasonldsdg kovetkezésképpen a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében sziikséges feltétel az OsszetéveszthetGség fenndllasanak
megitélése szempontjabdl. Ezért az iitk6z6 védjegyek hasonlésiaganak hidnya esetén nem alkalmazhaté
ez a 8. cikk.

Valamely védjegy hasznalat révén szerzett megkiilonbozteté képessége tehat olyan tényezd, amelyet
figyelembe kell venni annak értékelésekor, hogy a megjelolések, illetve az aruk és szolgaltatasok kozotti
hasonlésdg elegend6-e az Osszetéveszthetéség megdllapitdséhoz (lasd ebben az értelemben a
C-39/97. sz. Canon-iigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 1998., I-5507. 0.] 24. pontjat).

Marpedig a jelen iigyben a Torvényszék okfejtése a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak téves értelmezését jelenti.

Jollehet a Torvényszék a megtimadott itélet 58. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az iitkozé
megjelolések vizudlis és hangzasbeli hasonlésdgaik ellenére Osszességiikben kiillonb6z8k, a vitatott
hatdrozat jogszertiségét illetéen le akarta vonni annak jogi kovetkezményeit, hogy a fellebbezési tanacs
nem vizsgalta meg a kordbbi védjegyek megkiillonbozteté képességét. Az itélet 70-72. pontjaban ezért
rdmutatott arra, hogy a fellebbezési tanacsnak a 207/2009 rendelet 64. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban meg kellett volna vizsgilnia a kordbbi védjegyek haszndlat révén szerzett fokozott
megkiilonboztetd képességét, am ezt elmulasztotta. A Torvényszék ezért az itélet 82. pontjaban azt
allapitotta meg, hogy ez a hiba azt jelenti, hogy a fellebbezési tandcs elmulasztott megvizsgalni egy
olyan tényez6t, amely az Osszetéveszthet6ség atfogd értékelésénél relevans lehet, ugyanezen itélet
82. pontjaban pedig azt, hogy az ilyen hiba a 1ényeges eljarasi szabalyok olyan megsértésének mindsiil,
amely a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezi.
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A Torvényszék ezaltal annak megallapitasaval, hogy az a tény, hogy a fellebbezési tanics nem vizsgalta
a korabbi védjegyek hasznalat révén szerzett fokozott megkiilonbozteté képességét, a vitatott hatarozat
semmisségét eredményezi, olyan tényezd vizsgalatit kovetelte meg a fellebbezési tandcstdl, amely az
itkoz6 védjegyeknek a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
OsszetéveszthetGségének fennallasira vonatkozé értékelés szempontjabdl nem relevans. Minthogy
ugyanis elézéleg azt allapitotta meg, hogy az iitkozd védjegyek Osszességiikben kiilonbozok, az
Osszetéveszthet6ség nem dllhat fenn, és a kordbbi védjegyek haszndlat révén szerzett fokozott
megkiilonbozteté képessége nem ellenstilyozhatja az emlitett védjegyek hasonlésiaganak hidnyat.

E koriilményekre tekintettel az OHIM megalapozottan dllitja, hogy a megtamadott itélet jogi hibaban
szenved a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezését illetGen.

A fentiekbdl kovetkezéen anélkill, hogy a masik két fellebbezési jogalapot vizsgalni kellene, a
megtdmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni, amennyiben abban a Toérvényszék azt dllapitotta
meg, hogy a fellebbezési tandcsnak meg kellett volna vizsgilnia a korabbi védjegyek haszndlat révén
szerzett fokozott megkiilonbozteté képességét, és ezért a vitatott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte
annak ellenére, hogy a fellebbezési tanics el6zbleg azt dllapitotta meg, hogy az itk6zé védjegyek nem
hasonlék.

Az indokolds megvaltoztatasa iranti kérelemrdl

A felek érvei

A riha WeserGold Getranke — bar nem kéri kifejezetten a megtdmadott itélet indokolasanak
megvaltoztatasat, és hangsulyozza, hogy az indokolds nem sérelmes szdmdra — vitatja az itélet egyes
részeit.

El6szor is az aruk hasonldsagaval kapcsolatban a riha WeserGold Getrinke azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 35. pontjdban elutasitotta azokat a kiegészité bizonyitékokat,
amelyeket annak bizonyitdsa céljabdl terjesztett a Torvényszék elé, hogy szamos szeszesitalgyartd
készit alkoholmentes italokat, és sok gylimolcslégyartd készit alkoholtartalmu italokat. A Torvényszék
azt sem vette figyelembe, hogy a szeszes italok meghatirozasarél, megnevezésérdl, kiszerelésérdl,
cimkézésérél és foldrajzi arujelzéinek oltalmardl, valamint az 1576/89/EK tandcsi rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérél szolo, 2008. januar 15-i 110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 39., 16. 0.) 2. cikke alapjan a kevert italok szeszes italnak mindsiilnek, és igy ezeket az italokat a
koréabbi védjegyekkel jelolt alkoholmentes italokkal kellett volna Gsszehasonlitani.

Masodszor, az iitkoz6 védjegyek fogalmi hasonldsagat illetben a riha WeserGold Getridnke azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék nem indokolta megfeleléen azt a kovetkeztetést, miszerint az e
védjegyek kozott fenndllé fogalmi kiilonbségek kozombositik a koztilk 1évé hangzasbeli és vizudlis
hasonldsagokat.

Harmadszor a riha WeserGold Getrianke lényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a korabbi
védjegyek koziil csak egyet vizsgdlt, és nem értékelte az altala a felszélalds alatdmasztasaul hivatkozott
tobbi védjegyet.

A Birésdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy az indokolas
megvaltoztatdsa irdnti kérelem elfogadhaté legyen, feltételezni kell az eljarashoz ftiz6dé érdek
fennallasat abban az értelemben, hogy e kérelembdl az eredménye daltal el6ny szdrmazhat azon fél
szamadra, aki azt elGterjesztette. Ez az eset dllhat fenn akkor, ha az indokolds megvaltoztatasa iranti
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kérelem a felperes dltal elSterjesztett jogalappal szemben felhozott védekezésnek tekinthetd (a
C-439/11. sz., Ziegler kontra Bizottsiag iigyben 2013. jdlius 11-én hozott itélet 42. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itkozé védjegyekkel jelolt druk hasonlésdgira vonatkozé indokoldsra iranyuld elsé kérelemmel
kapcsolatban ra kell mutatni arra, hogy ez a kérelem nem mindsil az OHIM dltal elSterjesztett
jogalappal szemben felhozott védekezésnek, mivel a jogalap a Torvényszék arra vonatkozod értékelésére
iranyul, hogy a fellebbezési tanidcsnak meg kellett volna-e vizsgalnia a korabbi védjegyek hasznalat
révén szerzett fokozott megkiilonboztet képességét. Az ilyen kérelem ezért nem lehet alkalmas arra,
hogy a megtimadott itélet hatdlyon kiviil helyezését megkérddjelezze. Kovetkezésképpen a riha
WeserGold Getrankének nem f(iz6dik érdeke az emlitett kérelem elGterjesztéséhez, amely igy
elfogadhatatlannak mindsiil.

Az utkozé védjegyek kozotti fogalmi hasonlésagra vonatkozé indokoldsra iranyulé mésodik kérelemmel
kapcsolatban szintén azt kell megdllapitani, hogy ez a kérelem nem mindsiil az OHIM dltal
el6terjesztett jogalappal szemben felhozott védekezésnek, mivel a jogalap a Torvényszék arra
vonatkozo értékelését vitatja, hogy a fellebbezési tandcsnak meg kellett volna-e vizsgalnia a korabbi
védjegyek haszndlat révén szerzett fokozott megkiilonboztetd képességét. Az ilyen kérelem ezért nem
lehet alkalmas arra, hogy a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését megkérddjelezze.
Kovetkezésképpen a riha WeserGold Getrankének nem fliz6dik érdeke ezen kérelem elGterjesztéséhez,
amely igy elfogadhatatlannak mindsiil.

A harmadik kérelem — feltételezve, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor csak az
egyik korabbi védjegyet vizsgilta meg, amelyet egyébként a riha WeserGold Getrinke nem is
emlitett — nem alkalmas arra, hogy kioltsa a megtimadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, mivel a
Torvényszék dltali téves jogalkalmazas mindenképpen arra a korabbi védjegyre vonatkozik, amely a
riha WeserGold Getrinke szerint a Torvényszék értékelésének targya volt. Az indokolas
megvaltoztatisa iranti ilyen kérelem ezért nem mindsiilhet az OHIM adltal el6terjesztett jogalappal
szemben felhozott védekezésnek, és nem szarmazhat belSle olyan elény, amely eljarashoz fliz6d6 érdek
fenndllasat alapozhatnd meg. Az emlitett kérelem ezért elfogadhatatlan.

Kovetkezésképpen a riha WeserGold Getrdnke altal elGterjesztett, indokolds megvéltoztatisa iranti
kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az iigynek a Torvényszék elé vald visszautalasarol

A Birésag alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a
Birdsag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per dlldsa megengedi, az {igyet maga a
Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

Mivel a Torvényszék a riha WeserGold Getrénke altal a keresete aldtdmasztasara felhozott négy jogalap

koziil csak az els6t vizsgalta meg, a Birdsag ugy véli, hogy a jelen jogvitit nem lehet eldonteni. Ezért az
tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az tigyet visszautaltdk a Torvényszék elé, a jelen fellebbezési eljaras koltségeirdl jelenleg nem kell
hatédrozni.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdésig az Eurdpai Unié Torvényszékének T-278/10. sz., Wesergold Getrinkeindustrie
kontra OHIM - Lidl Stifung (WESTERN GOLD) iigyben 2012. szeptember 21-én hozott
itéletét hatalyon kiviil helyezi.

2) Az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A koltségekrél jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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