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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. sausio 23 d.*

_ »Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy zenklas — Zodinis prekiy zenklas WESTERN GOLD —
Zodiniy nacionaliniy, tarptautiniy ir Bendrijos prekiy zenkly WeserGold, Wesergold ir WESERGOLD
savininko protestas”

Byloje C-558/12 P

dél 2012 m. gruodzio 4 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
A. Pohlmann,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG, anksc¢iau Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG,
isteigtai Rintelne (Vokietija), atstovaujamai advokato T. Melchert,

ieskovei pirmojoje instancijoje,

Lidl Stiftung & Co. KG, jsteigtai Nekarzulme (Vokietija), atstovaujamai advokaty M. Wolter ir
A. K. Marx,

istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Borg Barthet (praneséjas), teiséjai E. Levits ir M. Berger,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) praso panaikinti 2012 m. rugséjo 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Wesergold Getrdnkeindustrie pries VRDT — Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) (T-278/10, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo panaikinamas 2010 m. kovo 24 d. (byla R 770/2009-1) VRDT
pirmosios apeliacinés tarybos sprendimas, susijes su protesto procedara tarp Wesergold
Getrdnkeindustrie GmbH & Co. KG ir Lidl Stiftung & Co. KG (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
p. 1) 8 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenklg pagrindai“ 1 dalyje nustatyta:

»Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

<.o>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.”

Ginco aplinkybés

2006 m. rugpjacio 23 d. Lidl Stiftung & Co. KG (toliau — Lidl Stiftung) pagal 1993 m. gruodzio 20 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), kuris buvo pakeistas Reglamentu Nr. 207/2009,
pateiké VRDT Bendrijos prekiy zenklo registracijos paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis Zzymuo WESTERN GOLD.

Prekeés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkly, priklauso perziarétos ir i dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti 33 klasei ir atitinka $j aprasyma: ,Svaigieji gérimai, ypac viskis"“.

Bendrijos prekiy zenklo registracijos paraiska buvo paskelbta 2007 m. sausio 22 d Bendrijos prekiy
zenkly biuletenyje Nr. 3/2007.

2007 m. kovo 14 d. Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG (toliau — Wesergold
Getrdnkeindustrie), kurios teises ir pareigas yra perémusi riha WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG
(toliau — riha WeserGold Getrinke), pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnj (dabar — Reglamento
Nr. 207/2009 41 straipsnis) pateiké protesta dél nagrinéjamo prekiy Zenklo registracijos $io sprendimo
5 punkte nurodytoms prekéms.

Sis protestas buvo grindziamas jvairiais ankstesniais prekiy zenklais.
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Pirmasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo zodinis Bendrijos prekiuy zenklas , WeserGold*;
jo paraiska pateikta 2003 m. sausio 3 d., jis 2005 m. kovo 2 d. jregistruotas Nr. 2 994 739 29, 31 ir
32 klasiy prekéms ir pagal kiekvieng i$ juy atitinka §j aprasyma:

— 29 Kklasé: ,Konservuoti, dziovinti ir virti vaisiai ir darzovés; drebuciai, uogienés, kompotai; pieno
produktai, jskaitant jogurto gérimus, susidedancius daugiausiai i§ jogurto, taip pat i§ vaisiy ar
darzoviy sulciy®,

— 31 klasé: ,,Sviezi vaisiai“,

— 32 klasé: ,Mineralinis ir gazuotas vanduo; kiti gaivieji gérimai, jskaitant limonadus, sodos vandenj ir
kolg; vaisiy sultys, vaisiy pagrindo gérimai, darzoviy sultys ir darzoviy pagrindo gérimai; sirupai ir
kiti gérimy gaminimo misiniai®.

Antrasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo zodinis Vokietijoje registruotas prekiy zenklas
»WeserGold“; jo paraiSka pateikta 2002 m. lapkri¢io 26 d., jis 2003 m. vasario 27 d. jregistruotas
Nr. 3 0257995 29, 31 ir 32 klasiy prekéms ir pagal kiekviena i$ jy atitinka §j aprasyma:

— 29 Kklasé: ,Konservuoti, dziovinti ir virti vaisiai ir darzovés; drebuciai, uogienés, tyrés; pieno
produktai, jskaitant jogurto gérimus, susidedancius daugiausiai i§ jogurto, taip pat i§ vaisiy ar
darZoviy sulciy®,

— 31 klase: ,Sviezi vaisiai“ ir

— 32 klasé: ,Mineralinis ir gazuotas vanduo; kiti gaivieji gérimai, jskaitant limonadus, sodos vandenj ir
kolg; vaisiy sultys, vaisiy pagrindo gérimai, darzoviy sultys ir darzoviy pagrindo gérimai; sirupai ir
kiti gérimy gaminimo miSiniai“.

Treciasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo zodinis tarptautinis prekiy zenklas Nr. 801149
,Wesergold“; jo parai$ka pateikta 2003 m. kovo 13 d. ir jis taikomas Cekijos Respublikoje, Danijoje,
Ispanijoje, Prancuzijoje, Italijoje, Vengrijoje, Austrijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Slovénijoje, Svedijoje,
Jungtinéje Karalystéje ir Beniliukse 29, 31 ir 32 klasiy prekéms, kuriy aprasymas sutampa su
nurodytuoju $io sprendimo 10 punkte.

Ketvirtasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo Vokietijoje registruotas Zodinis prekiy
zenklas WESERGOLD; jo paraiska pateikta 1970 m. birzelio 12 d., jis jregistruotas 1973 m. vasario
16 d. Nr. 902472 ir atnaujintas 2000 m. birzelio 13 d. Sis prekiy Zenklas skirtas 32 klasés prekéms ir
atitinka §j aprasyma: ,Sidras, limonadai, mineralinis vanduo, gérimo konsistencijos darzoviy sultys,
vaisiy sultys®.

Penktasis ankstesnis prekiy zenklas, kuriuo remtasi, buvo zodinis Lenkijoje registruotas prekiy zenklas
WESERGOLD; jo paraiska pateikta 1996 m. birzelio 26 d., jis 1999 m. geguzés 11 d. jregistruotas
Nr. 161413 32 klasés prekéms ir atitinka §j aprasyma: ,Mineralinis vanduo, $altinio vanduo; geriamas
vanduo, gaivieji gérimai; vaisiy gérimai, vaisiy nektarai, vaisvandeniai, darzoviy sultys, darzoviu
nektarai, nealkoholiniai gérimai, vaisiy sul¢iy pagrindo gérimai, limonadai, gazuoti gérimai,
mineralizuoti gérimai, at$aldyta arbata, aromatizuotas mineralinis vanduo, mineralinis vanduo su vaisiy
sultimis — visi nurodyti gérimai, kai jie yra dietiniai gaminiai, naudojami ne medicinos tikslais".

Protestui pagristi Wesergold Getréinkeindustrie nurodé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktas) numatyta pagrinda.
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2009 m. birzelio 11 d. VRDT protesty skyrius (toliau — Protesty skyrius) patenkino §j protesta ir atmeté
aptariama Bendrijos prekiy Zenklo registracijos paraiska. Dél su proceso ekonomija susijusiy priezas¢iy
nagrinédamas protesta Protesty skyrius atsizvelgé tik j ankstesnj zodinj Bendrijos prekiy zenkla, dél
kurio nereikéjo pateikti jrodymuy apie jo naudojima i$ tikryjy.

2009 m. liepos 23 d. jstojusi i byla Salis Lidl Stiftung pagal Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsnius
pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Ginc¢ijamu sprendimu VRDT pirmoji apeliaciné taryba (toliau — Apeliaciné taryba) patenkino apeliacija
ir panaikino Protesty skyriaus sprendima. Ji nusprendé, kad atitinkama visuomene sudaro placioji
Europos Sgjungos visuomené. Prekés, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, priklauso
33 klasei ir yra ,svaigieji gérimai, ypac viskis“; jos nepana$ios j ankstesniais prekiy zenklais Zymimas
prekes, priklausancias 29 ir 31 klaséms. Yra nedidelis panasumo tarp prekiy, kurioms prasoma prekiy
zenklo ir kurios priklauso 33 klasei, ir prekiy, kurios Zymimos ankstesniais prekiy zenklais ir priklauso
32 klasei, laipsnis. Zymenys, dél kuriy kilo ginc¢as, vizualiu ir fonetiniu poziiriais panasas vidutiniskai,
tac¢iau konceptualiu poziariu skiriasi. Kalbant apie skiriamagjj ankstesniy prekiy zenkly pozymij,
pazymeétina, kad Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, kad jis kiek silpnesnis uz vidutinj dél zodzio
»gold“, kurio skiriamasis pozymis nedidelis. Galiausiai ji nurodé, kad palyginus visas nagrinéjamo
atvejo aplinkybes vertinant suklaidinimo galimybe paaiskéjo, kad néra galimybés supainioti Zymeny,
dél kuriy kilo gincas.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. birzelio 21 d. Wesergold Getrinkeindustrie pateiké Bendrojo Teismo kanceliarijoje ieskinj dél
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Savo ieskinj ji grindé keturiais pagrindais, atitinkamai  susijusiais su  Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto, 64 straipsnio, 75 straipsnio antrojo sakinio ir papildomai
su 75 straipsnio pirmojo sakinio pazeidimu.

Bendrasis Teismas i$nagrinéjo tik pirmajj i$ $iy pagrindy.

Skundziamo sprendimo 24 ir 25 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad atitinkama
visuomene sudaré vidutiniai Sajungos vartotojai.

Dél atitinkamy prekiy panasumo skundziamo sprendimo 41 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad
svaigieji gérimai, kuriems skirtas praSomas jregistruoti prekiy zenklas, ir gaivieji gérimai, kuriems skirti
ankstesni prekiy zenklai, buvo tik nedaug panasis.

Kiek tai susije su zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimu, skundziamo sprendimo atitinkamai 47 ir
50 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad vizualiu ir fonetiniu pozitriais $ie zZymenys panasis
vidutiniskai, o $io sprendimo 56 punkte pazymeéjo, kad konceptualiu poziiriu jie skyrési.

Tuo remdamasis minéto sprendimo 58 punkte jis padaré iSvada, kad zymenys, dél kuriy kilo gincas,
nepaisant panasumo vizualiu ir fonetiniu pozitriais, vertinami bendrai, skyreési.

Bendrasis Teismas iSanalizavo ir Apeliacinés tarybos atlikta ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo
pozymio vertinima, kurj ginc¢ijo Wesergold Getrinkeindustrie.

Kiek tai susije su dél naudojimo sustipréjusiu ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu,
pazymétina, kad skundziamo sprendimo 65-68 punktuose Bendrasis Teismas iSanalizavo dokumenta,
kurj Wesergold Getrdnkeindustrie pateiké Protesty skyriui, taip pat dokumenta, kurj $i imoné pateike
Apeliacinei tarybai. Minéto sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad savo gynybos
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argumentuose minétoje taryboje Wesergold Getrdinkeindustrie aiskiai nesuformulavo argumenty dél
ankstesniy prekiy Zenkly skiriamojo pozymio, sustipréjusio dél naudojimo; ji tik pateiké nuoroda i
Protesty skyriui iSdéstytas pastabas rastu. Vis délto tose rasytinése pastabose buvo suformuluotas
jrodymais patvirtintas teiginys, kad ankstesni prekiy zenklai turéjo dél naudojimo sustipréjusj skiriamaji
pozymj.

Skundziamo sprendimo 71 ir 72 punktuose remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio
1 dalimi Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad kai Apeliacinei tarybai pateikiama apeliacija, ji
turi i naujo visapusiskai ir i§ esmés iSnagrinéti protesta tiek teisiniu, tiek faktiniu pozitriais, todél ji
privaléjo iSnagrinéti visus Wesergold Getrinkeindustrie Protesty skyriui pateiktus argumentus. Taigi,
kadangi per Protesty skyriuje vykusia procedura Wesergold Getrdnkeindustrie rémési dél naudojimo
sustipréjusiu ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu, Bendrojo Teismo teigimu, Apeliaciné
taryba negaléjo nuspresti, kad minéta jmoné nesirémé dél ankstesniy prekiy zenkly naudojimo
padidéjusiu jy skiriamuoju pozymiu.

Taigi, minéto sprendimo 73 punkte Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Apeliaciné taryba klaidingai
taiké Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

Minéto sprendimo 82 ir 83 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad neiSnagrinéjusi
Wesergold Getrdnkeindustrie argumenty ir jrodymy dél ankstesniy prekiy Zenkly skiriamojo pozymio,
sustipréjusio dél naudojimo, pagristumo Apeliaciné Taryba nenagrinéjo ir potencialiai svarbaus
veiksnio, kai visapusiSkai vertino galimybés supainioti praSoma jregistruoti prekiy zenkla su
ankstesniais prekiy Zenklais egzistavima, todél pazeidé esminius procedirinius reikalavimus, dél ko
gincijamas sprendimas turi buti panaikintas.

Todél pirmaji Wesergold Getrinkeindustrie ieskinio pagrinda Bendrasis Teismas pripazino pagrijstu,
panaikino gincijama sprendima ir nenagrinéjo kity Wesergold Getrdnkeindustrie nurodyty ieskinio
pagrindy.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Savo apeliaciniame skunde VRDT Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ riha WeserGold Getrinke pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylinéjimosi
islaidas.
riha WeserGold Getrédnke praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Lidl Stiftung praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziamg sprendimg ir priteisti i§ riha WeserGold
Getrdnke pirmojoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliacinj skunda VRDT grindzia trimis pagrindais, susijusiais, pirma, su Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, antra, su $io reglamento 76 straipsnio 1 dalies
kartu su 64 straipsnio 1 dalimi pazeidimu ir, treCia, su nusistovéjusios teismo praktikos, pagal kuria
sprendimas negali buati panaikintas dél klaidos, kai akivaizdu, kad klaida neturéjo jokios jtakos
sprendimui, pazeidimu.
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Saliy argumentai

Pateikdama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda VRDT, kurig palaiko Lid! Stiftung, Bendraji Teisma
kaltina netinkamu Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimu, t. y. tuo, kad jis
nusprendé, jog Apeliaciné taryba privaléjo nagrinéti dél naudojimo sustipréjusj ankstesniy prekiy
zenkly skiriamagjj pozymj, nors konstatavo, kad nagrinéjami prekiy zenklai, vertinami bendrai, skiriasi.
Zymeny panaumas yra bitinoji suklaidinimo galimybés, kaip tai suprantama pagal minéto
8 straipsnio 1 dalies b punkta, salyga. Taigi, VRDT teigimu, jeigu zymenys, dél kuriy kilo gincas,
vertinami bendrai, skiriasi, nereikia nagrinéti dél intensyvaus naudojimo galbat sustipréjusio prekiu
zenklo, kuriuo grindziamas protestas, skiriamojo pozymio. VRDT remiasi 2004 m. spalio 12 d.
Sprendimu Vedial pries VRDT (C-106/03 P, Rink. p. 1-9573, 51 punktas) ir nurodo, kad toks
aiskinimas, be kita ko, atitinka nusistovéjusia teismo praktika.

Lidl Stiftung remiasi 2011 m. kovo 14 d. Nutartimi Ravemsburger pries VRDT (C-370/10 P,
50 punktas) ir priduria, kad nagrinéjant suklaidinimo galimybe visy pirma reikia atskirai iSanalizuoti
kiekviena kriteriju ir neatsizvelgti j egzistuojancias kitas aplinkybes arba ju svarbos laipsnj; be to,
sustipréjusiu ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu negalima kompensuoti prekiy zenkly, dél
kuriy kilo ginc¢as, panasumo nebuvimo.

Todél VRDT ir Lidl Stiftung mano, kad Bendrasis Teismas klaidingai panaikino ginc¢ijama sprendima
remdamasis tuo, kad Apeliaciné taryba nenagrinéjo ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio,
kuris sustipréjo dél naudojimo, nes nebuvo sine qua non aplinkybés, kuri patvirtinty suklaidinimo
galimybe, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta.

riha WeserGold Getrinke mano, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas, nes Bendrojo
Teismo vertinimas, kad nagrinéjami prekiy Zenklai nepanasis, reiské tarpine iSvada, kuria dar reikéjo
jvertinti atsakius | klausima dél ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio. Jos teigimu,
konceptualaus prekiy zenkly panasumo negalima vertinti neatsizvelgiant i klausima, ar egzistuoja
skiriamasis pozymis. Tai, kaip visuomené vertina prekiy zenkla, priklauso nuo to, ar j tam tikrus
prekiy zenklo elementus ji atsizvelgia dél koncepcijos, kuri susidaro dél tokiy elementy, ar dél ju
Zinomumo, jgyto dél to, kad jie yra prekiy zenklo sudedamoji dalis.

Be to, riha WeserGold Getrdnke mano, kad VRDT teiginio negalima pagrjsti nusistovéjusia teismo
praktika.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pateikdama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda VRDT Bendrgji Teisma kaltina i$ esmés tuo, kad Sis
panaikino gincijama sprendima remdamasis aplinkybe, jog Apeliaciné taryba nenagrinéjo dél
naudojimo sustipréjusio ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio, nors pries tai konstatavo, kad
prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, buvo nepanasis.

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto
taikymo tikslais suklaidinimo galimybé reiskia, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra tapatus
arba panasus j ankstesnj prekiy zenkly ir kad registracijos paraiskoje nurodytos prekés ar paslaugos
yra tapacios arba pana$ios | tas, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas; Sios salygos yra
kumuliacinés (minéto Sprendimo Vedial pries VRDT 51 punktas ir 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
Il Ponte Finanziaria pries VRDT, C-234/06 P, Rink. p. [-7333, 48 punktas).

PrieSingai, nei teigia riha WeserGold Getrinke, $iuo klausimu Teisingumo Teismo praktika yra
nusistovéjusi. Teisingumo Teismas ne karta yra nurodes, kad, nesant ankstesnio prekiy zenklo ir
prasomo jregistruoti prekiy zenklo panasumo, ankstesnio prekiy zenklo stipresnio skiriamojo pozymio
ir atitinkamuy prekiy ar paslaugy tapatumo arba panasumo nepakanka siekiant konstatuoti galimybe
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supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas (Siuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo
Calvin Klein Trademark Trust prieS VRDT, C-254/09 P, Rink. p. I-7989, 53 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, 2010 m. kovo 4 d. Nutartyje Kaul pries VRDT (C-193/09 P) Teisingumo Teismas kaip
akivaizdziai nepagrista atmeté pagrinda, grindziama teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas tariamai
padaré, kai nusprendé, kad Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktu grindziamas
protestas tam tikrais atvejais gali bati atmestas tiesiog iSnagrinéjus, ar prekiy zenklai yra panasus, taigi,
be kita ko, neisanalizavus galbut sustipréjusio ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo pozymio. Minétos
nutarties 45 punkte Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, kai nusprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad VRDT apeliaciné taryba padaré isvada, jog
nagrinéjamy prekiy Zenkly atitinkama visuomené jokiu buadu negali laikyti panasiais, i§ tiesy tuo
remdamasi galéjo prieiti ir prie i$vados, kad néra jokios suklaidinimo galimybés, ir pries tai,
visapusiskai vertindama suklaidinimo galimybe, ji neprivaléjo nagrinéti, be kita ko, galbat sustipréjusio
ankstesnio prekiy zenklo skiriamojo pozymio.

Todél nagrinéjamuy prekiy zenkly panasumas yra salyga, kuri batina siekiant jvertinti, ar egzistuoja
suklaidinimo galimybé, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies
b punkta. Taigi, tuo atveju, kai prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, nepanasis, $is 8 straipsnis
netaikomas.

Todél dél naudojimo sustipréjes prekiy zenklo skiriamasis pozymis yra kriterijus, j kurj reikia atsizvelgti
vertinant, ar zymeny arba prekiy ir paslaugy panasumas yra pakankamas, kad atsirasty suklaidinimo
galimybé ($iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. 1-5507,
24 punkty).

Taciau nagrinéjamu atveju Bendrojo Teismo motyvai pagristi netinkamu Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimu.

I$ tiesy, kai skundziamo sprendimo 58 punkte konstatavo, kad, nepaisant Zymeny, dél kuriy kilo gincas,
panasumo vizualiu ir fonetiniu poziariu, vertinami bendrai jie skyrési, Bendrasis Teismas, kiek tai susije
su gincijamo sprendimo teisétumu, sieké nustatyti teisines pasekmes, kurios susidaré dél to, kad
Apeliaciné taryba nenagrinéjo ankstesniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio. Taigi, minéto sprendimo
70-72 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio
1 dalj minéta taryba privaléjo nagrinéti ankstesniy prekiy zenkly skiriamagjj pozymj, kuris sustipréjo dél
naudojimo; vis délto ji to nepadaré. Todél minéto sprendimo 82 punkte Bendrasis Teismas nusprendé,
kad dél sios klaidos Apeliaciné taryba nenagrinéjo potencialiai svarbaus veiksnio, kai visapusiskai
vertino suklaidinimo galimybe, o to paties sprendimo 83 punkte konstatavo, kad dél sios klaidos buvo
pazeisti esminiai proceduriniai reikalavimai, dél ko giné¢ijama sprendima reikéjo panaikinti.

Taip, t. y. nusprendes, kad dél to, jog Apeliaciné taryba neiSanalizavo ankstesniy prekiy zenkly
skiriamojo pozymio, sustipréjusio dél naudojimo, gincijamas sprendimas yra niekinis, Bendrasis
Teismas pareikalavo, kad Apeliaciné taryba nagrinéty kriterijy, kuris neturéjo reiksmés norint jvertinti,
ar egzistuoja galimybé supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo ginc¢as, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta. I$ tiesy, kadangi pries tai konstatuota, jog
nagrinéjami prekiy Zenklai, vertinami bendrai, skyrési, atmesta bet kokia supainiojimo galimybé, o
galimu ankstesniy prekiy Zenkly skiriamuoju pozymiu, sustipréjusiu dél naudojimo, nebuvo jmanoma
kompensuoti tokiy prekiy zenkly panasumo nebuvimo.

Tokiomis aplinkybémis VRDT pagristai teigia, kad aiSkinant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punkta skundziamame sprendime padaryta teisés klaida.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad néra reikalo nagrinéti dviejy kity apeliacinio skundo pagrindy, ir
skundziamas sprendimas turi buti panaikintas, kiek jame Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné
taryba privaléjo nagrinéti dél naudojimo sustipréjusi ankstesniy prekiy zenkly skiriamajj pozymij, ir
remdamasis $iuo pagrindu gincijama sprendima panaikino, nors prie§ tai konstatavo, kad prekiy
zenklai, dél kuriy kilo gincas, nepanasis.

Dél prasymo pakeisti motyvus

Saliy argumentai

Nors riha WeserGold Getrdnke aiskiai nepraso pakeisti skundziamo sprendimo motyvy ir pabrézia, kad
$iuo sprendimu jai nepadaryta zalos, vis délto ji gincija kai kuriuos minéto sprendimo aspektus.

Pirma, kiek tai susije su prekiy panasumu, riha WeserGold Getrdnke Bendraji Teisma kaltina tuo, kad
skundziamo sprendimo 35 punkte minétas teismas atmeté jos jam pateiktus papildomus jrodymus,
skirtus patvirtinti, kad daugelis svaigiyjy gérimy gamintoju gamina ir gaiviuosius gérimus, o sulciy
gamintojai gamina ir alkoholinius gérimus. Bendrasis Teismas taip pat tariamai neatsizvelgé i
aplinkybe, kad sumais$yti gérimai laikomi svaigiaisiais pagal 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 110/2008 dél spiritiniy gérimy apibrézimo, apibadinimo, pateikimo,
zenklinimo ir geografiniy nuorody apsaugos bei panaikinanc¢io Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1576/89
(OL L 39, p. 16) 2 straipsnj, taigi Sie gérimai turéjo buti lyginami su ankstesniais prekiy zZenklais
zymimais nealkoholiniais gérimais.

Antra, kiek tai susije su prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumu konceptualiu pozitriu, riha
WeserGold Getrdnke Bendraji Teisma kaltina tuo, kad jis nepakankamai motyvavo iSvada, jog Siu
prekiy zenkly skirtumai konceptualiu poziariu panaikina jy panasumus fonetiniu ir vizualiu pozitriais.

Trecia, riha WeserGold Getrdnke Bendraji Teisma kaltina tuo, kad $is analizavo tik viena ankstesnj
prekiy zenkla ir nevertino kity prekiy zenkly, kuriais ji grindé savo protesta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika tam, kad prasymas pakeisti motyvus
buaty priimtinas, turi bati suinteresuotumas pateikti tokj prasyma, t. y. turi buti galimybé, kad dél
praSymo nagrinéjimo baigties ji pateikusi $alis gaus naudos. Taip gali buti tuo atveju, kai prasymu
pakeisti motyvus ginamasi nuo tam tikro ieskovés pateikto pagrindo (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Ziegler pries Komisijg, C-439/11 P, 42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pirmojo prasymo dél motyvy, susijusiy su prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, zymimy prekiy
panasumu, reikia pazyméti, kad minétu praS§ymu nesiginama nuo VRDT pateikto pagrindo, kuris
susijes su Bendrojo Teismo atliktu Apeliacinei tarybai tenkancios pareigos nagrinéti ankstesniy prekiy
zenkly skiriamajj pozymj, sustipréjusj dél naudojimo, vertinimu. Dél §io praSymo negali kilti klausimas
dél skundziamo sprendimo panaikinimo. Todél riha WeserGold Getrédnke neturi suinteresuotumo tokio
prasymo pateikti, taigi jis nepriimtinas.

Dél antrojo prasymo dél motyvy, kurie susije su prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumu
konceptualiu pozitriu, taip pat reikia konstatuoti, kad minétu praS§ymu nesiginama nuo VRDT pateikto
pagrindo, nes juo siekiama uzgincyti Bendrojo Teismo atlikta Apeliacinei tarybai tenkancios pareigos
nagrinéti ankstesniy prekiy zenkly skiriamaji pozymj, sustipréjusi dél naudojimo, vertinima. Dél $io
prasymo taip pat negali kilti klausimas dél skundziamo sprendimo panaikinimo. Todél riha WeserGold
Getrdnke neturi suinteresuotumo tokio prasymo pateikti, taigi jis nepriimtinas.
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Dél treciojo prasymo pazymétina, kad net darant prielaida, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes analizavo tik viena ankstesnj prekiy zenkla, ir nors i§ pradziy riha WeserGold Getrdnke tokio
praS§ymo nesuformulavo, vis délto toks prasymas negali panaikinti i$vados, kad skundziamas
sprendimas turi bati panaikintas, nes Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida bet kuriuo atveju susijusi
su ankstesniu prekiy zenklu, kurj, kaip teigia riha WeserGold Getrdnke, Bendrasis Teismas jvertino.
Taigi, §iuo prasymu pakeisti motyvus nesiginama nuo VRDT pateikty pagrindy ir negali atsirasti
nauda, kuri pagristy suinteresuotuma pateikti tokj praSyma. Taigi, $is praSymas nepriimtinas.

Todél riha WeserGold Getrédnke praSyma pakeisti motyvus reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél bylos grazinimo Bendrajam Teismui

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jei apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima. Jis gali pats
paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam
Teismui.

Atsizvelgiant | tai, kad Bendrasis Teismas i$nagrinéjo tik pirmaji i§ keturiy pagrindy, kuriais riha

WeserGold Getrdnke grindé savo ieskinj, Teisingumo Teismas mano, kad $ioje bylos stadijoje negalima
priimti sprendimo. Todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazintina Bendrajam Teismui, reikia atidéti su S$iuo apeliaciniu procesu susijusiy
bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. rugséjo 21 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Wesergold
Getrdnkeindustrie/VRDT — Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) (T-278/10).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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