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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

14 pidivini heindkuuta 1998 *

1. Komissio on nostanut kanteen yhteisdjen
tuomioistuimessa EY:n perustamissopimuksen
181 artiklan nojalla ja vaatinut, etti Englannin
oikeuden mukaan perustettu Industrial Refuse
& Coal Energy Limited -niminen yhtid (jil-
jempini Iraco) on velvoitettava palauttamaan
ennakkomaksu, jonka komissio oli sille mak-
sanut eriin hankkeen toteuttamista varten,
jota koskevan sopimuksen komissio oli irti-
sanonut yksipuolisesti silli perusteella, ettd
vastaaja oli jittinyt tdyttimittd sopimusvel-
voitteensa.

Kantaja vaatii erityisesti, ettd Iraco on velvoi-
tettava maksamaan sille 242 234 ecun suu-
ruinen summa 8,15 prosentin vuotuisine vii-
vistyskorkoineen 20.10.1993 lukien ja
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tosiseikat

Asianosaisten vililli tebty sopimus

2. Euroopan talousyhteisd teki komission
edustamana 9.7.1987 Iracon kanssa sopi-

* Alkuperiinen kicli: italia.
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muksen sellaisen esittelyhankkeen toteuttami-
sesta, joka koski jitteiden viliaikaisen varaston
muuntamista sellaiseksi sihkdntuotantolaitok-
seksi, jossa sihké tuotetaan kisittelemittd-
misti yhdyskuntajitteestd (jaljempéni sopi-
mus).

3. Sopimuksen 13 kohtaan sisiltyy vilityslau-
seke, jolla sopxmuspuolet ovat sopineet siitd,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen
ratkaisemaan kaikki sopimuksen pitevyytti,
tulkintaa tai soveltamista koskevat riidat. Sopi-
muskumppanit sopivat my®s siitd, etti sopi-
mukseen sovelletaan Englannin lakia, !

4. Sopimuksen mukaan Iraco oli velvollinen
toteuttamaan tarvittavat tydt, jotta hanke saa-
taisiin piitékseen elokuussa 1989 ja komis-
sion oli puolestaan myonnettdvd Iracolle
rahoitustukea, joka vastasi 26,2:ta prosenttia
hankkeen todellisista kustannuksista ja jonka
enimmiismiird oli kuitenkin 636 612 ecua.

1 — Ks. sopimuksen 14 kohta.
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Joka tapauksessa komission maksamat summat
olivat takaisin vaadittavia siksi, kunnes lop-
puraportti ja menojen kiytts oli tullut hyvik-
sytyksi.

5. Sopimuksen 6 kohdan mukaan Iraco oli
yksin vastuussa niistd tappioista tai vahin-
goista, joita sille saattoi koitua sopimuksen
toteuttamisen yhteydessi, Sopimuksen 6 artik-
lan mukaan kaikista muutoksista sopimuk-
scen oli sovittava kirjallisesti.

6. Sopimuksen 9 kohdan mukaan kumpikin
sopimuspuoli vol irtisanoa sopimuksen p#it-
tymiin kahden kuukauden irtisanomisajan
kuluttua, jos hankkeen toteuttamista ei kan-
nata endd jatkaa. Jos tillaisessa tapauksessa
komission sithen mennessi maksamat méirit
ylittdisivit hankkeesta sopimuspuolelle atheu-
tuncet todelliset kustannukset ja komission
rahoitustuen mydntimisedellytykset tiyttivit
kustannukset, sopimuskumppanin on vilitts-
miisti palautettava komissiolle litkaa maksettu
miiri korkoineen, jotka lasketaan siitd pii-
vistd lukien, jolloin ty8t on lopetettu.

Sopimuspuolten toiminta

7. Komissio suoritti Iracolle sopimuksen
mubkaisesti 190 984 ccun ja 11 005 ecun suu-
ruiset kaksi ennakkomaksua.

Iraco ilmoitti komissiolle 20.11.1987 piivi-
tylld kirjeellddn, ettd hankkeen sijaintipaikaksi

alun perin ajatellusta paikasta oli luovuttava
ja ettd uuden sijaintipaikan etsimisestd atheu-
tuisi muutaman kuukauden viivistys tdiden
toteuttamiscen. Ilmaistuaan pettymyksensi
tisti viivistyksestd komissio hyviksyi
29.11.1988 pivitylli kirjeellddin sen, ettd hank-
keen loppuun saattaminen siirtyisi elokuusta
1989 syyskuuhun 1990. Se hyviksyi lykkiyk-
sen kuitenkin vain silld edellytyksells, ettd
Iracon oli 18ydettivd sopiva sijaintipaikka
téiden toteuttamista varten ja saatava sille
paikallisten viranomaisten hyviksynti enin-
tiin kuuden kuukauden kuluessa kirjeen vas-
taanottamisesta. Muussa tapauksessa komissio
kiyttdisi oikeuttaan irtisanoa sopimus yksi-
puolisesti 9 kohdan mukaisesti, koska se ei
voinut sallia, etti my®&nnetyt varat olisivat
kiyttimittd pidempdin.

8. Komissio ilmoitti Iracolle 30.5.1989 piivi-
tylli kirjeclliin atkomuksestaan irtisanoa
sopimus, koska sopivaa sijaintipaikkaa hank-
keen toteuttamista varten el ollut vielikiin
18ytynyt. Komissio vahvisti timin ilmoi-
tuksen 23.8.1989 piivitylld kirjeelld, jossa se
muun muassa kehotti Iracoa toimittamaan
sille 30.9.1989 mennessd rahoitusraportin,
johon piti sisdltyd yksityiskohtainen selvitys
kaikista hankkeescen liittyneisti menoista
15.12.1988 saakka ja selvitys komission ennak-
kona maksamille summille kertyneesti
korosta.

9. Iraco lihetti kuitenkin vasta 15.5.1990
komission uuden muistutuksen jilkeen
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raportin, johon sisiltyi selostus niistd syisti,
joiden vuoksi hanketta ei ollut toteutettu, sekd
selvitys sopimuksen tiyttimisen yhteydessd
aiheutuneista menoista.

10. Komissio pyysi puolueetonta yritysti tar-
kastamaan Iracon esittimiin menoihin liit-
tyvit tekniset ja rahoitukselliset seikat. Se
ilmoitti sittemmin Iracolle tilien tarkastuksen
tuloksen 4.8.1993 piivitylld kirjeelld, joka
osoitti  komissiolla  olevan  Iracolta
242 234 ecun suuruinen saatava, joka oli mak-
settava takaisin kahden kuukauden kuluessa.
Komissio lihetti Iracolle 12.10.1993 titd kos-

kevan maksuvaatimuksen.

11. Traco kiisti 18.8.1993 piivatyssa kirjees-
sddn, ettd sen olisi palautettava ennakkomak-
suina saamansa summat, ja vaati puolestaan
komissiota maksamaan sille 636 612 ecun suu-
ruisen summan, joka vastasi ylimairdisistd
toistd atheutuneita kustannuksta seki korvaus-
ta sopimuksen irtisanomisesta aiheutuneesta
vahingosta ja saamatta jidneesti voitosta. Se
vaati lisiksi yhden miljoonan ecun suuruista
summaa korvauksena vahingosta, joka sille
oli atheutunut niisti loukkaavista viitteistd,
joita komission virkamichet olivat esittineet
sopimuspuolten vilisessi kokouksessa.

Oikeudenkiynti

12. Komissio on nostanut vilityslausekkeen
nojalla yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen,
jossa se vaatii, etti Iraco on velvoitettava

I1-7%e6

maksamaan 242 234 ecun suuruinen summa
8,15 prosentin vuotuisine viivistyskorkoineen

20.10.1993 lukien.

13. Vastaajana oleva yhtid on jittdnyt
yhteisdjen tuomioistuimeen asiakirjan, jonka
otsikkona on “vastine ja vastavaatimus” ja
jossa se kiistdd komission esittimin ennak-
komaksujen palauttamista koskevan vaati-
muksen ja vaatii, etti komissio on velvoitet-
tava maksamaan sille 445 174 ecun suuruinen
summa korvauksena komission sopimusrik-
komuksista atheutuneesta vahingosta ja yhden
miljoonan ecun suuruinen summa korvauk-
sena siitd taloudellisesta vahingosta, joka sille
on atheutunut vuosina 1987—1996. 2

Pidasia

14. Komission esittimi ennakkomaksujen
palauttamista koskeva vaatimus on perusteltu
ja se on hyviksyttivi. Siti vastoin korkoja
koskeva vaatimus on hyviksyttivi vain jil-
jempini selostamaltani osin.

2 — Komission hakemus, jossa sc on vaatinut, cttd vastine on
jatettivi tutkimatta ja cttd yhteisdjen tuomioistuin hyviksyy
tydjirjestyksen 94 artiklan nojalla vastineen puuttumisen
vuoksi komission kanteen yksipuolisella tuomiolla, on hylitty:
ks. asia C-337/96, komissio v. fraco, miiriys 23.9.1997 (ci jul-
kaistu oikeustapauskokoclmassa).
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15. Komissio viittii, etti Iraco el ole tiyt-
tinyt sopimusta, koska se ci ole 18ytinyt
ajoissa hankkeen toteuttamiselle sopivaa sijain-
tipaikkaa, minki vuoksi yhteisslli ei ole ollut
intressid jatkaa sopimussuhdetta, minki vuoksi
sopimuksen irtisanominen sen 9 kohdan
mukaisesti on ollut perusteltua, minki seu-
rauksena Iracon on palautettava ennakko-
maksut sopimuksessa mairittyine korkoineen
vihennettyni sille aiheutunecilla todellisilla
kustannuksilla, jotka tiytrivdit komission
rahoitustuen myodntimisedellytykset.

16. Vastaaja on sitd vastoin viittdnyt, cttei
komissio ole tiyttinyt sille kuuluvia sopimus-
velvoitteita kahdelta osin.

Ensinnikin komissio on sen mukaan toiminut
vastoin sopimuksen tavoitteita ja saanut atkaan
sen, ctti totcutettavaksi aiotusta hankkeesta
on tullut ”teknisesti laiton”, 3 Se on viittdnyt
tismillisemmin sanottuna komission mene-
telleen virheellisesti siind, etti se on kdynyt
vuonna 1987 neuvotteluja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan toimivaltaisten viranomaisten
kanssa ympiristdpolititkan alalla, seki ylei-
semmin siind, cttd sc on aloittanut tutki-
muksia antaaksecen entisti tiukemman ympi-
risténsuojeludirektiivin, joka koskisi jatteiden
poltrolaitoksiin liittyvid seikkoja.

3 — Ks. vastincen 10 kohta,

17. Komission lainvastainen toiminta saavutti
vastaajan mukaan p#itepisteensd, kun neu-
vosto antoi 8.6.1989 direktiivin 89/369/ETY
yhdyskuntajitteiden uusien polttolaitosten
atheuttaman ilman pilaantumisen ehkiisemi-
sestd. 4 Tissd direktiivissa siddetyt paistdrajat
ovat hankkeen piistdrajoja alhaisempia, ja
yleisemmin voidaan todeta, ettd direktiivissd
asetetaan polttolaitosten rakentamiselle sel-
laisia vaatimuksia, joita sopimuksessa sovittu
hanke ci tiyti.

18. Tdmin seurauksena Iraco oli pdittinyt
saattaa hankkeen direktiivin sddnndsten
mukaiseksi sillikin uhalla, ettd hankkeen lop-
puunsaattaminen viivastyisi, koska direktiivin
saannokset vastasivat sen mukaan sopimuksen
7 kohdassa tarkoitettuja kirjallisesti sopimus-
madrdyksiin tehtivii muutoksia.

19. Toiscksi komissio on vastaajan mukaan
rikkonut sopimusvelvoitteitaan siten, cttd se
on ilmoittanut XTI Energy Inc:lle, joka ei
ollut sopimuspuoli, niisti toimenpiteistd,
jothin se aikoi ryhtyi Iracon kanssa teke-
minsi sopimuksen osalta. Vastaaja viittaa eri-
tyisesti  asiakirja-aineistoon  sisdltyvidn
12.6.1989 piivittyyn kirjeeseen, jolla komissio
ilmoitti vastauksena XTI Energy Inc:n tie-
dusteluun, ettei vitmeksi mainittu voinut osal-

4 — EYVL L 163, 5. 32.

I-7947



JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-337/96

listua hankkeeseen, koska sopimus aiottiin
lihiaikoina irtisanoa.

20. Vastaa;a ndyttéd kolmannessa ja samalla
viimeisessi viitteessiin siti vastoin vetoavan
komission sopimussuhteen ulkopuoliseen vas-
tuuseen, koska siind nojaudutaan erddn komis-
sion virkamiehen kiytdkseen ja viitetiin
hinen eriissi kokouksessa loukanneen Iracon
johtoon kuuluvaa henkiléd. Tistd on vas-
taajan mukaan atheutunut se, ettei yhteenliit-
tymi, johon kuului Iracon lisiksi muita yh-
ti6itd, ole voinut osallistua eriin toisen
hankkeen toteuttamiseen, joka ei siti paitst
liity esilld olevan asian kohteena olevaan sopi-
mukseen.

21. Mikdin niistd vastaajan esittimisti viit-
teistd ei vaikuta perustellulta.

Direktiivin 89/369/ETY antamisen ja sithen
liittyvien valmistelutdiden osalta on todettava
aluksi, etti Iraco on arvioinut asiaa virheel-
liseltd kannalta, koska se on sekoittanut toi-
stinsa komission toiminnan yhtaaltd yksityis-
otkeudellisena  sopimuskumppanina  ja
toisaalta yhteisdn sdidésten antamiseen osal-
listuvana toimielimeni. Vaikka direktitvilld
olisikin annettu sellaisia pakottavia siinnéksii,
joilla oli muutettu sopimuksen ulkopuolelta
sen sisaltdd, timi ei kuitenkaan vot tarkoittaa,
ettd komissio olisi jittinyt tdyttimitti sopi-
musvelvoitteensa ja olisi tdstd syysti vas-
tuussa.
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22. Direktivilli 89/369/ETY ei kuitenkaan
ole mitdin vaikutusta sopimuspuolten sopi-

musvelvoitteisiin  seuraavassa  esitettyjen
syiden vuoksi.
a) Jisenvaltioiden piti tAytintéénpanna

8.6.1989 annettu direktiivi 1.12.1990 men-
nessi. Sopimuksessa tarkoitettu hanke olisi
pitinyt toteuttaa sopimuspuolten sopimasta
lykkiyksesti huolimatta syyskuussa 1990 ja
laitoksen sijaintipaikka olisi pitinyt vahvistaa
viimeistddn toukokuussa 1989. Niin ollen
Iracon viivistys hankkeen toteuttamiselle
sopivan sqamtlpalkan loytamlsessa, miki oli
sopimuksen irtisanomisen syyni, tapahtui siis
ennen kyseisen direktiivin antamista eikd sen
voida niin ollen katsoa olleen seurausta direk-
tiivin antamisesta.

b) Direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuja toi-
menpiteiti sovelletaan ainoastaan “uusiin
yhdyskuntajitteiden polttolaitoksiin”. Direk-
titvin 1 artiklan 5 kohdan mukaan viimekst
mainituilla tarkoitetaan laitoksia, joille on
mydnnetty toimintalupa 1.12.1990 lukien.
Koska sopimuksen mukainen laitos piti
toteuttaa viimeistdin syyskuussa 1990, direk-
titvissd siddetty jirjestelmi el missdin tapauk-
sessa olisi koskenut siti.

¢) Direktiivin ei voida katsoa olevan sopi-
muksen 7 kohdassa tarkoitettu sopimusta kos-
keva kirjallinen muutos siitd yksinkertaisesta
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syystd, ettd se on lainsadddntStoimi eivitkd
sopimuspuolet ole sopincet siitd keskendin.

23. Toisesta perusteesta, joka koskee salassa-
pitovelvollisuuden rikkomista, totean aluksi,
cttd sopimuksen 11 kohdan mukaan vain tietyt
hanketta koskevat tiedot eli juuri ne tiedot,
jotka Iraco toimitti komissiolle ja jotka olivat
sopimuksen toteuttamisen ja hankkeella saa-
vutettavien teollisten ja taloudellisten tulosten
kannalta merkityksellisi, olivat luottamuk-
sellisia,

Iraco on viittinyt esilli olevassa asiassa, ettd
komissio on ilmoittanut KTI Energy Inc:lle
12.6.1989 pitvitylld kirjeelldin toimenpiteisti,
joihin se aikoi ryhtyi tulevaisuudessa. Todel-
lisuudessa timi kirje on vain vastaus KTI
Energy Inc:n pyyntton saada osallistua hank-
keeseen Iracon ohella sopimuspuolena. Kysy-
myksessi on kieltivi vastaus, jota perusteltiin
sopimuksen irtisanomisella, miki puolestaan
johtui siitd, ecttei laitokselle ollut 18ytynyt
sijaintipaikkaa. Témin kirjeen ei voida katsoa
rikkovan sopimuksen 11 kohdassa tarkoitettua
salassapitovelvollisuutta, koska se ei koske
mitddn tdssi sopimusmiiriyksessi tarkoi-
teitua seikkaa, Tdmi pitee sitikin suurem-
malla syylld, kun otetaan huomioon, etti KTI
Energy Inc. ja Iraco olivat mukana hankkeen
toteuttamista varten perustetussa yhteisyri-
tyksessd ja ettdl tistd syysti komissio saattoi
perustellusti olettaa, etti KTI Energy Inc:lle
ilmoitettaisiin sopimuksen kohtalosta.

24. Kolmannesta perusteesta, joka koskee sit3,
cttd komission virkamies on esittinyt Iracoa
ja erdstd sen johtoon kuuluvaa henkil64 vahin-
goittavia loukkaavia viitteitd, on todettava
ensiksikin, ettd vahingonkorvausvaatimus on
jitettdvi tutkimatta, koska kyseinen vaatimus
perustuu seikkoihin, jotka eivit liity kysei-
seen sopimukseen vaan ovat korkeintaan vilil-
lisesti sattuneet sopimusta totcutettaessa,
minki lisiksi on todettava, ettd kyseessi on
pelkki vastaajan viittimi, jota ei ole niytetty
toteen minkiin tosiscikkojen avulla ja jonka
kantaja on kiistinyt. Komission virkamichen
mahdollisesta loukkaavasta kiytoksesti saat-
taisi scurata komissiolle sopimussuhteen ulko-
puolinen vastuu, mutta timi ei kuitenkaan
esilli olevassa asiassa kuulu yhteisjen tuo-
mioistuimen toimivaltaan, joka perustuu vili-
tyslausekkeeseen, jonka nojalla yhteisdjen tuo-
mioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
ainoastaan sopimuksen pitevyytti, tulkintaa
tai soveltamista koskevat riidat, 5

25. Edelli csitetysti seuraa, cttd Iracon vas-
tavaatimus on hylittivd perustecttomana, siltd
osin kuin siind vaaditaan komission velvoit-
tamista korvaamaan sopimusvelvoitteidensa
rikkomisella aihcuttamansa vahinko. Siti vas-
toin vaatimus, joka koskee komission velvoit-
tamista korvaamaan vahinko, joka johtuu

5 — Yhtcisbjen tuomioistuimen toimivaltaa, joka perustuu vilitys-
lausckkeescen, on tulkittava suppeasti pelkistiin yhteison
siinndsten ja miiriysten nojalla, eiki sopimukscen sovellet-
tavilla kansallisilla oikcussiinnéilli ole merkitystd timin kan-
nalta: ks. asia 426/85, komissio v. Zoubck, tuomio 18.12.1986
(Kok, 1986, s. 4057, 10ja 11 kohta).
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sellaisesta kiyttiytymisesti, joka ei liity sopi-
musvelvoitteiden tiyttimiseen ja joka el my®s-
kiin ole suoraan yhteydessi niihin velvoit-
teisiin, on jitettivd tutkimatta, koska se ei
kuulu yhteisjen tuomioistuimen toimival-
taan, ¢

26. Koska on niytetty toteen, ettd Iraco on
perusteettomasti jittinyt noudattamatta sopi-
musvelvoitteitaan ja erityisesti sitd ensisijaista
velvoitetta, ettd sen oli l6ydettivi hankkeen
toteuttamiselle sopiva sijaintipaikka, sopi-
muksen irtisanominen sen 9 kohdan nojalla
on ollut perusteltua.

Sopimuksen 9 kohdassa miiritddn tillaisten
tapausten osalta komission maksamien
miirien ja sopimuskumppanille hanketta
toteuttaessaan aiheutuneiden todellisten kus-
tannusten tarkastamisesta seki sopimuskump-
panin velvollisuudesta palauttaa komissiolle
mahdollisesti litkaa maksettu miiri korkoi-
neen.

27. Vastaaja ei ole varsinaisesti riitauttanut
palautettavasta miirastd tehtyi laskelmaa, joka
sisiltyy riippumattoman asiantuntijayhtién
komission pyynnésti tekemiin tilien tarkas-

6 — “Sopimusmiiriykscen liittymitén peruste” ci kuulu vilitys-
lausckkeen sovchamlsalaan, ciki sen tutkimmcn kuulu
yhteisbjen tuomioistuimen toimivaltaan: ks. asia C-330/88,
Grifoni v. Euratom, tuomio 5.3.1991 (Kok. 1991, 5. 1-1045,
20 kohta). Vastavaatimus on jitettivi tu:klmatta, jos sc ci
perustu vilityslausckkeen sisiltiviin sopimukscen ja jos se ci
ole suoraan yhteydessi tillaisesta sopimuksesta johtuviin vel-
voitteisiin: ks. asia C-114/94, IDE v. komissio, tuomio
20.2.1997 (Kok. 1997, s. 1-803, 82 kohta).
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tukseen, vaan se on tyytynyt vetoamaan
komission atheuttamiin “valitettaviin® 7 olo-
suhteisiin, joiden vuoksi Iraco on menettinyt
maineensa, siltd on jddnyt saamatta voittoa
eikd se ole voinut harjoittaa litketoimintaansa.

Iracolle aiheutuneiden kustannusten suuruu-
deksi on laskettu 32151 Englannin puntaa
(GBP), Soplmuksen 3 kohdan mukaisesti
komission piti mydntdd rahoitustukea, joka
vastasi 26,2:ta prosenttia hankkeen todellisista
kustannulksista, eli 10 551 ecua. Komissio on
suorittanut ennakkomaksuina 201 989 ecua.
Palautettava summa vastaa pidoman osalta
niiden vilisti erotusta eli on 191 438 ecua,
minkd lisiksi on maksettava sopimusmiiriys-
ten mukaisesti laskettava korko.

Sopimuksen 9 kohdassa miiritiin, ettd korko
lasketaan siitd pdivastd lukien, jolloin hanke
on saatettu loppuun tai tydt on keskeytetty.
Koska sopimuspuolet eivit ole ilmoittaneet
téiden keskeyttimispiivii, on kohtuullista
nojautua sopimuksen irtisanomispdividn,
joka oli 23.10.1989. Niin ollen 191 438 ecun
suuruiselle summalle on suoritettava 8,15
prosentin  suuruista  korkoa  ajalta
23.10.1989—23.11.1990, johon komissio on
itse rajannut sen ajan, jolle korkoa on lasket-
tava.

Edelld esitetysti seuraa, ettd Iracon on mak-
settava komissiolle 208 340 ecun suuruinen

7 — Kas. vastineen 29 kohta,
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summa, johon sisiltyvit 23.11.1990 saakka
lasketut korot.

Komissio on lopullisesti vaatinut palautet-
tavaa summaa 12.10.1993 piivitylli maksu-
vaatimuksella, jonka Iraco on vastaanottanut
viimeistddn 20,10.1993, niin kuin kiy ilmi kir-
jeestd, jonka se on lihettinyt komissiolle tuona
pitviani. Koska mitiin maksua el ole suori-
tettu, edelld mainitulle summalle on laskettava
korkoa tuosta pdivisti lukien sopimusméi-
riaysten mukaisesti.

Ratkaisuehdotus

Korkojen laskemista lukuun ottamatta las-
kelma, joka on annettu Iracolle tiedoksi
4.8.1993 piivitylld kirjeelld, ndytdd virheet-
témiltd, misti scuraa, ctti komission vaatimus
on hyviksyttivi edelld esitetyissi rajoissa.

28. Koska Iraco on hivinnyt asian ja koska
komissio on vaatinut sen velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, vastaaja on vel-
voitettava yhteisSjen tuomioistuimen tydjir-
jestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

29. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— velvoittaa Industrial Refuse & Coal Energy Ltdin maksamaan komissiolle
208 340 ecun suuruisen summan ja sille 8,15 prosentin suuruista vuotuista

korkoa 20.10.1993 lukien;

— hylkii Industrial Refuse & Coal Energy Ltd:n vastavaatimuksen, jossa vaadi-
taan, cttd komissio on velvoitettava korvaamaan direktiivin antamisesta ja sopi-
muksessa miirityn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta aiheutunut vahinko;

— toteaa, ettid Industrial Refuse & Coal Energy Ltd:n vastavaatimus, jossa vaadi-
taan, ettd komissio on velvoitettava korvaamaan erdin virkamichensi louk-
kaavasta kiytoksestd atheutunut vahinko, on jitettivi tutkimatta;

— velvoittaa Industrial Refuse & Coal Energy Ltd:n korvaamaan oikeudenkiyn-

tikulut.
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