BLASI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
12 piivini helmikuuta 1998

Asiassa C-346/95,

jonka Finanzgericht Miinchen (Saksa) on saattanut EYin perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tissd kan-
sallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Elisabeth Blasi

vastaan

Finanzamt Miinchen I

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mé#drdytymisperuste —
17 pdivind  toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s.1) 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan

tullkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
M. Wathelet (esittelevd tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward ja
J.-P. Puissochet,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa,
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

~— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerion Ministerialrat
Ernst Réder ja saman ministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Jiir-
gen Grunwald,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Blasin, asiamieheniin asianajaja Hans-W. Weindl, Miinchen, Saksan hal-
lituksen, asiamiehindin Ernst Réder ja liittovaltion talousministerion Regierungs-
direktor Claus-Dieter Quassowski, ja komission, asiamieheniin Jiirgen Grunwald,
5.6.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.9.1997 pidetyssi istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Miinchen on 20.9.1995 tekemailldin pddtokselld, joka on saapunut
yhteiséjen tuomioistuimeen 9.11.1995, esittinyt EY:n perustamissopimuksen
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177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti jisenvaltioiden litkevaihto-
verolainsidddnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen mairiytymisperuste — 17 piivinid toukokuuta 1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jiljempind kuudes
direktiivi) 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa Elisabeth Blasi vastaan Finanzamt Miin-
chenI (verovirasto Miinchen I, jiljempini Finanzamt); asia koskee Blasin velvol-
lisuutta suorittaa arvonlisiveroa (jiljempdni ALV) majoitustoiminnasta, jota Sak-
san oikeuden mukaan on pidettivi kestoltaan lyhytaikaisena, koska
vuokrasopimukset on solmittu alle kuudeksi kuukaudeksi.

Ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan b alakohdan 1 alakohtaa vastaavat Saksan oikeuden sddnnékset, joista pédasi-
assa on kyse, sisiltyvit vuoden 1980 Umisatzstenergesetziin (litkevaihtoverolaki,
jaljempand UStG).

UStG:n 4 §:n 12 momentin ensimmiisen virkkeen a kohdan ja saman momentin
toisen virkkeen mukaan

“edelld 1 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitetuista litketoimista verosta vapaita
ovat:
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12,

a) kiintein omaisuuden, sellaisten kiyttdoikeuksien, joihin sovelletaan kiintedd
omaisuutta koskevia yksityisoikeudellisia siinnoksid, ja sellaisten valtion oike-
uksien, jotka koskevat kiintedd omaisuutta, vuokraus,

b) ——

c) ——.

Verosta vapaata ei ole sellaisten asuin- tai yopymistilojen vuokraus, joita elinkei-
nonharjoittaja pitdd valmiina kiytettiviksi vieraiden ['Fremden’] lyhytaikaista
majoittamista varten — —.”

Blasi on antanut vuokralle useita Miinchenissd sijaitsevia rakennuksia; vuodesta
1984 lihtien hin on majoittanut niissi Keski- ja Iti-Euroopan maista tulevia paluu-
muuttajien (Aussiedler) perheiti, jotka kaupungin sosiaalitoimisto on hinen luok-
seen lahettinyt.

Ennakkoratkaxsupyynnosta kiy ilmi, ettdi majoitukseen kaytetyt kiinteistot olivat
tavanomaisia asuinrakennuksia, joissa oli kussakin useita huoneistoja. Tiysin
kalustetut ja ruoanlaittomahdollisuuksin varustetut huoneet olivat perheiden
kiytossi. Paluumuuttajat siivosivat huoneet itse. Blasi huolehti liinavaatteiden
toimittamisesta ja pesemisesti seki eteisten, porraskiytivien, kylpyhuoneiden
ja WCiden siivouksesta. Asukkaille ei tarjottu aterioita. Rakennuksissa ei
ollut vastaanottotiskii eiki yhteisii oleskelutiloja tai muita yhteiseen kiyttoon
tarkoitettuja tiloja.
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Miinchenin kaupungdla ei ollut oikeutta midritd asukkaita sijoitettaviksi ndihin
rakennuksiin; sen sijaan se toimi vilittdjdnd, ja se lahetti henkiloitd Blasin luokse,
kun se sai tietdd, ettd tidlld oli huoneisto vapaana.

Miinchenin kaupunki maksoi majoituskulut, joista kaupungin sosiaalitoimisto
antoi Blasille maksusitoumukset, jotka olivat voimassa yleensi kuukauden ajan ja
joiden voimassaoloa voitiin tarvittaessa pidentdi. Maksu perustui tiettyyn pdivé-
kohtaiseen veloitukseen, josta oli sovittu Blasin ja Miinchenin kaupungin vililld.
Vuonna 1984 eli vuonna, jota pddasian oikeudenkiynti koskee, maksu oli 25 Saksan
markkaa piiviltd henkildd kohti.

Vuokrasopimukset tehtiin tapauskohtaisesti Blasin ja Miinchenin kaupungin sosi-
aalitoimiston osoittamien vuokralaisten vililli. Useimmissa tapauksissa paluu-
muuttajien oleskelun todellinen kesto oli yli kuusi kuukautta. Ennakkoratkaisu-
pyynnostd kay ilmi, ettd Blasi oli useissa Miinchenin kaupungille osoittamissaan
kirjeissd ilmoittanut, ettd hin kieltdytyi ottamasta paluumuuttajia, jotka halusivat
asua hinen tiloissaan vain vihin aikaa; Blasi oli ilmoittanut haluavansa vuokrata
tilojaan vain henkiléille, jotka tahtoivat jiddd vihintiin kuudeksi kuukaudeksi.
Kuitenkin Blasin vuokralaistensa kanssa solmimat vuokrasopimukset oli aina tehty
alle kuuden kuukauden ajaksi.

Blasin suoritettavaksi midrdttiin  7.4.1987 piivitylld verotuspiddtSkselld hinen
ilmoituksensa perusteella arvonlisiveroa 82 043 Saksan markkaa. Finanzamt mai-
rsi 28.12.1990 laaditun verotarkastuskertomuksen perusteella 13.7.1993 péivitylld
oikaisupaitoksellddn arvonlisiveron mairdksi 151 278 Saksan markkaa silld perus-
teella, ettei Blasi ollut ilmoittanut kaikkia verollisia liiketoimia, joita hin oli suorit-
tanut 1.1.—30.6.1984.
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Kun Blasin kyseisestd paitoksestd tekema valitus ei johtanut tuloksiin, hdn nosti
kanteen Finanzgericht Miinchenissi.

Blasi vaati, ettd verotuspiditdstd, oikaisupditosti ja valituksen hylkddmispddtostd on
muutettava siten, ettd hinelle vuoden 1984 osalta midritty arvonlisiveron maksu-
velvoite tulee poistaa. Finanzamt sitd vastoin vaati, ettd kanne hylatdan.

Finanzgericht Miinchen tuo aluksi esiin, ettd Bundesfinanzhofin UStG:n 4 §:n
12 momenttia koskevan oikeuskdytinnon mukaan hotellimaista majoitustoimintaa
on pidettivi verollisena, jos toimintaa harjoittavan tarkoituksena on antaa tilat
kiytettdviksi vain viliaikaiseen majoitukseen. Vuokrauksen todellisella kestolla ei
ole juurikaan merkitystd, silli vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun
on kyse viranomaisten takaamasta paluumuuttajien tai turvapaikanhakijoiden
majoituksesta, mddrddvad on vuokrasopimuksessa sovittu kesto. Vuokrasopimusta
pidetdin lyhytaikaisena, jos sopimuksen mukainen kesto on alle kuusi kuukautta.

Finanzgericht Miinchen korostaa, etti niiden kriteerien soveltaminen sen kisitel-
tdvind olevaan asiaan tarkoittaisi sitd, ettei Blasin liiketoimia voitaisi pitdd verosta
vapautettuina, silli vaikka Blasi olisikin tarkoittanut vuokraamiensa asuntojen
vuokraukset pitkdaikaisiksi, yhtikiin pitkdaikaista sopimusta ei ole solmittu. Vasta
jalkeenpiin on voitu todeta, etti huoneenvuokrasuhteet, joissa Miinchenin kau-
punki on ollut vilittdjini, ovat kestineet useita vuosia; vuokrasuhteen todellinen
kesto on Blasin laskelmien mukaan ollut keskimiirin 14,4 kuukautta.
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Finanzgericht Miinchen huomauttaa my®ds, ettd UStG:n 4 §:n 12 momentin toisessa
virkkeessi verovapautuksesta tehty poikkeus perustuu kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohtaan, jossa siidetdin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi sekd vero-
petosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkiytosten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sifinnosten soveltamista:

a) ——

b) kiintein omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsdddédn-
nossd miiriteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintitarkoitukseen varuste-
tuilla alueilla tapahtuva majoitustoiminta.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdassa rajataan
kiintein omaisuuden vuokrauksen saaman verovapautuskohtelun ulkopuolelle vain
hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettava majoitustoiminta, eikd siind mainita
erikseen lyhytaikaista majoitustoimintaa; sen vuoksi Finanzgericht Miinchen
haluaa selvittid, onko UStG:n 4 §:n 12 momentin toinen virke ristiriidassa timin
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sddnnGksen kanssa. Se on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen midrdytymisperuste —
17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (kuudes arvonlisiverodirektiivi) 13 artiklan B kohdan b alakoh-
dan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd ’hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoi-
tettava majoitustoiminta’ rajoittuu ainoastaan vieraiden lyhytaikaiseen majoi-
tukseen?

2) Mikili kysymykseen 1 vastataan myontivisti:

a) Millaista majoitusaikaa voidaan tavallisesti pitdd lyhyend?

Onko katsottava, etti kysymyksessi ei ole ’hotellialalla harjoitettava
majoitustoiminta’, kun elinkeinonharjoittaja  pitdd tiloja valmiina
kdytettdviksi pitkdaikaiseen majoitukseen, mikd kdy ilmi pitkdaikaisen
(yli kuudeksi kuukaudeksi solmitun) vuokrasopimuksen tekemisestd?

b) Onko 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdassa tarkoitettu verova-
pautus ajan perusteella mahdollinen, jos kiy ilmi, ettd tilat on vuokrattu
kokonaisuudessaan joko lyhyeksi tai pitkiksi ajaksi?

3) Mikili kysymykseen 1 vastataan kieltavisti:

Mitkd ovat ne kestoa, tilojen luonnetta sekd sopimuksen tarkoitusta koskevat
kriteerit, joiden perusteella maiiritelliin, onko toiminta ‘hotellialalla tai
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vastaavalla alalla harjoitettavaa majoitustoimintaa’, ja mitki niistd kriteereistd
ovat sellaisia, ettd niidden on ehdottomasti taytyttdva?”

Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykset, joita on syyti tarkastella
yhteni kokonaisuutena, koskevat pidasiallisesti sen selvittimistd, voidaanko kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohtaa tulkita siten, ettid
litketoimintaa, jota Saksan lain mukaan pidetiin muiden kuin lzheisten lyhytaikai-
sena majoittamisena, on yhteison oikeuden kannalta pidettdvi hotellialaa vastaa-
valla alalla harjoitettavana majoitustoimintana ja siten arvonlisiverollisena toimin-
tana. Kansallinen tuomioistuin kysyy myos, onko kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan mukaista erottaa toisistaan verolli-
nen toiminta ja majoituksen keston perusteella verosta vapautettu toiminta, kun
verovapautus koskee vain yli kuudeksi kuukaudeksi tehtyjen sopimusten perus-
teella tapahtuvia vuokrauksia, ilman ettd vuokrauksen todellisella kokonaiskestolla
on merkitystd.

Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan kuudennen direk-
titvin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten méirittelyyn kéiytettyéi sanamuotoa
litkevaihtoveroa peritdin jokaisesta verovelvollisen vastiketta vastaan suorittamasta
palvelusta (asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989,
Kok. 1989, s.1737, 13 kohta ja asia C-453/93, Bulthuis-Grifficen, tuomio
11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2341, 19 kohta).

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdassa oleva
ilmaisu ”lukuun ottamatta — — hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa
kyseisen jdsenvaltion lainsiiddnndssi midriteltyd majoitustoimintaa” merkitsee
poikkeusta vapautuksesta, josta tdssd siannoksessi sdddetddn kiintedn omaisuuden
vuokrauksen osalta. Siten ilmaisulla méidritetdin mainittu toiminta kuuluvaksi
direktiivin yleiseen jirjestelmdin, jonka mukaan nimenomaisesti siadettyja poikke-
uksia lukuun ottamatta kaikki liiketoiminta on sdddetty verolliseksi. Edelld mainit-
tua ilmaisua ei niin ollen voida tulkita suppeasti.
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On syyti lisitd, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 18 kohdassa huoma-
uttanut, ettd ilmaisua “vastaavalla alalla” on tulkittava viljisti, koska ilmaisulla
halutaan varmistaa, etti hotellialaa vastaavalla alalla harjoitettava viliaikainen
majoitus, joka on kilpailutilanteessa hotellialan kanssa, on verollista.

Jasenvaltioilla on harkintavaltaa sen midrittelemisessi, miki on sellaista majoitus-
toimintaa, joka on kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 ala-
kohdan mukaisesti verollista kiintedn omaisuuden vuokrauksen verovapaudesta
olevan poikkeuksen mukaisesti. Mairittelyd rajoittaa timin sdinnoksen tarkoitus,
joka asuinhuoneiden vuokrauksen osalta on se, etti majoitusta koskevat — verol-
liset — litketoimet hotellialalla tai vastaavalla alalla on erotettava verosta vapaute-
tuista litketoimista, joita on kiintein omaisuuden vuokraus.

Niin ollen jisenvaltiot voivat sddtdd sopiviksi katsomistaan erottelukriteereistd
pannessaan kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan
tiytintoon.

On huomattava, ettd erottelukriteeri, jolla hotellimajoitus (verollisena liiketoi-
mena) erotetaan asuinhuoneiden vuokrauksesta (verosta vapautettuna liiketoimena)
majoituksen keston perusteella, on asianmukainen, koska hotellimajoitus eroaa
huoneenvuokrasta muiden kriteerien ohella juuri kestonsa perusteella. Yleensi
hotellissa viivytddn pikemminkin vain lyhyen aikaa ja vuokratussa huoneistossa
taas melko pitkdin.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 20 kohdassa, tarjotun
majoituksen lyhytaikaisuuden — mairiteltyna alle kuusi kuukautta kestdviksi —
kdyttdminen kriteerind vaikuttaa jirkeviltd keinolta varmistua siitd, ettd sellaisten
verovelvollisten litketoimet, jotka harjoittavat hotellitoimintaa olennaisilta osiltaan
vastaavaa toimintaa eli tarjoavat viliaikaista majoitusta kaupalliselta pohjalta, ovat
verollisia.

Lyhytaikaisuuden miiritelmistd Saksan oikeudessa on todettava, ettd Bundes-
finanzhofin oikeuskiytintdon perustuva vaatimus, jonka mukaan verovapautuksen
saamiseksi on tarpeen osoittaa vuokrasopimuksella tai muulla sopimuksella tarkoi-
tus vuokrata kohde vihintddn kuudeksi kuukaudeksi, on kiyttokelpoinen ja sopiva
kriteeri, joka vastaa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdalla tavoiteltua pai-
midrad, oli tdssd sddnnoksessi sidddettyjen vapautusten oikean ja yksinkertaisen
soveltamisen varmistamista.

On kuitenkin my®énnettivi, ettd eridissd, kaiketikin poikkeuksellisissa tilanteissa on
mahdollista, ettd jotkin vuokrasopimuksen ehdot, kuten kestoa koskeva ehto, eivit
tdysin vastaa sopimussuhteen todellisuutta, jos verovelvollinen ei esimerkiksi pysty
vapaasti sopimaan vuokralaistensa kanssa vuokrasuhteen kestoa, joka riippuu
viranomaisten antamista maksusitoumuksista. Télléin on viime kidessd kansallisen
tuomioistuimen tehtivi tarkistaa, olisiko niistd syistd, jotka ilmenevit erityisesti
vuokrasopimusten automaattisena jatkamisena, pikemminkin syytid ottaa huomi-
oon majoituksen todellinen kokonaiskesto kuin sen vuokrasopimukseen kirjattu
kesto.

Edelld esitetyn perusteella kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, ettd kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohtaa voidaan tulkita
siten, ettd muiden kuin liheisten lyhytaikainen majoittaminen hotellialaa vastaa-
valla alalla on verollista. Téltd osin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan
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kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd verotusta sovelletaan sopimuksiin, jotka on sol-
mittu alle kuudeksi kuukaudeksi, kun timin keston on katsottava ilmentivin osa-
puolten tarkoitusta. Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on kuitenkin tarkistaa,
ettei sen kisiteltdviksi saatetussa asiassa ole seikkoja (kuten vuokrasopimuksen
automaattinen jatkaminen), jotka osoittavat, ettd vuokrasopimukseen kirjattu kesto
ei ilmenni osapuolten todellista tarkoitusta, jolloin olisi otettava pikemminkin
huomioon majoituksen todellinen kokonaiskesto kuin vuokrasopimukseen kirjattu
kesto.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida mai-
ritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisitte-
lyssi, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on  paittdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Miinchenin 20.9.1995 tekemailldin paitokselld esittdmait
kysymykset seuraavasti:

Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 pii-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
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13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohtaa voidaan tulkita siten, ettd
muiden kuin liheisten lyhytaikainen majoittaminen hotellialaa vastaavalla
alalla on verollista. Tiltd osin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan
kanssa ei ole ristiriidassa se, ettd verotusta sovelletaan sopimuksiin, jotka on
solmittu alle kuudeksi kuukaudeksi, kun timin keston on katsottava ilmenti-
vin osapuolten tarkoitusta. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvinid on kuiten-
kin tarkistaa, ettei sen kisiteltiviksi saatetussa asiassa ole seikkoja (kuten
vuokrasopimuksen automaattinen jatkaminen), jotka osoittavat, etti vuokra-
sopimukseen kirjattu kesto ei ilmenni osapuolten todellista tarkoitusta, jolloin
olisi otettava pikemminkin huomioon majoituksen todellinen kokonaiskesto
kuin vuokrasopimukseen kirjattu kesto.

Gulmann Wathelet Moitinho de Almeida

Edward Puissochet

Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivind helmikuuta 1998.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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