ACORDAO DE 21. 4. 1994 — PROCESSO C-22/93 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgio)
21 de Abril de 19947

No processo C-22/93 P,

Anna Maria Campogrande, funcioniria da Comissio das Comunidades Euro-
peias, representada por Alain H. Pilette, advogado no foro de Bruxelas, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Marc Loesch, 8, rue
Zithe,

recorrente,

que tem por objecto um recurso em que se pede a anulagio do acérdio proferido
pelo Tribunal de Primeira Instdncia das Comunidades Europeias (Terceira Secgdo),
em 19 de Novembro de 1992, Campogrande/Comissao (I-80/91, Colect.,
p. 11-2459),

sendo recorrida:

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Joseph Griesmar, con-
sultor juridico, e Ana Maria Alves Vieira, membro do Servigo Juridico, na quali-
dade de agentes, assistidos por Denis Waelbroeck, advogado no foro de Bruxelas,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, mem-
bro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secg¢io),

composto por: J. C. Moitinho de Almeida, presidente de sec¢io, D. A. O. Edward -
(relator), R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias e M. Zuleeg, juizes,

advogado-geral: G. Tesauro
secretdrio: R. Grass

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de
Janeiro de 1994,

profere o presente

Acérdio

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Justiga das Comunidades
Europeias em 21 de Janeiro de 1993, Anna Maria Campogrande, ao abrigo do
artigo 49.° do Estatuto CEE e das disposigBes correspondentes dos Estatutos
CECA e CEEA do Tribunal de Justiga, interp6s um recurso em que pede a anu-
lagio do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Novembro de 1992,
Campogrande/Comissdo (T-80/91, Colect., p. I1-2459), pelo qual este negou pro-
vimento ao recurso que a recorrente tinha interposto contra a Comissao, destinado
a obter a anulagdo da decisdo de 13 de Fevereiro de 1991 em que esta tltima lhe
aplicou uma sangdo de repreensio.

Resulta do acérddo impugnado que os factos na origem do litigio sdo os seguintes.
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Apbs uma condenagdo a revelia num litigio civel, A, Campogrande constatou, em
Junho de 1989, que o seu nome e o do seu marido constavam do registo da comuna
de Ixelles, num enderego que j& nio ocupavam desde 1981. Tal inscri¢do deveu-se
ao facto de a Comissdo, em aplicagio do acordo entre as instituigdes das Comuni-
dades Europeias sitas na Bélgica.e o Governo belga em matéria de informacdes
relativas aos funciondrios destas institui¢des, celebrado em 3 de Abril de 1987 (a
seguir «acordo»), ter transmitido o endereco de A. Campogrande 3s autoridades
belgas, que informaram a comuna em causa (n.° 6).

O artigo 1.° deste acordo prevé que «as instituigdes comunicario ao Ministério dos
Negécios Estrangeiros, do Comércio Externo e da Cooperagio e Desenvolvi-
mento, duas vezes por ano, as seguintes informagdes a propdsito dos seus funcio-
nirios e agentes», a saber, nomeadamente, o nome préprio e apelidos bem como a
residéncia principal. O artigo 4.° do acordo estipula que «o Ministério dos Negé-
cios Estrangeiros, do Comércio Externo e da Cooperagio e Desenvolvimento
informar4 as comunas da instalagio na sua 4rea dos funcionirios e outros agentes
das institui¢es...».

O acordo e os compromissos que daqui resultaram foram objecto de uma publi-
cagdo distribuida ao pessoal da Comissdo, nas Informations administratives
n.° 1/87, de 9 de Abril de 1987, n.° 4/88, de 10 de Fevereiro de 1988, e n.° 22-A,
de 13 de Julho de 1988. A administragdo da Comissdo pediu, em 9 de Dezembro
de 1987, aos funciondrios desta institui¢do residentes na Bélgica que preenchessem
um questiondrio a fim de actualizar os respectivos dados pessoais, de modo a que
estes pudessem ser transmitidos 3s autoridades belgas, em aplicagio do acordo. A.
Campogrande ndo preencheu este questionirio (n.° 5).

Em 6 de Setembro de 1989, A. Campogrande apresentou uma reclamagio na qual
contestava o direito da Comissio de transmitir o seu nome e endereco is autori-
dades belgas e lhe pedia para denunciar o acordo. Quando da instrugio da recla-
magio, a Comissdo constatou que, desde a sua mudanga para a comuna de Ixelles,
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em 22 de Janeiro de 1979, A. Campogrande nunca assinalou qualquer alteragio do
seu endereco privado A administragdo comunitdria (n.° 7).

Por decisio de 11 de Abril de 1990, a Comissdo indeferiu expressamente a recla-
magio de A. Campogrande, com o fundamento de que o acordo tinha como base
legal o Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades das Comunidades Euro-
peias (a seguir «protocolo»). Em especial, a Comissio explicou 4 interessada que o
acordo mais ndo fazia do que estabelecer um sistema de comunicagdo s autorida-
des belgas das informagdes referidas no artigo 16.° do protocolo, que, no segundo
paragrafo, esclarece: «Os nomes, qualificagdes e enderecos dos funciondrios e
outros agentes... serio comunicados periodicamente aos governos dos Estados-
-membros». Por fim, a Comissido chamava a atengio de A. Campogrande para as
obrigacdes que lhe incumbem nos termos do artigo 55.° do Estatuto dos Funcio-
nérios das Comunidades Europeias (a seguir «Estatuto»), por for¢a do qual «os
funciondrios em situagio de actividade estio permanentemente 2 disposicio da ins-
tituigio a que pertencem». Esta disposi¢do impunha-lhes, designadamente, a comu-
nicagdo do seu enderego privado a administragio. A. Campogrande nio interpds
recurso contencioso do indeferimento expresso da sua reclamagio (n.° 7).

Posteriormente, o director do pessoal pediu virias vezes a A. Campogrande para
indicar o seu enderego privado 4 administragio comunitiria, sob pena de instau-
ragio de um processo disciplinar. Face 2 sua recusa reiterada em fornecer tal infor-
magio, foi-lhe instaurado um processo disciplinar. Em 13 de Fevereiro de 1991,
foi-lhe aplicada uma repreensio, sangio prevista no artigo 86.% n.° 2, alinea b), do
Estatuto (n.° 8).

Por carta de 15 de Abril de 1991, A. Campogrande apresentou reclamagio desta
sangdo. A Comissdo opds-lhe um indeferimento ticito, confirmado por decisio
expressa de indeferimento de 30 de Outubro de 1991, notificada a A. Campo-
grande em 11 de Novembro seguinte (n.° 9).

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia
em 15 de Novembro de 1991, A. Campogrande interpds um recurso que tem por
objecto a anulagio da decisio ticita de indeferimento oposta pela recorrida a sua
reclamagdo de 15 de Abril de 1991.
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Em apoio do seu recurso, A. Campogrande aduziu seis fundamentos. Na fase oral,
renunciou a trés. Com os trés fundamentos mantidos, alega, em primeiro lugar, que
a decisdo controvertida assenta num erro de facto, em segundo lugar, que a sangéo
disciplinar que lhe foi aplicada ¢ destituida de base legal porque o artigo 55.° do
Estatuto ndo sujeita os funciondrios 4 obrigagdo de comunicar o seu enderego pri-
vado e, em terceiro lugar, que teria estado disposta a comunicar o seu endereco pri-
vado 3 Comissio se esta lhe tivesse garantido que tal informagio ndo seria trans-
crita nos registos da populagdo do Reino da Bélgica. Esta transcri¢do constitui,
com efeito, uma violagdo do artigo 12.°, alinea b), do protocolo, onde se 1& que os
funcionirios e os membros da sua familia nio estdo sujeitos is disposicdes que
limitam a imigra¢o e s formalidades de registo de estrangeiros.

No acérddo impugnado, o Tribunal de Primeira Instincia afastou, desde logo, o
fundamento assente em erro de facto. Esta parte do acérddo do Tribunal de Pri-
meira Instincia ndo é objecto do presente recurso.

O Tribunal de Primeira Instincia afastou, em seguida, o fundamento assente na
inexisténcia de base legal da sangdo disciplinar. A este propdsito, entendeu que o
primeiro pardgrafo do artigo 55.° do Estatuto é oponivel directamente aos funcio-
narios perante os quais cria uma obrigacdo suficientemente precisa. Além disso,
considerou que a aplicagio efectiva desta disposigdo pressupde que a autoridade
administrativa disponha de informagdes que lhe permitam contactar a todo o
tempo os seus funcionédrios no seu endereco privado e que, por conseguinte, ao
recusar-se a comunicar o seu enderego, A. Campogrande faltou is suas obrigagdes
estatutarias.

Por tltimo, o Tribunal de Primeira Instincia nio acolheu o fundamento assente
numa incompatibilidade entre o acordo e o protocolo. No dmbito deste funda-
mento, o Tribunal de Primeira Instincia entendeu, em primeiro lugar, nio existir
qualquer contradi¢io entre um e outro quanto s informagSes que a Comissdo
deve comunicar aos Estados-membros, uma vez que as disposi¢des do artigo 1.° do
acordo bem como as do segundo pardgrafo do artigo 16.° do protocolo estipulam
a comunicagio s autoridades belgas, por parte da Comissdo, do enderego privado
dos funcionérios comunitirios. Em segundo lugar, o Tribunal de Primeira Instincia
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considerou que o protocolo nio privava os Estados-membros da possibilidade de
estarem em condi¢des de conhecer, a todo o tempo, os movimentos de populacio
no seu territério e, com esse objectivo, compete-lhes determinar quais as autorida-
des encarregadas de tal missdo de servigo publico. Em terceiro lugar, o Tribunal de
Primeira Instincia entendeu que lhe incumbia unicamente verificar que a sangio
disciplinar encontrava base legal suficiente no Estatuto e que a Comissdo, ao exigir
a comunicagio do enderego privado 4 recorrente, nio violou nem o protocolo nem
o Estatuto. Ao invés, nio lhe competia apreciar a validade da interpretagio feita
pelas autoridades belgas das disposi¢Ses do acordo. Em consequéncia, o argumento
da recorrente de que esta interpretagio violava os termos do acordo era inoperante.

O Tribunal de Primeira Instincia concluiu que, nestas condigdes, devia ser negado
provimento ao recurso de A. Campogrande.

No seu recurso, A. Campogrande pede que o Tribunal de Justi¢a anule o acérddo
do Tribunal de Primeira Instancia, porquanto foi proferido em violagio do direito
comunitirio, que decida do pedido inicial, julgando-o procedente e concedendo,
assim, provimento ao recurso.

Em apoio do seu recurso, A, Campogrande invoca dois fundamentos.

Quanto ao primeiro fundamento assente na falta de base legal da sancdo disci-
plinar

Com o seu primeiro fundamento, A. Campogrande alega que o Tribunal de Pri-
meira Instdncia, no n.° 26 do acérddo impugnado, ampliou indevidamente as con-
digdes a que o Estatuto sujeita a aplicagfio de uma sangdo disciplinar, ao considerar
que a comunicagio de 9 de Dezembro de 1987 dirigida aos funcionérios,
solicitando-lhes, nomeadamente, que comunicassem o seu enderegco & Comissdo,
encontra base legal suficiente no artigo 55.° do Estatuto. Observa, além disso, que
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o Tribunal de Primeira Instincia declarou que esta comunicagdo tinha como fina-
lidade permitir & autoridade administrativa comunitiria contactar os seus funcio-
narios no seu endereco privado, quando a Comissdo tinha justificado esta comu-
nicagdo com o fim de evitar aos funcionirios as dificuldades que poderiam advir de
uma falta total de inscrigdo nos registos da populagio.

Para decidir da procedéncia deste fundamento, basta lembrar o teor do primeiro
paragrafo do artigo 55.° do Estatuto: «Os funcionérios em situagdo de actividade
estdo permanentemente i disposi¢do da institui¢do a que pertencem»,

Nio necessitando qualquer medida de aplicagdo e sendo directamente oponivel aos
funciondrios, esta disposi¢do pressupde que a institui¢do em causa esteja na posse
de todas as informagdes necessirias que lhe possibilitem o contacto com os seus
funciondrios no seu domicilio. Por conseguinte, ao recusar indicar o seu enderego
privado 3 sua instituigio, A. Campogrande ndo cumpriu as obrigages decorrentes
desta disposigdo.

Alids, é de considerar inexacta a afirmacio de A. Campogrande de que o Tribunal
de Primeira Instincia considerou que a comunicagio de 9 de Dezembro de 1987
tinha por finalidade permitir 4 autoridade administrativa contactar os seus funcio-
nirios no seu enderego privado, quando a prépria Comissdo havia justificado a
mesma comunicagio com o fim de evitar aos funciondrios as dificuldades que
podiam advir de uma falta total de inscrigdo nos registos da populagio. Com efeito,
por um lado, no resulta do acérdio impugnado que o Tribunal de Primeira Ins-
tincia tenha declarado que a comunicagio de 9 de Dezembro de 1987 prosseguia o
primeiro objectivo e, por outro, o teor da referida comunicagio revela que era o
acordo, e nio a comunicagdo, que visava evitar tais dificuldades. De todo o modo,
o facto de a Comissdo ter pedido essa informagdo no Ambito da aplicagio do
acordo é irrelevante, pois a obrigagio do funcionirio de comunicar o seu enderego
privado decorre directamente do artigo 55.° do Estatuto.

Nestas condigdes, foi com razio que o Tribunal de Primeira Instdncia entendeu
que o comportamento de A. Campogrande constitui incumprimento das obriga-
¢Bes que lhe incumbem por forga do artigo 55.° do Estatuto. O primeiro funda-
mento deve, em consequéncia, ser afastado.
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Quanto ao segundo fundamento assente na contradigdo entre o acordo e o pro-
tocolo

Com o segundo fundamento, A. Campogrande, muito embora admitindo que o
acordo nio contém, stricto sensu, qualquer disposi¢io contrdria ao protocolo,
considera que a Comissdo interpretou e aplicou este acordo num sentido que viola
o protocolo e que, portanto, foi com razdo que se recusou comunicar-the o seu
endereco.

Com efeito, tal como explica A. Campogrande, o ministro do Interior e da Fungio
Pdblica belga precisou, por duas vezes, que os funciondrios comunitdrios «sio
objecto de uma mengo nos registos da populagio da comuna da sua residéncia
principal» e que esta men¢do «produzird os mesmos efeitos que a inscrigio» ou
ainda «equivale 2 inscri¢do nos registos da populagdo». A Comissio terd feito sua
esta interpretagdo, admitindo que as informages comunicadas as autoridades bel-
gas sejam objecto de uma mengdo nos registos da populagio, a qual equivale a ins-
crigio. Ora, no entender da interessada, esta interpretagdo viola o artigo 12.°, alinea
b), do protocolo, que prescreve que os funciondrios comunitrios nio estio sujei-
tos «is disposi¢des que limitam a imigragdo e as formalidades de registo de estran-
geiros»,

A. Campogrande conclui que a Comissdo faltou assim s obrigagdes que lhe
incumbem por forga do artigo 12.° do protocolo e que ela prépria tinha razdo em
recusar a comunicagio do seu enderego & sua administragdo, uma vez que esta ins-
tituigdo ndo lhe garantia que nfo seria transcrita nos registos da populagio do
Reino da Bélgica. A. Campogrande considera, em consequéncia, que ao cingir-se a
uma interpretagio meramente textual do acordo, e isso ndo obstante a interpre-
tagdo que lhe tinha sido dada pela Comissdo, o Tribunal de Primeira Instincia ndo
cumpriu o seu dever de controlo da legalidade da decisio impugnada (v., designa-
damente, o n.° 43 do acérddo impugnado).
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Face a este fundamento, basta recordar que o segundo parégrafo do artigo 16.° do
protocolo determina que «os nomes, qualificagdes e enderecos dos funcionérios...
serdo comunicados periodicamente aos governos dos Estados-membros».

Do proéprio teor deste preceito se infere que a Comiss3o tinha ndo s6 o direito mas
também a obrigacio de comunicar o endereco privado de A. Campogrande as
autoridades belgas.

De todo o modo, um funcionirio nio pode em caso algum alegar um pretenso
incumprimento do protocolo para s subtrair 4 sua obrigagio estatutdria de comu-
nicar o seu enderego privado 2 instituigdo a que pertence. Com efeito, se considera
que hd violagdo do protocolo, cabe-lhe somente accionar o procedimento previsto
no segundo parigrafo do artigo 23.° do Estatuto, que estabelece que, sempre que
estiverem em causa os privilégios e imunidades de que beneficiam os funcionérios,
o funciondrio em questio deverd imediatamente participar tal facto a3 AIPN.

Nestas condigdes, o segundo fundamento invocado por A. Campogrande deve ser
julgado improcedente.

Decorre do conjunto das consideragBes expostas que o recurso de A. Campo-
grande ndo procede e, em consequéncia, deve ser-lhe negado provimento.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 69.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é con-
denada nas despesas. Nos termos do artigo 70.° do mesmo regulamento, nos liti-
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gios entre as Comunidades e os seus agentes, as despesas efectuadas pelas institui-
¢des ficam a cargo destas. Todavia, por forca do artigo 122.° do mesmo regula-
mento, o artigo 70.° ndo é aplicdvel quando o recurso & interposto por funcionérios
ou outros agentes das instituigdes. Tendo A. Campogrande sido vencida, hi que
condend-la nas despesas da presente instdncia.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Anna Maria Campogrande é condenada nas despesas.

Moitinho de Almeida Edward Joliet

Rodriguez Iglesias Zuleeg

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 21 de Abril de 1994.

O sccretdrio O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida
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