DOM AF 21. 4, 1994 — SAG C-22/93 P

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
21, april 1994~

I sag C-22/93 P,

Anna Maria Campogrande, tjenestemand ved Kommissionen for De Europziske
Fallesskaber, ved advokat Alain H. Pilette, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat Marc Loesch, 8, rue Zithe, '

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 19. november 1992 af De Europziske Fzlles-
skabers Ret i Forste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-80/91, Campogrande mod
Kommissionen (Sml. II, s.2459), hvori der er nedlagt pdstand om ophzvelse af
dommen,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved juridisk konsulent Joseph
Griesmar og Ana Maria Alves Vieira, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede, bistdet af advokat Denis Waelbroeck, Bruxelles, og med valgt
adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagner-Centret, Kirchberg,

har

*# Processprog: fransk.
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DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida, og dommerne
D. A. O. Edward (refererende dommer), R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias og M.
Zuleeg,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretzer: R. Grass,

pé grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 20. januar 1994,

afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 21. januar 1993 har
Anna Maria Campogrande 1 medfer af artikel 49 i statutten for EGF-Domstolen
og de tilsvarende bestemmelser i statutten for EKSF-Domstolen og statutten for
Euratom-Domstolen iverksat appel af en af Retten i Forste Instans den 19.
november 1992 afsagt dom i sag T-80/91, Campogrande mod Kommissionen (Sml.
11, s.2459), hvorved Kommissionen blev frifundet for appellantens pastand om
annullation af den iretteszttelse, hun var blevet tildelt af Kommissionen den 13.
februar 1991.

Det fremgir af den appellerede dom, at sagens faktiske omstzndigheder er
folgende.
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Efter at vare blevet domt ved en udeblivelsesdom i en civil sag konstaterede Anna
Maria Campogrande i juni 1989, at hendes eget navn og navnet pi hendes
zgtefzlle var optaget i Ixelles kommunes register, og at der var anfort en adresse,
som hun ikke havde boet p3 siden 1981. Grunden til optagelsen i registeret var, at
Kommissionen i medfer af en aftale, der var indgdet den 3. april 1987 mellem de
EF-institutioner, som har szde i Belgien, og den belgiske regering, vedrerende
udveksling af oplysninger om institutionernes tjenestemand (herefter benzvnt
»aftalen<), havde videregivet Anna Maria Campogrande’s adresse til de belgiske
myndigheder, som havde underrettet den pigzldende kommune herom (jf.
premis 6 i Rettens dom).

Holge aftalens artikel 1 »giver institutionerne to gange om &ret Ministeriet for
Udenrigsanliggender og Udenrigshandel samt Udviklingssamarbejde meddelelse
om de nedennzvnte oplysninger vedrerende institutionens tjenestemend og svrige
ansatte«, Disse oplysninger omfatter bl.a. de pagzldendes navn og fornavn samt
deres hovedbopel. Ifelge aftalens artikel 4 skal »Ministeriet for Udenrigsanliggen-
der og Udenrigshandel samt Udviklingssamarbejde give de pigzldende kommuner
oplysninger om de tjenestemend og evrige ansatte, som har taget bopzl pa deres
omréde ...«

Kommissionens personale er blevet gjort bekendt med aftalen og de forpligtelser,
der folger heraf, i »Meddelelser fra Administrationen« nr. 1/87 af 9. april 1987,
nr. 4/88 af 10. februar 1988 og nr. 22a af 13. juli 1988. Den 9. december 1987 anmo-
dede Kommissionens administration sine tjenestemand med bopzl i Belgien om at
udfylde et sporgeskema med henblik p3 en ajourfering af deres personlige data,
siledes at oplysningerne i overensstemmelse med aftalen kunne videregives til de
belgiske myndigheder. Anna Maria Campogrande udfyldte ikke sporgeskemaet (jf.
premis 5 i Rettens dom).

Den 6. september 1989 indgav appellanten en klage, hvori hun bestred, at Kom-
missionen havde ret til at videregive oplysninger om hendes navn og adresse til de
belgiske myndigheder, og hvori hun henstillede til Kommissionen, at den opsagde
aftalen. Ved behandlingen af klagen konstaterede Kommissionen, at Anna Maria
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Campogrande ikke havde meddelt administrationen sin adressezndring, siden hun
var flyttet til Ixelles kommune den 22. januar 1979 (jf. preemis 7 i Rettens dom).

Ved afgorelse af 11. april 1990 afviste Komrhissionen udtrykkeligt appellantens
klage med den begrundelse, at aftalen havde hjemmel i protokollen vedrerende De
Europziske Fzllesskabers privilegier og immuniteter (herefter benavnt »protokol-
len«). Kommissionen gav i den forbindelse navnlig appellanten den forklaring, at
der ved aftalen blot var indfert en ordning, hvorved de belgiske myndigheder
modtog meddelelse om de oplysninger, som er nazvnt i protokollens artikel 16,
ifelge hvis stk. 2 »medlemsstaternes regeringer ... med regelmassige mellemrum
[vil] blive underrettet om navn, stilling og adresse pa ... tjenestemand og evrige
ansatte ..«. Endelig henledte Kommissionen Anna Maria Campogrande’s
opmarksomhed pa de forpligtelser, som pahviler hende i henhold til artikel 55 i
vedtegten for tjenestemznd i De Europ=ziske Fzllesskaber (herefter benzvnt
»vedtegten«), hvorefter »en tjenestemand i aktiv tjeneste ... til enhver tid [skal] std
til rddighed for sin institution«. Ifelge denne vedtzgtsbestemmelse er
tjenestemand efter Kommissionens opfattelse blandt andet forpligtet til at give
institutionens administration meddelelse om deres personlige adresse. Anna Maria
Campogrande anlagde ikke sag vedrerende den udtrykkelige afvisning af hendes
klage (jf. premis 7 i Rettens dom).

Direktoren for Kommissionens Personaleafdeling opfordrede i den efterfolgende
periode flere gange appellanten til at oplyse administrationen om sin personlige
adresse, idet man i modsat fald ville indlede disciplinersag mod hende. Da appel-
lanten fortsat nzgtede at oplyse sin personlige adresse, blev der indledt
disciplinzrsag mod hende, og den 13. februar 1991 blev hun tildelt en sanktion i
form af en iretteszttelse i henhold til vedtzgtens artikel 86, stk. 2, litra b) (jf.
premis 8 1 Rettens dom).

Ved skrivelse af 15. april 1991 indgav appellanten klage over denne sanktion. Kla-
gen blev stiltiende afvist af Kommissionen, som senere bekrzftede afvisningen ved
en skrivelse af 30. oktober 1991 med en udtrykkelig afvisning, der blev meddelt
appellanten den 11. november samme &r (jf. premis 9 1 Rettens dom).

Anna Maria Campogrande anlagde herefter sag ved stzvning indleveret til Rettens
Justitskontor den 15. november 1991, hvorunder hun nedlagde pastand om annul-
lation af den stiltiende afvisning af hendes klage af 15. april 1991.
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Til stette for pastanden fremforte Anna Maria Campogrande seks anbringender.
Under den mundtlige forhandling frafaldt hun dog tre af anbringenderne. De tre
gvrige anbringender var, for det forste, at den anfegtede afgorelse matte bero pa en
faktisk vildfarelse, for det andet, at den disciplinzre sanktion, man havde tildelt
hende, var uhjemlet, da tjenestemand ikke efter vedtzgtens artikel 55 er forpligtet
til at oplyse deres personlige adresse, og for det tredje, at hun havde vzret villig til
at oplyse sin personlige adresse, sifremt Kommissionen havde givet hende garanti
for, at oplysningen herom ikke ville blive optaget i Kongeriget Belgiens folkeregi-
ster. Ifolge sagsegeren var optagelsen af denne oplysning i registeret i strid med
protokollens artikel 12, litra b), hvorefter tjenestemznd og deres familiemedlem-
mer er fritaget for indvandringsrestriktioner og bestemmelser om registrering af
udlendinge.

I den indankede dom frifandt Retten ferst sagsogte for anbringendet om, at der
foreligger en faktisk vildfarelse. Denne del af Rettens dom er ikke omfattet af
appellen.

Retten frifandt endvidere sagsogte for anbringendet om, at den disciplinzre sank-
tion er uhjemlet. Herved antog Retten, at institutionerne over for tjenestemandene
direkte kan stotte ret pi vedtzgtens artikel 55, stk. 1, og at denne bestemmelse
pélxgger tjenestemendene en forpligtelse, som er tilstrxkkelig przcis. Retten
antog desuden, at gennemforelsen af denne vedtegtsbestemmelse forudsztter, at
institutionens administration rider over de nedvendige oplysninger til p3 et hvilket
som helst tidspunkt at kunne komme i forbindelse med sine tjenestemand pé dis-
ses personlige adresse, hvorfor Anna Maria Campogrande havde tilsidesat sine for-
pligtelser efter vedtegten ved at afsla at oplyse sin adresse.

Endelig forkastede Retten anbringendet om, at aftalen er uforenelig med protokol-
len. Herved antog Retten for det forste, at der ikke er modstrid mellem aftalen og
protokollen vedrgrende de oplysninger, som Kommissionen skal meddele med-
lemsstaterne, da Kommissionen sével efter aftelens artikel 1 som efter protokollens
artikel 16, stk. 2, er forpligtet til at give de belgiske myndigheder meddelelse om
EF-tjenestemands personlige adresse. For det andet antog Retten, at medlemssta-
terne ikke ved protokollen udelukkes fra muligheden for pi et hvilket som helst
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tidspunkt at have kendskab til de bevagelser i befolkningen, som finder sted pa
deres omride, og at de i dette gjemed kan bestemme, hvilke myndigheder det
pahviler at opfylde den offentlige opgave i forbindelse hermed. For det tredje
antog Retten, at dens provelsesret er begrznset til en kontrol med, om den
disciplinzre sanktion havde forngden hjemmel i vedtzgten, og at Kommissionen
hverken tilsidesatte protokollen eller vedtzgten ved at rejse krav om, at sagsegeren
oplyste sin personlige adresse. Da Retten derimod ikke fandt, at det tilkommer den
at bedemme gyldigheden af den fortolkning, som de belgiske myndigheder anlagde
af aftalens bestemmelser, kunne den ikke pakende sagsegerens argument om, at
denne fortolkning var i strid med aftalen.

P4 dette grundlag konkluderede Retten, at sagsogte métte frifindes for Anna Maria
Campogrande’s pdstande.

I appelskriftet har appellanten nedlagt pastand om, at Rettens dom ophaves med
den begrundelse, at den er afsagt i strid med fzllesskabsretten, og at Domstolen
trzffer afgorelse pd grundlag af den ved Retten indleverede stzvning og tager de
heri nedlagte pastande til folge.

Til stette for appellen har Anna Maria Campogrande fremfort to anbringender.

Anbringendet om at den disciplinzre sanktion er uhjemlet

Herved har appellanten gjort gzldende, at Retten i den anfxgtede doms premis 26
fejlagtigt har udvidet vedtzgtens betingelser for at tildele disciplinzre sanktioner
ved at antage, at meddelelsen fra Kommissionens administration af 9. decem-
ber 1987 il institutionens tjenestemand, som bla. indeholder en opfordring til
dem om at oplyse Kommissionen om deres adresse, har forneden hjemmel i
vedtzgtens artikel 55. Videre anforer appellanten, at formilet med Kommissionens
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meddelelse ifglge den appellerede dom var at give EF-institutionens administration
mulighed for at komme i forbindelse med de ansatte tjenestemznd ps deres per-
sonlige adresse, hvorimod meddelelsen af Kommissionen var begrundet med, at
den skulle medvirke til at undgd de vanskeligheder for tjenestemand, som opstar
ved, at de ikke optages i folkeregisteret.

For at afgere, om dette anbringende er berettiget, er det tilstrekkeligt at henvise til
ordlyden af vedtegtens artikel 55, stk. 1, hvorefter »en tjenestemand i aktiv tjene-
ste ... til enhver tid skal st3 til ridighed for sin institution.

Da artikel 55, stk. 1, ikke krzver nogen gennemforelsesforanstaltninger og kan
paberabes direkte over for tjenestemzndene, forudsztter den, at institutionen er i
besiddelse af alle de nedvendige oplysninger til at kunne komme i forbindelse med
tjenestemzndene pd deres bopzl. Da Anna Maria Campogrande har nzgtet at
oplyse Kommissionen om sin personlige adresse, har hun tilsidesat sine forpligtel-
ser efter denne vedtzgtsbestemmelse.

Det ma endvidere anses for fejlagtigt, som det hevdes af appellanten, at Retten har
lagt til grund i den appellerede dom, at formélet med meddelelsen af 9. decem-
ber 1987 var at gore det muligt for administrationen at komme i forbindelse med
institutionens tjenestemand pé deres personlige adresse, hvorimod meddelelsen af
Kommissionen selv var begrundet med, at den skulle medvirke til at undgi de van-
skeligheder for tjenestemznd, som kan opsta ved, at de ikke er optaget i folkere-
gisteret. Dels fremgar det ikke af den appellerede dom, at Retten har lagt til grund,
at meddelelsen af 9. december 1987 havde det anfarte formal, dels fremgér det af
meddelelsens ordlyd, at det var aftalens og ikke meddelelsens formal at undgi
sddanne vanskeligheder. Under alle omstzndigheder er det uden betydning, at
Kommissionen anmodede om denne oplysning som led i aftalens gennemfarelse,
da det fremgér direkte af vedtzgtens artikel 55, at tjenestemanden er forpligtet til
at oplyse sin personlige adresse.

Under disse forhold har Retten med foje fastsliet, at appellantens handlemade var
i strid med hendes forpligtelser efter vedtzgtens artikel 55. Falgelig ma det forste
anbringende forkastes.
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Det andet anbringende om modstriden mellem aftalen og protokollen

Appellantens andet anbringende er, at Kommissionen har fortolket og anvendt
aftalen i strid med protokollen, hvorfor hun var berettiget til at nzgte at oplyse
Kommissionen om sin adresse, om end appellanten dog erkender, at aftalen strengt
taget ikke indeholder nogen bestemmelser i strid med protokollen.

Som appellanten selv har forklaret, har den belgiske indenrigsminister, som tillige
er ansvarlig for tjenestemandsanliggender, ved to lejligheder praciseret, at »kom-
munernes folkeregister indeholder oplysning om EF-tjenestemands hovedbopzls,
og at »denne oplysning har samme virkninger som en optagelse« eller »samme gyl-
dighed som en optagelse i folkeregisteret«. Kommissionen har anlagt den samme
fortolkning ved at godkende, at de oplysninger, som tilsendes de belgiske myndig-
heder, indfares i folkeregisteret, og at indferelsen af denne oplysning har samme
gyldighed som en optagelse i registeret. Efter appellantens opfattelse strider denne
fortolkning imidlertid mod protokollens artikel 12, litra b), hvorefter
EF-tjenestemend er fritaget »for indvandringsrestriktioner og bestemmelser om
registrering af udlzndinge«.

Heraf konkluderer appellanten, at Kommissionen dermed har tilsidesat sine for-
pligtelser efter protokollens artikel 12, hvorfor appellanten var berettiget il at
nagte at oplyse administrationen om sin adresse, nar denne ikke ville garantere
hende, at adressen ikke ville blive optaget i Kongeriget Belgiens folkeregistre. Som
folge heraf er det appellantens opfattelse, at Retten ved at begrense sig til at
anlegge en rent bogstavelig fortolkning af aftalen trods den fortolkning, Kommis-
sionen havde anlagt, har tilsidesat sin forpligtelse til at udeve legalitetskontrol med
den anfegtede afgorelse (jf. navnlig preemis 43 i den appellerede dom).
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Vedrerende dette anbringende er det tilstraekkeligt at henvise til protokollens arti-
kel 16, stk. 2, hvorefter »Medlemsstaternes regeringer ... med regelmzssigt mellem-
rum vil blive underrettet om navn, stilling og adresse pi ... tjenestemznd ...«.

Af selve denne bestemmelses ordlyd fremgar, at Kommissionen iklke blot var beret-
tiget, men tillige forpligtet til at meddele de belgiske myndigheder Anna Maria
Campogrande’s personlige adresse.

Under alle omstendigheder kan en tjenestemand ikke til statte for at unddrage sig
sin vedtzgtsmassige forpligtelse til at oplyse den institution, som vedkommende er
ansat ved, om sin personlige adresse, gore gzldende, at protokollen er tilsidesat.
Safremt en tjenestemand er af den opfattelse, at protokollen er tilsidesat, kan han
nemlig blot traffe de forholdsregler, som er omhandlet i vedtzgtens artikel 23,
stk. 2. Efter denne bestemmelse er han, sifremt der opstir spergsmil om de privi-
legier og immuniteter, som tilkommer EF’s tjenestemend, forpligtet til straks at
underrette anszttelsesmyndigheden derom.

Herefter ma ogsa appellantens andet anbringende forkastes.

Af samtlige de anforte betragtninger folger, at der ikke kan gives appellanten med-
hold, og at appellen siledes ma forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palzgges det den tabende part at
betale sagens omkostninger. I medfer af procesreglementets artikel 70 barer insti-
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tutionerne selv deres egne omkostninger i tvister mellem institutionerne og deres
ansatte. I medfor af procesreglementets artikel 122 finder artikel 70 imidlertid ikke
anvendelse ved appel ivarksat af institutionernes tjenestemznd eller ovrige ansatte.
Da appellanten har tabt sagen, palzgges det hende at betale appelsagens omkost-
ninger.

P2 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)
1) Appellen forkastes.
2) Anna Maria Campogrande betaler appelsagens omkostninger.

Moitinho de Almeida Edward Joliet

Rodriguez Iglesias Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 21. april 1994,

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekretzr Formand for Femte Afdeling
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