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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2025. oktéber 9. *!

,Elézetes dontéshozatal — Allami tdmogatdsok — 651/2014/EU rendelet — A belsé piaccal
Osszeegyeztethetd bizonyos tdmogatasi kategdriak mentessége — Forditasi hiba e rendelet roman
nyelvi véltozatdban — Az e hibat helyesbit6 rendelet joghatdsai — A rendelet forditasi hibat
tartalmazé valtozataban meghatdrozott feltételeket tiszteletben tartva a helyesbitést megel6z6en
nyujtott tAmogatas visszafizettetésének lehetdsége — Bizalomvédelem — Jogbiztonsag”

A C-416/24. és C-417/24. sz. egyesitett igyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Curtea de Apel Bacdu (bakoi itél6tabla, Romdnia) a Birésdghoz 2024. jinius 11-én
érkezett, 2024. aprilis 18-i hatarozataival terjesztett el
az On Air Media Professionals SRL (C-416/24)
és
az Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii Iasi,
valamint
a Different Media SRL (C-417/24)
és

a Ministerul Antreprenoriatului si Turismului — Agentia pentru Intreprinderi Mici si
Mijlocii, Atragere de Investitii si Promovare a Exportului Iasi

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: F. Biltgen tandcselnok, T. von Danwitz, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanacs birajaként
eljarva, . Ziemele, A. Kumin és S. Gervasoni (el6ad6) birak,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Habiak, M. Lagrue, L. Nicolae és P.]J. O. Van Nuffel,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. majus 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek [az EUMSZ] 107. és [EUMSZ] 108. [cikk]
alkalmazasiban bizonyos tdmogatdsi kategéridknak a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetévé
nyilvanitasarol sz6l6, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL 2014. L 187, 1. o.;
helyesbitések: HL 2016. L 149., 8. o; HL 2021. L 365., 47. o.; a tovabbiakban: &ltaldnos
csoportmentességi rendelet) 2. cikke 18. pontja a) alpontja els6 mondatinak, valamint [az
EUMSZ] 107. és [EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazédsidban bizonyos tdmogatasi kategdridknak a bels6
piaccal 0sszeegyeztethet6vé nyilvanitasarol sz6lé 651/2014/EU bizottsagi rendelet roméan nyelvi
valtozatanak helyesbitésér6l szélo, 2021. madrcius 15-i (EU) 2021/452 bizottsagi rendelet
(HL 2021. L 89, 1. o.; a tovdbbiakban: helyesbit6 rendelet) 1. cikke (1) bekezdésének, valamint a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkoznak.

Ezen, azonos mdédon megfogalmazott kérelmeket két jogvita, azaz el6szor is az On Air Media
Professionals SRL (a tovabbiakban: On Air Media) romédn jog szerinti korlatolt felelésségi
tarsasdg és az Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii Iasi (kis- és kozépvallalkozasok
jaszvasari hivatala, Roménia) kozott, valamint masodszor a Different Media SRL, szintén roman
jog szerinti korlatolt felel6sségli tarsasag és a Ministerul Antreprenoriatului si Turismului —
Agentia pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, Atragere de Investitii si Promovare a Exportului Iasi
(vallalkozasiigyi és turisztikai minisztérium — a kis- és kozépvdllalkozasok beruhdzdsainak
vonzasat és exportjinak elédmozditasat célzé jaszvasari hivatal, Romadnia) kozott — a
Covid19-vilagjarvany altal okozott gazdasagi valsdg altal érintett vallalkozasoknak nyujtott
tamogatasi intézkedések keretében e két tarsasagnak jogosulatlanul nyujtott tamogatasok
visszafizetése iranti kérelmek targydban — folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az dltaldnos csoportmentességi rendelet
Az éltaldnos csoportmentességi rendelet (14) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:
»E rendelet hatdlya aldl — a természeti katasztrofa okozta karok helyredllitisira iranyuld

tdmogatasi programok kivételével — ki kell zarni a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasoknak nyujtott
tdmogatast, mivel azt a nehéz helyzetben 1évé villalkozdsok megmentéséhez és
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szerkezetatalakitisdhoz nyujtott allami tdmogatasokrdl szdélo, 2004. oktdber 1-jei kozosségi
iranymutatds alkalmazdsdnak meghosszabbitasardl szél6 [eurdpai] bizottsagi kozleménnyel [...]
meghosszabbitott, a nehéz  helyzetben 1évé  vdllalkozdasok  megmentéséhez  és
szerkezetatalakitisdhoz nyujtott dallami tdmogatdsokrél sz6lé irdnymutatds [...] vagy az
iranymutatast felvalté 1j irdnymutatds szerint kell vizsgdlni, az irdnymutatds kijatszasanak
megakadalyozasa érdekében. A jogbiztonsag biztositdsa érdekében olyan egyértelmi
kritériumokat kell feldllitani, amelyek ismeretében nem sziikséges egy vallalkozéas helyzetének
valamennyi sajdtossdgat megvizsgalni annak megdllapitdsdahoz, hogy a vallalkozds e rendelet
értelmében nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak mindsiil-e.”

E rendelet ,Hataly” cim 1. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet nem alkalmazhat6 a kovetkezdkre:

[...]

c) nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasoknak nyujtott tdmogatds, a természeti katasztréofa okozta
karok helyreadllitasara iranyul6 tdmogatasi programok kivételével.

[...]”

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cim( 2. cikkének romdan nyelvi eredeti véltozata
szerint:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

18. »nehéz helyzetben 1évé viéllalkozas«: olyan vallalkozas, amely tekintetében a kovetkezo
feltételek koziil legalabb egy fennall:

a) Korlatolt felelésségli tarsasag esetén (kivéve a legaldbb harom éve létez6 [kis- vagy
kozépvallalkozasokat (kkv)], illetve a kockazatfinanszirozasi timogatasra valé jogosultsag
alkalmazédsaban az elsé kereskedelmi értékesitéstl szamitva legalabb hét éve miikodé
olyan kkv-kat, amelyek a kivalasztott pénziigyi kozvetit6 altal végzett atvilagitast kovetéen
kockézatfinanszirozasi beruhdzasra jogosultak) jegyzett részvénytékéjének tobb mint a fele
elveszett a felhalmozott veszteségek miatt. Ez abban az esetben fordul el§, ha a
felhalmozott veszteségeknek a tartalékokbdl (és minden olyan elembdl, amelyet altalaban
a tarsasag sajattékéje részének tekintenek) torténd levondsaval a jegyzett torzstéke felét
meghaladé negativ halmozott 0Osszeg keletkezik. E rendelkezés alkalmazdsiban a
»korlatolt felel6sségli tarsasag« kiillonosen [a meghatdrozott tipust véllalkozasok éves
pénziigyi kimutatdsairdl, osszevont (konszolidalt) éves pénziigyi kimutatasairdl és a
kapcsoléd6 beszamolokrdl, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositasardl, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2013. janius 26-i 2013/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv
[((HL 2013. L 182., 19. o0.)] I. mellékletében emlitett vallalkozastipusokat jelenti, és a
»jegyzett téke« adott esetben magaban foglal minden azsiét.
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A helyesbitd rendelet
A helyesbit6 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) Alz altalanos csoportmentességi rendelet] roman nyelvi valtozata a 2. cikk 18. pontja
a) alpontjidnak els6 mondatiban és a 2. cikk 18. pontja b) alpontjanak els6 mondatiban
olyan hibédkat tartalmaz, amelyek megvéltoztatjak a rendelkezések értelmét.

(2) Az altalanos csoportmentességi rendelet] roman nyelvii valtozatat ezért ennek megfeleléen
helyesbiteni kell. Ez a helyesbités a tobbi nyelvi valtozatot nem érinti”.

A helyesbit6 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»A[z altalanos csoportmentességi rendelet] a kovetkezéképpen keriil helyesbitésre:

A 2. cikk 18. pontja a) alpontjanak els6 mondata helyébe a kovetkezd szoveg 1ép: »Korlatolt
felel6sségli tarsasag esetén (kivéve a kevesebb mint hirom éve létezé kkv-kat, illetve a
kockazatfinanszirozasi tdmogatasra valé jogosultsig alkalmazdsiaban az els¢ kereskedelmi
értékesitéstdl szamitva kevesebb mint hét éve milikods olyan kkv-kat, amelyek a kivalasztott
pénzigyi kozvetité altal végzett atvilagitast kovetéen kockazatfinanszirozasi beruhdzasra
jogosultak) jegyzett részvényt6kéjének tobb mint a fele elveszett a felhalmozott veszteségek
miatt.«”

A helyesbito rendelet 2. cikke ekképpen rendelkezik:

»Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését koveté huszadik napon lép
hatélyba.”

A 2020. augusztus 27-i hatdrozat

A Bizottsag az SA.58166 (2020/N) szamu éallami tdmogatds — Romania — Covid19: A kkv-k és
egyes nagyvallalkozdsok tamogatasa a Covid19-vilagjarvany okozta gazdasagi valsag lekiizdése
érdekében — sz616, 2020. augusztus 27-i C(2020) 5949 final bizottsagi hatarozattal (HL 2020.
C 302, 1. o; a tovabbiakban: 2020. augusztus 27-i hatdrozat) engedélyezte a Romadnia altal 2020.
augusztus 20-an bejelentett, ,A kkv-k és nagyvéllalkozasok tdamogatdsa a Covid19-vilagjarvany
okozta gazdasagi valsag lekiizdése érdekében” elnevezésii allami tamogatési programot.

E hatdrozat (16) és (47) preambulumbekezdése kimondja:

»(16) Az intézkedés alapjin nem nydjthaté tdmogatds olyan véllalkozasoknak, amelyek 2019.
december 31-én az 4altaldnos csoportmentességi rendelet, a mezdgazdasagi
csoportmentességi rendelet [...] vagy a haldszati és akvakultura-agazati csoportmentességi
rendelet [...] értelmében nehéz helyzetben vannak.

[...]

(47) Ennek megfelel6en a Bizottsag ugy véli, hogy az intézkedés sziikséges, megfelel$ és aranyos
valamely tagédllam gazdasagaban bekovetkezett komoly zavar megsziintetéséhez, és hogy
megfelel az ideiglenes keret valamennyi feltételének. Kiilonosen:

4 ECLL:EU:C:2025:765



11

12

2025. 10. 09-1 ITELET — C-416/24. £s C-417/24. Sz. EGYESITETT UGYEK
ON AIR MEDIA PROFESSIONALS ES DIFFERENT MEDIA

[...]

— Az intézkedés keretében nem nyujthatéd tdmogatds olyan véllalkozdsoknak, amelyek 2019.
december 31-én maér nehéz helyzetben voltak (lasd a (16) preambulumbekezdést). Az
intézkedés tehat megfelel az ideiglenes keret 22. pontjanak c) alpontjdban foglaltaknak”.

A romadn jog

A 130/2020. sz. OUG

A 2020. julius 31-i Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind unele mésuri pentru
acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente Programului
operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de COVID-19, precum si
alte masuri in domeniul fondurilor europene (a Covid19-valsaggal 6sszefiiggésben a 2014 és 2020
kozotti versenyképességi operativ programhoz kapcsolédd pénziigyi tdmogatds vissza nem
visszatéritendo kiils6 forrasokbdl torténd nyujtasat szolgald egyes intézkedésekrdl, valamint az
uniés forrasok teriiletét érintd mas intézkedésekrdl szolé6 130/2020. sz.  siirgbsségi
korményrendelet) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2020. augusztus 6-i 705. szam; a
tovabbiakban: 130/2020. sz. OUG) 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A mikrotdmogatasok értéke 2000 eurd, és azok nyujtasa — az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alaprol és
a »Beruhdzds a novekedésbe és munkahelyteremtésbe« célkitlizésrdl szdl6 egyedi rendelkezésekrdl,
valamint az 1080/2006/EK rendelet hatdlyon kiviill helyezésérél szélo, 2013. december 17-i
1301/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 289. 0.) mddositott véltozata
3. cikke (1) bekezdésének, valamint az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis
Alapra, a Kohézids Alapra, az Eurdpai Mezbégazdasigi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai
Tengertigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitdsardl, az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az Eurdpai
Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé dltalanos rendelkezések megéllapitdsarél és az
1083/2006/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2013. december 17-i 1303/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 347., 320. o.) 67. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megfelel6en — kizarélag egy alkalommal, dtalanyosszeg formdjaban torténik.”

A 130/2020. sz. OUG 6. cikke értelmében:

»A 4. cikk (1) bekezdésében emlitett mikrotamogatdsok dllami tdmogatasi szerz6dés alapjan
nyyjthaték azoknak a kedvezményezetteknek, akik a kovetkez6 feltételeket egyiittesen teljesitik:

a) a finanszirozasi kérelem benydjtasinak idépontjait megel6zéen legalabb egy naptéari éven
keresztiill szokdsos/miikodési tevékenységet folytattak, kivéve az [engedéllyel rendelkezd
természetes személyeket és az egyéni orvosi rendelGket], amelyek esetében a tevékenység
legkésébb 2020. februar 1-jén megkezd6dott;

b) a tdmogatds iranti kérelem benyujtasat megel6z6 pénziigyi évben a finanszirozasi kérelem
benyujtasdanak idépontjaban legalabb 5000 eurénak megfelelé 6sszegli forgalmat értek el
[romén lejben (RON)], kivéve az 5. cikk (1) bekezdésének a) pontjadban emlitett dllami
tdmogatasban részesiild, 2019-ben alapitott, 5000 euréndl kisebb drbevétellel rendelkezé
kedvezményezetteket, amelyek esetében a minimalis arbevételi kiiszobértéket a 2019. évben

ECLI:EU:C:2025:765 5
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tevékenységgel toltott teljes honapok szaménak és a 415 eurds Osszegnek a szorzataként kell
kiszamitani, valamint az 5. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjaban emlitett allami timogatés
kedvezményezettjeit;

//////

folytatjak tevékenységiiket.”
A 130/2020. sz. OUG rendelet 32. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az allami tdmogatdas nyujtasara vonatkozé szabalyokat az Eurdpai Bizottsighoz
véleményezésre benyujtott, »A kkv-k tdmogatdsa« dllami timogatasi program hatdrozza meg.

(2) »A kkv-k tAmogatdsa« dllami timogatési program barmely médositasa és/vagy kiegészitése az
Eurépai Bizottsag engedélyez6 hatarozata kihirdetésének napjan 1ép hatalyba.”

Az 1060/2857/2020. sz. rendelet

A Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (gazdasagi, energiatigyi és kereskedelmi
minisztérium, Romdnia) és a Ministerul Fondurilor Europene (eurdpai alapok minisztériuma,
Romadnia) altal elfogadott, 2020. szeptember 8-i Ordinul nr. 1060/2857/2020 pentru aprobarea
Schemei de ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri in vederea depasirii crizei economice
generate de pandemia de COVID-19 (4llami tdmogatdsi program — a Covid19-vildgjarvany altal
el6idézett gazdasagi valsag lekiizdése céljabdl a kkv-k részére nyujtott tdmogatas jovahagyasarol
sz616 1060/2857/2020. sz. rendelet; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2020. szeptember 11-i
835. szdm; a tovabbiakban: 1060/2857/2020. sz. rendelet) mellékletének 3.6. pontja a kovetkezd
fogalommeghatarozast tartalmazza:

,»nehéz helyzetben 1évé villalkozas« — af[z éltaldnos csoportmentességi rendelet] 2. cikke
18. pontjanak a) alpontja szerint egy vallalkozas a kovetkezd helyzetekben mindsiil nehéz
helyzetben lévének:

(i) korlatolt feleldsségli tarsasag esetén (kivéve a legaldbb hirom éve létezé kkv-kat) a jegyzett
részvénytékéjének tobb mint a fele elveszett a felhalmozott veszteségek miatt. Ez abban az
esetben fordul el6, ha a felhalmozott veszteségeknek a tartalékokbdl (és minden olyan
elembdl, amelyet dltalaban a tarsasig sajattékéje részének tekintenek) torténd levondsaval a
jegyzett torzstGke felét meghaladé negativ halmozott Osszeg keletkezik. E rendelkezés
alkalmazasaban a »korlatolt felel6sségli tarsasag« kiilonosen a [2013/34] irdnyelv
I. mellékletében emlitett vallalkozastipusokat jelenti, és a »jegyzett téke« adott esetben
magdban foglal minden 4zsiét;

[...]”
E rendelet mellékletének 6.19. pontja értelmében:

»A jelen dllami tdmogatdsi program intézkedései keretében finanszirozdst igényld
kedvezményezettekre vonatkoz¢ dltaldnos timogathatésagi feltételek a kovetkezdk:

a) 2019. december 31-én nem voltak [az &ltaldnos csoportmentességi rendelet] 2. cikkének

18. pontja értelmében nehéz helyzetben, kivéve az [engedéllyel rendelkezdé természetes
személyeket és az egyéni orvosi rendelSket];
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b) nem hoztak vagy nem hajtottak végre veliik szemben dllami timogatas visszafizetését elrendeld
hatarozatot [...];

c) nem kotottek cs6degyezséget, és nem allnak felszamoldsi, fizetésképtelenségi vagy cs6deljaras
alatt.”

A 2989/2020. sz. rendelet

A 2020. szeptember 30-i Ordinul nr. 2989/2020 privind aprobarea Procedurii de implementare a
masurii ,Microgranturi acordate din fonduri externe nerambursabile” din cadrul schemei de
ajutor de stat instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind unele
masuri pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente
Programului operational Competitivitate 2014-2020, in contextul crizei provocate de COVID-19,
precum si alte mésuri in domeniul fondurilor europene (a Covid19-valsaggal 6sszefiiggésben a
2014 és 2020 kozotti versenyképességi operativ programhoz kapcsolédd pénziigyi tdmogatas
vissza nem visszatéritendd kiilsé forrasokbdl torténd nyujtasat szolgdld egyes intézkedésekrdl,
valamint az unids forrasok teriiletét érinté mas intézkedésekrdl sz6lé 130/2020. sz. siirgdsségi
kormanyrendelet dltal létrehozott dllami tdmogatdsi program keretében ,Kiils6, vissza nem
téritendé forrasokbol nyujtott mikrotdmogatasok” elnevezésli intézkedés végrehajtasara
vonatkozd eljaras jovahagyasarol szolé 2989/2020. sz. rendelet (Monitorul Oficial al Romdniei,
L. rész, 2020. oktéber 5-i 902. szam) 8.11. pontja lényegében ugy rendelkezik, hogy az allami
tdamogatds teljes egészében visszafizettetésre keriil, ha a finanszirozasi szerzédések aldirasat
kovetéen elvégzett ellenérzések eredményeképp megdllapitast nyer, hogy a kedvezményezett
nem tartozik a 130/2020. sz. OUG-ban meghatirozott tdmogathaté kedvezményezettek
kategoridjaba.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

2020. augusztus 20-an Romania ,A kkv-k és nagyvallalkozasok tdimogatdsa a Covid19-vilagjarvany
okozta gazdasagi valsag lekiizdése érdekében” elnevezésli tdmogatasi programot jelentett be a
Bizottsagnak. A Bizottsdg a 2020. augusztus 27-i hatdrozattal ezen allami tdmogatdsi programot
engedélyezte.

E hatdrozat (16) preambulumbekezdése szerint az engedélyezett program alapjan nem lehetett
allami tdmogatast nydjtani olyan vallalkozasoknak, amelyek 2019. december 31-én az altaldnos
csoportmentességi rendelet 2. cikkének 18. pontja értelmében vett nehéz helyzetben voltak.
Amint az emlitett hatdrozat (47) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ez volt a Bizottsag altal
annak érdekében meghatirozott egyik feltétel, hogy a tamogatédsi programot sziikségesnek,
megfelelének és ardnyosnak, tehat a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanithassa.

A 2020. augusztus 27-i hatdrozat kézbesitését kovetéen a romdn hatésigok az
1060/2857/2020. sz. rendelettel végrehajtottdk a timogatasi programot.

E rendelet mellékletének 6.1. pontja a kkv-k bizonyos kategéridi szdamara kedvezményezettenként
legfeljebb 2000 eurd 6sszegli tdimogatds nyujtasat irta eld.

A 2020. augusztus 27-i hatdrozatnak megfeleléen a finanszirozast kérelmez6 kedvezményezettek

altal teljesitend6 altalanos tamogathatdsagi feltételek egyike az emlitett rendelet mellékletének
6.19. pontja szerint az volt, hogy 2019. december 31-én nem voltak az 4&ltaldnos
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csoportmentességi rendelet 2. cikkének 18. pontja értelmében vett nehéz helyzetben. A ,nehéz
helyzetben 1évé viéllalkozas” fogalmanak e rendelkezésben szereplé meghatirozasat ugyanezen
rendelet melléklete 3.6. pontjanak (i) alpontja is felidézte.

Az emlitett timogatdsi program keretében az On Air Media és a Different Media 2020. december
10-én finanszirozasi szerzédéseket kotott, amelyek alapjan e tarsasigok egyenként 9679 RON
(hozzavetbleg 1945 eurd) Osszegli mikrotdmogatisban részesiiltek, amelynek célja a
Covid19-vilagjarvany altal okozott gazdasagi valsag lekiizdése volt.

E mikrotdmogatdsok az On Air Media esetében 2022. november 8-dn, a Different Media esetében
pedig 2022. oktdber 18-an visszafizettetési hatarozat targyat képezték. A roman hatdsagok ugy
itélték meg, hogy e tarsasagok nem felelnek meg a széban forgé tdmogatasok igénybevétele egyik
jogi feltételének, mivel 2019. december 31-én az 1060/2857/2020. sz. rendelet melléklete
3.6. pontjanak (i) alpontja értelmében vett ,,nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok” voltak, ugyanis
az emlitett tarsasagok altal ezen id6pontban kimutatott té6keveszteségek jelentdsen meghaladtak
a jegyzett tokéjiik felét.

Az On Air Media és a Different Media e visszafizettetési hatarozatokkal szemben keresetet
inditott a Tribunalul Neamt (Nemc megyei torvényszék, Romadnia) el6tt. Azt éllitottdk, hogy
teljesitik a mikrotdmogatasok igénybevételére el6irt valamennyi feltételt, és kiillonosen, hogy nem
rendelkeznek az altaldinos csoportmentességi rendelet 2. cikke 18. pontja értelmében vett nehéz
helyzetben 1évé vallalkozas jellemzdivel. E rendelkezések ugyanis e rendelet romdan nyelvi
valtozataban kizarjak a ,nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok” kategéridjabdl a ,legaldbb harom
éve létezd kkv-kat”. Mdrpedig az On Air Media és a Different Media arra hivatkozott, hogy a
finanszirozasi szerzédéseik megkotésének idépontjaban tizenhdarom, illetve tizennyolc éve

léteztek.

A Tribunalul Neamt (Nemc megyei torvényszék) e kereseteket elutasitotta. E birdsiag arra
hivatkozott, hogy az daltaldnos csoportmentességi rendelet romdn nyelvi véltozatat a
tamogatasoknak az On Air Media, illetve a Different Media szamara torténé odaitélését kovetéen
helyesbité rendelettel helyesbitették, és hogy az dltaldnos csoportmentességi rendelet ily médon
helyesbitve tigy rendelkezik, hogy csak a kevesebb mint harom éve létez6 kkv-k — és nem a tobb
mint harom éve 1étez6 kkv-k, ahogyan e rendelet roman nyelvii eredeti valtozata fogalmazott —
esnek ki a ,nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas” fogalmanak hatalya aldl, és jogosultak
— ennélfogva — a széban forgd tdmogatasra.

E torvényszék megallapitotta, hogy a helyesbit6 rendelet nem mddositotta az 4&ltaldnos
csoportmentességi rendeletet, hanem csak helyesbitette annak roman nyelvi véltozatat, mivel az
angol nyelvi eredeti valtozat mar annak elfogadasatél kezdve a ,kevesebb mint hirom éve 1étez6”
kkv-kra hivatkozott. Az emlitett torvényszék ennélfogva az dltaldnos csoportmentességi rendelet
2. cikkének a helyesbit6 rendelettel helyesbitett 18. pontjat alkalmazta, és megallapitotta, hogy az
On Air Media és a Different Media a tAmogatds iranti kérelmiik benyujtasdnak idépontjaban nem
felelt meg az 6sszes tamogathatésagi feltételnek.

E tarsasagok fellebbezést nyujtottak be az elséfoku itéletekkel szemben a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, a Curtea de Apel Bacauhoz (bakoi itélétabla, Romdnia).
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E birésag el6tt elészor is el6adjak, hogy a roméan hatdsagok a helyesbit6 rendeletet visszahatd
hatéllyal alkalmaztdk, mivel azt 2021 marciusaban fogadtak el, azaz tobb mint harom hénappal a
szoban forgd finanszirozasi szerz6dések aldirasat kovetéen, s6t azt kovetGen, hogy a
tdamogatasokat mar felhasznaltak berendezések vasarlasara.

Maisodszor arra hivatkoznak, hogy a ,rendelet eredeti” angol nyelvli ,valtozataban” szerepld
fogalomnak, amely az els6foku itélet indokoldsaban szerepel, nincs jogalapja, mivel a romdan nyelv
az Eurépai Unié 24 hivatalos nyelvének egyike, ugyaniigy mint a tobbi 23 nyelv barmelyike.

Harmadszor ramutatnak arra, hogy a szdéban forgd finanszirozasi szerzédések aldirasanak
idépontjaban az altalanos csoportmentességi rendelet roman nyelvii valtozata tobb mint hat éve
modositas nélkiil hatdlyban volt, és hogy e rendelet szovege teljes mértékben 6sszhangban volt a
jelen tigyben alkalmazandd Osszes tobbi jogalkotasi aktussal, tobbek kozott az azonos szdveget
tartalmazé 1060/2857/2020. sz. rendelettel. E korilmények kozott azt allitjak, hogy johiszemiien
nyujtottak be a tdmogatds iranti kérelmiiket, irtdk ald a finanszirozasi szerz6dést, és teljesitették
azt.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy azt a kérdést kell eldontenie, hogy egy eredeti unids
rendelet valamely nyelvi valtozatat helyesbité rendelet elfogaddsa azt eredményezi-e, hogy a
helyesbitett valtozatot ezen eredeti rendelet hatélybalépésétil kezd6dben, visszahato hatéllyal kell
alkalmazni, vagy az kizarélag a helyesbité rendelet hatdlybalépésétél kezdédden fejt ki
joghatasokat.

A birésag tovabba azt a kérdést is felveti, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyekben fennalléhoz
hasonlé kontextusban a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve kizdrja-e az 4&ltaldnos
csoportmentességi rendelet roman nyelvi valtozataban eredetileg szerepl6 feltételek tiszteletben
tartdsaval nygjtott allami tdmogatasok visszafizettetését.

Végiil megjegyzi, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat e kérdésekben nem egységes.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Bacau (bakdi itélétabla) tgy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Valamely uniés rendelet hivatalos roman nyelvl valtozatanak helyesbitésérdl sz6l6 rendelet,
azaz a [helyesbitd rendelet] elfogadasa azzal a joghatassal jar-e, hogy a helyesbitett valtozatot
az eredeti rendelet hatdlybalépésétdl kezdédGen visszamendleges hatdllyal kell alkalmazni,
vagy az kizardlag a jovOre nézve, a helyesbité rendelet hatalybalépését kovetden fejt ki
joghatdsokat abban az esetben, ha a nemzeti hatésdgok az dltalanos csoportmentességi
rendelet eredeti roman nyelvi valtozataban meghatarozott feltételeknek megfeleléen allami
tamogatdst nyujtottak, és a [helyesbit6 rendelet] hatalybalépését kovetéen kérték a nyujtott
allami tdmogatds visszafizetését?

2) Kovetkezik-e valamely uniés rendelet nyelvi valtozatainak egyenértékiliségébdl, hogy egy
tagdllam nemzeti hatésigai az altaldnos csoportmentességi rendelet eredeti roman nyelvii
véltozatanak megfeleléen nyujtott dllami tdimogatds kedvezményezettjével szemben az allami
tdmogatds visszatéritésének kérelmezése céljabdl hivatkozhatnak az emlitett véltozatot
[helyesbité rendelet] rendelkezéseire, amennyiben a tamogatis kedvezményezettje vétlen
volt?

ECLI:EU:C:2025:765 9
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3) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiiléndsen a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét,
hogy azokkal ellentétes azon allami tdmogatds visszatérittetése, amelyet a roman nyelvi
véltozatban eredetileg szerepld olyan feltételek betartasaval nyugjtottak, amelyek ugyanakkor
az altaldnos csoportmentességi rendelet tobbi nyelvi valtozatdban nem léteztek, a helyesbités
pedig a [helyesbit6 rendelet] révén az allami tdmogatds nyujtasat kovetéen megtortént a
roman nyelvi valtozatban is?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a helyesbité rendeletet ugy
kell-e értelmezni, hogy az az altalanos csoportmentességi rendelet roman nyelvii véltozatat az ez
utdébbi rendelet hatalybalépésének id6pontjaban kezd6dé visszahatd hatallyal helyesbiti.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jogrend
szempontjabol nyilvanval6 érdek fliz6dik ahhoz, hogy a jovébeli eltéré értelmezések
megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az unids jog minden rendelkezését, aminek
biztositdsa a Birésag EUMSZ 267. cikk szerinti hataskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben:
1990. oktdéber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 37. és 38. pont; 2016.
junius 16-i Rodriguez Sanchez itélet, C-351/14, EU:C:2016:447, 61. pont).

Az unids jogi rendelkezések egységes értelmezésének sziikségessége kizarja, hogy valamely
rendelkezés szovegét kétség esetén elszigetelten vizsgaljak, és éppen azt koveteli meg, hogy azt a
mads hivatalos nyelveken elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzak (1967.
december 5-i van der Vecht itélet, C-19/67, EU:C:1967:49, 456. o.; 2025. aprilis 10-i Tartisai
itélet, C-238/24, EU:C:2025:258, 30. pont).

Mindazonaltal, amint azt a Birésag szintén kovetkezetesen kimondja, f6szabaly szerint valamely
unids jogi aktus valamennyi nyelvi véltozatanak azonos értéket kell tulajdonitani (1998. aprilis 2-i
EMU Tabac és tarsai itélet, C-296/95, EU:C:198:152, 36. pont; 2024. oktéber 4-i AFAIA itélet,
C-228/23, EU:C:2024:829, 38. pont).

Valamely unids jogi szoveg egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban forgd
rendelkezést azon szabdlyozads altaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (1977. oktéber 27-i Bouchereau itélet, 30/77, EU:C:1977:172,
14. pont; 2025. aprilis 10-i Tartisai itélet, C-238/24, EU:C:2025:258, 30. pont).

Ugyanakkor valamely unids jogi rendelkezés ilyen értelmezése nem akaddlyozhatja meg e
rendelkezés egyértelm és pontos szovegének hatékony érvényesiilését (2005. december 8-i EKB
kontra Németorszag itélet, C-220/03, EU:C:2005:748, 31. pont; 2024. szeptember 3-i [llumina és
Grail itélet, C-611/22 P és C-625/22 P, EU:C:2024:677, 126. pont).

A Bizottsdg az dltaldnos csoportmentességi rendelet 2. cikke 18. pontjanak vildgosan és

egyértelmiien megszovegezett roman nyelvl véltozata és a tobbi nyelvi valtozat kozotti eltérés
miatt fogadta el az alapeljarasokban széban forgé helyesbit6 rendeletet.
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Az altalanos csoportmentességi rendelet, amely az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk
alkalmazasaban bizonyos tdmogatasi kategoridkat a bels6 piaccal osszeegyeztethetének nyilvanit,
az 1. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében kizarja a hatdlya aldl a ,,nehéz helyzetben 1évé
vallalkozéasokat”, amelyek fogalmat a 2. cikkének 18. pontja hatdrozza meg.

Mig ez utdébbi rendelkezésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2014. janius 26-an kozzétett
roman nyelvi eredeti valtozata a korlatolt felel6sségii tarsasdgokat illetéen a nehéz helyzetben
1év6 vallalkozasok kategoridjabol teljesen egyértelmiien a legalabb harom éve létez6 kkv-kat zarta
ki, az emlitett rendelkezésnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban ugyanezen a napon kozzétett
tobbi nyelvi valtozata — szintén egyértelmien — a kevesebb mint harom éve 1étez6 kkv-kat zarta ki
e kategoriabdl.

Azon kérdést illeten, hogy a helyesbité rendeletnek van-e visszahaté hatdlya, mindenekel6tt
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 297. cikk értelmében az uniés jogi aktusok a benniik
megjelolt napon, illetve ennek hidnyaban a kihirdetésiiket kovet6 huszadik napon 1épnek hatalyba.

Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az eljarasi szabalyoktdl eltérden,
amelyeket altalaban a hatdlybalépésiiktdl kezdve kell alkalmazni, az unids anyagi jogi szabalyokat
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében ugy kell
értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiiket megel6zGen keletkezett jogviszonyokra csak annyiban
vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabol és rendszerébdl vilagosan kovetkezik, hogy
ilyen hatast kell nekik tulajdonitani (lasd ebben az értelemben: 2022. janius 22-i Volvo és DAF
Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a helyesbit6 rendelet, amely egy anyagi jogi szabélyra vonatkozik, a 2. cikkében
kimondja, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését kovet6 huszadik napon 1ép
hatdlyba, és nem irja el§ kifejezetten, hogy valamely korabbi id6pontban 1ép hatalyba.

A helyesbit6 rendelet visszahaté hatdlya azonban egyértelmien kit{inik annak céljabol.

Amint arra a helyesbit6 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdése ramutat, e rendelet célja az
altaldnos csoportmentességi rendelet romdan nyelvii valtozata 2. cikke 18. pontja a) alpontja els6é
mondatédnak és 2. cikke 18. pontja b) alpontja elsé mondatanak — a tobbi nyelvi valtozatot nem
érintve torténd — helyesbitése, amely valtozat olyan hibdkat tartalmaz, amelyek megvaltoztatjak e
rendelkezések értelmét.

Magabdl a helyesbit6 rendeletnek a céljabdl kitiinik, hogy e rendelet arra iranyul, hogy visszaallitsa
az altalanos csoportmentességi rendelet 2. cikke 18. pontja értelmezésének e rendelkezés Gsszes
nyelvi véltozatat illetéen biztositandd egységességét aziltal, hogy ab initio visszahaté hatallyal
kijavitja az altaldnos csoportmentességi rendelet roman nyelvii valtozatdban 1évé forditdsi hibat.

Ha ugyanis a helyesbit6 rendelet csak a jovére nézve helyesbitette volna az altalanos
csoportmentességi rendelet romdn nyelvl véltozatat, lehet6vé tette volna, hogy az altalanos
csoportmentességi rendelet hatdlybalépése és a helyesbité rendelet hatdlybalépése kozotti
idészakban az el6bbi rendelet egymdssal Osszeegyeztethetetlen olyan véltozatai létezzenek
egyidejiileg, amelyek mindegyike egyértelmten és pontosan van megfogalmazva.

A helyesbitd rendelet ilyen értelmezése nem fogadhaté el, mivel ellenkezd esetben sériilne az

unids jog egységes értelmezésének és alkalmazasanak a jelen itélet 36. és 37. pontjaban felidézett
kovetelménye.
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Az els6 kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a helyesbit6 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy
az az altalanos csoportmentességi rendelet romdan nyelvii valtozatat az ez utébbi rendelet
hatélybalépésének id6pontjaban kezd6dé visszahatd hatéllyal helyesbiti.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni, az elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét ugy kell-e értelmezni,
hogy azok kizarjak a Romadnia altal a helyesbit6 rendelet elfogaddsat megel6zéen a 2020. augusztus
27-1 hatdrozattal engedélyezett tdmogatdsi program cimén nyujtott tdmogatisok e rendelet
alapjan torténo visszafizettetését.

Amint az a jelen itélet 52. pontjaban megallapitasra keriilt, a helyesbit6 rendelet az altalanos
csoportmentességi rendelet roman nyelvl valtozatdt az ez utébbi rendelet hatalybalépésének
idépontjaban kezd6dé visszahaté hatéllyal helyesbiti.

A helyesbitett roman nyelvli valtozatra tekintettel nem vitatott, hogy az On Air Media és a
Different Media az éltalanos csoportmentességi rendelet 2. cikkének 18. pontja értelmében vett
nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak mindsiilt, és ezért ki kellett volna zarni ket az
alapiigyekben széban forgé tamogatasokbdl.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely tamogatas jogellenessége
megallapitasanak f6szabdly szerint a tdmogatds nemzeti hatésigok dltali visszafizettetéséhez kell
vezetnie a korabbi helyzet visszadllitasa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i
»Residex Capital IV” itélet, C-275/10, EU:C:2011:814, 33. pont; 2024. februar 28-i Gordgorszag
kontra Bizottsag végzés, C-797/22 P, EU:C:2024:174, 71. pont).

Mindazonaltal e hatésagok, amennyiben az uniés jogot hajtjak végre, kotelesek tiszteletben tartani
e jog alapelveit, kiilondsen a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét (1993. aprilis 1-jei Lageder és
tarsai itélet, C-31/91 és C-44/91, EU:C:1993:132, 33. pont; 2024. szeptember 5-i Novo Banco és
tarsai itélet, C-498/22—-C-500/22, EU:C:2024:686, 100. pont).

A jogbiztonsag elve magaban foglalja, hogy adott szabalyozasnak lehet6vé kell tennie az érintettek
szamdra az annak alapjan 6ket terhel6 kotelezettségek terjedelmének pontos ismeretét (1998.
oktéber 1-jei Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag itélet, C-209/96, EU:C:1998:448, 35. pont; 2022.
februdr 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet, C-160/20, EU:C:2022:101, 41. pont).

Jollehet a jogbiztonsag elve f6szabdly szerint nem teszi lehetévé, hogy valamely unids jogi aktus
idébeli hatalydnak kezddé idépontjat az aktus kihirdetése vagy kézbesitése el6tti idépontban
allapitsak meg, kivételesen ettdl eltéré megoldas is lehetséges, ha azt kozérdeki cél koveteli meg,
és ha az érintettek jogos bizalmat megfeleléen tiszteletben tartjak (1979. janudr 25-i Racke itélet,
98/78, EU:C:1979:14, 20. pont; 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet,
C-212/80-217/80, EU:C:1981:270, 10. pont), valamint ha az érintett szabélyok szovegébdl, céljabol
vagy rendszerébdl egyértelmiien kitlinik, hogy azokat visszahat6 hatallyal kell alkalmazni (2002.
szeptember 24-i Falck és Acciaierie di Bolzano itélet, C-74/00 P és C-75/00 P, EU:C:2002:524,
119. pont; 2019. aprilis 30-i Olaszorszdg kontra Tandcs [A foldkozi-tengeri kardhal haldszati
kvétaja] itélet, C-611/17, EU:C:2019:332, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

12 ECLL:EU:C:2025:765
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A bizalomvédelem elvének tiszteletben tartasival kapcsolatos feltételt illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint az ezen elvre valé hivatkozas joga azt feltételezi,
hogy az Unié6 hataskorrel rendelkezé hatdsagai pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzd,
valamint hitelt érdeml6 és megbizhaté forrasokbdl szarmazé igéreteket nyujtottak az érdekelt
szamadra (2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 97. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely pontos uniés szabalyozasnak meg nem felel6 tagallami gyakorlat tehat nem kelthet jogos
bizalmat az igy létrehozott helyzetbdl elényhoz juté maginszemélyben (1982. december 15-i
Maizena itélet, 5/82, EU:C:1982:439, 22. pont; 2024. december 19-i Kaduna itélet, C-244/24 és
C-290/24, EU:C:2024:1038, 131. pont).

Az allami tdmogatasok teriiletén a Bir6sag alland¢ itélkezési gyakorlata kimondja, hogy figyelembe
véve a Bizottsag dltal az dllami tdmogatasok felett az EUMSZ 108. cikk alapjan gyakorolt ellenérzés
kotelezd jellegét, egyrészt a timogatds kedvezményezett vallalkozésai f6szabaly szerint csak akkor
bizhatnak jogosan a tdmogatds szabalyszertiségében, ha azt az e cikkben el6irt eljaras betartasaval
nyujtottak, masrészt pedig egy gondos gazdasagi szereplének rendszerint meg kell tudnia
bizonyosodni arrdl, hogy ezen eljarast betartottdk-e (2019. madrcius 5-i Eesti Pagar itélet,
C-349/17, EU:C:2019:172, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag ugyanakkor elismeri a jogellenes tdmogatdsban részesiilé kedvezményezett azon
lehetdségét, hogy olyan rendkivilli kortilményekre hivatkozzon, amelyek jogszerten
megalapozhattdk az e tdmogatds szabdlyszerliségébe vetett bizalmat, és hogy kovetkezésképpen
megtagadja annak a visszafizetését (lasd ebben az értelemben: 1990. szeptember 20-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-5/89, EU:C:1990:320, 16. pont).

A jelen tigyben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 80. pontjdban ramutatott, az On Air
Media és a Different Media abba vetett esetleges bizalma, hogy az altalainos csoportmentességi
rendelet alapjan engedélyezhet6 tamogatisok kedvezményezettjeinek korébe tartoznak, nem
kizarélag a roman hatésagok magatartasin — kiiléndsen a nemzeti tdmogatasi programon és az
ennek keretében hozott, e tdimogatasokat odaitélé hatdrozatokon —, hanem az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban kihirdetett altalanos csoportmentességi rendelet roman nyelvii valtozatanak
egyértelmi — noha hibas — sz6vegén is alapult, amelyre e tdimogatdsi program hivatkozott.

E tekintetben, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 73. pontjaban hangstlyozta, nem réhaté
fel az On Air Medidnak és a Different Medidnak az, hogy az alapeljarasok koriilményei kozott nem
ellendrizték az altaldnos csoportmentességi rendelet 2. cikke 18. pontjanak tobbi nyelvi valtozatat,
mikozben e rendelkezés romdan nyelvli eredeti valtozatanak szévegében semmi nem vetett fel
értelmezési nehézséget.

Réaaddsul a széban forgd, a Bizottsagnak szabdlyszertien bejelentett nemzeti timogatasi programot
ezen intézmény a 2020. augusztus 27-i hatdrozattal engedélyezte, ami az e program alapjin
nyujtott tdmogatasok szabdlyszer(iségét illetéen szintén jogos bizalmat kelthetett.

A fentiek fényében a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a jogbiztonsag és
a bizalomvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy azok kizarjdk a Romdnia altal a helyesbit6é
rendelet elfogaddsat megel6zéen a 2020. augusztus 27-i hatdrozattal engedélyezett tamogatasi
program cimén nyujtott timogatasok e rendelet alapjan torténd visszafizettetését.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A[z EUMSZ] 107. és [EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazasaban bizonyos tamogatasi
kategoriaknak a belsé piaccal osszeegyeztethetové nyilvanitasardl szolé 651/2014/EU
bizottsagi rendelet roman nyelvii valtozatanak helyesbitésérol sz6l6, 2021. marcius 15-i
(EU) 2021/452 bizottsagi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az [az EUMSZ] 107. és
[EUMSZ] 108. [cikk] alkalmazasiaban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a bels6 piaccal
osszeegyeztethetové nyilvanitasardl szold, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi
rendelet roman nyelvii valtozatat az ez utobbi rendelet hatilybalépésének idopontjaban
kezd6do visszahaté hatallyal helyesbiti.

A jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy azok kizarjak a
Romania altal a 2021/452 rendelet elfogadasat megel6zéen az SA.58166 (2020/N) szamu
allami tamogatas — Romania — Covid19: A kkv-k és egyes nagyvallalkozasok tamogatasa a
Covid19-vilagjarvany okozta gazdasagi valsag lekiizdése érdekében — szd6l6, 2020.
augusztus 27-i C(2020) 5949 final bizottsagi hatarozattal engedélyezett tamogatasi
program cimén nyugjtott taimogatasok e rendelet alapjan torténo visszafizettetését.

Alairasok

A jelen szoveg 35., 52., 54. pontjaban és rendelkez6 részében az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi méodositas tortént.
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