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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 30. april 1991 %

Hr. afdelingsformand,
De berrer dommere,

1. Denne sag er blevet forelagt Domstolen
af Finanzgericht Miinchen og drejer sig om
fortolkningen af f=llesskabslovgivningen om
merverdiafgift, navnlig en rekke bestem-
melser i Radets sjette direktiv af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det
felles mervaerdiafgiftssystem: ensartet be-
regningsgrundlag  (direktiv  77/388, EFT
1977 L 145, s. 1). Finanzgericht ensker en
afgorelse af to hovedpunkter:

1) Om en person, som oprindelig erhverver
investeringsgoder (i dette tilfzlde et mo-
torkerete)) til privat brug, men senere
anvender goderne til erhvervsformail, kan
gore krav p4 delvis fradrag af indgiende
afgifc i de folgende 4r ved arlige berigti-
gelser i henhold til det sjette direktivs ar-
tikel 20, stk. 2, og

2) om nationale afgiftsmyndigheder kan be-
handle sidanne goder, som om de fuldt
ud har veret anvendt til privat brug, nar

* Originalsprog: engelsk.
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de kun i meget begrenset omfang har
veeret anvendt til erhvervsvirksomhed.

2. Det fremgir af sagen, at de faktiske om-
steendigheder er folgende. 1 1985 og 1986
arbejdede den afgiftspligtige person, hr.
Lennartz, dels som lenmodtager og dels
som selvstendig skattekonsulent. Han ind-
gav drlige merverdiafgiftsangivelser i begge
ar for sin virksomhed som selvstendig. I
1985 kebte Lennartz en bil for 20 206,15
DM inklusive merverdiafgift pi 2 826,86
DM). Han anvendte ferst hovedsagelig bi-
len til privat brug og kun for 8%’s vedkom-
mende til brug for sin virksomhed. Den 1.
juli 1986 dbnede han kontor som skattekon-
sulent i Miinchen og inddrog bilen i virk-
sombeden. P4 sin omsztningsafgiftsangi-
velse for 1986 foretog han et fradrag af ind-
giende afgift for bilen p4 282,98 DM (som
han beregnede pi grundlag af 6/60 af
2 826,86 DM) i henhold til § 15a i Umsatz-
steuergesetz af 1980, som er den tyske be-
stemmelse til gennemferelse af det sjette di-
rektivs artikel 20, stk. 2.

3. Afgiftsmyndighederne fandt, at Lennartz
matte anses for oprindelig at have kebt bilen
fuldt ud til privat brug, og at han derfor
ikke havde ret til at foretage berigtigelser i
henhold til § 15a, nar bilen senere blev an-
vendt til erhvervsformal. Konstateringen af,
at bilen oprindelig blev brugt fuldt ud il
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private formal, var baseret pi de tyske af-
giftsmyndigheders administrative praksis,
hvorefter der i almindelighed ses bort fra er-
hvervsmessig anvendelse af goder, nar
denne udger under 10% af den samlede
brug.

4. Det fremgér, at Lennartz ikke i 1985 fo-
retog fradrag for den indgiende afgift ved
kebet af bilen. Hans segsmal i denne sag
drejer sig om afgiftsmyndighedernes afslag
pd hans krav om senere berigtigelse i hen-
hold il § 15a i 1986.

5. Med henblik pa sagens afgerelse har Fi-
nanzgericht anmodet om przjudiciel afge-
relse af felgende spergsmal:

»1) Er det sjette direktivs artikel 20, stk. 2,
anvendelig pd alle investeringsgoder,
som

a) er blevet leveret til en afgifispligtig
af en anden afgiftspligtig, og som
modtageren af leveringen inden for
femarsperioden, medregnet det ar, I
hvilket goderne blev erhvervet, pa et
eller andet tidspunkt benytter i for-
bindelse med afgiftspligtige transak-
tioner,

eller kreeves det derudover, at det pa-
geldende investeringsgode,

2)

3)

b) fra tidspunktet for erhvervelsen er
blevet benyttet i forbindelse med den
afgiftspligtige persons afgiftspligtige
eller afgiftsfrie transaktoner (er-
hvervsmassige formal) eller

¢) pa tidspunktet for erhvervelsen blev
inddraget i den afgiftspligtige per-
sons virksomhed?

Safremt spergsmil 1 b) besvares be-
kreftende:

Afhenger anvendelsen af det sjette di-
rektivs artikel 20, stk. 2, ved investe-
ringsgoder, der af den afgiftspligtige
person benyttes sdvel tl erhvervsmas-
sige formdl som til andre, navnlig pri-
vate formal (blandet anvendelse), af,
om investeringsgodet i det &r, hvor det
blev erhvervet, i et vist mindste omfang
blev anvendt til erhvervsmassige formal,
og hvorledes skal dette mindste omfang
1 givet fald defineres?

Safremt sporgsmal 1 ¢) besvares bekraef-
tende:

Afhenger investeringsgodets inddra-
gelse 1 den afgiftspligtige persons virk-
somhed af den afgiftspligtige persons
egen afgerelse, eller forudsztter en sa-
dan inddragelse, at den afgiftspligtige
person

a) erhverver investeringsgodet for at
anvende det til erhvervsmeassige for-

mail, og skal denne anvendelse i givet
fald:
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— vaere planlagt straks fra erhver-
velsestidspunktet eller

— fra et tidspunkt inden for erhver-
velsesaret eller

— fra et tidspunkt for udlebet af
femarsperioden, indbefattet er-
hvervelsesiret?

og/eller

b) faktisk anvender investeringsgodet til
erhvervsmessige formal, og er det i
givet fald afgerende, om denne an-
vendelse finder sted:

~— fra erhvervelsestidspunktet eller

— inden for det 4r, i hvilket investe-
ringsgodet blev erhvervet eller

— inden for femarsperioden, med-
regnet det 4r, i hvilket godet blev
erhvervet?

Vedrorende punkt a) og b):

Skal den planlagte og/eller faktiske an-
vendelse til erhvervsmassige formal ved
blandet anvendelse af investeringsgodet
vere af et bestemt mindste omfang, og
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hvorledes skal dette mindste omfang i
givet fald defineres?«

Regler om fradrag af indgiende afgift

6. Det kan maske vere hensigtsmessigt,
hvis jeg begynder med kort at redegare for
formélet med det sjette direktivs artikel 20
og dets plads i direktivets system, navnlig
dets forhold til reglerne om fradrag af ind-
gaende afgift pa keb af goder og tjeneste-
ydelser.

7. Artikel 2 i det forste momsdirektiv af 11.
april 1967 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omseatningsafgifter
(direktiv 67/227, EFT 1967, s. 12) bestem-
mer falgende:

»Det felles merverdiafgiftssystem bygger pa
den grundsetning, at der pi ting og te-
nesteydelser skal anvendes en generel for-
brugsafgift, der er nejagtig proportional
med tingenes og tjenesteydelsernes pris,
uanset antallet af omsetninger i de produk-
tions- og fordelingsled, der ligger for be-
skatningsleddet.

Ved enhver omsztning svares en merverdi-
afgift, der beregnes af tingens eller tjene-
steydelsens pris med anvendelse af den af-
giftssats, som gzlder for tingen eller tjene-
steydelsen med fradrag af det mervardiaf-
giftsbelab, der umiddelbart har belastet de
forskellige omkostningselementer.
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8. Reglerne om gennemforelse af princippet
om fradrag i denne artikels stk. 2 blev op-
rindelig fastsat i Radets andet direkiiv om
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning om omsztningsafgifter — Det felles
merverdiafgiftssystems struktur og de ner-
mere regler for dets anvendelse (direktiv
67/228, EFT 1967, s. 14), navnlig dette di-
rekuivs artikel 11. Det sjette direktiv, som
afleste det andet direktiv, fastsatte mere de-
taljerede regler, som findes i afsnit XI (arti-
kel 17-20).

9. Det sjette direktivs artikel 17, stk. 1, be-
stemmer felgende:

»Fradragsretten indtreder samtidig med, at
den fradragsberettigede afgift forfalder.«

10. Afgifispligtens indurden og afgiftens
forfaldstidspunkt behandles i artikel 10, som
fastseetter folgende:

»Afgiftspligten indirzeder, og afgiften forfal-
der pa det tidspunkt, hvor levering af go-
derne eller tjenesteydelsen finder sted...«
(artikel 10, stk. 2).

11. Artikel 17, stk. 2, bestemmer felgende:

»I det omfang goder og tjenesteydelser an-
vendes 1 forbindelse med den afgiftspligtige

persons transaktioner, er han berettiget til i
den afgift, der pahviler ham, at fradrage {ol-
gende belab:

a) Den merverdiafgift, som skyldes eller er
erlagt for goder, der er eller vil blive le-
veret ham, og for tjenesteydelser, der er
eller vil blive udfert for ham af en anden
afgiftspligtig person.

12. Ud over retten til at fradrage indgdende
afgift pa afgiftspligtige transaktioner i hen-
hold til arukel 17, stk. 2, giver artikel 17,
stk. 3, afgiftspligtige personer ret til fradrag
for visse andre transaktioner, som ikke er
relevante i denne sag.

13. Artikel 17, stk. 5, bestemmer folgende:

»For s& vidt angar goder og ydelser, som af
en afgiftspligtig person benyttes savel til
transaktioner, der giver ret tl fradrag i
medfer af stk. 2 og 3, som til transaktioner,
der ikke giver ret til fradrag, er fradrag kun
tilladt for den del af merverdiafgiften, der
forholdsmzssigt svarer til belgbet for den
forstnavnte form for transaktioner.«

Den almindelige metode til fastsettelse af
denne forholdsmeassige del fremgar af arti-
kel 19 og omfatter anvendelse af en brak,
der reprasenterer forholdet mellem den ar-
lige omsztning i forbindelse med transaktio-
ner, for hvilke der er fradragsret, og, gene-
relt sagt, den samlede omsetning. Imidlertid
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kan medlemsstaterne ifelge artikel 17,
stk. 5, tillade eller pabyde afgiftspligtige
personer at anvende forskellige eller serlige
metoder til fastsettelse af den fradragsberet-
tigede forholdsmassige del.

14. Direktivets artikel 20 vedrerer berigti-
gelse af de foretagne fradrag. Artikel 20,
stk. 1, bestemmer:

»Det oprindeligt foretagne fradrag berigti-
ges efter nermere bestemmelser, som fast-
szttes af medlemsstaterne, iser:

a) nar fradraget er sterre eller mindre end
det, som den afgiftspligtige person var
berettiget til at foretage

b) nar der efter angivelsens udferdigelse er
sket @ndringer af de elementer, som er
taget i betragtning ved fastsxttelsen af
fradragsbelebet, navnlig i tilfzlde af an-
nullation af keb eller opnielse af rabatter

e

15. Artikel 20, stk. 2, som indeholder mere
specielle regler for berigtigelser med hensyn
til investeringsgoder, bestemmer:

»For s& vidt angér investeringsgoder, fore-
tages en berigtigelse over en periode pa fem
ar, heri medregnet det ar i hvilket de blev
erhvervet eller fremstillet. Hvert ir omfatter
denne berigtigelse kun en femtedel af den
afgift, der er palagt disse goder. Berigiigel-
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sen finder sted i forhold til de @ndringer i
fradragsretten, som har fundet sted i de fol-
gende ar set i forhold til det &r, hvor godet
blev erhvervet eller fremstillet.

Som undtagelse fra ovennzvnte afsnit kan
medlemsstaterne ved berigtigelsen legge en
periode pa fem hele ar til grund fra det tids-
punkt at regne, hvor godet blev taget i brug
forste gang.

For sa vidt angar investeringsgoder i form af
fast ejendom, kan berigtigelsen finde sted
over en periode pd op til ti dr.«

16. Artikel 20, stk. 3, omhandler den situa-
tion, at investeringsgoder leveres i berigti-
gelsesperioden. Artikel 20, stk. 4, bestem-
mer:

»Med henblik pa anvendelsen af bestemmel-
serne i stk. 2 og 3 kan medlemsstaterne:

— definere begrebet investeringsgoder

— precisere det afgiftsbeleb, som skal
tages i betragtning ved berigtigelsen

— treffe alle hensigtsmessige foranstalt-
ninger for at sikre, at berigtigelsen ikke
medferer en uberettiget fordel
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— tllade administrative forenklinger.«

17. Uolge artikel 20, stk. 5, kan medlems-
staterne med forbehold af det i artikel 29
fastsatte samrdid med Udvalget vedrarende
Merverdiafgift velge ikke at anvende arti-
kel 20, stk. 2 og 3, hvis denne anvendelse
ville fere til et ubetydeligt resultat.

18. Virkningen af ovennzvnte regler kan il-
lustreres med felgende eksempel.

Lad os antage, at en bank i ir 1 keber en
datamat tl 100000 ECU plus moms pa
10 000 ECU. I arets leb anvendes datamaten
i et omfang af 40% il afgifispligtige trans-
aktioner eller transaktioner, der giver ret til
fradrag efter artikel 17, stk. 3, og 60% til
fritagne lanetransaktioner, for hvilke der
ikke er fradragsret.

Eftersom datamaten benyttes »sivel il
transaktioner, der giver ret tl fradrag i
medfer af stk. 2 og 3, som til transaktioner,
der ikke giver ret til fradrage, finder pro
rata-reglerne i artikel 17, stk. 5, anvendelse.
Lad os antage, at banken har aftalt med af-
giftsmyndigheden at foretage beregningen
af den indgdende afgift pi benyuelsen af
datamaten pi grundlag af en serlig forde-
lingsmetode fastsat i henhold til artikel 17,
stk. 5, og ikke p4 grundlag af omsztningen
1 henhold til artikel 19.

I s& fald vil banken 1 ar 1 kunne fradrage
40% af den samlede merverdiafgift pa er-
hvervelsen af datamaten (eller 4 000 ECU).

Lad os antage, at den del af benyttelsen, der
er til brug for transaktioner, for hvilke mer-
verdiafgiften kan fradrages, i ar 2 stiger til
50% af den samlede benyttelse. I s fald vil
banken, forudsat goderne er omfattet af de
nationale regler, der er udstedt i henhold til
artikel 20, stk. 2, have ret til at berigtige sit
fradrag og gere krav pi yderligere indga-
ende afgift pd 10% (50% minus 40%) x
1/5 x 10000 ECU (eller 200 ECU) for at
tage hensyn til de ekstra 10% benyttelse i ar
2 il transaktioner, der giver ret til fradrag.

Pi den anden side, hvis benyttelsen af data-
maten til transakdioner, der giver ret til fra-
drag, i &r 3 falder tl 20% af den samlede
benyttelse, vil banken 1 &r 3 derimod skulle
betale 20% (40% minus 20%) x 1/5 x
10000 ECU (eller 400 ECU).

19. En afgiftspligtig person, som keber in-
vesteringsgoder, som er omfattet af regler
om berigtigelse udstedt i henhold til artikel
20, stk. 2, foretager siledes et gjeblikkeligt
fradrag af det fulde beleb for den del af den
indgéaende afgift, der kan fradrages i anskaf-
felsesaret efter reglerne i artikel 17. Han er
derefter forpligtet til at foretage irlige be-
rigtigelser af det oprindelige fradrag pa
grundlag af endringerne i den fradragsbe-
rettigede del i den fem- eller tiarige berigti-
gelsesperiode.
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20. P4 denne baggrund vil jeg nu behandle
de sporgsmal, som den nationale ret har stil-
let.

Sporgsmil 1 a)

21. Med denne del af det forste spergsmal
onsker den nationale ret reelt at vide, om
reglerne om berigtigelse af den indgiende
afgift i det sjette direktivs artikel 20, stk. 2,
finder anvendelse, nir en afgiftspligtig per-
son oprindelig erhverver goder helt til privat
brug, men senere benytter dem til erhvervs-
massige formal pd et tidspunke i den fem-
arige berigtigelsesperiode.

22, Kommissionen og den franske, tyske og
britiske regering er alle enige om, at artikel
20, stk. 2, ikke finder anvendelse under si-
danne omstendigheder. Denne opfattelse
synes at vere korrekt. Nar en privatperson
(dvs. en person, som ikke udever selvsten-
dig ekonomisk virksomhed og derfor ikke
er en afgiftspligtig person i henhold til di-
rektivets artikel 4, stk. 1) keber goder til
privat (ikke-erhvervsmeassig) brug, har han
ikke ret til fradrag i henhold til direktivets
artikel 17, stk. 2, da denne bestemmelse
kun giver afgiftspligtige personer fradrags-
ret. Hvis den pigzldende person senere szl-
ger goderne til en afgifespligtig person, skal
der ikke betales mervardiafgift af leverin-
gen, fordi leveringen ikke foretages af en
afgiftspligtig person, der optrzder i denne
egenskab (artikel 2). Resultatet er, at den
del af den oprindelige mervardiafgift, der
blev betalt af personen ved kebet af goderne
(eller hele merverdiafgiften, hvis goderne
ikke er faldet i vardi) forbliver i verdien
ved videresalg; folgelig berer en afgiftsplig-
tig person, der keber goder af en privatper-
son, en merverdiudgift, som han ikke kan
fa dzkket. Det sjetie direktiv indeholder
ikke begrebet midlertidigt eller delvis ende-
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ligt forbrug for goder, der vender tilbage til
det ekonomiske kredslab (se navnlig Dom-
stolens dom af 5.12.1989, sag C-165/88,
ORO Amsterdam Beheer, Sml. s. 4081). Se
ogsi Kommissionens endrede forslag af 11.
januar 1989 til Radets direktiv om szrord-
ning vedrgrende brugte genstande, kunst-
genstande, antikviteter og samlerobjekter
(EFT C 76, s. 10).

23. Som den franske og den britiske rege-
ring har anfert, er der ingen grund til at
sondre mellem denne situation og den situa-
tion, at en afgiftspligtig person oprindelig
erhverver goder som privatperson og derpd
inddrager dem i sin erhvervsvirksomhed.
Under sidanne omstendigheder forlader
goderne det skonomiske kredsleb, nar per-
sonen erhverver dem som endelig forbruger
og anvender dem til privat forbrug. Dernzst
vender goderne tilbage til det ekonomiske
kredsleb, nir de bliver inddraget i erhvervs-
virksomheden. Det er klart forudset i det
sjette direktiv, at en afgiftspligtig person kan
handle i en separat, privat egenskab og der-
med som endelig forbruger. I artikel 2 be-
grenses merverdiafgiftens anvendelsesom-
ride til levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages »af en afgifts-
pligtig person, der optreder i denne egen-
skabe (min understregning). Artikel 17,
stk. 2, ma derfor fortolkes siledes, at den
kun giver en afgiftspligtig person fradrags-
ret, nir han handler i denne egenskab.

24. Nir en afgiftspligtig person erhverver
goder som privatperson, vil han desuden
ikke opfylde de administrative og regn-
skabsmassige betingelser, der gelder for
udevelsen af fradragsretten i henhold ¢il det
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sjette direktivs artikel 18 og 22. Som den
franske regering har papeget, gzlder kravet
om at udstede en faktura i artikel 22, stk. 3,
litra a), kun for goder og tjenesteydelser,
der leveres til eller foretages for andre af-
gifispligtige. Eller mere generelt, hvis en af-
giftspligtig person erhverver goder som pri-
vatperson, har han ikke pligt tl (det ville
faktisk vere upassende) at indfere goderne i
sine merverdiafgiftsopgerelser i henhold til
artikel 22, stk. 2, eller til at inkludere kabet
i sine periodiske merverdiafgiftsangivelser i
henhold il artikel 22, stk. 4.

25. Hvad serligt angér artikel 20, stk. 2,
fastszetter denne bestemmelse blot, som den
britiske regering har pipeget, mekanismen
for beregning af berigtigelser af det oprin-
delige fradrag. Den kan ikke =ndre afgift
betalt i forbindelse med ikke-erhvervsmas-
sige transaktioner til fradragsberettiget afgift
i henhold til artikel 17. Efter artikel 17,
stk. 1, indtreder fradragsretten samtidig
med, at den fradragsberettigede afgift for-
falder som defineret i artikel 10. Det er den
pageldende persons egenskab pa dette tids-
punkt, der er afgerende for, om han har
fradragsret.

26. I dom af 21. september 1988 (sag
50/87, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
s. 4797), som drejede sig om fradragsretten
for en udlejer af fast ejendom, har Domsto-
len ganske vist udtalt, at:

»... artikel 20 1 sjette direktiv [hjemler] en
berigtigelsesordning. Nar man pd grund af
lejens ringe sterrelse ma anse udlejning som
en gave, og itkke som en ekonomisk aktivi-

tet i direktivets forstand, kan det oprindeligt
foretagne fradrag berigtiges inden for en
frist, der kan udstreekkes til ti 4r.«

Imidlertid kan Domstolen ikke efter min
opfattelse have ment, at artikel 20, stk. 2,
kunne finde anvendelse, nir goder oprinde-
lig er blevet erhvervet af en afgiftspligtig
person til andet end erhvervsformal. Under
sidanne omstzndigheder ber ethvert uret-
messigt foretaget, oprindeligt fradrag fulde
ud annulleres.

Spergsmil 1 b) og ¢)

27. Disse dele af den nationale rets spergs-
mél gir i det vaesentlige ud pa, om det, nir
den erhvervsmassige anvendelse pa et tids-
punkt i berigtigelsesperioden ikke er til-
straekkelig til at give ret til fradrag, kraeves
at goderne, for at en sidan ret kan ind-
trede,

— fra tidspunktet for erhvervelsen er blevet
benyttet i forbindelse med afgiftspligtige
eller afgiftsfrie transaktioner [punkt b)].

eller

~— pé tdspunktet for erhvervelsen blev ind-
draget 1 den afgiftspligtige persons virk-
somhed [punkt ¢)].

28. Det centrale spergsmal, udtryke 1 det
sjette direktivs sprog, er, om det er tilstraek-
keligt til at anvende artikel 20, stk. 2, at
den pégeldende person erhverver goderne i
sin egenskab af afgiftspligtig person, eller
om goderne herudover straks skal anvendes
ul afgifispligtige eller afgifisfrie transaktio-
ner.
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29. Den tyske regering har udirykkeligt
valgt kravet i sporgsmalets punkt b), nemlig
benyttelse i forbindelse med afgiftspligtige
eller afgiftsfrie transaktioner fra tidspunktet
for erhvervelsen. Kommissionen synes at
vaere af den opfattelse, at varerne skal ind-
drages i virksomheden og i det mindste del-
vis anvendes til afgiftspligtige transaktioner.
Den britiske regering mener, at direktivets
artikel 20, stk. 2, kun finder anvendelse pa
goder, som benyttes til modtagerens er-
hvervsvirksomhed fra tidspunktet for er-
hvervelsen. Den franske regering mener, at
artikel 20, stk. 2, finder anvendelse, hvis
goderne er erhvervet af en afgiftspligtig per-
son, der optrzder i denne egenskab. De
franske regler giver saledes fradragsret, nir
investeringsgoder, som oprindelig inddrages
1 virksomheden, men ikke benyttes til trans-
aktioner, der giver fradragsret, senere an-
vendes til sidanne transaktioner inden for
berigtigelsesperioden.

30. For at afgere dette punkt skal jeg hen-
vise til Domstolens dom af 14. februar 1985
(sag 268/83, Rompelman mod Minister van
Financien, Sml. s. 655). Spergsmélet i denne
sag var, om en person, som erhvervede en
fordring pi en senere overdragelse af ejen-
domsretten til en erhvervsejendom under
opforelse med den udtrykkelige hensigt at
udleje denne og foretage afgiftspligtige leve-
ringer, p& dette forberedende stadium op-
tradte som en afgiftspligtig person med ret
til fradrag.

31. Domstolen begyndte med at gennemgi
det sjette direktivs artikel 4 og 17 og kon-
kluderede:

»Fradragsordningen tilsigter helt at aflaste
den afgiftspligtige for den afgift, denne
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skylder eller har erlagt i forbindelse med al
skonomisk virksomhed. Det fwxlles mervear-
diafgiftssystem sikrer siledes, at afgiftsbyr-
den er fuldstendig neutral over for enhver
gkonomisk virksomhed, uanset denne virk-
somheds formal eller resultater, forudsat si-
dan en virksomhed i sig selv er momsplig-
tige (preemis 19).

32. Med mere speciel henvisning til det
sporgsmil, der var stillet den, udtalte Dom-
stolen dernzst:

»... princippet om momsens neutralitet som
afgiftsbyrde pa virksomhederne nedvendig-
gor, at de ferste investeringsomkostninger,
der afholdes til brug for og med henblik pa
en virksomhed, betragtes som led i den gko-
nomiske virksomhed. Det vil stride mod
navnte princip at antage, at en gkonomisk
virksomhed ferst begynder pa det tidspunks,
hvor en fast ejendom faktisk udnyttes, dvs.
en afgiftspligtig indtzgt opstir. En hvilken
som helst anden fortolkning af artikel 4 i
sjette direktiv vil medfere, at den erhvervs-
drivende m4 bzre mervaerdiafgiften i forbin-
delse med skonomisk virksomhed uden no-
gen mulighed for at fradrage denne i over-
ensstemmelse med artikel 17, og vil p4 vil-
karlig made gere forskel pd investeringsom-
kostningerne for og under den faktiske ud-
nyttelse af den faste ejendom. Selv for det
tilfelde, at der er hjemmel til, efter iverk-
setielsen af den faktiske udnyttelse af en
fast ejendom, at yde fradrag for den i for-
bindelse med forberedende handlinger er-
lagte indgiende afgift, vil en okonomisk
byrde belaste godet i det undertiden betrag-
telige tidsrum mellem de {erste investerings-
omkostningers afholdelse og den faktiske
udnyttelse. Enhver, der foretager sidanne
investeringshandlinger, der er snmvert for-
bundet med og nedvendige for en senere
udnyttelse af en fast ejendom, md felgelig
anses som afgiftspligtig person, jf. artikel 4«
(premis 23).
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33. Der kan efter min mening drages to
konklusioner af denne afgerelse. Den forste
er, at en person, der erhverver goder til
brug for ekonomisk virksomhed i den i arti-
kel 4 omhandlede betydning, ger dette i sin
egenskab af afgiftspligtig person, selv om
goderne ikke straks benyttes til at foretage
leveringer af goder eller tjenesteydelser.
Den anden er, at den afgiftspligtige person,
hvis han har kebt goderne med det formal
at foretage afgifespligtige (frem for f.eks. fri-
tagne) leveringer, vil have ret til et gjeblik-
keligt fradrag i henhold til artikel 17.

34. Efter min opfauelse ma der sondres
mellem disse 1o krav, nemlig erhvervelse af
goder som afgiftspligtig person og afgifts-
pligtig benyttelse. Det forstnzvnte er et
mere fundamentalt krav, for sa vidt erhver-
velse af investeringsgoder udelukkende til
andre formil end erhvervsmessige ikke er
omfattet af det felles merverdiafgiftssystem
og dermed heller ikke af fradragsordningen.
Den (afgiftspligtige eller anden) brug, der
gores eller pitenkes gjort af goderne inden
for erhvervsvirksomheden, er afgerende for
omfanget af det oprindelige fradrag, som
den afgiftspligtige person er berettiget til i
henhold tl artikel 17, og for omfanget af
berigtigelser i efterfelgende perioder.

35. En folge af denne analyse er, at artikel
20, stl. 2 — og pa dette punkt er jeg enig i
den franske regerings indleg — kan finde
anvendelse, selv nir en afgiftspligtig person
oprindelig erhverver goder til brug for eko-
nomiske transaktioner, som i henhold tl ar-
tikel 17, stk. 2 og 3, ikke giver ret til fra-
drag (f.eks. fritagne leveringer), men i de
folgende ar inden for berigtigelsesperioden
anvender goderne til transaktioner, for

hvilke merverdiafgifien kan fradrages. Lad
os siledes antage, med henvisning til det
tidligere givne eksempel med en datamat er-
hvervet af en bank, at datamaten i ar 1 ude-
lukkende anvendes til fritagne leveringer,
for hvilke der ikke er fradragsret, men at
den 1 ar 2-5 for 80% vedkommende anven-
des til afgiftspligtige leveringer. Mens ban-
ken ikke har ret ul fradrag 1 ar 1, har den
alligevel kebt goderne til brug for sin virk-
somhed og ret til at foretage berigtigelser
for at tage hensyn til den overvejende af-
gifispligtige benytutelse i ar 2-5.

36. Det folger ogsd heraf, at det ikke i sig
selv er en betingelse for senere anvendelse af
artikel 20, stk. 2, at goderne straks benyttes
ul afgifispligtige eller fritagne leveringer.
Hvis banken siledes i det ovenfor nzvnte
eksempel ikke var i stand til at bruge data-
maten for &r 2 pga. mangler i programellet,
ville dette ikke — og burde ikke — ude-
lukke, at der ved efterfolgende berigtigelser
blev taget hensyn til zndringer i benyttelsen.
Stette for denne opfauelse kan findes i arti-
kel 20, stk. 2, andet afsnit, som udtrykkeligt
tillader medlemsstaterne at udskyde berigti-
gelsesperiodens begyndelse til det tidspunks,
hvor goderne forste gang tages i brug.

37. I denne sag er det relevante kriterium
siledes, om Lennartz, da han erhvervede
goderne, specielt havde til hensigt at benytte
goderne til sin erhvervsvirksomhed, eller om
han pa det tidspunkt alene havde til hensigt
at benytte dem til andre formil end sin er-
hvervsvirksomhed. I det sidstnzvnte tilfzlde
finder artikel 20, stk. 2, ikke anvendelse.
Det ber dog bemerkes, at artikel 20, stk. 2,
af grunde, som jeg vil forklare senere i dette
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forslag til afgerelse, kan finde anvendelse i
tifelde af delvis privat brug.

38. Jeg finder det ikke nedvendigt at be-
handle det af den tyske regering fremferte
synspunkt, at udtrykket »investeringsgoder«
i sig selv kun omfatter goder erhvervet til
brug for erhvervsvirksomheden. Betingel-
serne for anvendelse af artikel 20, stk. 2,
forer under alle omstendigheder tl det
samme resultat.

39. Efter min opfattelse kan der derfor kun
foretages berigtigelser af det oprindelige
fradrag i henhold til artikel 20, stk. 2, nir
investeringsgoder blev inddraget i virksom-
heden pa tidspunktet for erhvervelsen
[punkt c) 1 den nationale rets forste sporgs-
mal]; sifremt denne betingelse er opfyldt,
kan der foretages berigtigelser, selv om go-
derne ikke straks blev benyttet til afgiftsplig-
tige eller fritagne transaktioner. Det er fal-
gelig nedvendigt at behandle den nationale
rets tredje sporgsmal.

Spergsmal 3

40. Med dette sporgsmal ensker den natio-
nale ret i det vasentlige vejledning med
hensyn til de kriterier, der skal anvendes ved
afgorelsen af, om en person erhverver goder
1 sin egenskab af afgiftspligtig person. Den
sperger navnlig, om personen skal

a) erhverve goderne med den hensigt at an-
vende dem til erhvervsmeassige formal:

I-3822

— straks fra erhvervelsestidspunktet

—- inden for erhvervelsesaret eller

— inden for den femarige berigtigelses-
periode

og/eller

b) faktisk anvende goderne til erhvervsmas-
sige formal inden for disse perioder.

41. Jeg har allerede i forbindelse med den
nationale rets forste sporgsmal papeget, at
en person erhverver goder i sin egenskab af
afgiftspligtig person, nar han ger dette med
den specielle hensigt at anvende disse goder
til erhvervsmzssige formal. Afgifismyndig-
hederne ma derfor sikre sig, at den afgifts-
pligtige person faktisk havde en sidan hen-
sigt pa det tidspunkt, da goderne blev er-
hvervet. I dommen i den allerede nzvnte
Rompelman-sag fastslog Domstolen, at »det
pahviler den, der anmoder om momsfra-
drag, at godtgare, at betingelserne herfor er
opfyldte, herunder at den pagwldende op-
fylder betingelserne for at anses som afgifts-
pligtig. Artikel 4 er saledes ikke til hinder
for, at afgiftsmyndighederne krever den er-
klzerede hensigt bestyrket af objektive mo-
menter, sisom hvorvidt de projekterede lo-
kaler egner sig til en erhvervsmeessig udnyt-
telse« (preemis 24).

42. De nationale afgiftsmyndigheder ma
fastsla, at det virkelig er hensigten at an-
vende goderne til erhvervsmassige formal.
Omfanget af det bevismateriale, der kraeves
for at overbevise de nationale afgiftsmyn-
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digheder, mi bla. afhznge af de pige=l-
dende goders art. Nir goderne siledes, for
at bruge Domstolens ord i Rompelman-sa-
gen, »egner sig til en erhvervsmassig udnyt-
telsec, vil der sandsynligvis ikke blive kraevet
meget yderligere bevismateriale. P4 den an-
den side, nir en person erhverver goder,
som tillige er egnede til privat brug (som
f.eks. en bil), vil det vaere langt vanskeligere
at dokumentere, at goderne er erhvervet
specielt til erhvervsmassige formal, safremt
goderne ikke straks anvendes hertil.

43. Den nationale ret sperger, om erhver-
velsesiret eller den femirige periode, der
begynder med erhvervelsen, kan vaere rele-
vant i denne forbindelse. Femarsperioden
navnes formodentlig, fordi den svarer til
den femarige berigtigelsesperiode, der fast-
szettes 1 det sjette direktivs artikel 20, stk. 2.
Efter min opfattelse udger disse perioder
blot rimelige perioder, p4 hvilke man valgte
at basere fradragsordningens og berigtigel-
sernes funktion med hensyn til kapitalgoder.
De er ikke som sidanne relevante for
spergsmélet, om goder er erhvervet til er-
hvervsmessig brug. Dette synspunkt er fore-
neligt med det sken, som er overladt med-
lemsstaterne ved valget af de forskellige pe-
rioder. 1 henhold til artikel 20, stk. 2, kan
berigtigelsesperioden for fast ejendom bl.a.
udvides til indtil ti ar, formodentlig for at
tage hensyn til, at sidan ejendom bruges i
leengere ud.

44. Endnu et punkt, der ber bemzrkes i
denne forbindelse, er, at nir en afgiftsmyn-
dighed accepterer, at goderne er blevet er-
hverver il afgiftspligtig, erhvervsmassig

brug, og tillader ajeblikkeligt fradrag af ind-
gaende afgift, vil den altid kunne kreve til-
bagebetaling af afgiften ved en berigtigelse i
henhold til det sjette direktivs artikel 20,
stk. 1, litra a), hvis det senere viser sig, at
goderne ikke blev erhvervet til erhvervsmees-
sig brug.

45. Svaret pd den nationale rets tredje
spergsmil er derfor, at den afgiftspligtige
person skal erhverve goderne med den spe-
cielle hensigt at bruge dem til erhvervsfor-
mil (spergsmal 3 a). Om en afgiftspligtig
person har denne hensigt pa det tidspunkt,
da goderne erhverves, er et konkret spergs-
mil, som skal afgeres af afgiftsmyndighe-
derne under hensyntagen til samtlige sagens
omstendigheder. Det sjette direktiv specifi-
cerer ikke nogen periode, inden for hvilken
goderne faktisk skal vere anvendt til at fo-
retage erhvervsmassige leveringer. En und-
ladelse af at anvende goderne til at foretage
sddanne leveringer straks eller inden for en
rimelig periode efter deres erhvervelse kan
imidlertid, afhengig af omstendighederne,
navnlig de pagzldende goders art, tages i
betragtning af afgiftsmyndighederne ved af-
gerelsen af, om en person har erhvervet go-
derne som afgiftspligtig person, og siledes
af, om der kan foretages et oprindeligt fra-
drag i henhold dl artikel 17, eller safremt
dette allerede er foretaget, om det skal be-
rigtiges (dvs. annulleres) 1 henhold til artikel
20, stk. 1, litra a).

10%-reglen

46. I den sidste del af det tredje spargsmal
sperger den nationale ret, om den pitznkte
eller faktuiske brug til erhvervsmassige for-
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mal, nir goderne anvendes til blandede for-
mél, skal vere af et bestemt omfang i for-
hold til den samlede anvendelse, og hvorle-
des dette omfang i s fald skal defineres.

47. Dette sporgsmal opstir pd grund af de
tyske afgiftsmyndigheders praksis, hvorefter
goderne formodes at vere erhvervet udeluk-
kende til andre end erhvervsmessige formal,
nar den ikke-erhvervsmassige brugs omfang
er over 90% og brugen til erhvervsmaessige
formal siledes udger under 10%. I sit
skriftlige svar til Domstolens spergsmal for
den mundtlige forhandling og i sit indleg
under den mundtlige forhandling har den
tyske regering fremhzvet, at disse procents-
atser ikke anvendes strengt, men er et »indi-
cium«, der anvendes til at fastsld, om der er
tale om erhvervsmeassig anvendelse. Det
fremgar dog af foreleggelseskendelsen, at
Lennartz i kraft af denne regel blev behand-
let, som om han fuldt ud anvendte bilen til
private formal i1 perioden fra dens erhver-
velse 1 1985 til den 1. juli 1986, da han 4b-
nede sit skattekonsulentkontor, skent den
erhvervsmassige anvendelse af bilen i 1985
androg 8%. Efter min opfattelse er det der-
for nedvendigt for at besvare den nationale
rets spergsmal at antage, at den tyske regel
under nogle omstendigheder kan fore til, at
fradragsretten nzgtes 1 tilfzelde, hvor der er
tale om virkelig, om end begrenset, er-
hvervsmessig anvendelse.

48. I retsmodet gjorde den tyske regering
gxldende, at sagen for den nationale ret
alene drejede sig om, hvorvidt Lennartz
havde ret til at foretage berigtigelser i hen-
hold til det sjette direktivs artikel 20, stk. 2.
Da han ikke havde fremsat krav om et op-
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rindeligt fradrag i 1985 i henhold til artikel
17, stk. 2, mi ansazttelsen for dette &r nu
anses for at vere endelig. Folgelig ber de
forelagte spergsmal efter den tyske rege-
rings opfattelse besvares med udgangspunkt
i, at Lennartz ikke havde ret til fradrag for
erhvervelsen af bilen.

49. Det fremgir, at foreleggelseskendelsen
statter den tyske regerings udtalelse om, at
Lennartz’ segsmal alene vedrerer et krav
om berigtigelse i henhold til artikel 20,
stk. 2. Desuden har den tyske regering ret i
den opfattelse, at gyldigheden af den tyske
mindstegrense er relevant, ikke for Len-
nartz’ ret til berigtigelser i henbold til arti-
kel 20, stk. 2, men for hans ret til et oprin-
deligt fradag i henhold til artikel 17, stk. 2,
i 1985. Som jeg skal forklare senere, er =n-
dringer af omfanget af den erhvervsmeessige
anvendelse omfattet af en anden ordning (se
afsnit 56 ff. nedenfor) og ikke af berigtigel-
sesproceduren 1 artikel 20, stk. 2.

50. Folgelig ville Lennartz, safremt
10%-reglen var ugyldig, kun have fordel af
denne ugyldighed, sifremt han med tilbage-
virkende gyldighed kunne gere krav pi et
oprindeligt fradrag i henhold il artikel 17,
stk. 2, efter den tyske lovgivning, der er
indfert i henhold ul direktivets artikel 18,
stk. 3. Denne bestemmer, at »medlemssta-
terne fastsetter de betingelser og naermere
bestemmelser, ifelge hvilke en afgiftspligtig
person kan fa tilladelse til at foretage et fra-
drag, som han ikke har foretaget i henhold
til stk. 1 og 2« Da den nationale ret imid-
lertid udtrykkeligt rejser spergsmilet, om
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der gelder et krav om, at den erhvervsmaes-
sige anvendelse skal have et vist mindste
omfang, om end 1 sammenhzng med en
reekke spergsmil vedrerende anvendelsen af
artikel 20, stk. 2, foler jeg mig nedsaget til
at behandle dette punkt.

51. Det vasentlige spergsmal er derfor, om
en person i henhold til den felles merveerdi-
afgiftslovgivning erhverver goder som af-
gifispligtig person og har ret til at fradrage
den indgdende afgift for disse goder, selv
nar anvendelsen af goderne til erhvervsmes-
sige formal fra begyndelsen er forholdsvis
ringe (f.eks. 8%).

52. De synspunkter, der er fremsat i de ind-
leg, der er indgivet for Domstolen, diverge-
rer p& dette punkt. I sit indleg og i sit svar
pa et skriftligt spergsmal stillet af Domsto-
len har den tyske regering anfert, at der kan
foretages fradrag, selv ndr goderne hovedsa-
gelig anvendes til ikke-erhvervsmassige for-
mal. Nar omfanget af anvendelsen til er-
hvervsmeassige formal imidlertid er s ubety-
delig, at den har minimal skonomisk betyd-
ning, ma personen efter dens opfattelse an-
tages at have erhvervet goderne alene ul an-
den end erhvervsmassig anvendelse, siledes
at der ikke opstdir nogen fradragsret. Pi
baggrund af de skonomiske betragtninger,
der ligger til grund for momslovgivningen,
kan minimal anvendelse til erhvervsmassige
formal ifelge den tyske regering ikke fore til
fuldt fradrag.

53. Det Forenede Kongeriges regering har
anfert, at den afstir fra at kommentere
dette punkt. Den har dog tilfgjet, at det
sjette direktiv ikke indeholder nogen ud-

trykkelig bestemmelse, der omhandler den
situation, at goder og tjenesteydelser erhver-
ves delvis til erhvervsformdl og delvis til
ikke-erhvervsformal, og ikke bestemmer, at
der skal ske en forholdsmeassig fordeling af
de to formil ved fastszuelsen af storrelsen
af den afgift, for hvilken der opstar fra-
dragsret. Den har anfort, at det er stiltiende
forudsat i artikel 17, at retten til fradrag
kun opstar i forbindelse med erhvervsmaes-
sige aktiviteter. Direktivet er siledes efter
dens opfattelse ikke til hinder for, at med-
lemsstaterne bestemmer, om og 1 hvilket
omfang der skal ske en fordeling, nir der er
tale om blandet erhvervsmessig og ikke-er-
hvervsmeessig anvendelse af goder og tje-
nesteydelser, og at de fastsetter beregnings-
metoden for en siddan fordeling.

54, Kommissionen mener, at faktisk, om
end minimal, anvendelse af goderne tl af-
giftspligtige transaktioner giver ret ul fra-
drag i fuldt omfang og til senere berigtigelse
1 henhold til artikel 20, stk. 2.

55. Den franske regering har tilsluttet sig
Kommissionens opfattelse og har anfort, at 1
princippet giver selv minimal anvendelse til
erhvervsmessige formal, f.eks. 1%, ret til
fuldt fradrag af indglende afgift, selv om
den private anvendelse af goderne vil blive
pilagt afgift. Den har dog tilfgjet, at fuldt
fradrag af den indgdende afgift under si-
danne omstendigheder ikke er realistisk, da
det medforer tekniske vanskeligheder og gi-
ver uberettigede fordele, nar goderne prak-
tisk taget ikke bruges tl erhvervsformal.
Derfor opniede Frankrig bemyndigelse af
Radet i henhold tl det sjette direktivs arti-
kel 27, stk. 1, til at indfere serlige foran-
staltninger, der fraveg direktivets bestem-
melser. Ridets  beslutning  (beslutning
89/488/E@F af 28.7.1989, EFT L 239,
s. 22) bemyndiger Den Franske Republik til
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indtil den 31. december 1992 at udelukke
fradragsretten for merverdiafgift i forbin-
delse med goder og tjenesteydelser, nir den
private anvendelse af disse overstiger 90%
af den samlede anvendelse heraf. Den fran-
ske regering har tilfgjet, at national lovgiv-
ning, der nzgter fradragsret, kan oprethol-
des i henhold til direktivets artikel 17,
stk. 6, eller artikel 27, stk. 5, af medlems-
stater, der allerede har en sddan lovgivning.

56. Bestemmelserne om privat brug findes i
det sjette direktivs artikel 5 og 6. Artikel 5,
stk. 6, bestemmer folgende:

»Med levering mod vederlag sidestilles det
forhold, at en afgiftspligtig person fra sin
egen virksomhed udtager et gode, som han
anvender til privat brug for sig selv eller for
sit personale, eller som han overdrager ve-
derlagsfrit eller i ovrigt benytter til et virk-
somheden uvedkommende formal, sifremt
dette gode eller de bestanddele, det er sam-
mensat af, har givet ret til fuldt eller delvis
fradrag af merverdiafgiften...«

Artikel 6, stk. 2, bestemmer folgende:

»Folgende sidestilles med tjenesteydelser
mod vederlag:

a) Anvendelse af et gode, der er bestemt for
virtksomheden, til privat brug for den af-
giftspligtige person selv eller for hans
personale eller i ovrigt til virksomheden
uvedkommende formail, sifremt dette
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gode har givet ret til fulde eller delvis
fradrag af merveerdiafgiften.

b) Vederlagsfrie tjenesteydelser, som af den
afgiftspligtige person udferes til eget
brug eller til brug for hans personale el-
ler 1 gvrigt til virksomheden uvedkom-
mende formal.

Medlemsstaterne kan fravige bestemmel-
serne i dette stykke, sifremt en sddan und-
tagelse ikke giver anledning til konkurren-
cefordrejning.«

57. Artikel 11 indeholder bestemmelser om
veerdianszttelsen af sidanne leveringer. Si-
ledes bestemmer artikel 11, punkt A, stk. 1,
litra b), at beskatningsgrundlaget ved de i
artikel 5, stk. 6, omhandlede transaktioner
er »kebsprisen for goderne eller for tilsva-
rende goder eller i mangel af en kebspris,
kostprisen; ... bestemt pa det tidspunkt, hvor
transaktionerne finder sted«. Artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra ¢), bestemmer, at be-
skatningsgrundlaget ved de i artikel 6,
stk. 2, omhandlede transaktioner er »de ud-
gifter, som den afgiftspligtige person har
haft i forbindelse med tjenesteydelsen.

58. Artikel 6, stk. 2, litra a), sammenholdt
med artikel 11, punkt A, stk. 1, litra c), gar
saledes ud p4, at nar en afgiftspligtig person
erhverver et gode, som han delvis anvender
til private formal, anses han for at have ud-
fert en afgiftspligtig tjenesteydelse mod ve-
derlag, som er lig med de udgifter, som han
har haft i forbindelse med tjenesteydelsen.
Direktivets ordning indebzrer sledes, at en
person, der anvender et gode delvis til af-
giftspligtige erhvervsmassige transaktioner
og delvis til private formil, og som ved er-
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hvervelsen af godet helt eller delvis far den
indgiende merveerdiafgift tilbagebetalt, an-
ses for udelukkende at have anvendt godet
til brug for sine afgiftspligtige transaktioner
i den 1 artikel 17, stk. 2, forudsatte betyd-
ning. Bestemmelserne om den forholdsmes-
sige fordeling af den indgiende afgift i arti-
kel 17, stk. 5, som gelder for goder og tje-
nesteydelser, som skal benyttes af en afgifts-
pligtig person bade til transaktioner, der gi-
ver ret til fradrag, og til transaktoner, der
ikke giver ret til fradrag, finder derfor ikke
anvendelse. En sadan person har folgelig i
princippet ret til fuldt og ojeblikkeligt fra-
drag af den indgiende afgift, der skal beta-
les ved erhvervelsen af goderne.

59. Stotte for dette synspunkt kan findes i
Kommissionens kommentar i dets forslag til
det sjette direktiv (De Europeiske Felles-
skabers Bulletin, tilleg 11/73) tl artikel 5,
stk. 6 [eller artikel 5, stk. 3, litra a), som
den var i forslaget], som er den bestemmelse
i artikel 5 (»levering af goder«), der svarer
til artikel 6, stk. 2, litra a). Kommissionen
anforte folgende: »Det samme formal (at
undga uberettigede fordele for afgiftsplig-
tige personer) kunne vere niet ved hjelp af
berigtigelser til allerede foretagne fradrag,
men man valgte den teknik at behandle
disse transaktioner som afgiftspligtige leve-
ringer af hensyn til upartiskhed og forenk-
ling«. Man valgte siledes specifikt at pa-
legge afgift i senere omsztningsled som et
alternativ til en begrensning af retten til at
fradrage indgiende afgift. Skent artikel 6,
stk. 2, sidste punktum, tillader medlemssta-
terne inden for visse granser at fravige den i
dette stykke fastsatte ordning for privat
brug, gelder dette punkwum ikke her af
grunde, som jeg skal forklare senere (se af-
snit 75).

60. Tilbage stir sporgsmilet, om medlems-
staterne alligevel kan begrense fradragsret-
ten, nir den erhvervsmassige anvendelse af
godet udger en minimal part af dets sam-
lede anvendelse. Under retsmadet har Kom-
missionen understreget, at fradragsrettens
grundlzggende karakter udelukker be-
grensninger i denne ret ud over dem, der
udurykkeligt er fastsat i direktivet. Dette
synspunkt er i overensstemmelse med Dom-
stolens udtalelser i dens tidligere afgorelser.
Et eksempel er sag 50/87, Kommissionen
mod Frankrig, som jeg har nzvnt ovenfor.
Dér udtalte Domstolen med et citat fra dens
dom i Rompelman-sagen vedrerende direk-
tivets artikel 4, stk. 1 og 2, og artikel 17,
stk. 1 og 2, felgende:

»Af de siledes fremhzvede regler fremgér,
at da der ikke foreligger nogen bestemmel-
ser, der bemyndiger medlemsstaterne til at
begrense den fradragsret, der er indremmet
de afgifispligtige, finder denne ret umiddel-
bart anvendelse pa hele det afgiftsbelab, der
vedrerer transaktioner i de tidligere omsat-
ningsled.

Sadanne begrensninger i fradragsretten har
virkninger for selve afgiftsbyrden og skal
anvendes ensartet 1 alle medlemsstaterne.
Folgelig er undtagelser ikke tilladte, med-
mindre der er udtrykkelig hjemmel for dem
i direktivet.« (preemis 16 og 17)

Domstolen konkluderede, at da fransk lov-
givning 1 visse tilflde ikke tillod fulde og
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ojeblikkeligt fradrag, var den uforenelig
med det sjette direktiv.

61. Jeg har allerede pipeget, at en afgifts-
pligtig person, som erhverver goder dels til
afgiftspligtig erhvervsmassig brug og dels til
privat brug, efter ordningen i det sjette di-
rektiv anses for udelukkende at anvende go-
derne til brug for afgiftspligtige transaktio-
ner og derfor i princippet har ret til fuldt og
ojeblikkeligt fradrag af den indgiende af-
gift, der er palebet ved erhvervelsen af go-
derne (idet den private anvendelse tages i
betragtning ved paleggelse af afgift i det ef-
terfolgende  omsztningsled).  Direktivet
indeholder ingen de minimis-bestemmelse,
som udelukker fradragsret, nir den er-
hvervsmeassige brug ligger under en vis
graense. Imidlertid indeholder direktivet spe-
cielt bestemmelser, der tillader medlemssta-
terne at undlade at tage den merverdiafgift
i betragtning, som ikke kan fradrages med
henblik pa& artikel 17, nar den er af ringe
sterrelse [artikel 17, stk. 5, litra €)], og at
afsla overferelse eller tilbagebetaling af ind-
géende afgift, som overstiger det skyldige
afgiftsbeleb, nir det overskydende belab er
ubetydeligt (artikel 18, stk. 4). Jeg mener,
at 1 betragtning af den klare, om end noget
komplicerede ordning, der er fastsat i direk-
tivet, og henset til, at der ikke findes nogen
lignende de minimis-bestemmelser, som til-
lader medlemsstaterne at nzgte ret til fra-
drag i tilfelde af begrenset privat brug, er
der intet grundlag for at fortolke artikel 17
sdledes, at den stiltiende indeholder en si-
dan regel. Dette synspunkt stattes af ordly-
den af den fern=zvnte beslutning fra Radet
af 28. juli 1989, hvori Ridet »som fravigelse
af bestemmelserne i artikel 17, stk. 2,« tillod
Frankrig at udelukke fradragsretten i til-
felde, hvor den private anvendelse oversteg
90%. Som jeg skal forklare senere, giver det
sjette direktivs artikel 27, stk. 1, i henhold
tl hvilken afgorelsen blev truffet, desuden
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mulighed for at lese problemer af den type,
som de tyske afgiftsmyndigheder stir over
for.

62. Jeg konkluderer, at medlemsstaterne
ikke har ret til at begrense fradragsretten,
selv ndr den erhvervsmassige brug af de pa-
gzldende goder er meget begrenset, med-
mindre de kan henholde sig til en af de i
direktivet neevnte fravigelser. Det er disse
fravigelser, som jeg nu skal behandle.

Bemyndigelse til at fravige fradragsretten

63. Det sjette direktivs artikel 27, som horer
til afsnit XV (»Forenklet procedure«), inde-
holder to procedurer for bemyndigelse til
foranstaltninger, der fraviger direktivet, og
som begge i princippet kan finde anvendelse
p4 den anfxgtede nationale lovgivning.

64. Artikel 27, stk. 5, bestemmer folgende:

»De medlemsstater, som den 1. januar 1977
anvender serlige foranstaltninger af den art,
der er omhandlet i stk. 1, kan opretholde
disse pa betingelse af, at Kommissionen fir
meddelelse herom inden den 1. januar 1978,
og under forudsetning af, at de for sa vidt
angir foranstaltninger til forenkling af af-
giftsopkreevningen er i overensstemmelse
med det i stk. 1 fastsatte kriterium.«
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65. Artikel 27, stk. 1, som fastsztter en
procedure for at opnd bemyndigelse tl nye
foranstaltninger, bestemmer:

»Radet kan med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen give en medlemsstat tilla-
delse til at indfere swrlige foranstalininger,
der fraviger bestemmelserne i dette direktiv,
for at forenkle afgiftsopkraevningen eller for
at undga visse former for svig eller unddra-
gelse. Foranstaltninger til forenkling af af-
giftsopkraevningen ma ikke eller kun i ube-
tydelig grad pavirke storrelsen af den skyl-
dige afgift ved det endelige forbrug.«

66. Det fremgir ikke, at den tyske foran-
staltning blev meddelt i henhold ul artikel
27, stk. 5. I bilag 1 til dens forste beretning
af 14. september 1983 om funktionen af det
felles system for merverdiafgift, som blev
forelagt i henhold til det sjete direktivs arti-
kel 34 (KOM(83) 426 endelig udg.) offent-
liggjorde Kommissionen en liste over foran-
staltninger meddelt den i henhold til artikel
27, stk. 5.1 dette bilag nzvnes den her om-
handlede 10%-regel ikke. Den tyske rege-
ring har heller ikke antydet, at der blev gi-
vet en sidan meddelelse.

67. Med hensyn til artikel 27, stk. 1, frem-
gir det af den tyske regerings svar pA Dom-
stolens skriftlige spergsmal, at den ikke
segte bemyndigelse 1 henhold til denne be-
stemmelse, fordi den anfegtede lovgivning
efter dens opfattelse ikke fraviger direktivet.
Som jeg har forklaret, er denne opfauelse
efter min mening ukorrekt.

68. Det ma derfor overvejes, hvilken virk-
ning det har at undlade at meddele en fravi-
gende foranstaltning. I dom af 13. februar
1985 (sag 5/84, Direct Cosmetics, Sml. -
s. 617, premis 37) udialte Domstolen fal-
gende:

»] medfer af Traktatens artikel 189, stk. 3,
er medlemsstaterne pligtige at efterkomme
samtlige bestemmelser i sjette direkuv i det
omfang, en fravigelse ikke er kommet i
stand 1 overensstemmelse med arukel 27.
Afgiftsmyndighederne i en medlemsstat kan
folgelig ikke, uden at krenke den staten ef-
ter artikel 189 pahvilende forpligtelse over
for de retsundergivne, gere en bestemmelse
geldende, der fraviger direktivets ordning,
og som er gennemfert under tilsideswettelse
af den forelzggelsespligt, som artikel 27,
stk. 2, palegger medlemsstaterne.«

69. Da den i denne sag omhandlede foran-
staltning hverken var blevet meddelt Kom-
missionen 1 henhold ul artikel 27, stk. 5, el-
ler bemyndiget ved en beslutning fra Ridet i
henhold tl artikel 27, stk. 1, kan den tyske
regering ikke paberabe sig denne foranstal-
ning tl skade for afgifispligtige personer.

70. Folgelig er det strengt taget ikke ned-
vendigt at overveje, om der kunne gives be-
myndigelse til en sidan foranstaltning i hen-
hold ul artikel 27, stk. 1. Hvis denne be-
stemmelse imidlertid skulle veere den rette
hjemmel til at give bemyndigelse til natio-
nale regler som de i denne sag omhandlede,
ville det stotte det synspunkt, at sidanne
regler ma anses for at fravige artikel 17,
som jeg mener, det er tilfeeldet. Jeg vil der-
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for kort kommentere rekkevidden af artikel
27, stk. 1.

71. Efter min opfattelse er formalet med ar-
tikel 27, stk. 1, bla. at lese problemer af
den art, som de franske og tyske afgifts-
myndigheder stir over for. De almindelige
regler 1 det sjette direktiv, herunder retten
til fuldt og ejeblikkeligt fradrag og ordnin-
gen for behandling af privat brug, skal for-
ene hensynet til administrativ forenkling
med det felles mervardiafgiftsystems for-
mal, herunder navnlig neutralitet. Det er
klart, at det var vanskeligt, om ikke umuligt,
at forudse alle de tekniske vanskeligheder
eller former for omgaelse eller unddragelse,
som afgiftsmyndighederne i hele Fellesska-
bet kunne komme ud for. Desuden er det
maske ikke passende, at det er Fallesskabet,
der griber ind, hvis den pagaldende kom-
mercielle praksis kun fremkalder vesentlige
fordrejninger i én medlemsstat. Det fandtes
derfor hensigtsmessigt at tillade medlems-
staterne at sege individuelle bemyndigelser
til foranstaltninger vedrerende serlige pro-
blemer.

72. Der kan ogsi opsta vanskeligheder der-
ved, at visse spergsmil ikke er blevet lost
ved det sjette direktiv, hvilket bevirker en vis
manglende sammenhzng i merverdiafgifts-
systemet i dets nuverende form. For eksem-
pel synes de vanskeligheder, som de tyske
afgiftsmyndigheder stir over for, at kunne
have veret delvis formindsket, hvis Radet
havde vedtaget forslaget til det tolvie direk-
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tiv. om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsetningsafgifter — Det
feelles mervaerdiafgiftssystem: udgifter, der
ilkke giver ret til fradrag i mervardiafgiften
(EFT 1983 C 37, s. 8; EFT 1984 C 56,
s. 7). lolge dette forslag ville fradrag af
indgdende afgift pa en rekke sterre grupper
udgifter, hvis anvendelse til erhvervsmassige
formal er vanskelige at kontrollere, specifikt
have varet udelukket, hvorved de grupper
udgifter, som den almindelige ordning for
privat brug gjaldt for, ville blive begrenset.

73. Hvad setligt angir motorkeretajer, op-
retholdt en rzkke medlemsstater bortset fra
Tyskland faktisk i henhold til artikel 17,
stk. 6, bestemmelser (som jeg vil behandle
senere i dette forslag til afgerelse), som helt
eller delvis begrensede retten til fradrag af
indgdende afgift pa keb af motorkeretojer
til erhvervsmassige formal. Hvis fuldt fra-
drag trods de bestdende bestemmelser i mar-
ginale tilfzlde fortsat har veret et generelt
problem for afgiftsmyndighederne, burde
det maske overvejes at aendre direktivets al-
mindelige ordning. I sin anden beretning af
20. december 1988 om funktionen af det
feelles system for mervaerdiafgift (KOM(88)
799 endelig udg.) har Kommissionen pi side
57 anfort, at den foretrzekker, at Fellesska-
bet leser de problemer, som medlemssta-
terne kommer ud for, frem for en anven-
delse af proceduren i artikel 27. Dette ville
hindre en udbredelse af individuelle bemyn-
digelser i henhold til artikel 27, stk. 1, og
saledes fjerne den betznkelighed, som den
tyske regering har givet udtryk for under
denne sag. I mangel af en fxllesskabslasning
er artikel 27, stk. 1, imidlertid efter min op-
fattelse et passende instrument til lasning af
nogle af de ovennzvnte problemer. Ft af de
vasentlige trek ved den i denne bestem-
melse fastsatte procedure er, at det sikres, at
feellesskabsmyndighederne og medlemssta-
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terne holdes fuldt underrettet om de foran-
staltninger, der skal trzffes.

74. Der kan ikke vare tvivl om, at de van-
skeligheder, som den franske og den tyske
regering har nzvnt, er en kilde ul berettiget
bekymring for nationale afgiftsmyndigheder.
Desuden synes en foranstaltning, hvorefter
der gelder en grense pa 10% erhvervsmaes-
sig brug for fradragsretten, ikke umiddel-
bart urimelig eller uforholdsmassig i for-
hold tif formalet. I denne forbindelse skal
jeg bemzrke, at den franske regering i sit
indleg anforte, at efter de franske regler
udelukker den omstendighed, at der ikke
kan foretages oprindeligt fradrag af indga-
ende afgift i henhold til 10%-reglen, ikke
en senere berigtigelse 1 henhold til artikel
20, stk. 2, i senere &r, hvis der bliver tale
om mere omfattende erhvervsmeassig brug.
Efter min opfattelse var det fuldt ud rime-
ligt, at Frankrig begransede fravigelsens
omfang pi denne mide, da det synes tvivl-
somt, om det ville have veret nedvendigt at
nagte senere berigtigelser i henhold til arti-
kel 20, stk. 2, for at opni formalene med
foranstaltningen. Det synes dog ikke ned-
vendigt at overveje dette punkt yderligere
inden for rammerne af denne sag, idet den
tyske regering, da Réadet ikke har truffet be-
slutning om at give bemyndigelse til foran-
staltningen, ikke kan paberdbe sig artikel
27, stk. 1.

75. Jeg skal ogsd henvise til sjette direktivs
artikel 6, stk. 2, sidste punktum, der, som
jeg allerede har nzvnt, tillader medlemssta-
terne at fravige den i dette stykke fastsatte
ordning for privat brug, safremt en sidan
undragelse ikke medferer konkurrencefor-
drejning. Efter min opfattelse kan medlems-

staterne ikke paberdbe sig dewte punktum
som berettigelse for nationale regler, der
ikle blot erstatter afgiften i efterfolgende
omsztningsled med en begransning af ret-
ten til at fradrage indgiende afgift, men
som ogsi forhindrer fradrag af indgiende
afgift pa virkelige erhvervsmassige udgifter.

76. Der er endnu en bestemmelse, som er
relevant i denne sammenhzng, nemlig sjette
direktivs artikel 17, stk. 6. Denne bestem-
melse lyder sdledes:

»Senest inden udlabet af en periode pi fire
ar fra datoen for dette direktivs ikraftireden
fastszetter Radet med enstemmighed pa for-
slag af Kommissionen de udgifter, der ikke
giver ret til fradrag | mervaerdiafgiften. Un-
der alle omstendigheder giver udgifter, der
iklce er af streng, erhvervsmessig karakter,
som f.eks. udgifter til luksusforbrug, under-
holdning eller reprzsentation, ikke adgang
til fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler treder
i kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle
de undragelser, som p3 tidspunktet for dette
direktivs ikrafttreeden var geldende i hen-
hold til deres nationale lovgivning.«

77. Skent Kommissionen allerede den 25.
januar 1983 forelagde Réidet det oven-
naevnte forslag til et tolvte direktiv med hen-
blik pa at harmonisere udgifter, der ikke gav
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ret til fradrag, har Ridet endnu ikke hand-
let.

78. 1 sit skriftlige indleg har den franske
regering anfert, at en foranstaltning som
den, der blev meddelt af Frankrig i henhold
til direktivets artikel 27, stk. 1, kunne have
vaeret opretholde i henhold til artikel 17,
stk. 6, af medlemsstater, der havde en sadan
lovgivning pi det tidspunkt, da direkdivet
tradte i kraft. Jeg mener dog ilske, at artikel
17, stk. 6, kan berettige opretholdelse af en
sidan regel. Umiddelbart mener jeg, at ud-
trykket »alle de undtagelser, som pa tids-
punktet for dette direktivs ikrafttreeden var
gxldende i henhold til deres nationale lov-
givning, i artikel 17, stk. 6, andet afsnit, er
tilstrekkelig bredt til at omfatte selv gene-
relle begrensninger af fradragsretten. Imid-
lertid tyder en lesning af det forste afsnit
pa, at det skon, som medlemsstaterne fortsat
har, mere specifikt vedrerer spergsmal, som
der ikke kunne opnis enighed om, nemlig
de kategorier udgifter, for hvilke der burde
vere en begrensning med hensyn til den
indgdende afgift. Der kan findes stotte for
denne opfattelse i det ovennzvnte forslag til
det sjette direktiv, som indeholdt en bestem-
melse (ogsa artikel 17, stk. 6), som define-
rede pracise kategorier udgifter, for hvilke
den indgaende afgift ikke kunne fradrages,
og i forslaget til det tolvte direktiv, som igen
definerer ikke-fradragsberettigede udgifter
ved henvisning til kategorier af udgifter.

79. Desuden m4 artikel 17, stk. 6, som en
foranstaltning, der fraviger et grundleg-
gende princip 1 det felles mervardiafgifts-
system, nemlig retten til fradrag, fortolkes
indskraenkende. Efter min opfattelse kunne
artikel 17, stk. 6, derfor ikke berettige op-
retholdelse af en generel foranstaltning, som
gjaldt for alle kategorier udgifter, og som

1-3832

havde til formal at overvinde de administra-
tive vanskeligheder, der var forbundet med
at kontrollere, om der i marginale tilfzlde
virkelig var tale om erhvervsmessig brug.

80. Endelig skal jeg for fuldstendighedens
skyld navne to andre bestemmelser i det
sjette direktiv. Den forste er direktivets arti-
kel 20, stk. 4, som bestemmer, at medlems-
staterne kan:

»— treeffe alle hensigtsmaessige foranstalt-
ninger for at sikre, at berigtigelsen ikke
medferer en uberettiget fordel

— tillade administrative forenklinger«.

81. Den anden er artikel 22, stk. 8, som be-
stemmer folgende:

»Med forbehold af' de bestemmelser, der
skal vedtages i medfer af artikel 17, stk. 4,
kan medlemsstaterne fastsette andre for-
pligtelser, som de skenner nedvendige for at
sikre en ngjagtig opkravning af afgiften og
for at undga svig.«

82. Efter min opfattelse kan en foranstalt-
ning som den tyske regel ikke have hjemmel
i nogen af disse bestemmelser. Artikel 20,
stk. 4, geelder kun for berigtigelse i henhold
til artikel 20 af fradrag, som allerede er fo-
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retaget, og angar ikke den generelle ret til
fradrag i henhold til artikel 17. Den tyske
foranstalining har til formal at afhjzlpe van-
skeligheder, der opstr som folge af anven-
delsen af den generelle ret til fradrag i hen-
hold til artikel 17, stk. 2, og ikke som felge
af de regler om berigtigelse vedrorende in-
vesteringsgoder, der udstedes i henhold til
artikel 20, stk. 2. For det andet kan en
medlemsstat med hensyn til klausulen om
administrative forenklinger ikke paberabe
sig en bestemmelse, der bemyndiger den til

Konlslusion

at tillade administrative forenklinger, som
berettigelse for en foranstaltning, der be-
grenser en persons ret til fradrag. Artikel
22, som har titlen »Forpligtelser ved inden-
landsk virksomhed« og findes i afsnit XIII
(»Forpligtelser for betalingspligtige perso-
ner«), er begrenset til de administrative og
regnskabsmassige forpligtelser, der pahviler
afgiftspligtige personer. De »andre forplig-
telser«, som medlemsstaterne kan palegge i
henhold til artikel 22, stk. 8, er siledes be-
greenset til forpligtelser af denne karakter.

83. Folgelig mener jeg, at de spergsmal, der er forelagt af Finanzgericht Miin-

chen, ber besvares siledes:

»1) a) Det sjette direktivs artikel 20, stk. 2, finder kun anvendelse, nir en person
erhverver investeringsgoder i sin egenskab af afgiftspligtig person, dvs. med
den specifikke hensigt at anvende goderne til brug for sin skonomiske virk-
somhed i den i direktivets artikel 4 forudsatte betydning.

b) Om en afgiftspligtig person i et konkret tilfelde har en sidan hensigt, er et
faktisk spergsmal, som skal afgeres af de nationale myndigheder under
hensyntagen til samtlige sagens omstndigheder, herunder de pagzldende
goders art og tidsrummet mellem erhvervelsen af goderne og deres anven-
delse til brug for den afgiftspligtige persons erhvervsvirksomhed.

2) En afgiftspligtig person, som anvender goder til brug for en ekonomisk virk-
somhed, har ret til pa tidspunktet for erhvervelsen af disse gode at fradrage
indgaende afgift pa erhvervelsen af disse i overensstemmelse med reglerne 1 ar-
tikel 17, uanset graden af deres anvendelse til erhvervsformal. En regel eller
administrativ praksis, som palegger en generel begraensning af retten til fradrag
i tilflde, hvor der er tale om begrenset, men dog reel erhvervsmassig brug, er
en fravigelse af det sjette direktivs artikel 17 og er kun gyldig, sifremt de for-
melle og materielle betingelser i direktivets artikel 27, stk. 1, eller artikel 27,

stk. 5, er opfyldt.«
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