MAARAYS 17.6.1997 — YHDISTETYT ASIAT C-151/97 B(I) JA C-157/97 P(l)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
17 pdivini kesikuuta 1997~

Yhdistetyissd asioissa C-151/97 P(I) ja C-157/97 P(I),

National Power plc, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Swindon (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan Nicholas Forwood, QC, bar-
rister David Anderson, barrister Sally Barrett-Williams ja solicitor Gary Chapman,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt & Medernach, 8—10 rue

Mathias-Hardt,

ja

PowerGen plc, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Lontoo,
edustajinaan K. P. E. Lasok, QC, ja solicitor Lindsay Marr, prosessiosoite Luxem-
burgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

valittajina,

joissa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan asiassa T-367/94,
British Coal Corporation vastaan komissio, 24.3.1997 antaman miirayksen
(Kok. 1997, s. 11-469) kumoamista, viliintulohakemustensa hyviksymisti ja
komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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muina osapuolina:

British Coal Corporation, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Lontoo, edustajinaan David Vaughan, QC, barrister David Lloyd Jones ja
solicitor Cyrus Mehta, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch &
Wolter, 11 rue Goethe,

ja

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichendin oikeudellisen yksikon virkamies
Julian Currall, prosessiosoite Luxemburgissa c/o saman yksikon virkamies Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI,

kuultuaan julkisasiamies C. O. Lenzia,

on antanut seuraavan

mairdyksen

National Power plc (jiljempini National Power) ja PowerGen plc (jaljempini
PowerGen) ovat 21. ja 24.4.1997 yhteis6jen tuomioistuimeen jittamillddn valituk-
silla hakeneet muutosta EHTY:n tuomioistuimen perussdinnén 50 artiklan ensim-
miisen kohdan mukaisesti yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kolmannen jaoston puheenjohtajan asiassa T-367/94, British Coal Corporation
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vastaan komissio, 24.3.1997 antamaan mairdykseen (Kok. 1997, s. II-469,
jiljempanid valituksenalainen mairdys), jolla niiden viliintulohakemukset on
hylatty.

British Coal on 12.5.1997 kirjaamoon jittimassdin asiakirjassa esittinyt kirjalliset
huomautuksensa yhteisojen tuomioistuimelle ja komissio on tehnyt saman
20.5.1997.

Koska nima kaksi asiaa liittyvit toisiinsa, yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 43 artiklan mukaan, jota 118 artiklan nojalla sovelletaan valitusta kisiteltiessa,
nimi kaksi asiaa kisitelliin yhdessi miiriyksen antamista varten.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat on esitetty valituksenalaisessa miiri-
yksessi seuraavasti:

”3. NALOO [National Association of Licensed Opencast Operators eli toimilu-
van saaneiden avolouhoksia hy6dyntivien yritysten kansallinen yhdistys] on
15.6.1994 komissiolle tekemaillddn valituksella ilmoittanut sille kilpailunrajoituk-
sista, joita British Coal Corporation (jiljempini British Coal) ja Central Electri-
city Generating Board (Sihkéntuotannon keskusvirasto, jiljempini keskusvirasto),
jonka seuraajia PowerGen ja National Power ovat, sen mukaan noudattivat Yhdis-

tyneen kuningaskunnan liittymisestd yhteisoihin eli 1.1.1973 alkaen 31.3.1990
saakka.
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4. Asiallisesti valituksessa on kyse siitd, ettda NALOO on viittinyt EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan d alakohtaan, 65 artiklaan ja 66 artiklan 7 kohtaan vii-
taten, ettd British Coalin perimit lupamaksut hiilesti, jota NALOO:n jisenet lou-
hivat British Coalin avokaivoksista, ovat lainvastaisia. NALOO on lisaksi
todennut, ettd keskusvirasto oli ostanut sen jiseniltid sihkoenergian tuotantoa var-
ten hiiltd syrjivin hinnoin EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan sekd EY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastaisesti.

5. NALOO on valituksessaan siis lyhyesti sanottuna pyytinyt komissiota

— kiayttamaan EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohdan, 65 artiklan,
66 artiklan 7 kohdan ja 86 artiklan mukaista toimivaltaansa ja tekemiin paitok-
sen, jossa todetaan British Coalin rikkoneen yhteisén oikeutta valituksessa esi-
tetylld tavalla, ja

— puuttumaan keskusviraston toimiin EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklan
ja EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan nojalla.

6. British Coal on 1.8.1994 jittinyt komissiolle huomautuksensa valituksen joh-
dosta ja pyytanyt komissiota EHTY:n perustamissopimuksen 35 artiklan perus-
teella ensisijaisesti toteamaan, ettei se ole toimivaltainen tutkimaan valitusta British
Coalin ennen 1.4.1990 perimien lupamaksujen osalta, ja toissijaisesti hylkiimain
valituksen oikeudellisten syiden vuoksi tutkimatta sitd asiakysymyksen osalta. Bri-
tish Coal totesi, ettd jollei komissio tee vaadittua paitostd kahden kuukauden kulu-
essa vaatimuskirjeen tiedoksiantamisesta, se panee ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa vireille kanteen komission toimimatta jittimisestd johtuvasta
hiljaisesta kielteisestd paatoksesta.

7. Komissio ilmoitti 3.10.1994 piivitylla kirjeelldin British Coalille, ettei talld ollut
oikeutta vaatia komissiota tekemdin tietynlaista pditOsti ja ettei se, ettd tiettyd

I-3495



MAARAYS 17.6.1997 — YHDISTETYT ASIAT C-151/97 P(I) JA C-157/97 P(I)

valitusta et hylata tdssi valituksessa tarkoitetun henkilon asettamassa mairiajassa,
voi kidynnistdd 35 artiklan mukaista menettelya.

8. Niiden tapahtumien jilkeen British Coal nosti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 10.11.1994 jittimilldin kannekirjelmilli EHTY:n perus-
tamissopimuksen 35 artiklan nojalla kanteen, jossa se vaatii kumoamaan komission
hiljaisen paitéksen, jolla se on kieltiytynyt hylkidimistda NALOO:n valitusta.”

PowerGen on 31.3.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen jittamalliin
hakemuksella pyytinyt EHTY:n tuomioistuimen perussdinnon 34 artiklan nojalla,
jota sovelletaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa perussiinnon
46 artiklan mukaan, ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
115 artiklan nojalla piaistd viliintubjaksi tukemaan British Coalin vaatimuksia;
National Power on tehnyt saman 10.4.1997 jittimalldin hakemuksella.

Valituksenalainen miariys

Hakijoiden viitteet siitd, ettd asiassa annettava ratkaisu koskee niiden etua, on vali-
tuksenalaisessa miariyksessi esitetty seuraavasti:

”9, PowerGen toteaa viliintulohakemuksessaan, etti toisin kuin British Coal, se ei
ole nostanut kannetta, koska se ei ole EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa
tarkoitettu yritys tai yritysten yhteenliittymd, vaikka timan perustamissopimuksen
63 artiklan 1 kohta koskee siti. PowerGen on kuitenkin oikeushenkild, jolla on
kelpoisuus esiintyd viliintulijana nyt kisiteltdvind olevassa asiassa (asia 13/60,
Geitling ym. v. korkea viranomainen, miariys 3.5.1961, Kok. 1962, s. 267).
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10. PowerGen huomauttaa, etti se on vastannut NALOQO:n valitukseen olennai-
silta osin samoin kuin British Coal ja ettd valitus perustuu samoihin seikkoihin,
jotka koskevat samoja oikeuskysymyksid. Tamin vuoksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin joutuu ratkaisemaan oikeuskysymyksii, jotka vaikuttavat suoraan
PowerGenin asemaan.

11. PowerGen toteaa lisiksi, ettd nyt kisiteltivind oleva asia koskee oikeuskysy-
myksid, jotka liittyvit suoraan ennakkoratkaisupyyntoi koskeneeseen asiassa
C-18/94, Hopkins ym., 2.5.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. [-2281), jossa
oli kyse niistd ehdoista, joilla keskusvirasto hankki hiiltd pienten kaivosten omis-
tajilta vuodesta 1985 alkaen 31.3.1990 saakka. Varsinkin komission toimivallan
osalta ja taannehtivasti vaikuttavien oikeussuojakeinojen viitetyn olemassaolon
osalta nyt kisiteltivind olevassa asiassa ja asiassa Hopkins ym. on kyse samoista
ongelmista.

12. National Power puolestaan viittdd asian ratkaisun koskevan sen etua, koska
NALOO:n valitusta ei ole tehty ainoastaan British Coalia vastaan, vaan siind vii-
tetdin myos National Powerin edeltdjin, keskusviraston, rikkoneen EHTY:n
perustamissopimuksen 63 artiklaa ja EY:n perustamissopimuksen 86 artiklaa.
National Power vetoaa British Coalin tavoin sithen, etta valitus on perusteeton, ja
vaatii sen hylkiamisti silta osin, kuin se kohdistuu siihen itseensi.”

Valituksenalaisessa miariyksessd todetaan asianosaisten esittineen niistd kahdesta
viliintulohakemuksesta seuraavat huomautukset:

”16. Komissio on esittinyt huomautuksensa PowerGenin viliintulohakemuksen
johdosta 24.4.1995 piivitylld kirjelmilldan, jossa se toteaa, etti se, ettei PowerGen
ole EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitettu yritys, el estd sitd nyt kisitelta-
vind olevassa asiassa esiintymastd viliintulijana [EHTY:n tuomioistuimen perus-
sdinnon (jiljempini perussiintd)] 34 artiklan nojalla.
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17. Komissio katsoo kuitenkin, etti PowerGen ei liene osoittanut silli olevan riit-
tivaid intressid British Coalin kanteen ratkaisun suhteen, silli kanteessa on kyse
vain avokaivoksista toimiluvan perusteella louhitusta hiilestd perityn lupamaksun
suuruudesta. PowerGen ei ole selvittinyt, miten EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklaan, 65 artiklaan ja 66 artiklan 7 kohtaan perustuvassa asiassa, jossa vaadi-
taan kumoamaan komission hiljainen piitos, jolla komissio on kieltiytynyt hyl-
kiamiasta NALOQO:n British Coalia vastaan tekemin valituksen, annettava ratkaisu
auttaisi sitd puolustautumaan NALOO:n niitid viitteiti vastaan, joiden mukaan
keskusvirasto on rikkonut EHTY:n perustamissopimuksen 63 artiklaa seki EY:n
perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa, kun se on maksamissaan hinnoissa syrjinyt
yksityisid hiilentuottajia verrattuna British Coaliin.

18. Komissio myontdd valituksen koskevan PowerGenii ja siind viitettivin, ettel
komissiolla ole toimivaltaa tutkia uudelleen tissi valituksessa esitettyjd kysymyk-
sid. Komissio kuitenkin katsoo, ettei timi riittine sithen, etti esilli olevan asian
ratkaisun voitaisiin katsoa koskevan PowerGenin etua.

19. PowerGen ei voi kuitenkaan missdin tapauksessa viliintulollaan laajentaa Bri-
tish Coalin kannetta sisillyttiikseen sithen PowerGenii vastaan tehdyssi valituk-
sessa aivan muiden midriysten perusteella esitettyji seikkoja.

20. Komissio on esittinyt 2.5.1995 pdivitylld kirjelmilladn asiallisesti samat huo-
mautukset National Powerin viliintulohakemuksen johdosta.

21. British Coal ei ole 28.4.1995 viliintulohakemusten johdosta jittimissiin huo-
mautuksissa vastustanut yhtikiin kolmesta valiintulohakemuksesta, vaan on tyy-
tynyt vaatimaan, ettd tiettyjd asiakirjoja kisitelliin luottamuksellisina PowerGe-
niin ja National Poweriin nihden.”
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Molemmat viliintulohakemukset on hylitty valituksenalaisella mairiykselld seu-
raavin perusteluin:

”23. Viliintulo-oikeus on [perussiinnon] 34 artiklan mukaan ainoastaan luonnol-
lisilla henkil6illi ja oikeushenkil6illd, joiden etua asian ratkaisu koskee. Viliintulo-
kirjelmissd saadaan timan miidriyksen mukaan esittii vain jonkun asianosaisen
vaatimuksia tukevia tai niiden hylkaimista ehdottavia vaatimuksia.

24, Tistd seuraa, ettd viliintulohakemusten jittineiden etu kumoamiskanteen rat-
kaisun suhteen ei voi perustua vililliseen intressiin, joka johtuu tilanteiden saman-
kaltaisuudesta, vaan se on sen sijaan maiiriteltivi nimenomaan kanteen kohteen
mukaan, sellaisena kuin tima kohde maiiriytyy British Coalin kannekirjelmissi
esitettyjen vaatimusten perusteella,

25. Tiltd osin on todettava, ettd British Coal voi pidtevisti vaatia kumoamaan
komission hiljaisen piddtoksen, jolla komissio on kieltiytynyt hylkdimaista
NALOQO:n valituksen, ainoastaan silti osin, kuin valitus kohdistuu British Coaliin
ja siind viitetdin sen perimien lupamaksujen olevan EHTY:n perustamissopimuk-
sen 4 artiklan d alakohdan, 65 artiklan ja 66 artiklan 7 kohdan vastaisia.

26. EHTY:n perustamissopimuksen 4 artikla, 65 artikla ja 66 artiklan 7 kohta ovat
ne oikeussdinnot, joita sovelletaan tarkasteltaessa raakahiilen louhintaa varten

annettuja toimilupia ja niissi olevia lupa- ja muita maksuja koskevia lausekkeita
(asia C-128/92, Banks, tuomio 13.4.1994, Kok. 1994, s. 1-1209, 14 kohta).

27. PowerGenilli ja National Powerilla voi kuitenkin olla viliton ja aktualisoitu-
nut intressi sithen, ettd komission hiljainen piit6s, jolla komissio on kieltiytynyt
hylkdimasti NALOO:n valituksen, kumottaisiin ainoastaan silti osin, kuin
kumoava tuomio estiisi timin valituksen tutkimisen siltd kannalta, ovatko keskus-
viraston NALOQO:n jisenille maksamat hiilen ostohinnat laillisia.
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28. Paitsi ettd kilpailua rajoittavat menettelyt, joita NALOO viittii toisaalta Bri-
tish Coalin ja toisaalta keskusviraston noudattaneen, ovat erilaiset, niin myos
sovellettavat oikeussiinnét ovat erilaiset. Kun ostajat syrjivit tuottajia hintaa ja
hankittavia miiria koskevien sekid muiden hiilenostoehtojen osalta, tihin tilantee-
seen sovelletaan EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohtaa ja 63 artik-
lan 1 kohtaa yhdessd (em. asia Hopkins ym., tuomion 24 kohta).

29. Niin ollen PowerGenin ja National Powerin viliintulokirjelmissiin esittimien
vaatimusten tarkoituksena ei ole British Coalin vaatimusten tukeminen [perussain-
no6n] 34 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. yhdistetyt asiat 116/77, 124/77 ja 143/77,
Amylum ym. v. neuvosto ja komissio, mairiys 12.4.1978, Kok. 1978, s. 893,
7 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

30. Timin vuoksi PowerGenin ja National Powerin viliintulohakemukset on
hylattava.”

Koska asianosaisten kirjalliset huomautukset sisiltavit kaikki tarpeelliset tiedot
valituksen ratkaisemiseksi, heitd ei ole tarpeen kuulla suullisesti.

Valittajien viitteet ja niiden perustelut

Asia C-151/97 P(I)

National Power on vedonnut valituksensa tueksi paiasiallisesti kolmeen perustee-
seen.
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Ensimmiiseni valitusperusteenaan National Power viittdi, ettd valituksenalaisessa
miiriyksessd sotketaan toisiinsa perussiinndn 34 artiklan kaksi kohtaa, jotka kuu-
luvat seuraavasti:

”Luonnolliset henkil6t ja oikeushenkildt, joiden etua yhteisén tuomioistuimen
kasiteltdviksi saatetun asian ratkaisu koskee, voivat olla viliintulijoina kyseisessd
asiassa.

Viliintulokirjelmissd saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia
tai niiden hylkddmistd ehdottavia vaatimuksia.”

National Powerin mukaan valituksenalaisesta médriyksestdi ja varsinkin sen
29 kohdasta kiy ilmi, ettd 34 artiklan ensimmiisen kohdan edellytys siitd, ettd asian
ratkaisun on koskettava viliintulijan etua, ja toisen kohdan ehto siitd, ettd viliin-
tulokirjelmissd saadaan esittdi vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia tai nii-
den hylkddmistd ehdottavia vaatimuksia, oli sotkettu toisiinsa.

National Powerin kisityksen mukaan valituksenalaisen mairiyksen 29 kohdassa
on virheellisesti paitelty sen perusteella, ettd on katsottu, ettei asian ratkaisu kos-
kenut hakijoiden etua, ettei nitden viliintulokirjelmissi tuettu jonkun asianosaisen
vaatimuksia.

Toisena valitusperusteenaan National Power vetoaa siihen, ettei valituksenalaisessa
miiriyksessi ole oikein arvioitu sitd, ettd asian ratkaisu koskee sen etua, ja ettd
valituksenalaisessa miiriyksessi on oikeudellisia virheiti ja ettd se on puutteelli-
sesti perusteltu.
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National Powerin mukaan on p#atelty, ettd siltd puuttuu intressi, ainoastaan silla
perusteella, ettdi NALOO:n valitukset toisaalta British Coalin vastaan ja toisaalta
National Poweria vastaan koskivat eri menettelyjd, joita sddnneltiin eri maddrayksin
EHTY:n perustamissopimuksessa. Tilld perusteella ei kuitenkaan olisi voitu katsoa,
ettei asian ratkaisu koske National Powerin etua.

National Power toteaa edelleen, etti vaikka niiden kahden valituksen vililli on
eroja, nithin perusteisiin, joilla British Coal aikoi saada NALOO:n siti vastaan
tekemin valituksen hylityksi, voitaisiin myos vedota silloin, kun pyritiin saamaan
NALOO:n valitus National Poweria vastaan hylityksi.

Tilti osin National Power toteaa ensiksi, etti NALOQO:n valitukset toisaalta Bri-
tish Coalin vastaan ja toisaalta National Poweria ja PowerGenia vastaan sisiltyivit
samaan asiakirjaan ja etti NALOO:n aiempi valitus oli johtanut siihen, etti komis-
sio oli ainakin osittain tehnyt siitd yhden ja saman pait6ksen. National Power
korostaa voimakkaasti sitd, etti molemmissa tapauksissa on kyse huhtikuuta 1990
edeltdvistd ajasta eli kyse on samasta periaatteellisesta ongelmasta: miki on komis-
sion toimivalta sellaisten menettelyjen osalta, jotka oli lopetettu jo monta vuotta
alemmin. National Power viittii lisiksi yleisesti, ettdi NALOO:n valitus perustui
sithen, etti British Coalin menettelyjen ja National Powerin ja PowerGenin
menettelyjen oletettiin liittyvin toisiinsa.

National Power katsoo tassi tilanteessa, kun otetaan huomioon, etti British Coalin
viitteet olivat olennaisilta osiltaan samat, kuin mitkd se oli esittinyt komissiolle ja
joissa se oli todennut, ettei komissiolla ollut toimivaltaa asiassa ja ettid komission
velvollisuus oli hylitd valitus, olleensa oikeassa, kun se on viittinyt ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, etti British Coalin kanne saattaa tosiasiassa rat-
kaista sen, voiko komissio tehdi piidtdstd National Poweria vastaan.

National Powerin mukaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti saa tukea
sen viitteille.
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National Power on siti mieltd, ettd asiassa Amylum ym. vastaan neuvosto ja
komissio annetulla mairaykselld, johon valituksenalaisen miiridyksen 29 kohdassa
viitataan, ei ole merkitysti tissi asiassa, koska siind oli kyse kolmansien viliintu-
lohakemuksesta sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskeneessa
oikeudenkiynnissi, jossa annettava ratkaisu oli niiden kolmansien kannalta merki-
tykseton eikid vaikuttanut niiden asemaan,

Sen sijaan National Power viittaa useisiin muihin miirdyksiin, joissa valiintuloha-
kemuksia on hyviksytty; niitd ovat seuraavat: yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/92, Con-
fédération nationale des producteurs de fruits et légumes ym. vastaan neuvosto,
maiirdys 24.10.1962 (Kok. 1962, s. 937), jossa riidanalaisen asetuksen kumoamisella
olisi ollut vilillisid taloudellisia vaikutuksia hedelmien ja vihannesten tuottajiin,
koska se olisi helpottanut heidin tuontiaan, vaikkakaan heilld et ollut vilitontd
oikeudellista intressid oikeudenkiynnin lopputuloksen suhteen; asia 45/81, Moksel
vastaan komissio, mairdys 15.7.1981 (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa); asiat
113/77 R ja 113/77 R-Int,, NTN Toyo vastaan neuvosto, miirdys 14.10.1977
(Kok. 1977, s. 1721), joissa oli kyse polkumyyntitullista ja joissa yhden maahan-
tuojan nostama kanne saattoi vaikuttaa toisen tuojan oikeusasemaan. National
Power viittaa my®os nimeltd mainitsematta lukuisiin muihin tapauksiin, joissa jokin
jarjestd on hyviksytty viliintulijaksi silli perusteella, ettd oikeudellinen ongelma,
josta kanteessa on kyse, pikemminkin kuin yksittdisen tapauksen ratkaisu koskee
suoraan sen jisenten etua.

National Power toteaa edelleen toisessa valitusperusteessaan, etti se ei todennikai-
sesti vol suoraan riitauttaa komission paitosta kieltiytya hylkidmisti NALOO:n
valitusta, koska se ei ole EHTY:n perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettu
yritys. Olisi kuitenkin sen perusoikeuksien vastaista, ettei silli olisi oikeussuojakei-
noa kiytettdviniin saattaakseen oikeutensa voimaan.

Kolmantena valitusperusteenaan National Power toistaa lihinnd viitteensd siitd,
ettd valituksenalaisessa mairiyksessi on oikeudellinen virhe, koska siind on vir-
heellisesti paidytty siihen, ettei viliintulokirjelmissi esitettyjen vaatimusten tar-
koituksena olisi ollut British Coalin vaatimusten tukeminen.
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Asia C-157/97 P(I)

PowerGen kiyttii valituksessaan viitti perustetta, joissa se vetoaa yhta moneen
otkeudelliseen virheeseen valituksenalaisen miiriyksen perusteluissa.

Ensiksi PowerGen toteaa, etti valituksenalainen miiriys nayttad 25 ja 27 kohdan
perusteella perustuvan siihen, ettd British Coalilla oli erilainen intressi kuin Power-
Genilla sen suhteen, etti komission hiljainen kielteinen piitos saataisiin kumo-
tuksi. PowerGenin mukaan tilla ei kuitenkaan ole merkitystd, koska viliintulijalta
edellytetdin, ettd asian ratkaisu koskee sen etua, muttei siti, etti silli on sama int-
ressi kuin sillid asianosaisella, jota sen on tarkoitus tukea.

Toiseksi PowerGen viittid, ettd valituksenalainen miirdys perustuu virheellisesti
siihen olettamukseen, etti jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi
komission hiljaisen paitoksen, kumoaminen olisi voimassa vain British Coalin eiki
kaikkien (erga omnes) osalta. PowerGen katsoo piinvastoin, ettd kumoaminen vai-
kutraisi suoraan my®&s sithen. Se toteaa, ettd asian mainitseminen Euroopan ybtei-
sojen wirallisessa lehdessi (1994 C 386, s.19) ei osoita, etti British Coal olisi
rajoittanut kanteensa alaa, kun se on pyytinyt kumoamaan komission hiljaisen
paitoksen vain siltd osin, kuin se koskee British Coalia.

Kolmanneksi PowerGen tuo esiin, ettd valituksenalaisessa mairiyksessi oleva
toteamus siitd, ettdi NALOO:n valitukset toisaalta British Coalia ja toisaalta
PowerGenia vastaan perustuvat EHTY:n perustamissopimuksen eri miirdyksiin,
on asiaan vatkuttamaton. PowerGen katsoo pdinvastoin, etti merkitysti on vain
silld, ettd British Coalin kanteensa tueksi esittimid viitteiti voidaan yhti lailla
soveltaa NALOO:n valitukseen PowerGenia vastaan.
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Neljinneksi PowerGen viittaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-245/95 P,
komissio vastaan NTN Corporation ym., 14.2.1996 antamaan miiriykseen
(Kok. 1996, s.1-559), jossa yritys ja sen tytaryhtidt hyviksyttiin viliintulijoiksi
polkumyyntitullia koskevassa valituksessa, vaikka kantajat olivat vaatineet polku-
myyntiasetuksen kumoamista vain silti osin, kuin se koski niiti. PowerGen pait-
telee tdstd, ettd vaikkei nyt kisiteltivini olevassa asiassa komission hiljaisen pii-
toksen mahdollinen kumoaminen pitisikdin kaikkia kohtaan (erga omnes), asian
ratkaisu koskee sen etua.

PowerGen viittaa my®6s edelld mainituissa asioissa NTN Toyo vastaan neuvosto ja
Moksel vastaan komissio annettuithin mairdyksiin. Se erottaa nimi ennakkotapa-
ukset niistd tilanteista, joissa viliintulo on hylittivi, koska riidanalainen toimi ei
vaikuta viliintulijaksi hakevaan, joka haluaa vain tuoda esiin viitteenss, joista saat-
taa olla sille hy6tyd my6éhemmin mahdollisesti kiytivissi oikeudenkiynneissd,
jotka koskevat muuta, tulevaa ja hypoteettista toimenpidettd. Niin oli asianlaita
asiassa 111/63, Lemmerz-Werke vastaan korkea viranomainen, 25.11.1964 anne-
tussa mairiyksessi (Kok. 1965, s. 883).

PowerGenin viimeinen valitusperuste on piiasiallisesti samansisaltéinen kuin
National Powerin toisena valitusperusteenaan esittimi peruste, jonka mukaan
perusoikeuksien vastaista olisi se, etti henkil6ills, jotka eivit ole EHTY:n perusta-
missopimuksessa tarkoitettuja yrityksii, ei olisi oikeussuojakeinoa kiytettivindin
saattaakseen oikeutensa voimaan.

British Coalin huomautukset

British Coal on yhteisdjen tuomioistuimelle esittimissidn huomautuksissa toden-
nut ensinnikin, etti se luopuu ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitti-
mistiin luottamuksellista kisittelya koskevista pyynnoista.
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Lisiksi se toteaa yhtyvansa National Powerin ja PowerGenin viitteisiin ja korostaa
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan NTN Corporation ym. annetun mairi-
yksen ja asiassa C-241/91, Radio Telefis Eireann vastaan komissio, 25.3.1992 anne-
tun miirdyksen (el julkaistu oikeustapauskokoelmassa) merkitysti; tissi midrayk-
sessd viliintulijaksi hyviksyttiin henkild, jonka intressi rajoittui sithen, etti hin
vetosi merkityksellisyyden paiperiaatteeseen, jonka kantajat yrittivit saada yhtei-
sojen tuomioistuimen omaksumaan.

British Coal katsoo, etti National Powerin ja PowerGenin viliintulo edistiisi
timin menettelyn pdimairii eli silld viltettdisiin se, ettd riita-asia aiheuttaisi uusia
oikeudenkiynteja sen jilkeen, kun riidanalainen kysymys on tuomiolla ratkaistu.

Komission huomautukset

Komissio on esittinyt muutamia yleisii huomautuksia sekd kumpaakin valitusta
erikseen koskevia huomautuksia.

Komissio toteaa ensinnikin, ettd viliintulolla ei voida muuttaa oikeudenkiynnin
kohdetta ja ettd British Coalin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nos-
tama kanne kohdistuu ainoastaan siihen, onko komission kieltiytyminen hylkai-
masti NALOOQ:n valitusta lainmukainen silti osin, kuin se koskee British Coalia.
Valitus perustuu vain EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohtaan,
65 artiklaan ja 66 artiklan 7 kohtaan. Komissio jatkaa, ettd British Coalilla ei ole
eikd se ole viittinytkiin silld olevan oikeudellista intressii NALOO:n valituksen
hylkiimiseen silti osin, kuin se koskee National Poweria ja PowerGenia; niin on
todettukin valituksenalaisen mairiyksen 25 kohdassa. Vaikka British Coal voittaisi,
se el muuttaisi National Powerin ja PowerGenin asemaa.
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Toiseksi komissio toteaa, ettd valittajien intressi on korkeintaan yleinen intressi sen
suhteen, ettd saadaan ennakkotapaus. Kuten valituksenalaisen mairiyksen 24 koh-
dassa kuitenkin on aivan oikein todettu, pelkki tilanteiden samankaltaisuus ei riit3,
vaan intressin on osoitettava liittyvin nimenomaan siithen, misti kanteessa on kyse.

Komissio korostaa seuraavaksi, ettd valituksenalaisessa miiriyksessi olevan kat-
santokannan oikeellisuus nikyy selvisti siitid, miten siini on erotettu viliintulijaksi
hyviksytyn NALOO:n asema National Powerin ja PowerGenin asemasta.

Komissio on esittinyt lisiksi seuraavat huomautukset National Powerin valituk-
sesta.

Perussiinndn 34 artiklaan perustuvasta ensimmdisesta ja kolmannesta valitusperus-
teesta komissio toteaa, etti olennainen kysymys on viliintulointressin olemassa-
olon miiritteleminen. Perussiinnon 34 artiklan molemmat kohdat yhdessi luet-
tuina, miki on ainut pitevi tapa, osoittavat, etti asian ratkaisun ja viliintulo-
oikeuden on suoraan liityttivd toisiinsa: viliintulo-oikeus on ainoastaan henkilslls,
jota kohtaan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisulla on viliton ja ratkaiseva vaiku-
tus. National Powerin tapauksessa niin ei ole, kuten valituksenalaisesta mairayk-
sestd kdy ilmi.

Komissio toteaa National Powerin toisesta valitusperusteesta, ettd se perustuu
virheelliseen olettamukseen siitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiota sovellettaisiin automaattisesti National Poweriin. Komission mukaan
National Power on kiinnostunut ratkaisusta tissi asiassa vain saadakseen ennak-
kotapauksen.
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National Powerin mainitsemista miiriyksistd komissio toteaa, ettd ne kaikki kos-
kevat tapausta, jossa padasian ratkaisu vaikuttaisi viistimattd viliintuloa hakeneen
asemaan, mistd nyt ei ole kyse.

Komissio kiistdid lopuksi National Powerin viitteen, joka perustui sithen, ettd
otkeus turvautua tuomioistuimeen on perusoikeus; ensinnikin se toteaa, ettd
National Powerilla on kiytettidvindin kansalliset oikeussuojakeinot; toiseksi se
toteaa, etti silti osin kuin asian ratkaisu ei koske suoraan National Powerin etua,
se el menetd mitddn, vaikkei sitd hyviksyti viliintulijaksi, joten puuttuvaa asiaval-
tuutta ei voida viliintulolla korjata; lopuksi komissio toteaa, ettd sen mielesti ei ole
varmaa, ettd EHTY:n perustamissopimuksessa tarkoitetuilla tuotteiden ostajilla ei
olisi kanneoikeutta siksi, etteivit ne itse ole tissi perustamissopimuksessa tarkoi-
tettuja yrityksia.

Komission huomautukset PowerGenin viidestd valitusperusteesta voidaan tiivistda
seuraavasti.

Ensimmaiisen valitusperusteen osalta, jonka mukaan viliintulijan intressin ei valtti-
mittd tarvitsisi olla sama kuin sen asianosaisen, jota viliintulijan on tarkoitus
tukea, komissio toteaa, etti kyseessi on pelkistiin semanttinen viite. Todellisuu-
dessa merkityksellistd on ainoastaan se, ettd asianosaisen vaatimusten hyviksymi-
nen tai hylkdiminen on ratkaisevaa viliintulijan kannalta. Tima3 edellytys ei tiyty
tdssd asiassa.

PowerGenin toisen valitusperusteen osalta komissio toteaa olevan selvai, etti jos
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaisi komission riidanalaisen paiték-
sen, kumoaminen tulisi vain sen asianosaisen hyviksi, joka on sitd vaatinut (yhdis-
tetyt asiat 15/73—33/73, 52/73, 53/73, 57/73—109/73, 116/73, 117/73, 123/73,
132/73, 135/73, 136/73 ja 137/73, Schots-Kortner ym. v. neuvosto, komissio ja par-
lamentti, tuomio 21.2.1974, Kok. 1974, s. 177 ja asia 161/87, Muysers ja Tilp v.
tilintarkastustuomioistuin, tuomio 14.6.1988, Kok. 1988, s. 3037).
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Komissio korostaa lisiksi, ettd vaikka tuomio pitisi kaikkiin nihden (erga omnes),
siitd huolimatta se koskisi suoraan ainoastaan British Coalia ja muita EHTY:n
perustamissopimuksessa tarkoitettuja yrityksid, jotka ovat kaivosoikeuksien halti-
joita, siltd osin, kuin on kyse NALOO:n jaseniltd perityistd lupamaksuista.

Komissio kiistid myos PowerGenin kolmannen valitusperusteen, jonka mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mahdollisesti antama tuomio, jossa
hyviksyttiisiin British Coalin viitteet EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan
1 kohdan ja 66 artiklan 7 kohdan osalta, pitisi myos 63 artiklan 1 kohdan osalta,
johon PowerGenia vastaan tehty valitus perustuu. Viimeksi mainitusta artiklasta ei
ole kyse ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltivini olevassa kan-
teessa.

Komission mukaan edelli mainittu asiassa NTN Toyo vastaan neuvosto annettu
miirdys, johon PowerGen vetoaa neljinnessd valitusperusteessaan, on merkityk-
seton tissd asiassa. Komissio niet katsoo, etti PowerGenin tilanne on hyvin erilai-
nen verrattuna valiintulija NSK:n tilanteeseen kyseisessi asiassa: koska NSK vei
maasta samoja tuotteita kuin kantaja, myds se oli velvollinen maksamaan riidan-
alaisen asetuksen mukaisia polkumyyntitulleja ja my®6s se olisi yhti lailla hyotynyt
sen kumoamisesta. NSK:lla olisi sitd paitsi ollut itsendinen oikeus nostaa kanne
samoista sddnnoksistd.

Komission huomautukset PowerGenin viidennestd valitusperusteesta ovat samat
kuin ne, jotka se on esittinyt National Powerin vastaavan viitteen osalta (ks.
timin mairiyksen 42 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti NALOO:n British Coalia vastaan tekemissi vali-
tuksessa, joka on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltivini olevan
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kanteen keskipiste, oli kyse siiti, oliko British Coalin perimi lupamaksu EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan d alakohdan, 65 artiklan ja 66 artiklan 7 kohdan
perusteella laillinen, ja ettd British Coalin kanteessa esitetyilld vaatimuksilla pyri-
tiin saamaan kumotuksi komission hiljainen paités, jolla komissio on kieltiytynyt
hylkaimasti sitd vastaan tehdyn valituksen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd viliintulijoiksi hakevien
intressi on madriteltivi oikeudenkiynnin kohteen perusteella.

Tima katsantokanta vastaa EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén 34 artiklan ja
vastaavien EY:n tuomioistuimen perussidnnén ja Euratomin tuomioistuimen
perussiinnon artiklojen sisiltéd, niin kuin yhteisdjen tuomioistuin on niiti tulkin-
nut.

Yhteisojen tuomioistuin siis tarkistaa, ennen kuin se hyviksyy viliintulon, etti asi-
assa kanteen kohteena oleva piitds koskee viliintulijoita suoraan ja ettd annettava
ratkaisu koskee varmasti niiden etua (asia 25/59, Alankomaat v. korkea viranomai-
nen, tuomio 19.2.1960, Kok. 1960, s. 787, 792). Se on myds katsonut, ettd intressin
pitdd olla vilitdn ja aktualisoitunut nimenomaan sen suhteen, etti itse vaatimukset
hyviksytddn, sen asemesta, etti kelpuutettaisiin intressi kiytettyjen perusteiden
suhteen (em. asia Lemmerz-Werke v. korkea viranomainen, miiriyksen s. 884 ja
em. asia Amylum ym. v. neuvosto ja komissio, mairayksen 7 ja 9 kohta). Erdissi
muussa mairiyksessi yhteisdjen tuomioistuin on piditynyt siihen, ettid pelkkd int-
ressi abstraktisten oikeudellisten kisitysten osalta ei ole riittdvi, vaan intressin on
liityttavi jonkun asianosaisen vaatimuksiin (asia 56/64, Consten v. komissio, mii-
riys 10.6.1965, Kok. 1966, s. 556 ja 558). Yhteiséjen tuomioistuimen mukaan on
erotettava toisistaan ne viliintulijoiksi hakevat, jotka osoittavat, etti niilli on
viliton intressi sen suhteen, miten tietyn toimen, jonka kumoamista on vaadittu,
kdy, ja ne viliintulijoiksi hakevat, jotka pystyvit osoittamaan vain, ettd niilli on
vilillinen intressi oikeudenkiynnin ratkaisun suhteen, koska niiden tilanne muis-
tuttaa jonkun asianosaisen tilannetta (asia C-76/93 P, Scaramuzza v. komissio, mii-
raykset 15.11.1993, Kok. 1993, s. I-5715 ja 5722, 11 kohta; ks. my6s yhdistetyt asiat
T-97/92 ja T-111/92, Ryjnoudt ja Hocken v. komissio, miiriys 15.6.1993,
Kok. 1993, s.11-587, 22 kohta ja asia T-87/92, Kruidvat v. komissio, miiriys
8.12.1993, Kok. 1993, s. II-1375, 12 kohta).
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Valittajien valitusperusteita on tutkittava timin oikeuskiytinnén valossa.

Asia C-151/97 P(I)

National Powerin ensimmiinen valitusperuste on hylattavd heti siltd osin, kuin
valittaja vaittad osoittaneensa sekavuutta valituksenalaisen maiiriyksen 29 koh-
dassa, silld timi el voi saattaa kyseenalaisiksi 27 ja 28 kohdassa esitettyjd toteamuk-
sia, joiden perusteella yksinkin on selvii, ettei National Powerilla ole riittdviid int-
ressid asian ratkaisun suhteen.

Muilta osin on todettava, etti vastoin National Powerin viitetti valituksenalaisesta
miiriyksestd ei ilmene, ettd perussidnnon 34 artiklan kaksi kohtaa olisi sotkettu
toistinsa.

Perussiinnén 34 artiklan ensimmaiisessd kohdassa edellytettyd intressii asian rat-
kaisun suhteen on nimittdin tulkittava saman miirdyksen toisen kohdan valossa.
Kuten yhteisojen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Lemmerz-Werke vas-
taan korkea viranomainen annetussa miiriyksessi todennut, EHTY:n tuomioistui-
men perussiinnon 34 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan ainoastaan ne, ”joiden
etua — — asian ratkaisu koskee”, voivat esiintyi viliintulijoina asiassa; "ratkaisun”
on ymmarrettdvi tarkoittavan yhteisdjen tuomioistuimen lopullista paitostd sellai-
sena, kuin se tuomion tuomiolauselmasta ilmenee, sen kisiteltaviksi saatetussa asi-
assa. Tamin vuoksi, kun 34 artiklan toisessa kohdassa miaritiin, etti viliintulokir-
jelmissi saadaan esittii vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia tai niiden
hylkiimista ehdottavia vaatimuksia, intressin on kohdistuttava niihin vaatimuksiin
eiki kiytettyihin perusteisiin.
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Valituksenalaisen miiriyksen 29 kohta on siis ymmarrettiva niin, ettei valittajilla
ole British Coalin vaatimuksiin nihden siti intressid, johon ne ovat vedonneet.

Toisena valitusperusteenaan National Power vetoaa lihinni siithen, ettid vaikka
NALOO:n valituksessa British Coalia vastaan oli kyse muiden siinnésten nojalla
sainnellyistd menettelyistd, British Coalin kanteen ratkaisu voi kuitenkin mairitd
sen, miten NALOOQ:n valitus National Poweria vastaan ratkeaa, miki katsotaan
riittiviksi intressiksi.

Tita viitettid ei voida hyviksya. Intressi, johon National Power on ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut, perustuu toki jo syntyneeseen, todelli-
seen tilanteeseen. Kuten yhtié kuitenkin itsekin myontds, sen intressi perustuu
ainoastaan niiden perusteiden samankaltaisuuteen, joiden vuoksi NALOO:n vali-
tus sitd vastaan ja vastaavasti NALOO:n kanne British Coalia vastaan olisi sen
mielesti hylattavi.

Valituksenalaisessa miirdyksessi on aivan oikein todettu, ettd asiassa annettava rat-
kaisu olisi koskenut National Powerin etua ainoastaan, jos ratkaisu olisi voinut asi-
allisesti vaikuttaa sen otkeusasemaan NALOO:n jisenten myymin hiilen ostajana.
Kuten valituksenalaisessa mairiyksessi todetaan, tissi oikeudenkiynnissi on kui-
tenkin kyse vain siitd, ettd komissio kieltiytyi hylkiimista valitusta, joka koski
kaivosten omistajan eli British Coalin kaivoksista louhitusta hiilesti perimii lupa-
maksuja.

National Powerin lisiperustelut, jotka koskevat NALOO:n valituksia ja jotka on
esitetty lyhennetysti timin mairidyksen 17 kohdassa, eivit ole merkityksellisid
arvioitaessa valituksenalaisen miiriyksen perusteluja.

I-3512



63

64

65

66

NATIONAL POWER JA POWERGEN

My6skidin sen oikeuskdytinnon perusteella, johon National Power vetoaa, ei voida
katsoa, etti valituksenalaisessa miirdyksessi olisi oikeudellinen virhe.

Edelld mainitussa, asiassa Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes ym. vastaan neuvosto annetussa miiriyksessi yhteisdjen tuomioistuin on
korostanut, ettd riidanalainen asetus saattoi vaikuttaa tiettyjen tuotteiden kotimai-
siin tuottajiin, ja salli siis niiti edustavan jirjeston esiintyd viliintulijana todettuaan,
ettd jirjestSlld oli laillinen intressi puolustaa tuottajien etua. Tissa asiassa tuottajien
ja siis niiden edustajan intressi sithen, etti riidanalainen asetus joko pidetain voi-
massa tai kumotaan, oli valiton, aktualisoitunut ja kiistaton.

Tapauksessa, jossa annettiin edelld mainittu madrdys asiassa NTN Toyo vastaan
neuvosto, viliintulija oli my®ds itse nostanut eri kumoamiskanteen riidanalaista toi-
mea vastaan seki tehnyt vilitoimihakemuksen nelja piivad ennen, kuin mdirays,
jolla sen viliintulo hyviksyttiin, annettiin. Silli oli siis sama intressi asian ratkaisun
suhteen kuin silli asianosaisella, jonka vaatimuksia se pyrki tukemaan.

Lisiksi on todettava, etti National Power ei ole osoittanut, miten etujirjestojen
oikeudesta esiintya viliintulijoina oleva oikeuskiytinto soveltuisi nimenomaan sen
tilanteeseen, koska sen toimialana ei ole tietyn henkiléryhmain yleisten etujen puo-
lustaminen. Kéytint66n, jonka mukaan etujirjestét, joiden tarkoituksena on puo-
lustaa jisenidin, hyviksytiin viliintulijoiksi asioissa, joissa on kyse niiden jiseniin
vaikuttavista periaatteellisista kysymyksistd, ei voida vedota yksittiisen hakijan
viliintulohakemuksen tueksi. Jirjestdjen viliintulo-oikeuden laajalla tulkinnalla on
tarkoitus pystyd paremmin pohtimaan asioiden taustaa ja samalla valttimiin lukui-
sia yksittiisid viliintuloja, jotka vaarantaisivat oikeudenkiynnin tehokkuuden ja
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moitteettoman kulun (ks. vastaavasti em. asia Kruidvat v. komissio, mairiyksen

14 kohta).

Samoista syista British Coalin vetoaminen edelld mainittuun asiassa Radio Telefis
Eireann vastaan komissio annettuun miiridykseen on merkityksetn tissi asiassa.
Yleishyodyllisen yhdistyksen viliintulo tuossa asiassa hyviksyttiin oikeudenkiyn-
nin erityisen luonteen vuoksi seki yhdistyksen jisenkunnan koostumuksen ja
toiminta-ajatuksen vuoksi.

On huomattava, etti edelld mainittu, asiassa Moksel vastaan komissio annettu mai-
rdys liitty1 kanteeseen, jolla pyrittiin saamaan kumotukst tiettyjen maataloustuot-
teiden vientituen ennakolta vahvistamisen viliaikaisesta lykkiamisesti annettu
komission asetus. Tastd mairdyksestd, jota ei ole julkaistu, kiy tosin ilmi, ettd
viliintulohakemus hyviksyttiin silld perusteella, etti asian ratkaisu saattoi koskea
viliintulijoiksi hakeneiden etua ainakin siltd osin, kuin kyse oli niistd perusteista,
joilla oli tarkoitus tukea kannetta. Niistd erityisen niukoista perusteluista ei kui-
tenkaan voida tehdi tuon tapauksen ulkopuolelle ulottuvia piitelmii ja saattaa
vakiintunutta oikeuskiytintda kyseenalaisekst (ks. vastaavasti em. asia Rijnoudt ja
Hocken v. komissio, miiriayksen 15 ja 16 kohta).

Silti osin kuin National Power on vedonnut oikeuteensa saattaa asia tuomioistui-
men kisiteltiviksi, on todettava timin olevan erillinen kysymys, joka ei vaikuta
viliintulohakemusta kisiteltiessa arviointiin siiti, koskeeko asian ratkaisu sen etua.
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Asia 157/97 P(I)

Edelld esitettyjen perustelujen nojalla my6s PowerGenin valitusperusteet on hylit-
tavi.

Ensimmadisen valitusperusteen osalta on todettava, etti valituksenalaisesta miiri-
yksesti kiy selvisti ilmi, ettd viliintulohakemus on hylitty silli perusteella, ettei
asian ratkaisu koske suoraan PowerGenin etua, eiki silld perusteella, ettd British
Coalin ja PowerGenin intressit eroaisivat toisistaan. Tami valitusperuste on siis
hylattiva.

Toisen valitusperusteen osalta on todettava, etti valituksenalaisen miirdyksen
sanamuodostakin ilmenee selvisti, ettdi kanteella pyritdin saamaan kumotuksi
komission hiljainen piitds, jolla se kieltiytyi hylkidmisti NALOO:n valitusta,
vain siltd osin, kuin valitus kohdistui British Coaliin.

Lisiksi on todettava, etti tuomio on oikeusvoimainen vain asianosaisia kohtaan,
kuten komissiokin aivan oikein korostaa (ks. erityisesti em. asia Schots-Kortner
ym. v. neuvosto, komissio ja parlamentti, tuomion 36 kohta).

PowerGenin kolmanteen valitusperusteeseen, jossa viitetdan, ettd British Coalin
viitteitd voitaisiin soveltaa myos sithen, on jo vastattu timin miiriyksen 60 ja
61 kohdassa.
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MAARAYS 17.6.1997 — YHDISTETYT ASIAT C-151/97 P(1) JA C-157/97 P(1)

Neljanteen valitusperusteeseen on todettava, etti edelli mainittu asiassa komissio
vastaan NTN Corporation ym. annettu miirdys, johon seki PowerGen ettd Bri-
tish Coal ovat vedonneet, ei ole sellainen, ettd se tukisi valittajan viitteita. Siind
asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumottavaksi vaaditussa toi-
messa oli kyse viliintulijaksi hyviksyttyd koskevasta erityisestd polkumyyntitul-
lista.

Lopuksi on todettava, ettd viides ja viimeinen valitusperuste on myds hylittivi
68 kohdassa esitetyin perusteluin.

Tistd seuraa, ettd valittajat eivit ole niyttineet toteen, ettd valituksenalaisessa mii-
riyksessi olisi oikeudellinen virhe.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
118 artiklan nojalla sovelletaan valitusta kisiteltiessd, asianosainen, joka hiviii
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaati-
nut. Koska valittajat ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut tissi oikeusasteessa. British Coal, joka on esittinyt valittajia tuke-
via huomautuksia, vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on miirinnyt seuraavaa:

1) Valitukset hylitiin.

2) National Power plc ja PowerGen plc velvoitetaan korvaamaan timin oikeu-
denkiynnin kulut. British Coal vastaa kuitenkin omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Annettiin Luxemburgissa 17 piivini kesikuuta 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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