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1. Die vorliegende Rechtssache geht auf 

einen beim Symvoulio Epikrateias (nach­

stehend: Staatsrat) anhängigen Rechtsstreit 

zurück, in dem das dänische Unte rnehmen 

Canadane Cheese Trading amba (nach­

stehend: Canadane) und das griechische 

Unte rnehmen Afoi G. Kouri AEVE (nach­

stehend: Afoi Kouri) die Aufhebung mehre­

rer Verwaltungsakte verschiedener griechi­

scher Behörden beantragen, mit denen ihnen 

das Inverkehrbringen einer Partie aus Däne­

mark eingeführten Käses unter der Bezeich­

nung „Feta" untersagt wurde. * Originalsprache: Spanisch. 

I - 4682 



CANADANE CHEESE TRADING UND KOURI 

I — Sachverhalt des Ausgangsverfahrens 

2. Mit der Zollanmeldung Nr. 53.130 vom 
26. August 1991 wurde beim 6. Zollamt 
Piräus die Einfuhr von 850 kg weißen Käses 
in Metallbehältern angemeldet, die die 
Bezeichnung „Dänischer Feta-Käse aus 
pasteurisierter Kuhmilch" trugen. Diese 
Ware war von Canadane aus Dänemark zur 
Einfuhr in die Griechische Republik ver­
sandt worden, um dort später von Afoi 
Kouri in den Verkehr gebracht zu werden. 

3. Aufgrund des Untersuchungsberichts 
vom 26. August 1991, den der Tierarzt der 
Abteilung Lebcnsmittelkontrolle der tier­
ärztlichen Direktion von Piräus erstellt hatte, 
beschlagnahmten die griechischen Behörden 
die betreffende Partie Käse. In diesem 
Bericht hieß es, daß das Inverkehrbringen 
dieser Ware nicht genehmigt werden könne, 
weil es sich gemäß Artikel 15 Absatz 5 des 
des Präsidialdekrets Nr. 40/1977 um ein für 
den Verbrauch ungeeignetes Erzeugnis han­
dele, da es die Voraussetzungen für seine 
Einfuhr nicht erfülle. Auf den Metall­
behältern stehe nämlich entgegen Artikel 83 
Teil IV Absatz 3 Buchstabe c des 
Lebensmittelgesetzbuchs in der Fassung der 
Ministerialverordnung Nr. 2109/1988 des 
Finanz- und des Landwirtschaftsministers 

nicht die Bezeichnung „weißer Käse", son­
dern die Bezeichnung „Feta". 

4. Die Unternehmen Canadane und Afoi 
Kouri legten gegen diesen Untersuchungs­
bericht Beschwerde bei dem gemäß Arti­
kel 17 Absatz 2 des Präsidialdekrets 
Nr. 40/1977 gebildeten Dreierausschuß ein. 
Mit Beschluß vom 13. September 1991 wies 
der Ausschuß die Beschwerde zurück und 
folgte der Begründung des Untersuchungs­
berichts in vollem Umfang. 

5. Später bestätigte der gemäß Artikel 17 
Absatz 4 des Präsidialdekrets Nr. 40/1977 
gebildete Fünferausschuß mit Beschluß vom 
24. September 1991 die frühere Entscheidung 
der Untauglichkeit der Ware für den Ver­
brauch mit der gleichen Begründung und 
fügte hinzu: „Die angeführten griechischen 
Rechtsvorschriften, die die Verwendung der 
Bezeichnung ,Feta' auf Käse beschränken, 
der aus Schafmilch oder einer Mischung aus 
Schaf- und Ziegenmilch hergestellt ist, ver­
stoßen nicht gegen Gemeinschaftsrecht. Dies 
ist auch der Standpunkt der Kommission der 
Europäischen Gemeinschaften in ihrem 
Schreiben Nr. 3953 vom 6. März 1989 an die 
griechischen Behörden, das der Akte beige­
fügt ist." 

Der Fünferausschuß entschied ferner in sei­
nem Beschluß, daß die Beschlagnahme aufge­
hoben werden könne, wenn die alten Etiket-
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ten auf den Warenbehältern mit neuen über­
klebt würden, auf denen stehe: „Weißer Käse 
in Salzlake aus Dänemark, hergestellt aus 
pasteurisierter Kuhmilch. Herstellungs­
datum: 9.8.1991. Verfalldatum: 9.8.1992". 

6. Afoi Kouri war mit dem von den griechi­
schen Behörden vorgeschlagenen Wechsel 
der Handelsbezeichnung des Käses nicht ein­
verstanden und befaßte mit ihren Anträgen 
den Staatsrat. Obwohl die aus Dänemark mit 
der Bezeichnung „Dänischer Feta-Käse aus 
pasteurisierter Kuhmilch" eingeführte Partie 
Käse inzwischen unbrauchbar geworden war, 
befand der Staatsrat mit Entscheidung 
1873/1993, daß die antragstellenden Unter­
nehmen ein besonderes rechtliches Interesse 
an der Fortführung des Verfahrens hätten, 
weil die Weigerung der Verwaltung in dem 
angefochtenen Verwaltungsakt, die Einfuhr 
des aus pasteurisierter Milch hergestellten 
dänischen Käses unter der Bezeichnung 
„Feta" zuzulassen, und die von ihnen vorge­
schlagene Bezeichnung „Weißer Käse in 
Salzlake aus Dänemark, hergestellt aus 
pasteurisierter Kuhmilch", als Bedingung für 
die Genehmigung der Einfuhr dieses Käses 
die Möglichkeit des Inverkehrbringens des 
Erzeugnisses auf dem griechischen Markt 
beeinträchtigten. Die Pflicht zur Verwen­
dung einer den griechischen Verbrauchern 
weder bekannten noch von ihnen geschätz­
ten Bezeichnung statt der traditionellen 
Bezeichnung „Feta" erschwere den Absatz 
des dänischen Feta-Käses auf dem griechi­
schen Markt ganz erheblich. 

7. In ihrem beim Staatsrat eingelegtem 
Rechtsbehelf machten die Unternehmen 

geltend, die griechische Regelung, die Bedin­
gungen für die Zusammensetzung (Schaf-
und/oder Ziegenmilch) und die Herstellung 
(natürlicher Molkeentzug) für den Feta-Käse 
festlege, stelle eine gegen die Artikel 30 und 
36 EG-Vertrag verstoßende Maßnahme glei­
cher Wirkung wie eine mengenmäßige 
Beschränkung dar, da sie die Einfuhr und das 
Inverkehrbringen des in Dänemark rechtmä­
ßig hergestellten und in den Verkehr 
gebrachten Feta-Käses deshalb erschwerten, 
weil dieser mit pasteurisierter Kuhmilch und 
nach dem Verfahren der Ultrafiltrierung 
erzeugt werde. 

Der griechische Staatsrat hat es zur Entschei­
dung dieses Rechtsstreits für erforderlich 
gehalten, dem Gerichtshof folgende Fragen 
zur Vorabentscheidung vorzulegen: 

1. Sind die Artikel 30 und 36 EWG-Vertrag 
dahin auszulegen, daß ein Mitgliedstaat 
für Erzeugnisse, die in einem anderen 
Land der Gemeinschaft hergestellt und 
von dort ausgeführt werden, die Verwen­
dung einer bestimmten Verkehrs­
bezeichnung im Handel mit diesen 
Erzeugnissen in seinem Gebiet verbieten 
darf, wenn diese Erzeugnisse nach 
Zusammensetzung oder Herstellungs­
weise so sehr von den in der Gemein­
schaft unter dieser Bezeichnung allgemein 
bekannten Waren abweichen, daß sie 
nicht als diesen gleichartige Erzeugnisse 
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der gleichen Warenart zugerechnet wer­
den können? 

2. Bejahendenfalls: Ist bei der Beurteilung 
der Frage, inwiefern ein Erzeugnis in der 
Gemeinschaft unter einer Bezeichnung 
allgemein bekannt ist, auf die Verbraucher 
in den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft 
abzustellen, da diese geschützt werden 
sollen? Als Erzeugnisse, die den Verbrau­
chern in der Gemeinschaft unter einer 
bestimmten Bezeichnung allgemein 
bekannt sind, sind gleichartige Erzeug­
nisse auf der Grundlage der allgemeinen 
Wescnsmerkmale zu verstehen, die diesen 
Verbrauchern in bezug auf Zusammenset­
zung und Herstellungsweise bekannt 
sind, selbst wenn sich die Erzeugnisse in 
einzelnen Merkmalen unterscheiden, die 
nicht für ihre Art bestimmend sind, son­
dern nur die Unterschiede zwischen ihren 
nationalen Varietäten ausmachen, die im 
Fall einer Mehrzahl solcher Varietäten im 
Mitgliedstaat ihrer Herkunft rechtmäßig 
hergestellt und — in erster Linie 
bestimmt für den Inlandsverbrauch — in 
den Verkehr gebracht werden. Wenn 
somit ein Erzeugnis in der Gemeinschaft 
mit ausschließlicher oder fast ausschließli­
cher Bestimmung für den Verbrauch 
innerhalb eines Mitgliedstaats, in dem 
eine Nachfrage der dortigen Verbraucher 
nach dem Erzeugnis besteht, in den Ver­
kehr gebracht wird, ist dann bei der Beur­
teilung der allgemeinen Bekanntheit die­
ses Erzeugnisses für die Verbraucher in 
der Gemeinschaft namentlich bezüglich 
seiner allgemeinen Wescnsmerkmale, ins­
besondere wenn es sich um ein Erzeugnis 
unter einer traditionellen Bezeichnung 
handelt, auch dann auf die Verbraucher in 
dem genannten Mitgliedstaat, in dem das 
Erzeugnis dem Verbrauch zugeführt 
wird, abzustellen, wenn es auch in einem 
anderen Mitgliedstaat hergestellt wird, die 

dortige Erzeugung aber nicht für den . 
Inlandsverbrauch, sondern ausschließlich 
oder fast ausschließlich für die Ausfuhr in 
den Mitgliedstaat bestimmt ist, in dem 
das Erzeugnis verbraucht wird? 

3. Bei Bejahung der vorstehenden Vorab­
entscheidungsfrage: Kann in Anbetracht 
der oben dargelegten Umstände, die 
im Schreiben Nr. 9539/VI des Leiters 
der Generaldirektion „Landwirtschaft" 
vom 24. Februar 1994 und dem diesem 
Schreiben beigefügten Bericht angeführt 
werden, und demzufolge der aus diesen 
abgeleiteten Tatsachenfeststellungen, ins­
besondere hinsichtlich des mengen­
mäßigen Verhältnisses zwischen dem 
Gesamtverbrauch von Käse mit der 
Bezeichnung „Feta" in der Gemeinschaft 
und dem Verbrauch von aus Schaf- und 
Ziegenmilch nach dem Verfahren des natür­
lichen Entzugs der Molke gewonnenen 
Käse mit dieser Bezeichnung in der 
Gemeinschaft, ferner hinsichtlich des 
mengenmäßigen Verhältnisses zwischen 
dem Verbrauch von Feta aus Schaf- und 
Ziegenmilch in der Gemeinschaft und 
dem Verbrauch von solchem Käse in 
Griechenland und weiter hinsichtlich des 
mengenmäßigen Verhältnisses zwischen 
der Erzeugung von Käse mit der Bezeich­
nung „Feta" aus Kuhmilch nach dem 
Ultrafiltrierungsverfahren, dem Inlands­
verbrauch von solchem Käse und seiner 
Ausfuhr aus Dänemark, aber auch aus 
allen anderen Ländern der Gemeinschaft 
angenommen werden, daß weißer Käse 
mit der Bezeichnung „Feta" in den 
andern Ländern der Gemeinschaft, insbe­
sondere in Dänemark, fast ausschließlich 
— was den innergemeinschaftlichen Han­
del angeht — zum Zweck der Ausfuhr 
nach Griechenland hergestellt wird, bei 
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dem es sich um das Land der Gemein­
schaft handelt, in dem fast ausschließlich 
Käse unter der Bezeichnung „Feta" dem 
Verbrauch zugeführt wird? Ist infolgedes­
sen bei der Beurteilung der Frage, inwie­
fern Käse unter der Verkehrsbezeichnung 
„Feta" namentlich bezüglich seiner allge­
meinen Wesensmerkmale in der Gemein­
schaft allgemein bekannt ist, auf die Ver­
braucher von Feta in Griechenland 
abzustellen, nach deren Auffassung Feta 
ein aus Schaf- und Ziegenmilch nach dem 
Verfahren des natürlichen Entzugs der 
Molke hergestellter weißer Käse ist, von 
dem sich nach dem Ultrafiltrierungsver-
fahren aus Kuhmilch gewonnener Käse in 
bezug auf den Grundstoff und die Her­
stellungsweise so wesentlich unterschei­
det, daß er nicht als dem erstgenannten 
Käse gleichartig angesehen werden kann, 
alldies mit der Folge, daß der oben wie­
dergegebene Artikel 83 des Lebensmittel­
gesetzbuchs in der bei Erlaß des 
angefochtenen Bescheids geltenden Fas­
sung, wonach die Bezeichnung „Feta" 
nur für Käse verwendet werden darf, der 
nach dem Verfahren des natürlichen Ent­
zugs der Molke aus Schaf- und Ziegen­
milch gewonnen wird, unter den ge­
prüften Aspekten mit den Artikeln 30 
und 36 EWG-Vertrag vereinbar ist? 

8. Vor Prüfung dieser Vorlagefragen halte 
ich es für erforderlich, mich mit der Erzeu­
gung und dem Vertrieb von Feta-Käse inner­
halb der EG zu befassen und die griechi­
schen Rechtsvorschriften darzulegen, deren 

Vereinbarkeit mit dem EG-Vertrag im Aus­
gangsverfahren fraglich ist. 

II — Erzeugung und Vertrieb von Feta-
Käse 

9. In Homers Odyssee wird über Polyphem 
gesagt: „Also saß er und molk die meckern­
den Geißen und Schafe, Alles nach Brauch, 
und stellte die Lämmlein unter die Mütter. 
Flugs aber ließ er die Hälfte des eben 
Gemolknen gerinnen, tat das Geronnene 
dann nach Schichten auf weidene Darren 
..." 1 In dieser Weise erzeugte der Zyklop 
Polyphem den Käse, den Odysseus und seine 
Gefährten in seiner Höhle fanden. Es ist 
nicht verwunderlich, daß Polyphem bei 
Anwendung dieser Art der Käsezubereitung, 
die der im heutigen Griechenland traditionell 
geübten so nahe steht, nicht die Rechts­
probleme im Sinn hatte, die der freie Waren­
verkehr mit diesem Erzeugnis Ende des 20. 
Jahrhunderts in der Europäischen Gemein­
schaft mit sich bringen sollte, nicht nur, weil 
es unmöglich war, 21 Jahrhunderte voraus­
blickend die komplexen Wege der geschütz­
ten Bezeichnungen vorherzusehen, sondern 
auch wegen der besonderen Eigenart der 
Zyklopen, die als Wesen erscheinen, denen 

1 — Homer, Odyssee, IX. Gesang, Verse 244 bis 247. 
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jeder Gedanke an Recht und Gerechtigkeit 
fremd war2 . In der Odyssee wird auch 
erwähnt, wie in den alten Zeiten Pandaros' 
Töchter, denen ein Gott die Eltern geraubt, 
von den reißenden Zyklonen entführt wur­
den und wie die große Aphrodite „ihrer mit 
Wein und geronnener Milch und lauterem 
Honig" wartete 3. 

Die Ilias, das andere Gedicht Homers, zeigt 
die hcrausragende Bedeutung des Käses im 
Griechenland des 8. Jahrhunderts vor Chri­
stus 4. Aber Spuren des Käses lassen sich 
auch schon früher in der ältesten bildlichen 
Darstellung des Melkens und der Behand­
lung von Milch finden, im Fries von 
El-Obeid des Tempels der großen Lebens­
göttin Ninchursag in Mesopotamien. 

10. Der Käse ist Teil der Ernährung und der 
Kultur des Abendlandes. Seine Spuren 
erscheinen häufig in Hauptwerken der 
Literatur. Er gehört zu den Lebensmitteln, 
die in der spanischen Literatur mit 

Vergnügen genossen werden5, besonders 
in Cervantes' Don Quijote de la Mancha, 
in dem er als gängiger Teil der Ernäh­
rung der vom Glück am meisten Ver­
nachlässigten erscheint, die sich man­
gels anderer Stoffe mit mehr tierischen Pro­
teinen mit seinem Geschmack trösten6, 

2 — A. a. O., IX. Gesang, „der abscheulichen Riesen, Roh und 
verwegen" (Vers 107), „Dort aber gilt nicht Rat noch Recht, 
nicht Spruch oder Satzung" (Vers 112 und 113), „Einzeln, in 
Höhlen und Klüften behaust, sein eigener Richter über Kind 
und Weib; und keiner kümmert den andern" (Verse 114 und 
115) sowie „... einem riesigen Mann, einem Wilden begegne, 
der auf Satzung und Sitte nichts gab und pochte aufs Faust­
recht" (Verse 214 und 215). 

3 — Λ. a. O., XX. Gesang, Vers 69. 

4 — Homer erzählt in der Ilias, XI. Gesang, Vers 639, wie die 
schöngclockte Hekamede, um Patroklos und Nestor einen 
Mischtrunk zu bereiten, Ziegenkäse mit einer Bronzcraspel 
in Wein reibt. 

5 — De Guevara, Α.: Menosprecio de corte y alabanza de aldea, 
Madrid 1984, S. 177, rühmt das ländliche Leben bei den klei­
nen Völkern und führt dann aus, daß ihre Bewohner „Zick­
lein [haben] zum Essen, Schafe zum Kochen ..., Stiere zum 
Kämpfen, Widder zum Altwerden, Milch zum Trinken und 
Käse zum Aufbewahren ...". Miguel de Cervantes spricht in 
Rinconete y Cortadillo vom flandrischen Käse. Juan de la 
Cueva nennt in seiner Komödie El Infamador als Teil eines 
üppigen und leckeren Imbisses „ein Stück Käse aus Mallor­
ca". Der Infant Don Juan Manuel bringt in El Conde 
Lucanor als fünfte Erzählung „Was einer Füchsin mit einem 
Raben geschah, der ein Stück Käse im Schnabel hielt", in der 
er die Wirksamkeit der Schmeichelei für die Erreichung eines 
Zieles schildert und mit der Moral schließt: 
„Wer Dir mit etwas schmeichelt, was Dir abgeht, 
Nimmt Dir, wenn Du nicht Acht hast, was Dir zusteht." 

6 — Cervantes y Saavedra, M., El ingenioso hidalgo Don Quijote 
de la Mancha, (Madrid [Espasa-Calpe], 33. Aufl. 1985, deut­
sche Ausgabe: Wiesbaden [Vollmer] 1975, Übersetzung Lud­
wig Ticck) erzählt: „Sancho zog hierauf eine Zwiebel und ein 
wenig Käse hervor, nebst etlichen Stückchen Brot, und sagte 
,Dies sind aber keine Gerichte, die sich für einen so tapferen 
Ritter, als Euer Gnaden sind, schicken'" (Erster Teil, Kapitel 
X). Etwas später berichtet er: „Als dieser Gang von Fleisch 
verzehrt war, breiteten sie auf die Felle eine große Menge 
Eicheln, wobei sie einen halben Käse aufsetzten, der härter 
war, als wenn er aus Kalk gearbeitet wäre" (Erster Teil, Kapi­
tel XI). Später, als Don Quijote seinen Stallmeister fragt, 
welches Kleinod ihm seine Dame für die guten Nachrichten 
verehrt habe, „denn es ist ein herkömmlicher und alter 
Brauch unter den irrenden Rittern und Damen, den Stall­
meistern, Jungfrauen oder Zwergen, die Botschaften ... brin­
gen, daß sie ihnen irgendein Kleinod als Lohn und Dank für 
ihre Mühewaltung verehren", antwortet Sancho: „Das mag 
wohl sein, und ich halte es auch für eine gute, schöne 
Gewohnheit, aber das muß wohl in vorigen Zeiten gewesen 
sein; denn jetzt ist der Gebrauch, ein Stück Brot und Käse zu 
verzehren, welches mir die Dame Dulcinea über die Hof-
mauer reichte, als sie Abschied genommen, und noch zum 
größeren Wahrzeichen, so war es Schafskäsc" (Erster Teil, 
Kapitel XXXI). An anderer Stelle antwortet Sancho: „Durch 
diesen Teil hier von Käse und Brot, denn Gott weiß, ob ich 
ihn nicht noch missen werde; denn du mußt wissen, mein 
Freund, daß die Stallmeister der irrenden Ritter vielem Hun-

ger und andern Unannehmlichkeiten ausgesetzt sind; hun­
ért Dinge, die sich besser empfinden als erzählen lassen" 

(Erster Teil, Kapitel XXXI). Schließlich sei auf die Proteste 
von Don Quijote hingewiesen, als die Quarkkäse, die Sancho 
in seinen Helm getan hatte, ihm ihre Molke über Gesicht 
und Bart laufen ließen (Zweiter Teil, Kapitel XVII). 

I - 4687 



SCHLUSSANTRÄGE V O N HERRN RUIZ-JARABO COLOMER - RECHTSSACHE C-317/95 

obgleich er gelegentlich auch als „sehr 
schmackhaft" bezeichnet wird 7. 

11. Die französische Literatur enthält Belege 
für den Käse als Teil des französischen 
Essens. Es ist bemerkenswert, daß Rabelais 
Mitte des 16. Jahrhunderts bei den Gängen 
eines denkwürdigen Abendessens den Käse 
berücksichtigt 8. Später benutzt Marcel 
Proust den Käse als Kontrapunkt der 
Exzesse einer dekadenten Gesellschaft, die 
sich für erlesen hält, und als Spiegel der 
ungebrochenen Natürlichkeit einer Person, 
des Herrn Verdurin, den die Umstände und 

der Ehrgeiz seiner Frau sozial über seine 
Möglichkeiten hinaus erheben 9. 

12. Die enge Verbindung des mediterranen 
Essens mit dem Käse kann auch mit einem 
Beispiel aus der jüngeren italienischen Lite­
ratur belegt werden. In seinem Roman „Herr 
Palomar" berichtet Italo Calvino meisterhaft 
über die Erfahrung seines Protagonisten in 
einem Pariser Käseladen: „Hinter jedem 
Käse steckt eine Weide von anderem Grün 
unter anderem Himmel: salzige Marsch­
wiesen als Produkt der allabendlichen nor­
mannischen Flut, duftende Bergwiesen unter 
der windreichen provençalischen Sonne; es 
gibt verschiedene Herden mit ihren Stal­
lungen und Transhumanzen; es gibt geheime, 
durch die Jahrhunderte weitergereichte 
Rezepte. Dieser Laden ist ein Museum: Herr 
Palomar kommt sich vor wie im Louvre, 
hinter jedem Exponat spürt er die Präsenz 
der Kultur, die ihm Form gegeben hat und 
aus ihm Form bezieht." 10 Auch die Bedeu­
tung des Namens, den man dem Käse gibt, 
wird reflektiert, wenn es heißt: „Dieser 
Laden ist ein Wörterbuch: Die Sprache ist 
das System der Käsesorten in seiner Gesamt­
heit, eine Sprache, deren Morphologie einer 
Vielzahl verschiedenster Deklinationen und 
Konjugationen enthält und deren Wortschatz 
einen unerschöpflichen Reichtum an Syn­
onymen, idiomatischen Wendungen, Konno-

7 — A. a. O. Cervantes beendet die Erzählung des Ziegenhirts 
Eugenio vom Mißgeschick der geliebten Leandra mit den 
Worten: „Dies ist die Geschichte, die ich zu erzählen ver­
sprach; ist sie Euch langweilig geworden, so ist das gegen 
meine Absicht geschehen. Hier nahebei ist meine Hütte, und 
dort habe ich frische Milch und sehr schmackhaften Käse, 
nebst anderen verschiedenen würzhaften Früchten, die dem 
Auge wie dem Gaumen gleich angenehm sind" (Erster Teil, 
Kapitel LI). An anderer Stelle spricht er von Käsen, die 
„waren wie Backsteine aufeinandergestellt, so daß sie eine 
Mauer bildeten" (Zweiter Teil, Kapitel XX). 

8 — François Rabelais erzählt in Gargantua und Pantagruel 
(Barcelona [Ediciones Zeus], 1971, deutsche Ausgabe: 
Frankfurt [Winkler], 1978), daß im Königreich Entelechie, 
dem Land der Quintessenz, dessen Königin bei ihrem Mahl 
nichts als „einige Kategorien, Abstraktionen, Spezies, Moda­
litäten, Assoziationen, Idealitäten, Kausalitäten, Trug­
schlüsse, Antithesen, Metempsychoscn und transzendente 
Prolepsen" zu sich nahm (Fünftes Buch, Kapitel XX), ein 
Essen stattfand, bei dem, auch wenn die Königin selbst nur 
Himmelsambrosia zu sich nahm, „gar seltene, köstliche und 
leckere Schüsseln aufgetragen wurden", zum Schluß eine 
„Allerleischüssel aus verschiedenen Suppen, Salaten, Frikas­
sees, Haschees, Koteletten, gebratenem und gekochtem 
Fisch, Karbonaden, gesalzener Rinderbrust, braun-
geräuchertem Schinken, himmlischen Schweinsknöchelchen, 
Pasteten, Torten, einer Menge maurischen Kuskusses, aller­
hand Sorten Käse, Sahnequark, Gelees und den verschieden­
artigsten Früchten" (Fünftes Buch, Kapitel XXIII). 

9 — Marcel Proust erzählt in Auf der Suche nach der verlorenen 
Zeit von einem Abendessen, das die Herren Verdurin und 
La Raspelière gaben und an dem auch Baron de Charlus 
teilnahm. Während alle die Nachspeise, einen Erdbeer-
schaum, loben und meinen, man müsse dazu ein paar Fla­
schen Château-Margaux, Châtcau-Lafitte oder Portwein 
öffnen, zieht der Gastgeber Gruyère vor, den er mit aller 
Macht verteidigt, als man versucht, ihn zu entfernen, weil er 
so „vilain de ton" sei (Band III, Sodom und Gomorrha, 
Frankfurt [Suhrkamp], 1955, S. 517). 

10 — Calvino, I.: Palomar, Turin (Giulio Einaudi), 1983, S. 75, 
deutsche Ausgabe: München (dtv), 1988, S. 88 (Überset­
zung: Burkhart Kroeber). 
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tationen und Bedeutungsschattierungen auf­
weist — wie in allen Sprachen, die sich am 
Beitrag von hundert verschiedenen Dialekten 
nähren. Eine Sprache aus Dingen, die 
Nomenklatur ist nur äußerlich, instrumen­
tėli, doch ein bißchen Nomenklatur zu ler­
nen bleibt für Herrn Palomar stets das erste, 
was es zu tun gilt, wenn er die vor seinen 
Augen vorbeifließenden Dinge einen 
Moment lang festhalten will." 11 

13. Somit unterliegt die herausragende 
Bedeutung des Käses in der Zivilisation des 
Mittelmeerraums 1 2, von wo aus er in andere 
Gegenden vorgedrungen ist 13, und der 
Gleichbedeutung des Käses und seiner Arten 
mit überlieferten Traditionen keinem Zwei­
fel. Dieser kulturelle Kontext könnte in 
einem Fall, wie er jetzt dem Gerichtshof vor­
liegt, eine gewisse Rolle spielen, wenn man 
stets bedenkt, daß es bei den Käsen auf das 
Natürliche ankommt, alles weitere ist 
Geheimnis und Geduld; sie stehen dem 
unvordenklichen Brauch und dem traditio­
nellen Geschmack näher als dem Rezept, das 
sich wie das Gesetz improvisieren läßt 14. 

14. Der Ausdruck „Feta" ist italienischen 
Ursprungs und wurde durch venezianischen 
Einfluß in Griechenland eingeführt. Das 
Wort „Feta" kommt von „fetta", was 
Scheibe, Schnitte oder Rad bedeutet. Das 
Wort Feta setzte sich im 19. Jahrhundert in 
Griechenland zur Bezeichnung des traditio­
nellen weißen Käses in Salzlake durch, der 
seit unvordenklicher Zeit in fast ganz Grie­
chenland und anderen Gebieten des Balkans 
hergestellt wurde. 

15. Dieser uralte, in Griechenland unter der 
Bezeichnung „Feta" hergestellte Käse wird 
aus Schafmilch oder einer Mischung aus 
Schaf- und Ziegenmilch zubereitet. Außer­
dem wird bei seiner Herstellung die traditio­
nelle handwerkliche Methode des natürli­
chen Entzugs der Molke ohne Pressung 
angewandt. Konkret wird dieser Käse wie 
folgt hergestellt: 

— Die Milch wird mit traditionellem Lab 
oder mit anderen, in ähnlicher Weise wir­
kenden Enzymen tierischen Ursprungs 
zum Stocken gebracht (Dicklegung); 

— die dickgelegte Milch wird in mit 
Löchern versehene Formen abgefüllt, wo 
sich der natürliche Entzug der Molke 
ohne Pressung vollzieht. Mit dem allmäh­
lichen Abtropfen der Molke verfestigt 
sich die Masse und wird auf der Oberflä­
che mit Salz eingerieben, wodurch sich 
eine der Reifung förderliche Mikroflora 
bildet. 

1 1 — A. a. O., S. 75 f. (deutsche Ausgabe S. 83). 
12 — Saramago, J.: Viaje a Portugal, Madrid (Alfaguara), 1995, 

S. 150. In diesem Buch berichtet Herr Guerra dem Reisen­
den folgenden Spruch von Cidadclhe über Brot, Käse und 
\Vcin: „ . . . pan con ojos, queso sin ojos, vino que salte a los 
ojos..." 

13 — Bei den südamerikanischen Autoren ließe sich als Beispiel 
die Aufnahme des „quesito helado" in die Gänge des 
Abendessens anführen, das Teil des kurzen Kapitels „Menú 
diminuto" im Buch Los cuadernos de Doti Rigoberto von 
Mario Vargas Llosa ist (Madrid [Alfaguara], 1997, S. 191 
und 192). 

14 — Bemerkung von A. Hernández Gil im Buch von S. Ortega, 
Quesos españoles, (Madrid [Alianza Editorial], 1987, S. 142). 
Hernández Gil, der ehemalige Präsident des Tribunal 
Supremo und des Consejo General del Poder Judicial in 
Spanien, meint an cbcndicser Stelle, daß „die Gesetzgebung 
in diesem Bereich wohl sterbenslangweilig sein muß". 
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— Der Käse wird später in Holz- oder 
Metallbehälter umgefüllt und mit Salz­
lake behandelt, die 7 % Kochsalz enthält. 
Die Behälter werden in Reifekammern 
unter kontrollierten Temperatur- und 
Feuchtigkeitsbedingungen aufgestellt. 

— Die Reifung des Käses erfolgt binnen 
zwei Monaten, und zwar die ersten zwei 
Wochen in den Reifekammern, die restli­
chen Tage in Kühlanlagen. 

16. Die hauptsächlichen Eigenschaften des 
so hergestellten Käses sind seine natürliche 
weiße Farbe, sein charakteristischer 
Geschmack und Duft (leicht säuerlich, gesal­
zen und fett) und seine feste Schichtung. Da 
die griechischen Behörden bis 1988 die 
Erzeugung von Feta nicht regelten, finden 
sich angesichts unzähliger Produktions­
stätten verschiedene lokale oder regionale 
Varietäten von Feta. 

17. Wegen des Fehlens technischer Spezifi­
kationen im internationalen Bereich konnte 
sich in verschiedenen Ländern der Gemein­
schaft und in Drittländern eine abweichende, 
modernere und stärker am Wettbewerb ori­
entierte Form der Erzeugung von Feta-Käse 
entwickeln. Diese Erzeugung war darauf 
ausgerichtet, die Nachfrage von Gruppen 
griechischer Einwanderer in Drittländern 
und arabischen Ländern zu befriedigen. 

In Dänemark wird seit den sechziger Jahren, 
später auch in Deutschland und den Nieder­
landen, Käse unter der Bezeichnung „Feta" 
mit einer Milchart und nach einem Verfahren 
hergestellt, die von denen in Griechenland 
üblichen abweichen. Es wird nämlich Kuh­
milch verwendet, die für die Herstellung von 
Feta-Käse preisgünstiger ist als Schaf- und 
Ziegenmilch, und ein industrielles Her­
stellungsverfahren, die Ultrafiltrierung, ein­
gesetzt, das moderner und stärker am Wett­
bewerb orientiert ist als die traditionelle 
Methode des Molkeentzugs. Auch in Frank­
reich wird Feta aus Kuhmilch hergestellt, 
zugleich aber auf der Insel Korsika und in 
einigen Gebieten des Zentralmassivs auch 
aus Schafmilch, so etwa in Roquefort, wo 
Feta mit der bei der Herstellung von 
Roquefort-Käse nicht verwendeten Schaf­
milch erzeugt wird. 

18. Die Statistiken über Produktion, Ver­
brauch und Vertrieb der beiden Varietäten 
von Feta-Käse sind wegen der technischen 
Schwierigkeiten infolge der verwendeten 
Berechnungsmethoden, der Fluktuation der 
Arbeitskräfte und wegen der Existenz Tau­
sender kleiner Betriebe in Griechenland, die 
lokale oder Familienbedürfnisse befriedigen 
sollen, nicht genau genug. 

Allerdings lassen sich den von der Kommis­
sion in ihrem Schreiben Nr. 9539/VI vom 24. 
Februar 1994 dem Staatsrat übermittelten 
Daten sowie den verhältnismäßig überein­
stimmenden Statistiken, die das Unterneh­
men Canadane und die in dieser Rechtssache 
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beteiligten Staaten vorgelegt haben, folgende 
Ergebnisse entnehmen: 

a) Der Jahresverbrauch an Feta aus Schaf-
und Ziegenmilch in der EG schwankte im 
Zeitraum 1988 bis 1992 zwischen 125 000 
und 150 000 Tonnen, der an Feta aus 
Kuhmilch zwischen 10 000 und 25 000 
Tonnen. Der Fetaverbrauch konzentriert 
sich in kennzeichnender Weise in Grie­
chenland, da dieses Land etwa 70 % bis 
85 % des Gesamtverbrauchs der Gemein­
schaft erreicht, was einem jährlichen Pro­
Kopf-Verbrauch von etwa 10 kg ent­
spricht. Bei Feta aus Schaf-und/oder 
Ziegenmilch belauft sich dieser Prozent­
satz auf mehr als 90. In den übrigen 
Mitglicdstaaten ist der Fetaverbrauch 
nicht existent oder relativ gering und 
konzentriert sich fast ausschließlich auf 
Feta aus Kuhmilch. Deutschland ist pro­
zentual wegen einer bedeutenden türki­
schen Bevölkerungsgruppe das zweit­
größte Verbraucherland, in Dänemark 
hingegen ist der Verbrauch sehr gering. 

b) Die Gemeinschaftserzeugung zwischen 
1988 und 1992 betrug etwa 240 000 Ton­
nen. Griechenland ist der Haupterzeuger 
von Feta-Käse in der Gemeinschaft, da es 
nahezu 50 % dieses Käses aus Schaf- und 
Ziegenmilch herstellt. Die griechische 
Produktion ist nahezu vollständig für 

den einheimischen Verbrauch bestimmt. 
Der zweitgrößte Gemeinschaftshersteller 
ist Dänemark mit etwa 40 % der 
Gemeinschaftserzeugung, die fast aus­
nahmslos auf Feta-Käse aus Kuhmilch 
für die Ausfuhr in andere Mitgliedstaaten 
der Gemeinschaft und hauptsächlich 
in Drittländer entfallen. Deutschland, 
Frankreich und die Niederlande teilen 
sich den Rest der Produktion, wobei Feta 
aus Kuhmilch mit einem erheblichen 
Anteil von Ausfuhren in andere Mitglied­
staaten der Gemeinschaft und Drittländer 
eindeutig vorherrscht. Das Volumen von 
Feta-Käse aus Kuhmilch, das aus Däne­
mark und den anderen Erzeugerstaaten 
der Gemeinschaft nach Griechenland aus­
geführt wird, ist ziemlich gering, auch 
wenn in dem untersuchten Zeitraum 
bereits die restriktive griechische Rege­
lung für Feta-Käse Wirkungen zeigte. 

19. Auch außerhalb der Gemeinschaft wird 
Feta erzeugt und verbraucht. Obwohl es 
keine umfassenden Statistiken gibt, zeigen 
die Arbeiten der Organisation der Vereinten 
Nationen für Ernährung und Landwirtschaft 
(nachstehend: FAO) und der Welt­
gesundheitsorganisation (nachstehend: WHO) 
zur Erarbeitung eines internationalen Stan­
dards für Feta, daß in Ländern wie Iran oder 
Saudi-Arabien, in denen Feta aus Schaf-
und/oder Ziegenmilch bevorzugt wird, und 
in anderen Staaten wie Neuseeland oder den 
Vereinigten Staaten, in denen Fcta aus 
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Kuhmilch erdrückend vorherrscht, verhält­
nismäßig viel Feta erzeugt und verbraucht 
wird. 

III — Die griechischen Rechtsvorschriften 
für Feta 

20. Die Griechische Republik kannte bis 
1988 keinerlei Regelung der Herstellungs­
bedingungen für Feta-Käse. In diesem Jahr 
begannen die griechischen Behörden, die 
Bedingungen für die Herstellung und den 
Vertrieb von Feta-Käse schrittweise zu 
regeln, was 1994 in seiner Einstufung als 
Erzeugnis mit geschützter Ursprungs­
bezeichnung gipfelte. 

21. Obwohl es bereits früher eine erste 
restriktive Regelung gab 15, begannen diese 
Schritte mit der Ministerialverordnung 
Nr. 2109/1988 des Finanz- und des 
Landwirtschaftsministers 16 und setzten sich 
mit zwei weiteren Ministerialverordnungen 
dieser Minister, Nr. 688/198917 und 
Nr. 565/199118, fort, durch die Artikel 83 
des Lebensmittelgesetzbuchs geändert 
wurde. Zum Zeitpunkt der im Ausgangs­

verfahren maßgeblichen Tatsachen hatte 
Artikel 83 folgenden Wortlaut: 

„I. ... V. Traditionelle griechische Käsesorten. 
Besondere Vorschriften. 1. Hartkäse ... 3. 
Weichkäse, a) ... c) ... 1 a) ... 3 c) ... Besondere 
Vorschriften für Feta. 

1. Bezeichnung des Käses: Feta. 

2. Herstellungsgebiet: Mazedonien, Thra­
kien, Epirus, Thessalien, Mittel­
griechenland, Peloponnes und südliches 
Lesbos. 

3. Definition: Feta ist das den nach­
stehenden Spezifikationen entsprechende 
Erzeugnis aus Schafmilch oder aus einer 
Mischung aus Schaf- und Ziegenmilch, 
das in Salzlake reift und bis zur Abgabe 
an den Verbraucher in Salzlake aufbe­
wahrt wird. 

4. Grundstoffe: 

4.1. Milch: Schafmilch oder eine 
Mischung aus Schaf- und Ziegen­
milch, die in den obengenannten 
Gebieten erzeugt wird. 

15 _ Ministerialverordnung Nr. 15294/1987 des Wirtschafts- und 
des Landwirtschaftsministers, FEK B 347. 

16 — FEK B 892. 
17 — FEK B 663. 
18 — FEK B 667. 
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5. Zulässige Zusatz- und technologische 
Hilfsstoffe: 

5.1. Zwingend erforderlich: 

a) traditioneller Lab oder andere in 
ähnlicher Weise wirkende Enzyme 
tierischen Ursprungs; 

b) nicht pathogène Bakterien-
kulturen (Milchsäurebakterien), 
wenn die Milch pasteurisiert ist; 

c) zum Verzehr geeignetes Kochsalz 
(Salz). 

5.2. Fakultativ: 

a) Calciumchlorid bis 20 gr je 100 kg 
Milch; 

b) Konservierungsmittel: Verwen­
dung ist nicht zulässig; 

c) Färbemittel: Verwendung ist nicht 
zulässig. 

6. Hauptmerkmale des Käses nach Reifung: 

6.1 Aussehen des Käses: 

6.1.1. Konsistenz: Schneidfähiger 
Weichkäse. 

6.1.2. Form: Keil oder rechteckiges 
Parallelepiped. 

6.1.3. Größe: Unterschiedlich. 

6.1.4. Gewicht: Unterschiedlich. 

6.2. Kruste: Keine. 
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6.3. Teig des Käses: 

6.3.1. Schichtung: Kompakt, mit 
einigen Brüchen mechanischen 
Ursprungs. 

6.3.2. Farbe: Rein weiß. 

6.4. Löcher: Keine oder nur wenige. 

6.4.1. Verteilung: In der gesamten 
Masse. 

6.4.2. Form: Unregelmäßig. 

6.5 Mindestfettgehalt: 43 % (in der 
Trockenmasse). 

6.6. Höchstfeuchtigkeit: 56 % 

6,7. Andere Hauptmerkmale: Der Käse 
reift in Salzlake und wird darin 
aufbewahrt. Er hat einen angeneh-

men, leicht säuerlichen Lipolyse-
Geschmack und ein volles Aroma. Er 
wird in Holzfässern oder in Metall­
behältern aufbewahrt. 

7. Herstellungsmethode: 

7.1. Methode der Dicklegung der Milch: 
mit traditionellem Lab oder anderen 
in ähnlicher Weise wirkenden Enzy­
men tierischen Ursprungs. 

7.2. Thermische Behandlung: 

7.2.1. Thermische Behandlung der 
Milch: pasteurisiert oder frisch. 

7.2.2. Thermische Behandlung der 
Masse: Keine. 

7.3. Gärungsverlauf: Milchsäuregärung. 
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7.4. Reifungsverlauf: In Holzfässern oder 
Metallbehältern, eingelegt in Salz­
lake, mindestens zwei Monate lang. 

7.5. Ergänzende Herstellungsmerkmale: 
Entzug der Molke ohne Pressung in 
mit Löchern versehenen Formen. 
Trockensalzung der Oberfläche." 

22. Am 19. März 1993 (also nach den 
in der vorliegenden Rechtssache maßgebli­
chen Ereignissen) legte das Präsidialdekret 
Nr. 81/199319 die Voraussetzungen und 
das Genehmigungsverfahren für Ursprungs­
bezeichnungen und geographische Angaben 
für Agrarprodukte fest, die bis zum Inkraft­
treten der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 20 

galten; die Verordnung trat am 24. Juli 1993 
in Kraft. Die Geltungsdauer des Präsidialde­
krets Nr. 81/1993 wurde durch das Präsi-
dialdckret Nr. 291/1993 21 verlängert, das 
zugleich in Artikel 1 Absatz 1 einen neuen 
Unterabsatz einfügte, mit dem „allen tradi­
tionellen, auch nichtgcographischcn Bezeich­
nungen, die ein griechisches Agrarlebcnsmit-
tel kennzeichnen, das zumindest auf dem 
Binnenmarkt einen guten Ruf genießt und 
hohen Bekanntheitsgrad aufweist", die 
Ursprungsbezeichnung verliehen wurde. 

23. Schließlich wurde Artikel 83 des 
Lebensmittelgesetzbuchs durch Ministerial-
verordnung Nr. 313025/1994 des Land­
wirtschaftsministers vom 11. Januar 1994 
über die Anerkennung der Ursprungs­
bezeichnung „Feta" 22 geändert. Diese Mini-
sterialverordnung umschreibt den Begriff 
Feta und legt den Herstellungsort sowie die 
Voraussetzungen fest, die die zu seiner Her­
stellung verwendete Milch erfüllen muß. Er 
beschreibt das Herstellungsverfahren für 
Feta, zählt seine Merkmale auf und legt die 
Angaben fest, die auf der Verpackung des 
Erzeugnisses sichtbar sein müssen. Schließ­
lich untersagt er allgemein Herstellung, Ein­
fuhr, Ausfuhr oder Inverkehrbringen von 
Käse unter der Bezeichnung „Feta", der die 
von ihm festgelegten Bedingungen nicht 
erfüllt. 

Die Ministerialverordnung Nr. 596/1995 des 
Landwirtschafts- und des Finanzministers 23 

kodifizierte die frühere Regelung, die nun­
mehr im neuen Artikel 83 des Lebensmittel-
gesetzbuchs zusammengefaßt ist. Dieser 
Artikel enthält unter der Überschrift „Käse 
mit geschützter Ursprungsbezeichnung" ins­
besondere die Bestimmungen über Feta. 

24. Schon 1988, als die Griechische Republik 
mit dem Erlaß von Vorschriften begann, um 
die Erzeugung und den Vertrieb von Feta zu 
kontrollieren, untersuchte die Kommission 
deren Vereinbarkeit mit dem Gemeinschafts­
recht. Mit Schreiben Nr. 3935 vom 6. März 19 — FEK Λ 36. 

20 — Verordnung des Rates vom 14. Juli 1992 zum Schutz von 
geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen für 
Ägrarerzcugnissc und Lebensmittel (ABI. L 208, S. 8). 

21 — FEK Λ 130. 
22 — FEK Β 8. 
23 — FEK Β 624. 
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1989 teilte der Generaldirektor der General­
direktion Landwirtschaft den griechischen 
Behörden mit, daß er nach sorgfältiger 
Prüfung der Herstellungs- und Vertriebs­
methoden von Feta der Auffassung sei, 
daß die griechische Regelung mit dem 
Gemeinschaftsrecht vereinbar sei. Auf zahl­
reiche Beschwerden nationaler Verbände der 
Erzeuger von Milchprodukten mehrerer 
Mitgliedstaaten blieb die Kommission bei 
ihrem Standpunkt und erklärte, daß die soge­
nannte „Cassis-de-Dijon-Rechtsprechung" 24, 
die sich auf die gegenseitige Anerkennung 
von Erzeugnissen bezog, die in einem 
Mitgliedstaat rechtmäßig hergestellt und in 
den Verkehr gebracht worden sind, im vor­
liegenden Fall nicht anwendbar sei, weil zwi­
schen dem in Griechenland hergestellten 
Feta (aus Schafmilch oder einer Mischung 
aus Schaf- und Ziegenmilch nach dem Ver­
fahren des natürlichen Molkeentzugs) und 
dem in anderen Mitgliedstaaten aus Kuh­
milch und nach dem Verfahren der Ultrafil-
trierung hergestellten sogenannten Feta-Käse 
wesentliche Unterschiede bestünden. 

Nachdem die Kommission in Griechenland 
eine nicht unerhebliche Erzeugung von Feta 
entdeckt hatte, der aus Schafmilch oder einer 
Mischung aus Schaf- und Ziegenmilch unter 
Hinzufügung von Kuhmilch hergestellt 
wurde, teilte sie dies den griechischen Behör­
den mit und gab ihnen zu verstehen, daß 
diese Praxis die Anerkennung der Recht­
mäßigkeit der griechischen Regelung gefähr­
den könne. Die griechischen Behörden ver­
stärkten ihre Kontrollen und stellten fest, 
daß der Mißbrauch durch Hinzufügung von 
Kuhmilch lediglich 5,9 % der inländischen 
Fetaerzeugung betraf. Die Kommission ver­
trat den Standpunkt, daß ein so geringfügiger 

Mißbrauch keine Auswirkung auf die Gül­
tigkeit der neuen griechischen Regelung 
haben könne. 

25. Später eröffnete die Kommission gemäß 
Artikel 169 des Vertrages ein Verfahren 
wegen Vertragsverletzung gegen die Griechi­
sche Republik, weil die griechische Regelung 
wegen der geographischen Ausschließlich­
keit, die sie Griechenland bei der Erzeugung 
von Feta und anderen traditionellen griechi­
schen Käsen vorbehielt, einschränkende Wir­
kungen äußere. Am 18. Mai 1992 richtete sie 
eine mit Gründen versehene Stellungnahme 
an die griechische Regierung, in der sie 
erklärte, die griechische Regelung verstoße 
gegen Artikel 30 des Vertrages, weil sie in 
ungerechtfertigter Weise den Gebrauch der 
Gattungsbezeichnung „Feta" dem in einzel­
nen Gebieten Griechenlands hergestellten 
Käse vorbehalte. 

Die Kommission erhob letztlich keine Klage 
wegen Vertragsverletzung beim Gerichtshof, 
weil diese Frage mit den anhängigen Verfah­
ren zusammenhing, die auf die Anerkennung 
geographischer Angaben und Ursprungs-
bezeichnungen von Lebensmitteln im Sinne 
der Verordnung Nr. 2081/92 zum Schutz von 
geographischen Angaben und Ursprungs-
bezeichnungen auf Gemeinschaftsebene 
abzielten. 24 — Urteil vom 29. Februar 1979 in der Rechtssache 120/78 

(Rewe, „Cassis de Dijon", Slg. 1979, 649). 
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IV — Die Verkehrsbezeichnungen für 
Lebensmittel: Rechtsprechung des Gerichts­
hofes und gemeinschaftsrechtliche Vor­
schriften 

26. Das Gemeinschaftsrecht kennt keine 
allgemeine Regelung der Verkehrs­
bezeichnungen für Lebensmittel. Es gibt 
lediglich einige Vorschriften, die diese Frage 
berühren, sie aber nicht unmittelbar regeln, 
wie etwa die Richtlinie 79/112/EWG über 
Etikettierung und Werbung im Lcbensmittcl-
bereich25. Nach Artikel 15 Absatz 2 der 
Richtlinie sind einschlägige nationale Rechts­
vorschriften zulässig, wenn sie zum Schutz 
der Gesundheit, vor Täuschung und des 
gewerblichen und kommerziellen Eigentums, 
der Herkunftsbezeichnungen und 
Ursprungsangaben sowie vor unlauterem 
Wettbewerb gerechtfertigt sind. 

Auf der Grundlage der einschlägigen 
Gemeinschaftsvorschriften und der maßgeb­
lichen Rechtsprechung des Gerichtshofes 
läßt sich folgende Typologie der Verkehrs­

bezeichnungen für Lebensmittel nach Maß­
gabe ihrer Auswirkung auf den innergemein­
schaftlichen Warenhandel bilden. 

A — Die Gemeinschaftsbezeichnungen 

27. Es handelt sich um Bezeichnungen, die 
durch Rechtsvorschriften des abgeleiteten 
Gemeinschaftsrechts geregelt werden, die 
Merkmale und Hcrstellungsmethode des 
Erzeugnisses für das gesamte Gebiet der 
Gemeinschaft festlegen. Diese „Eurolebens­
mittel" (z.B. Honig2 6 und Schokolade 27) 
können ohne jede Einschränkung in allen 
Mitgliedstaaten vertrieben werden und schaf­
fen im Zusammenhang mit dem innerge­
meinschaftlichen Handel keine Probleme. 

Β — Die Gattungsbezeichnungen 

28. Die Gattungsbezeichnungen sind die all­
gemeinen Namen zur Bezeichnung von 
Agrarerzeugnissen oder Lebensmitteln. Es 
handelt sich um Bezeichnungen, die zum all­
gemeinen Kultur- und Gastronomieerbc 
gehören und grundsätzlich von jedem Erzeu-

25 — Richtlinie des Rates vom 18. Dezember 1978 zur 
Anglcichung der Rechtsvorschriften der Mitglicdstaatcn 
über die Etikettierung und Aufmachung von für den End­
verbraucher bestimmten Lebensmitteln sowie die Werbung 
hierfür (ABl. 1979, L 33, S. 1). 

26 — Richtlinie 74/409/EWG des Rates vom 22. Juli 1974 zur 
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglicdstaatcn 
betreffend Honig (ABl. L 221, S. 10). 

27 — Richtlinie 73/241/EWG des Rates vom 24. Juli 1973 zur 
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten für 
zur Ernährung bestimmte Kakao- und Schokoladeer-
zeugnisse (ABl. L 228, S. 23). 

I - 4697 



SCHLUSSANTRÄGE V O N HERRN RUIZ-JARABO COLOMER — RECHTSSACHE C-317/95 

ger gebraucht werden können. In der 
Rechtsprechung des Gerichtshofes wird man 
vergebens nach einer Definition suchen, mit 
deren Hilfe der Begriff der Gattungs­
bezeichnung zu entschlüsseln wäre. Als sol­
che Bezeichnungen sind indessen „Essig" 28, 
„Genever" 29, „Bier" 30 „Pasta" 31, 
„Joghurt" 32, „Edamer" 33, „Käse" 34, 
„Fleischwaren" 35 und „Brot" 36 betrachtet 
worden. 

29. In vielen Bereichen haben die Mitglied­
staaten nationale Rechtsvorschriften erlassen, 
die die Verwendung einer Gatrungs-
bezeichnung von der Einhaltung bestimmter 
Herstellungsbedingungen abhängig machen. 
Wenn diese Bedingungen in den Mitglied­
staaten übereinstimmen, können die einge­
führten Waren im Einfuhrstaat die Gattungs­
bezeichnung tragen; Behinderungen des 
innergemeinschaftlichen Handels treten nicht 
ein. Dennoch unterscheiden sich gewöhn­
lich diese Herstellungsbedingungen von 
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat. Es handelt 
sich dann um teilweise unterschiedliche 

Waren, die in verschiedenen Mitgliedstaaten 
unter der gleichen Gattungsbezeichnung ver­
kauft werden. Für den freien innergemein­
schaftlichen Warenverkehr entsteht das Pro­
blem, sobald unter der Gattungsbezeichnung 
des Einfuhrstaats eine aus einem anderen 
Staat ausgeführte Ware in den Verkehr 
gebracht wird, wo sie rechtmäßig unter der 
gleichen Bezeichnung hergestellt und in den 
Verkehr gebracht wird, obwohl sie zum Teil 
abweichende Merkmale aufweist 37. 

Der Gerichtshof hat Behinderungen des in­
nergemeinschaftlichen Handels infolge unter­
schiedlicher nationaler Rechtsvorschriften 
über die Verwendung von Gattungs-
bezeichnungen bei Agrarprodukten und 
Lebensmitteln stets als gegen Artikel 30 des 
Vertrages verstoßende Maßnahmen gleicher 
Wirkung betrachtet. Jedwede nationale Maß­
nahme, die die Verwendung einer Gattungs­
bezeichnung einem nationalen Erzeugnis zu 
Lasten der aus anderen Mitgliedstaaten ein­
geführten Erzeugnisse vorbehält, in denen sie 
rechtmäßig hergestellt und in den Verkehr 
gebracht werden, ist mit dem grundlegenden 
Prinzip des freien Warenverkehrs unverein­
bar 38. 

30. Die Gründe, die am häufigsten angeführt 
werden, um Beschränkungen infolge unter­
schiedlicher nationaler Rechtsvorschriften 
über die Verwendung von Gattungs­
bezeichnungen zu rechtfertigen, werden aus 
zwingenden Erfordernissen abgeleitet, die 

28 — Urteil vom 9. Dezember 1981 in der Rechtssache 193/80 
(Kommission/Italien, Slg, 1981, 3019; nachstehend: Essig-
Urteil). 

29 — Urteil vom 26. November 1985 in der Rechtssache 182/84 
(Miro, Slg. 1985, 3731). 

30 — Urteil vom 12. März 1987 in der Rechtssache 178/84 
(Kommission/Deutschland, Slg. 1987, 1227; nachstehend: 
Bier-Urteil). 

31 — Urteile vom 14. Juli 1988 in der Rechtssache 407/85 
(3 Glocken und Kritzingcr, Slg. 1988, 4233) und in der 
Rechtssache 90/86 (Zoni, Slg. 1988, 4285). 

32 — Urteil vom 14. Juli 1988 in der Rechtssache 298/87 (Smanor, 
Slg. 1988, 4489). 

33 — Urteil vom 22. September 1988 in der Rechtssache 286/86 
(Dcscrbais, Slg. 1988, 4907, Randnr. 12). 

34 — Urteile vom 11. Oktober 1990 in der Rechtssache C-210/89 
(Kommission/Italien, Slg. 1990, I-3697, Randnr. 12) und in 
der Rechtssache C-196/89 (Nespoli und Crippa, Slg. 1990, 
I-3647). 

35 — Urteil vom 13. November 1990 in der Rechtssache 
C-269/89 (Bonfait, Slg. 1990, I-4169, Randnr. 13). 

36 — Urteile vom 19. Februar 1981 in der Rechtssache 130/80 
(Kelderman, Slg. 1981, 527), vom 14. Juli 1994 in der 
Rechtssache C-17/93 (Van der Veldt, Slg. 1994, I-3537) und 
vom 13. März 1997 in der Rechtssache C-358/95 (Morella-
to, Slg. 1997, 1-1431). 

37 — Vgl. Urteil Nespoli und Crippa (zitiert in Fußnote 34, 
Randnr. 13). 

38 — Vgl. Essig-Urteil (zitiert in Fußnote 28, Randnr. 27) und 
Urteil Miro (zitiert in Fußnote 29, Randnr. 22). 

I - 4698 



CANADANE CHEESE TRADING UND KOURI 

zumeist mit dem Verbraucherschutz, der 
Lauterkeit des Handelsverkehrs und in 
geringerem Umfang mit dem Schutz der 
öffentlichen Gesundheit im Sinne von Arti­
kel 36 des Vertrages in Zusammenhang ste­
hen. Eine Untersuchung der einschlägigen 
Rechtsprechung wird die beiden Lösungen 
sichtbar werden lassen, die der Gerichtshof 
in diesen Fällen herangezogen hat. 

31. Allgemein hat der Gerichtshof den 
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung 
angewandt und die Auffassung abgelehnt, 
daß die als zwingende Erfordernisse geltend 
gemachten Gründe es rechtfertigten, den 
Verkauf unter der Gattungsbezeichnung des 
Einfuhrstaats teilweise unterschiedlicher, 
aber in ihrem Ursprungsstaat unter der glei­
chen Bezeichnung hergestellter und in den 
Verkehr gebrachter Erzeugnisse zu behin­
dern. Der Gerichtshof ist davon ausgegan­
gen, daß der Einfuhrmitgliedstaat seine Ver­
braucher schützen und die Lauterkeit des 
Handelsverkehrs wahren könne, indem er 
vorschreibe, daß auf dem Etikett des einge­
führten Erzeugnisses alle seine Merkmale 
aufzuführen seien. Diese Kennzeichnungs­
pflicht stellt immer noch eine Alternative 
dar, die weniger restriktiv ist und dem 
Grundsatz der Verhältnismäßigkeit besser 
gerecht wird als ein Einfuhrverbot oder der 
Zwang zum Inverkehrbringen des Erzeug­
nisses unter einer Phantasiebezeichnung. 

In so berühmten Fällen wie dem des deut­
schen Bieres und der italienischen Pasta hat 
der Gerichtshof implizit die Auffassung ver­
treten, daß in anderen Mitglicdstaatcn herge­
stellte Biere oder Pasta trotz der Unter­
schiede bei der Herstellung doch so 
gleichartig sind, daß eine angemessene 
Etikettierung einen Irrtum auf seiten der 

deutschen und italienischen Verbraucher aus­
schließt und den Verkauf unter der 
Gattungsbezeichnung „Bier" und „Pasta" 
erlaubt. 

32. Im Urteil Deserbais und noch stärker im 
Urteil Smanor hat der Gerichtshof allerdings 
als Ausnahme von der allgemeinen Regel der 
gegenseitigen Anerkennung der Gattungs­
bezeichnungen im Handel bei angemessener 
Kennzeichnung die Möglichkeit anerkannt, 
daß der Einfuhrmitgliedstaat in seinem 
Hoheitsgebiet den Verkauf der aus einem 
anderen Mitgliedstaat eingeführten Ware 
unter der Gattungsbezeichnung untersagen 
kann, wenn deren Eigenschaften sich von 
denen der unter der gleichen Bezeichnung in 
den Verkehr gebrachten inländischen 
Erzeugnisse wesentlich unterscheiden. 

Im Urteil Smanor ist der Gerichtshof im 
Grundsatz davon ausgegangen, daß das ein­
geführte Erzeugnis in Frankreich unter der 
Gattungsbezeichnung „Joghurt" in den Ver­
kehr gebracht werden könne, wenn auf sei­
nem Etikett „tiefgefroren" vermerkt sei, um 
den Verbraucher auf die Behandlung auf­
merksam zu machen, der das Erzeugnis 
unterworfen worden sei. Er hat allerdings 
weiter ausgeführt, daß das charakteristische 
Merkmal des als „Joghurt" vermarkteten 
Erzeugnisses das Vorhandensein von leben­
den Milchbakterien in reichlicher Menge sei, 
und hieraus den Schluß gezogen, daß die Eti­
kettierung unzureichend sein könne, wenn 
der eingeführte tiefgefrorene Joghurt wesent­
lich andere Eigenschaften aufweise, als sie 
der französische Verbraucher erwarte, wenn 
er ein Erzeugnis mit der Gattungs­
bezeichnung „Joghurt" kaufe. Das Urteil 
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Smanor hat es dem nationalen Gericht über­
lassen, zu beurteilen, ob die besonderen 
Merkmale des tiefgefrorenen Joghurts im 
Hinblick auf die Anforderungen, die die 
innerstaatlichen Rechtsvorschriften an fri­
schen Joghurt stellen, derart bedeutend sind, 
daß sie eine unterschiedliche Bezeichnung 
rechtfertigen 39. 

In dem kurz darauf ergangenen Urteil Deser-
bais hat der Gerichtshof sich mit dieser 
Hypothese in einem obiter dictum 40 befaßt, 
sie aber im Zusammenhang mit einer franzö­
sischen Regelung abgelehnt, die die Ver­
marktung eines Käses mit einem Fettgehalt 
von weniger als 40 % unter der Bezeichnung 
„Edamer" untersagte. 

33. Diese Ausnahme von der gegenseitigen 
Anerkennung der Gattungsbezeichnungen 
scheint in den Urteilen Smanor und Deser-
bais nicht sauber abgegrenzt worden zu sein. 
Es wird nämlich eingeräumt, daß ein Staat 
die Vermarktung eines eingeführten Erzeug­
nisses unter einer Gattungsbezeichnung ver­
bieten könne, das im Ursprungsstaat unter 
dieser Bezeichnung in den Verkehr gebracht 
werde, wenn sie so wesentlich andere Eigen­
schaften als die einheimischen Erzeugnisse 
aufweise, daß sie den Verbraucher trotz der 
Verwendung einer zusätzlichen angemesse­
nen Kennzeichnung auf dem Etikett verwirr­

ten. Die maßgeblichen Kriterien für das 
Vorhandensein wesentlicher Unterschiede 
werden nun allerdings nicht gehörig konkre­
tisiert 41. Im Urteil Smanor hat der Gerichts­
hof die Verbrauchererwartungen, die Bestim­
mungen des Codex Alimentarius der FAO 
und der WHO sowie die nationalen Vor­
schriften des Einfuhrstaats angeführt, wäh­
rend er sich im Urteil Deserbais nur auf die 
Zusammensetzung und die Herstellung der 
Erzeugnisse bezogen hat. Außerdem wurde 
keine Rangordnung dieser Kriterien geschaf­
fen, so daß bei ihrer Anwendung auf ein 
konkretes Erzeugnis unterschiedliche Ergeb­
nisse denkbar sind. Ebenso fehlen Angaben 
bezüglich der Intensität, die der Unterschied 
zwischen dem eingeführten Erzeugnis und 
den unter der Gattungsbezeichnung ver­
markteten einheimischen Erzeugnissen auf­
weisen muß, um annehmen zu können, daß 
ein für den Verbraucher anhand der Etiket­
tierung nicht erkennbarer wesentlicher 
Unterschied zwischen ihnen besteht. 

34. Die Kommission untersucht in einer 
Mitteilung von 1991 42 die Urteile Smanor 
und Deserbais und schlägt Kriterien für die 
Feststellung der „Eigenschaften eines 
Erzeugnisses" vor, die dieses für einen 
Absatz im Einfuhrstaat unter einer 
Gattungsbezeichnung ungeeignet werden 
lassen. Zu berücksichtigen seien die Grund­
eigenschaften der in der Gemeinschaft unter 
dieser Gattungsbezeichnung rechtmäßig und 
lauter hergestellten und vermarkteten 

39 — Urteil Smanor (zitiert in Fußnote 32, Randnrn. 19 bis 24). 

40 — In Randnummer 13 des Urteils Deserbais (zitiert in Fuß­
note 33) heißt es: „Fraglich könnte sein, ob diese Regel 
auch dann anzuwenden ist, wenn ein unter einer bestimm­
ten Bezeichnung angebotenes Erzeugnis nach Zusammen­
setzung oder Herstcllungswcisc derart von den in der 
Gemeinschaft unter dieser Bezeichnung allgemein bekann­
ten Waren abweicht, daß es nicht mehr der gleichen Waren­
art zugerechnet werden kann..." 

41 — Vgl. die interessanten Bemerkungen von Lister, C : „The 
naming of foods: The European Community's rules for 
non-brand food product names", European Law Review, 
1993, S. 186 ff. 

42 — Erläuternde Mitteilung der Kommission über die Verkehrs­
bezeichnung von Lebensmitteln (ABl. 1991, C 270, S. 2). 
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Erzeugnisse ohne Beschränkung auf die 
Eigenschaften, die nur dem Verbraucher im 
Einfuhrstaat bekannt seien. Diese Prüfung 
sei von Fall zu Fall vorzunehmen und dürfe 
sich nicht nur auf die Verbraucherer­
wartungen stützen, sondern auch auf objek­
tive Gesichtspunkte wie die Definitionen des 
Codex Alimentarius der FAO und der 
WHO, die nationalen Vorschriften der 
Mitgliedstaaten, die Zusammensetzung und 
Herstellung der Erzeugnisse sowie auf Hin­
weise in Gemeinschaftsbestimmungen, ins­
besondere in der Nomenklatur des Zolltarifs. 
Nur ein wesentlicher Unterschied zu den 
einheimischen Erzeugnissen bei einem dieser 
Gesichtspunkte erlaube es dem Einfuhrstaat, 
die Vermarktung der eingerührten Erzeug­
nisse unter der Gattungsbezeichnung zu ver­
hindern. Aber auch die Kommission legt die 
Intensität nicht fest, die erforderlich ist, um 
den Unterschied als wesentlich anzuerken­
nen, und ebensowenig eine Rangordnung der 
Kriterien, die für die Durchführung des Ver­
gleichs heranzuziehen sind. Sie beschränkt 
sich auf drei Beispiele zur Verwendung der 
Gattungsbezeichnungen „Essig", „Joghurt" 
und „Kaviar". 

Die Verordnung Nr. 2081/92 bestimmt ihrer­
seits in Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 2, 
daß „als .Bezeichnung, die zu einer 
Gattungsbezeichnung geworden ist', der 
Name eines Agrarerzeugnisscs oder Lebens­
mittels [gilt], der sich zwar auf einen Ort 
oder ein Gebiet bezieht, wo das betreffende 
Agrarerzeugnis oder Lebensmittel ursprüng­
lich hergestellt oder vermarktet wurde, der 
jedoch der gemeinhin übliche Name für ein 
Agrarerzeugnis oder Lebensmittel geworden 
ist". Nach Unterabsatz 3 sind bei der Fest­
stellung, ob ein Name zur Gattungs­
bezeichnung geworden ist, alle Faktoren zu 

berücksichtigen, insbesondere aber die beste­
hende Situation in dem Mitgliedstaat, aus 
dem der Name stammt, und in den 
Verbrauchsgebieten, die Situation in anderen 
Mitgliedstaaten und die einschlägigen natio­
nalen oder gemeinschaftlichen Rechtsvor­
schriften. Nach Artikel 3 Absatz 1 Unterab­
satz 1 dürfen Bezeichnungen, die zu 
Gattungsbezeichnungen geworden sind, 
nicht eingetragen werden; sie genießen kei­
nen gemeinschaftsrechtlichen Schutz. Nach 
der gleichen Vorschrift schlägt die Kommis­
sion dem Rat zur Veröffentlichung im Amts­
blatt der Europäischen Gemeinschaften ein 
nicht erschöpfendes Verzeichnis der Namen 
von Agrarerzeugnissen und Lebensmitteln 
vor, die als Gattungsbezeichnungen anzuse­
hen sind. 

C — Die Herkunftsbezeichnungen 

35. Herkunftsbezeichnungen sind zur 
Bezeichnung von Lebensmitteln verwendete 
Namen, die deren Herkunft aus einem 
bestimmten geographischen Gebiet kenntlich 
machen 4 3. Dieser Hinweis auf den geogra­
phischen Ursprung des Erzeugnisses kann 
ein unmittelbarer sein, wenn die Bezeich­
nung den geographischen Hinweis enthält 
(„La Mancha-Käse", „Parma-Schinken", 
„Bohnen aus Asturien" oder „Camembert 

43 — Das Übereinkommen über handelsbczogcnc Aspekte der 
Rechte des geistigen Eigentums, Die multilateralen Ver­
handlungen der Uruguay-Runde, Sekretariat des GATT, 
Genf 1995, S. 381 (auch ABl. 1994, L 336, S. 14), bezieht 
sich auf geographische Angaben (entspricht dem Ausdruck 
Herkunftsbezeichnungen) und definiert sie in Artikel 22 
Absatz 1 wie folgt: „Geographische Angaben im Sinne die­
ses Übereinkommens sind Angaben, die eine Ware aus dem 
Hoheitsgebiet eines Mitglieds oder aus einer Gegend oder 
aus einem Ort in diesem Gebiet stammend kennzeichnen, 
wenn eine bestimmte Qualität, der Ruf oder eine sonstige 
Eigenschaft der Ware im wesentlichen auf ihrer geographi­
schen Herkunft beruht." 
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aus der Normandie"), oder ein mittelbarer, 
wenn sie keinen Ortsnamen aufweist 
(„Tetilla-Käse", „Reblochon", „Grappa", 
„Ouzo" oder „Cava"). Herkunfts­
bezeichnungen weisen folgende Merkmale 
auf44: 

— Sie garantieren die geographische Her­
kunft des Erzeugnisses und in mehr oder 
weniger großem Umfang dessen Typizi-
tät, d. h., daß es bestimmte Eigenschaften 
und Wesensmerkmale besitzt, die es sei­
nem geographischen Ursprung ver­
dankt 45; 

— sie stellen auch einen Beweis für die 
Qualität eines Erzeugnisses dar, das in 
den meisten Fällen nach strengen und 
genauen Bedingungen hergestellt wird 46; 

— sie bewirken eine besondere Wert­
schätzung der betreffenden Erzeugnisse 
beim Verbraucher, weil die Herkunfts­
bezeichnung die konkrete Herkunft, die 
Eigenart und die besondere Qualität des 
Erzeugnisses garantiert47; 

— der rechtliche Schutz der Herkunfts­
bezeichnungen stellt den Schutz der 
Belange der betreffenden Erzeuger vor 
unlauterem Wettbewerb sicher, aber auch 
den Schutz der Verbraucher vor irrefüh­
renden Angaben 48. 

Verkehrsbezeichnungen, die einen Ortsna­
men enthalten, können jedoch nicht immer 
als unmittelbare oder mittelbare Herkunfts­
bezeichnungen betrachtet werden. Mögli­
cherweise stellt nämlich eine Bezeichnung 
mit einer Ortsangabe eine Gattungs­
bezeichnung dar oder hat sich im Laufe der 
Zeit in eine solche verwandelt und damit 
aufgehört, eine schutzwürdige Herkunfts­
bezeichnung zu sein. Das gilt etwa für 
die Bezeichnungen „Kölnisch Wasser", 
„Parmesan-Käse"49, „Edamer-Käse" und 
„Emmentaler-Käse", die zu Gattungs­
bezeichnungen geworden sind. 

44 — Vgl. insbesondere Beier, F.-K., und Knaak, R.: The Pro­
tection of Direct and Indirect Indications of Source in Ger­
many and the European Community, International Review 
of Industrial Property and Copyright Law, 1994, Nr. 1, S. 1; 
Jiménez Blanco, P.: Las denominaciones de origen en el 
derecho del comercio internacional, Eurolex, Madrid 1996, 
sowie Salignon, G.: La jurisprudence et la réglementation 
communautaires relatives à la protection des appelations 
d'origine, les dénominations géographiques et les indica­
tions de provenance, Revue du marché unique européen, 
1994, Nr. 4, S. 107. 

45 — Urteile vom 20. Februar 1975 in der Rechtssache 12/74 
(Kommission/Deutschland, Slg. 1975, 181; nachstehend: 
Sekt-Urteil) und vom 7. Mai 1997 in den verbundenen 
Rechtssachen C-321/94, C-322/94, C-323/94 und C-324/94 
(Pistrc u.a., Slg. 1997, 1-2343, Randnrn. 35 und 36). Im 
Urteil Pistre hat der Gerichtshof die Auffassung vertreten, 
daß die Bezeichnung „montagne", deren Verwendung 
durch französische Rechtsvorschriften geregelt wird, keine 
Herkunftsangabe sei, weil sie einen ganz allgemeinen Cha­
rakter habe, der über die nationalen Grenzen hinausgehe 
und keine bestimmte geographische Herkunft kennzeichne. 

46 — Sekt-Urteil (zitiert in Fußnote 45, Randnr. 9); Urteile vom 
12. Oktober 1978 in der Rechtssache 13/78 (Eggers, Slg. 
1978, 1935, Randnr. 16) und vom 9. Juni 1992 in der 
Rechtssache C-47/90 (Delhaize und Le Lion, Slg. 1992, 
1-3669, Randnrn. 22 und 23). Im letztgenannten Urteil hat 
der Gerichtshof die Auffassung vertreten, daß das Verbot 
des Flaschenabzugs von Rioja-Weinen außerhalb des 
Erzeugungsgebiets ohne jeden Einfluß auf die Qualität die­
ser Weine sei. 

47 — Urteil vom 10. November 1992 in der Rechtssache C-3/91 
(Exportur, Slg. 1992, 1-5529, Randnr. 11). 

48 — Sekt-Urteil (zitiert in Fußnote 45, Randnr. 7). 
49 — Im Anhang der Verordnung Nr. 1107/96 ist „Parmigiano 

Reggiano" als für Italien geschützte Ursprungsbezeichnung 
aufgeführt; eine Fußnote, in der angegeben wird, daß ein 
Schutz des Namens Parmesan nicht gewünscht ist, fehlt. 
Gleichwohl bin ich der Auffassung, daß „Parmesan-Käse" 
eine Herkunftsangabe ist, die zur Gattungsbezeichnung 
geworden ist. 
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36. Die innerstaatlichen Rechtsvorschriften 
der Mitgliedstaaten, die sich an geltende 
internationale Bestimmungen50 anlehnen, 
unterscheiden verschiedene Typen von 
Herkunftsbezeichnungen und lassen bedeu­
tende Unterschiede in der Abstufung des 
Schutzes dieser Bezeichnungen erkennen. 

Auf jeden Fall werden Herkunfts­
bezeichnungen durch die innerstaatlichen 
Vorschriften zum Schutz des gewerblichen 
und kommerziellen Eigentums rechtlich 
geschützt. Der Rechtsschutz einer 
Herkunftsbezeichnung überträgt aufgrund 
der geographischen Lokalisierung — anders 
als das Markenrecht, das nur von seinem 
Inhaber verwendet werden darf — einer 
bestimmten Gruppe von Erzeugern ein 
Gesamtmonopol für den Handelsverkehr. 
Unter dem Blickwinkel des innergemein­
schaftlichen Warenverkehrs schafft der 
Schutz von Herkunftsbezeichnungen auf­
grund der innerstaatlichen Rechtsvor­
schriften der Mitgliedstaatcn Hindernisse für 
den inncrgemeinschaftlichcn Handel, die 
Maßnahmen gleicher Wirkung im Sinne von 
Artikel 30 des Vertrages darstellen, da sie die 
Vermarktung von Erzeugnissen behindern, 
die unter der im Einfuhrstaat geschützten 

Herkunftsbezeichnung eingeführt wurden. 
Dieser Schutz der Herkunftsbezeichnungen 
wird, wie das Urteil Exportur 51 verdeutlicht 
hat, vom Grundsatz der Territorialität 
beherrscht und richtet sich damit nach dem 
Recht des Einfuhrlandes sowie nach den tat­
sächlichen Umständen und den Auffas­
sungen dieses Landes52. Der Schutz wird 
unabhängig vom Recht des Ursprungslandes 
gewährt, weil ein Name dort eine Gattungs­
bezeichnung, im Einfuhrland hingegen eine 
geschützte Herkunftsbezeichnung sein kann. 

Die Behinderungen des innergemeinschaftli­
chen Warenverkehrs aufgrund der nationalen 
Rechtsvorschriften zum Schutz der 
Herkunftsbezeichnungen können nach der 
Rechtsprechung des Gerichtshofes gerecht­
fertigt sein, wenn sie dem Schutz von Rech­
ten dienen, die den spezifischen Gegenstand 
dieser Herkunftsbezeichnungen als Rechte 
des gewerblichen und kommerziellen Eigen­
tums darstellen, deren Schutz durch Arti­
kel 36 auch dann sichergestellt wird, wenn 
sie gegen Artikel 30 verstoßende Hemmnisse 
darstellen 53. 

37. Die Rechtsprechung des Gerichtshofes 
zu den Herkunftsbezeichnungen unterschei-

50 — Die wichtigsten multilateralen Abkommen in diesem 
Bereich sind folgende: Lissaboncr Abkommen vom 31. 
Oktober- 1858 über den Schutz von Ursprungs-
bczcichnungcn und ihre internationale Eintragung, revi­
dierte Fassung (Stockholm) vom 14. Juli 1967, Recueil des 
truites des Nations ¡mies, Band 923, Nr. 13172, S. 205; Pari­
ser Vcrbandsiibcrcinkunft zum Schutz des gewerblichen 
Eigentums vom 20. März 1883, revidierte Fassung (Stock­
holm) vom 14. Juli 1967, Recueil des traités des Nations 
imies, Band 828, Nr. 11851, S. 305; Madrider Abkommen 
über die Unterdrückung falscher oder irreführender 
Herkunftsangaben vom 14. April 1891, revidierte Fassung 
(Stockholm) vom 14. Juli 1967, Recueil des traités des 
Nations unies, Band 828, Nr. 11848, S. 163, und Übereinkom­
men über handclsbczogcne Aspekte der Rechte des geisti­
gen Eigentums (zittert in Fußnote 43). 

51 — Urteil Exportur (zitiert in Fußnote 47, Randnr. 12). 

52 — V g l . die Erläuterungen von Fuentes Núñcz, L. Α.: La pro­
tección de las denominaciones de origen en el derecho 
comunitario, Boletín de la Caceta Jurídica de la C. E. y de 
la Competencia, B-101, Februar/März 1995, S. 31. 

53 — Urteil Exportur (zitiert in Fußnote 47, Randnr. 25). 
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det Ursprungsbezeichnungen und Herkunfts­
angaben. 

Zur Ursprungsbezeichnung hat der Gerichts­
hof ausgeführt: „[Sie] gewährleistet ... über 
die geographische Herkunft des Erzeugnisses 
hinaus, daß die Ware unter Beachtung von 
Qualitäts- oder Fabrikationsnormen erzeugt 
wurde, die von einer Behörde erlassen und 
von dieser Behörde überwacht werden... 
Die Ursprungsbezeichnungen werden dage­
gen aufgrund eigener Rechtsvorschriften 
geschützt. Diese Rechtsvorschriften schlie­
ßen im allgemeinen auch die Verwendung 
von Ausdrücken wie .Gattung', ,Typ' oder 
,Art' aus und verhindern für die gesamte 
Dauer ihrer Regelung, daß die geschützten 
Bezeichnungen zu Gattungsbezeichnungen 
werden." 54 

Zu den Herkunftsangaben hat der Gerichts­
hof im Urteil Exportur ausgeführt: 
„Herkunftsangaben [sollen] den Verbraucher 
darauf hinweisen, daß das bezeichnete Pro­
dukt aus einem bestimmten Ort, einem 
bestimmten Gebiet oder einem bestimmten 
Land stammt. Mit dieser geographischen 
Herkunft kann eine bestimmte Wert­
schätzung verbunden sein... Die Herkunfts­
angaben unterliegen dem Schutz der Bestim­
mungen über irreführende Werbung und 
gegen die mißbräuchliche Nutzung des Rufs 
eines anderen." 5 5 Das Urteil Exportur 
räumte — insoweit abweichend vom Sekt-
Urteil — ein, daß Herkunftsangaben nicht 

nur Bezeichnungen für Erzeugnisse sind, 
deren Geschmack, Qualitäten und Wesens­
merkmale der geographischen Lage ihres 
Erzeugungsortes zu danken sind, sondern 
zugleich Bezeichnungen, die sich, auch wenn 
diese Anforderungen nicht erfüllt sind, bei 
den Verbrauchern gleichwohl einer hohen 
Wertschätzung erfreuen und für die Erzeu­
ger, die in den jeweiligen Orten ansässig 
sind, ein wesentliches Mittel zur Schaffung 
und Erhaltung eines Kundenstammes dar­
stellen 56. Herkunftsangaben sind der Typ 
von Herkunftsbezeichnungen, der den 
Gattungsbezeichnungen am nächsten steht, 
weil es nicht unbedingt erforderlich ist, 
daß die. Herkunft dem Erzeugnis besondere 
Wesensmerkmale verleiht, und weil die 
Anforderungen an Qualität und Ruf weniger 
streng sind, da ein Kontrollorgan nicht 
vorgeschrieben ist. In der Rechtspre­
chung des Gerichtshofes sind die mittelbaren 
Herkunftsbezeichnungen „Sekt/Weinbrand" 57 

und „Bocksbeutel" 58 sowie die unmittelba­
ren Herkunftsbezeichnungen „Turrón de 
Alicante" und „Turrón de Jijona" 59 unter­
sucht worden. 

38. Im Bereich des Gemeinschaftsrechts sind 
unlängst Rechtsvorschriften zum Schutz der 
Herkunftsbezeichnungen erlassen worden. 
So ist eine besondere Regelung für Weine 
und alkoholhaltige Getränke geschaffen wor­
den, die für die vorliegende Rechtssache 
keine Bedeutung hat, sowie eine allgemeine 
Regelung über die Verwendung von 
Herkunftsbezeichnungen bei Agrarerzeug-

54 — Urteile Exportur (zitiert in Fußnote 47, Randnr. 11) sowie 
Delhaize und Le Lion (zitiert in Fußnote 46, Randnrn. 17 
und 18). 

55 — Urteil Exportur (zitiert in Fußnote 47, Randnr. 11). 

56 — A. a. O., Randnrn. 27 und 28. 
57 — Sekt-Urteil (zitiert in Fußnote 45, Randnrn. 3 und 4). 

58 — Urteile vom 13. März 1984 in der Rechtssache 16/83 
(Prantl, Slg. 1984, 1299, Randnr. 35) und Exportur (zitiert 
in Fußnote 47, Randnr. 34). 

59 — Urteil Exportur (zitiert in Fußnote 47). 
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nissen und Lebensmitteln, nämlich die Ver­
ordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates mit 
ihren Durchführungsbestimmungen in der 
Verordnung (EWG) Nr. 2037/93 der Kom­
mission 60. Die Verordnung Nr. 2081/92 
schafft ein Gemeinschaftssystem für 
Herkunftsbezeichnungen, das deren Schutz 
im Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten ermög­
licht, um so die Probleme des freien Waren­
verkehrs infolge der gleichzeitigen Geltung 
verschiedener nationaler Schutzsysteme zu 
verringern. 

39. Die genannte Verordnung schafft einen 
Gemeinschaftsschutz für Agrarerzeugnisse 
und Lebensmittel, bei denen ein Zusammen­
hang zwischen ihren Eigenschaften und ihrer 
geographischen Herkunft besteht, und ver­
wendet dabei zwei verschiedene Kategorien 
geographischer Angaben, nämlich die 
geschützte geographische Angabe (nach­
stehend: g. g. A.) und die geschützte 
Ursprungsbezeichnung (nachstehend: g. U.) 61. 

40. Gemäß Artikel 2 Absatz 2 der Verord­
nung Nr. 2081/92 bedeutet 

,,a) .Ursprungsbezeichnung' der Name 
einer Gegend, eines bestimmten Ortes 

oder in Ausnahmefällen eines Landes, 
der zur Bezeichnung eines Agrarerzeug-
nisses oder eines Lebensmittels dient, 

— das aus dieser Gegend, diesem 
bestimmten Ort oder diesem Land 
stammt und 

— das seine Güte oder Eigenschaften 
überwiegend oder ausschließlich den 
geographischen Verhältnissen ein­
schließlich der natürlichen und 
menschlichen Einflüsse verdankt und 
das in dem begrenzten geographi­
schen Gebiet erzeugt, verarbeitet 
und hergestellt wurde; 

b) .geographische Angabe' der Name einer 
Gegend, eines bestimmten Ortes oder in 
Ausnahmefällen eines Landes, der zur 
Bezeichnung eines Agrarerzeugnisses 
oder eines Lebensmittels dient, 

— das aus dieser Gegend, diesem 
bestimmten Ort oder diesem Land 
stammt und 

60 — Verordnung Nr. 2037/93 der Kommission vom 27. Juli 1993 
mit Durchführungsbestimmungen zur Verordnung 
Nr. 2081/92 des Rates zum Schutz von geographischen 
Angaben und Ursprungsbezeichnungen für Agrarerzeug­
nisse und Lebensmittel (ABI. L 185, S. 5). 

61 — Vgl. neunte und zehnte Begründungserwägung der Verord­
nung Nr. 2081/92. 

I - 4705 



SCHLUSSANTRÄGE VON HERRN RUIZ-JARABO COLOMER - RECHTSSACHE C-317/95 

— bei dem sich eine bestimmte Quali­
tät, das Ansehen oder eine andere 
Eigenschaft aus diesem geographi­
schen Ursprung ergibt und das in 
dem begrenzten geographischen 
Gebiet erzeugt und/oder verarbeitet 
und/oder hergestellt wurde." 

Nach Absatz 3 dieses Artikels gelten als 
Ursprungsbezeichnungen auch „bestimmte 
traditionelle geographische oder nicht­
geographische Bezeichnungen, wenn sie ein 
Agrarerzeugnis oder ein Lebensmittel 
bezeichnen, das aus einer bestimmten 
Gegend oder einem bestimmten Ort stammt 
und das die Anforderungen nach Absatz 2 
Buchstabe a zweiter Gedankenstrich erfüllt". 

41. Wie man sehen kann, steht der Begriff 
der Ursprungsbezeichnung dem in der 
Rechtsprechung des Gerichtshofes erarbeite­
ten Begriff sehr nahe, jedoch schafft die Ver­
ordnung Nr. 2081/92 einen neuen Typ der 
Bezeichnung, die geographische Angabe, der 
in der Rechtsprechung des Gerichtshofes, die 
sich mit Herkunftsangaben befaßte, nicht zu 
finden ist. Die Verordnung definiert geogra­
phische Angaben ähnlich wie Ursprungs­
bezeichnungen, stellt aber weniger strenge 
Anforderungen an sie. Die Anforderungen 
an Qualität, Eigenart und Ruf sind bei 

geographischen Angaben alternativ, bei 
Ursprungsbezeichnungen hingegen kumula­
tiv. Als geographische Angaben gelten z. B. 
„Espárrago de Navarra" „Sobrasada de Mal­
lorca" oder „Scottish Beef". 

42. Die Eintragung der Agrarerzeugnisse 
oder Lebensmittel nach dem in der Verord­
nung Nr. 2081/92 vorgesehenen Verfahren 
hat wichtige Auswirkungen. Erstens 
bestimmt Artikel 8, daß die Angaben „g. U." 
und „g. g. A." oder die entsprechenden 
nationalen Angaben nur für Agrarerzeug­
nisse und Lebensmittel verwendet werden 
dürfen, die der Verordnung entsprechen. 
Zweitens schützt Artikel 13 Absatz 1 einge­
tragene Bezeichnungen gegen jede direkte 
oder indirekte kommerzielle Verwendung 
für Erzeugnisse, die nicht unter die Eintra­
gung fallen, gegen jede widerrechtliche 
Aneignung, Nachahmung oder Anspielung, 
gegen alle sonstigen falschen oder irrefüh­
renden Angaben, die sich auf Herkunft, 
Ursprung, Natur oder wesentliche Eigen­
schaften der Erzeugnisse beziehen und auf 
der Aufmachung oder der äußeren Verpak-
kung, in der Werbung oder in Unterlagen zu 
den betreffenden Erzeugnissen erscheinen, 
und schließlich gegen alle sonstigen Prakti­
ken, die geeignet sind, das Publikum über 
den wahren Ursprung des Erzeugnisses irre­
zuführen. Drittens können nach Artikel 13 
Absatz 3 der Verordnung geschützte 
Bezeichnungen nicht zu Gattungs­
bezeichnungen werden, und schließlich blok­
kiért Artikel 14 die Eintragung von Marken 
für Erzeugnisse, für die geschützte Bezeich­
nungen gelten, wenn einer der Tatbestände 
des Artikels 13 erfüllt ist. 
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43. In den Artikeln 4 bis 11 der Verordnung 
Nr. 2081/92 wird das Verfahren zur Erlan­
gung der Eintragung einer „g. U." oder einer 
„g. g. A." geregelt. Die Vereinigungen und 
die juristischen oder natürlichen Personen 
richten die Eintragungsanträge an den 
Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich 
das geographische Gebiet befindet, und 
erfüllen hierbei alle Bedingungen einer Spe­
zifikation nach Maßgabe des Artikels 4 
Absatz 2, die sämtliche Angaben für das 
Erzeugnis enthält. Der Mitgliedstaat über­
mittelt den Antrag, wenn er ihn für begrün­
det hält, der Kommission, die innerhalb von 
sechs Monaten förmlich prüft, ob er die 
Anforderungen nach der Verordnung erfüllt. 
Bei positivem Ausgang der Prüfung erfolgt 
eine Veröffentlichung der wichtigsten Teile 
des Antrags im Amtsblatt der Europäischen 
Gemeinschaften, und die Kommission trägt, 
wenn kein Einspruch seitens eines Mitglied-
Staats oder einer natürlichen oder juristi­
schen Person erfolgt ist, die „g. U." oder die 
„g. g. A." in das „Verzeichnis der geschütz­
ten Ursprungsbezeichnungen und der 
geschützten geographischen Angaben" ein 
und veröffentlicht anschließend die Bezeich­
nungen und deren Änderungen im Amtsblatt 
der Europäischen Gemeinschaften. 

Gemäß Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung 
Nr. 2081/92 war ein Eintragungsverfahren 
für in den Mitgliedstaaten bereits bestehende 
Bezeichnungen vorgesehen. Danach konnten 
die Mitgliedstaaten binnen sechs Monaten 
nach Inkrafttreten der Verordnung der Kom­
mission mitteilen, welche ihrer gesetzlich 
geschützten oder durch Benutzung üblich 

gewordenen Bezeichnungen sie eintragen las­
sen wollten, wobei nach Absatz 2 dieses 
Artikels die Eintragung von Gattungs­
bezeichnungen ausgeschlossen blieb. 

44. Die Kommission leitete das Verfahren 
nach Artikel 17 ein, um die Eintragung 
bestehender Bezeichnungen zu ermöglichen, 
und nahm nach Prüfung der Anträge die 
Eintragung der „g. U." und „g. g. A." vor, 
die in den Anhängen der Verordnungen 
(EG) Nrn. 1107/96 62 1263/96« und 
123/97 64 zusammengefaßt sind. 

Im Abschnitt „Käse" des Anhangs der Ver­
ordnung Nr. 1107/96 wird die Bezeichnung 
„Feta" als g. U. für Griechenland anerkannt. 
Dies bedeutet, daß in der Gemeinschaft nach 
Ablauf der Übergangsfrist nach Artikel 13 
Absatz 2 der Verordnung Nr. 2081/92 Käse 
unter der Bezeichnung „Feta" nur in Grie­
chenland und nach der griechischen Rege­
lung hergestellt werden darf. Diese Über­
gangsfrist betrug fünf Jahre und lief am 25. 
Juli 1997 ab, wurde jedoch durch die Verord­
nung (EG) Nr. 535/97 65 dahin erweitert, daß 
die Fünfjahresfrist mit dem Tag der Eintra-

62 — Verordnung der Kommission vom 12. Juni 1996 zur Eintra­
gung geographischer Angaben und Ursprungs­
bczcichnungcn gemäß dem Verfahren nach Artikel 17 der 
Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates (ABl. L 148, 
S.l) . 

63 — Verordnung der Kommission vom 1. Juli 1996 zur Ergän­
zung des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1107/96 über 
die Eintragung der geographischen Angaben und 
Ursprungsbczcichnungcn gemäß dem in Artikel 17 der Ver­
ordnung (EWG) Nr. 2081/92 vorgesehenen Verfahren (ABI. 
L 163, S. 19). 

64 — Verordnung der Kommission vom 23. Januar 1997 zur 
Ergänzung des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 1107/96 
der Kommission über die Eintragung der geographischen 
Angaben und Ursprungsbczcichnungcn gemäß dem in Arti­
kel 17 der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 vorgesehenen 
Verfahren (ABl. L 22, S. 19). 

65 — Verordnung des Rates vom 17. März 1997 zur Änderung 
der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 zum Schutz von geo­
graphischen Angaben und Ursprungsbczcichnungcn für 
Agrarcrzcugnissc und Lebensmittel (ABl. L 83, S. 3). 
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gung der Bezeichnungen beginnt, um die 
Anpassung den betroffenen Erzeugern zu 
erleichtern. 

Drei Mitgliedstaaten, in denen Feta-Käse 
hergestellt wird, haben die Verordnung 
Nr. 1107/96 mit einer Nichtigkeitsklage 
angefochten. Konkret handelt es sich um 
die beim Gerichtshof gegenwärtig anhängi­
gen Rechtssachen C-289/96 (Dänemark/ 
Kommission), C-293/96 (Deutschland/ 
Kommission) sowie C-299/96 (Frankreich/ 
Kommission). Zugleich haben Hersteller von 
Feta aus Frankreich, Deutschland und Däne­
mark drei ähnliche Klagen gegen diese Ver­
ordnung beim Gericht erster Instanz erho­
ben (Rechtssachen T-139/96, T-140/96 und 
T-141/96), das jedoch mit drei Beschlüssen 
vom 20. Februar 1997 seine Zuständigkeit 
zugunsten des Gerichtshofes verneint hat. 

Der Gegenstand dieser Klagen stimmt mit 
den im vorliegenden Verfahren vorgelegten 
Vorabentscheidungsfragen nicht überein, 
auch wenn man sich vorstellen könnte, daß 
die Bezeichnung „Feta" zwar nicht die Vor­
aussetzungen nach der Verordnung 
Nr. 2081/92 für eine „g. U." nach 
Gemeinschaftsrecht erfüllt, wohl aber die 
Kriterien nach der Rechtsprechung des 
Gerichtshofes zur Herkunftsangabe, und 
daher nach Artikel 36 des Vertrages gerecht­
fertigt wäre. 

V — Prüfung der Vorlagefragen 

45. Der Staatsrat der Griechischen Republik 
legt drei Fragen zur Vorabentscheidung vor, 
mit denen die Vereinbarkeit der griechischen 
Regelung für Feta-Käse mit den Artikeln 30 
und 36 des Vertrages geprüft werden soll. 
Die erste Frage ist abstrakter Natur und 
bezieht sich auf die Vereinbarkeit nationaler 
Rechtsvorschriften, mit denen die Vermark­
tung eines Produktes mit einer bestimmten 
Bezeichnung verhindert wird, das sich von 
den in der Gemeinschaft unter dieser 
Bezeichnung allgemein vertriebenen Erzeug­
nissen unterscheidet, mit diesen 
Gemeinschaftsbestimmungen. Mit der zwei­
ten Frage soll geklärt werden, ob die 
Bezeichnung von Erzeugnissen, die in der 
Gemeinschaft unter einer Bezeichnung ver­
kauft werden können, sich an den Verbrau­
chern aller Mitgliedstaaten, an den Verbrau­
chern des Einfuhrstaats oder an denen des 
Herkunftsstaats zu orientieren hat. Die dritte 
Frage stellt auf die Unterschiede zwischen 
dänischem und griechischem Feta-Käse und 
angesichts der Eigenarten der Herstellung 
und des Fetaverbrauchs in der Gemeinschaft 
auf einen möglichen Vorrang des Stand­
punkts der griechischen Verbraucher bei der 
Beurteilung dieses Umstands ab. 

46. Will man dem vorlegenden Gericht eine 
nützliche Antwort für die Entscheidung des 
Ausgangsverfahrens geben, so empfiehlt sich 
eine Neuformulierung der Fragen. Meiner 
Auffassung nach ersucht das vorlegende 
Gericht mit seinen Fragen den Gerichtshof 
um die Feststellung, ob nationale Vorschrif­
ten, die das Inverkehrbringen eines Käses in 
einem Mitgliedstaat unter der Verkehrs­
bezeichnung „Feta" untersagen, der in einem 
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anderen Mitgliedstaat unter dieser Bezeich­
nung rechtmäßig hergestellt und vermarktet 
wird, eine gegen die Artikel 30 und 36 des 
Vertrages verstoßende Maßnahme gleicher 
Wirkung darstellen. 

Eine Beantwortung dieser Frage setzt 
zunächst die Feststellung voraus, ob eine 
nationale Regelung dieser Art eine gegen 
Artikel 30 des Vertrages verstoßende Maß­
nahme gleicher Wirkung ist. Falls dies 
zutrifft, ist zu prüfen, ob diese Maßnahme, 
auch wenn sie den innergemeinschaftlichen 
Handel behindert, durch den Schutz eines 
gemeinschaftsrechtlich geschützten allgemei­
nen Interesses gerechtfertigt ist. 

A — Zur Anwendung des Artikels 30 des 
Vertrages 

47. Zum Zeitpunkt der Entstehung des Aus­
gangsverfahrens kannte das Gemeinschafts­
recht keine gemeinsamen oder harmonisier­
ten Vorschriften über Herstellung und 
Inverkehrbringen von Feta-Käse. Die Richt­
linie 79/112 betrifft nur die Etikettierung 
und Aufmachung von für den Endverbrau­
cher bestimmten Lebensmitteln; die Verord­
nung Nr. 1898/87 behält die Bezeichnung 
„Käse" den Milchprodukten vor, verweist 
aber im wesentlichen auf die nationalen 
Rechtsvorschriften. Insoweit war jeder 
Mitgliedstaat befugt, die Voraussetzungen 

für die Herstellung und den Vertrieb von 
Feta-Käse für sein Hoheitsgebiet zu 
regeln 66. 

Nach den im Ausgangsverfahren maßgeben­
den Ereignissen haben die Verordnungen 
Nr. 2081/92 und Nr. 1107/96 diese Lage 
geändert, indem sie dem Feta-Käse die 
„g. U." zugunsten von Griechenland zuer­
kannten. Nach dem Inkrafttreten der beiden 
Verordnungen wird damit die Herstellung 
dieser Käseart in der Gemeinschaft auf 
bestimmte Gebiete der Griechischen Repu­
blik beschränkt sein und nach Maßgabe der 
nationalen Vorschriften dieses Staates erfol­
gen. 

48. Allerdings ist die Befugnis der Mitglied­
staaten zur Regelung der Herstellung und 
der Vermarktung des Feta-Käses innerhalb 
der Grenzen auszuüben, die die Bestimmun­
gen des Vertrages über den freien Waren­
verkehr und insbesondere Artikel 30 ziehen, 
der Maßnahmen gleicher Wirkung wie 
mengenmäßige Einfuhrbeschränkungen 
untersagt. Nach der berühmten Formel des 
Urteils Dassonville ist als Maßnahme mit 

66 — Im Urteil vom 7. Februar 1984 in der Rechtssache 237/83 
(Jongencel Kaas, Slg. 1984, 483, Randnr. 13) wird ausge­
führt, daß die Mitgücdstaatcn, da es keinerlei 
gemeinschaftsrcchtlichc Vorschrift über die Qualität von 
Käsccrzcugnisscn gebe, weiterhin befugt seien, zu Lasten 
der in ihrem Hoheitsgebiet niedergelassenen Käsccrzcugcr 
Vorschriften zu erlassen, die als notwendig für den Schutz 
der Verbraucher und der öffentlichen Gesundheit sowie zur 
Förderung der Qualität der nationalen Erzeugnisse erachtet 
werden, falls sie nicht zu einer Diskriminierung importier­
ter Erzeugnisse führten oder die Einfuhr von Erzeugnissen 
aus anderen Mitgücdstaatcn behinderten. 
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gleicher Wirkung wie eine mengenmäßige 
Beschränkung jede Handelsregelung der 
Mitgliedstaaten anzusehen, die geeignet ist, 
den innergemeinschaftlichen Handel unmit­
telbar oder mittelbar, tatsächlich oder poten­
tiell zu behindern 67. 

Was die Maßnahmen betrifft, die unter­
schiedslos auf einheimische wie eingeführte 
Erzeugnisse anwendbar sind, so ist die Trag­
weite dieses Begriffes der Maßnahme gleicher 
Wirkung im Urteil Keck und Mithouard 68 

abgegrenzt worden, das die Unterscheidung 
von Rechtsvorschriften über die Eigenschaf­
ten von Erzeugnissen und Rechtsvor­
schriften über bestimmte Verkaufsmodalitä­
ten heranzieht, um die unterschiedslos 
anwendbaren Maßnahmen zu ermitteln, die 
einschränkende Wirkung haben, die sie zu 
Maßnahmen gleicher Wirkung machen kön­
nen. Bezüglich der Maßnahmen, die Eigen­
schaften der Erzeugnisse betreffen, hat der 
Gerichtshof seine mit dem Urteil Cassis de 
Dijon 69 begonnene Rechtsprechung fortge­
führt und festgestellt, daß „Hemmnisse für 
den freien Warenverkehr, die sich in Erman­
gelung einer Harmonisierung der Rechtsvor­
schriften daraus ergeben, daß Waren aus 
anderen Mitgliedstaaten, die dort rechtmäßig 
hergestellt und in den Verkehr gebracht wor­
den sind, bestimmten Vorschriften entspre­
chen müssen (wie etwa hinsichtlich ihrer 
Bezeichnung, ihrer Form, ihrer Abmessun­
gen, ihres Gewichts, ihrer Zusammensetzung 
ihrer Aufmachung, ihrer Etikettierung und 
ihrer Verpackung), selbst dann, wenn diese 
Vorschriften unterschiedslos für alle Erzeug­
nisse gelten, nach Artikel 30 verbotene Maß­
nahmen gleicher Wirkung dar[stellen], sofern 
sich die Anwendung dieser Vorschriften 

nicht durch einen Zweck rechtfertigen läßt, 
der im Allgemeininteresse liegt und den 
Erfordernissen des freien Warenverkehrs 
vorgeht" 70. 

Letztlich geht der Gerichtshof davon aus, 
daß unterschiedslos anwendbare Vorschriften 
über die Eigenschaften von Erzeugnissen 
gegen Artikel 30 verstoßende Maßnahmen 
gleicher Wirkung sind, wenn sie nicht durch 
den Schutz eines Gegenstands von allgemei­
nem Interesse im Sinne des Artikels 36 des 
Vertrages gerechtfertigt sind oder nach der 
Gemeinschaftsrechtsprechung als zwingen­
des Erfordernis zu beurteilen sind 71. 

Das Urteil Keck und Mithouard hat die 
Rechtsprechung des Gerichtshofes zu den 
diskriminierenden oder in unterschiedlicher 
Weise auf einheimische und eingeführte 
Waren anwendbaren Maßnahmen in keiner 
Weise tangiert: Sie sind weiterhin als Maß­
nahmen gleicher Wirkung wie mengen­
mäßige Beschränkungen anzusehen 72. 

49. Die in der vorliegenden Rechtssache 
streitige Regelung bezieht sich auf Wesens-

67 — Urteil vom 11. Juli 1974 in der Rechtssache 8/74 (Dasson-
ville, Slg. 1974, 837, Randnr. 5). 

68 — Urteil vom 24. November 1993 in den verbundenen 
Rechtssachen C-267/91 und C-268/91 (Keck und 
Mithouard, Slg. 1993, I-6097). 

69 — Urteil Cassis de Dijon (zitiert in Fußnote 24). 

70 — Urteil Keck und Mithouard (zitiert in Fußnote 68, Rand­
nr. 15). 

71 — Diese Auslegung wird durch nach dem Urteil Keck und 
Mithouard ergangene Urteile bekräftigt, die Maßnahmen in 
bezug auf die Eigenschaften von Erzeugnissen betrafen; 
vgl. u. a. Urteile vom 2. Februar 1994 in der Rechtssache 
C-315/92 (Verband Sozialer Wettbewerb, Slg. 1994, I-317), 
vom 1. Juni 1994 in der Rechtssache C-317/92 
(Kommission/Deutschland, Slg. 1994, I-2039), in der 
Rechtssache Van der Veldt (zitiert in Fußnote 36) und vom 
6. Juli 1995 in der Rechtssache C-470/93 (Mars, Slg. 1995, 
1-1923). 

72 — Vgl. u. a. Urteile in der Rechtssache Eggers (zitiert in Fuß­
note 46, Randnr. 25) sowie in der Rechtssache Pistre u. a. 
(zitiert in Fußnote 45, Randnr. 49). 
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merkmale des Feta-Käses, da sie seine 
Zusammensetzung, seine Herstellungs­
methode und sein Erzeugungsgebiet regelt. 
Ihre Anwendung führt zu einer eindeutigen 
Behinderung im innergemeinschaftlichen 
Handel mit diesem Erzeugnis, da sie die Ver­
marktung eines Käses in Griechenland unter 
der Verkehrsbezeichnung „Feta" verhindert, 
der unter dieser Bezeichnung in anderen 
Mitgliedstaaten rechtmäßig hergestellt und in 
den Verkehr gebracht wird. 

Die beschränkende Wirkung der griechi­
schen Regelung auf den freien Warenverkehr 
bleibt auch dann bestehen, wenn sie das 
Inverkehrbringen des Feta-Käses, der in 
anderen Mitgliedstaaten wie z. B. in Däne­
mark aus Kuhmilch und nach dem Verfahren 
der Ultrafiltrierung hergestellt wird, unter 
einer anderen Bezeichnung gestattet. Die 
Bezeichnung „Weißer Käse in Salzlake aus 
Dänemark, hergestellt aus pasteurisierter 
Kuhmilch", die von den griechischen Behör­
den vorgeschlagen wurde, um im Ausgangs­
fall den aus Dänemark importierten Feta-
Käse in den Verkehr bringen zu können, ist 
eine unbekannte und von den griechischen 
Verbrauchern nicht geschätzte Verkehrs­
bezeichnung, die die Möglichkeiten des Ver­
triebes des dänischen Käses auf dem griechi­
schen Markt nahezu völlig beseitigt. Die 
Rechtsprechung des Gerichtshofes läßt ganz 
eindeutig erkennen, daß nationale Maßnah­
men, die zur Abänderung der Verkehrs­
bezeichnung eines eingeführten Erzeugnisses 
verpflichten und es mit einer unbekannten 
und von den Verbrauchern weniger 
geschätzten Bezeichnung versehen 73, seine 

Vermarktung erschweren und folglich den 
Handel zwischen den Mitgliedstaaten beein­
trächtigen 74. Ich bin daher der Auffassung, 
daß eine Regelung wie die im Ausgangs­
verfahren streitige eine Maßnahme gleicher 
Wirkung wie eine mengenmäßige Beschrän­
kung im Sinne des Artikels 30 des Vertrages 
ist. 

Β — Zur Rechtfertigung der Maßnahme 

50. Eine Regelung, die eine Maßnahme glei­
cher Wirkung darstellt, ist nur dann mit dem 
Vertrag zu vereinbaren, wenn sie im Rahmen 
des Artikels 30 dazu bestimmt ist, zwingende 
Erfordernisse zu erfüllen, die insbesondere 
mit dem Verbraucherschutz oder mit der 
Lauterkeit des Handelsverkehrs in Zusam­
menhang stehen, oder wenn sie aus einem 
der in Artikel 36 des Vertrages angeführten 
Gründe des öffentlichen Interesses wie etwa 
zum Schutz des gewerblichen und kommer­
ziellen Eigentums 75 erlassen wurden. Außer­
dem muß die Regelung im Verhältnis zu dem 
verfolgten Ziel stehen, so daß der Mitglied­
staat verpflichtet ist, von den möglichen 
Maßnahmen diejenige auszuwählen, die den 
innergemeinschaftlichen Handel am wenig­
sten beeinträchtigt. 

51. In der vorliegenden Rechtssache sind die 
Gründe des öffentlichen Interesses, die die 

73 — Vgl. Urteil Smanor (zitiert in Fußnote 32, Randnrn. 12 
bis 14), in dem eine Regelung, wonach die französischen 
Behörden die Vermarktung eines Erzeugnisses nur unter 
der Bezeichnung „Tiefgefrorene fermentierte Milch" statt 
„Tiefgefrorener Joghurt" gestatteten, als Maßnahme glei­
cher Wirkung betrachtet worden ist. 

74 — Sekt-Urteil (zitiert in Fußnote 45), Urteile vom 16. Dezem­
ber 1980 in der Rechtssache 27/80 (Fictjc, Slg. 1980, 3839), 
in der Rechtssache Miro (zitiert in Fußnote 29) und in der 
Rechtssache Exportur (zitiert in Fußnote 47). 

75 — Urteil in der Rechtssache Nespoli und Crippa (zitiert in 
Fußnote 34, Randnr. 14). 
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streitige Regelung rechtfertigen könnten, 
davon abhängig, ob man den Namen „Feta" 
als Gattungsbezeichnung oder als 
Herkunftsbezeichnung qualifiziert. Im ersten 
Fall kommen der Schutz der Verbraucher 
und der Schutz der Lauterkeit des Handels­
verkehrs in Frage, während der Schutz des 
gewerblichen und kommerziellen Eigentums 
ein Grund öffentlichen Interesses wäre, der 
einen Schutz der Herkunftsbezeichnung 
„Feta" rechtfertigen könnte. Alle diese 
Gründe sind in den Erklärungen der Kläge­
rinnen des Ausgangsverfahrens, der Kom­
mission und der beteiligten Mitgliedstaaten 
(Griechenland, Dänemark, Deutschland, 
Finnland und Österreich) angeführt und 
erörtert worden. 

1. Der Verbraucherschutz und die Lauter­
keit des Handelsverkehrs 

a) Hauptargumentation 

52. Der Verbraucherschutz und die Lauter­
keit des Handelsverkehrs sind in ständiger 
Rechtsprechung des Gerichtshofes als zwin­
gende Erfordernisse anerkannt worden, die 
eine nationale Regelung, soweit sie eine 
Maßnahme gleicher Wirkung darstellt, recht­
fertigen können. Die zwingenden Erforder­
nisse können nur zur Rechtfertigung von 
Maßnahmen geltend gemacht werden, die 

unterschiedslos auf einheimische wie aus 
anderen Mitgliedstaaten eingeführte Erzeug­
nisse anwendbar sind 76. 

53. In der vorliegenden Rechtssache läßt es 
die streitige griechische Regelung nur zu, daß 
Feta-Käse aus Schaf-und/oder Ziegenmilch 
aus bestimmten griechischen Gebieten, näm­
lich aus Mazedonien, Thrakien, Epirus, 
Thessalien, Mittelgriechenland, Peloponnes 
und dem südlichen Lesbos, hergestellt wird. 
Ihr diskriminierender Charakter ist daher 
nicht zu bestreiten, da sie die Verwendung 
der Verkehrsbezeichnung „Feta" dem in 
einem Teil des nationalen Hoheitsgebiets aus 
einheimischen Rohstoffen dieser Gebiete 
hergestellten Käse vorbehält. 

Dies bedeutet, daß die streitige Regelung 
auch dem Inverkehrbringen von Käse in 
Griechenland unter der Bezeichnung „Feta" 
entgegensteht, der aus dem gleichen Rohstoff 
(Schaf-und/oder Ziegenmilch) und nach dem 
gleichen Verfahren (natürlicher Molkeent­
zug) in jedwedem anderen Mitgliedstaat oder 
einem anderen als dem im Gesetz angeführ­
ten Gebiet in Griechenland hergestellt wird. 
So kann der in Korsika und im französischen 
Zentralmassiv aus Schafmilch hergestellte 

76 — Nach ständiger Rechtsprechung des Gerichtshofes kann 
eine diskriminierende nationale Regelung nur dann gerecht­
fertigt sein, wenn einer der in Artikel 36 des Vertrages ange­
führten Gründe vorliegt; vgl. u. a. Urteile vom 17. Juni 1981 
in der Rechtssache 113/80 (Kommission/Irland, Slg. 1981, 
1625, Randnrn. 8 und 11) sowie in der Rechtssache Pistre 
u. a. (zitiert in Fußnote 45, Randnr. 52). 
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Feta-Käse, der dem traditionellen griechi­
schen Feta nahesteht, in Griechenland nicht 
unter der Bezeichnung „Feta" vertrieben 
werden. 

54. Da die streitige Regelung diskriminieren­
den Charakter hat, weil sie die Verwendung 
der Bezeichnung „Feta" ausschließlich dem 
in bestimmten Gebieten Griechenlands her­
gestellten Käse vorbehält, ist sie nicht durch 
den Schutz der Verbraucher oder der Lauter­
keit des Handelsverkehrs gerechtfertigt, die 
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes 
zwingende Erfordernisse nur im Zusammen­
hang mit Maßnahmen sind, die unterschieds­
los für einheimische wie für eingeführte 
Erzeugnisse gelten. 

b) Hilfserwägungen 

55. Die vorstehende Argumentation schließt 
die Möglichkeit, sich zur Rechtfertigung 
einer Regelung wie der im vorliegenden Fall 
streitigen auf den Schutz der Verbraucher 
oder der Lauterkeit des Handelsverkehrs zu 
berufen, vollständig aus; deshalb wäre es 
nicht notwendig, eine weitere ergänzende 
Prüfung vorzunehmen. Die Art und Weise, 
in der die Vorlagefragen und die eingereich­
ten schriftlichen Erklärungen abgefaßt sind, 
legen es indessen nahe, daß ich folgende 
Hypothese prüfe: Würde denn die nationale 
Regelung, wenn sie die Herstellung von 
Feta-Käse nicht auf bestimmte griechische 
Gebiete beschränkte und sich damit 

begnügte, für die Verwendung der Bezeich­
nung „Feta" die Einhaltung von Bedingun­
gen für die Zusammensetzung und die Her­
stellung zur Voraussetzung zu machen, im 
Schutz der Verbraucher oder der Lauterkeit 
des Handelsverkehrs eine Rechtfertigung fin­
den? In einem solchen Fall würde natürlich 
der Name „Feta" eine Gattungsbezeichnung 
darstellen. 

56. Von dieser Fallgestaltung ausgehend 
machen die Kommission, die österreichische 
Regierung und (in gewisser Weise) auch die 
griechische Regierung geltend, daß zwischen 
dem in Griechenland und dem in anderen 
Mitgliedstaaten wie etwa Dänemark herge­
stellten Feta-Käse wesentliche Unterschiede 
bestünden. Was den Rohstoff angehe, so 
werde für die Herstellung von Feta in Däne­
mark und den anderen Mitgliedstaaten Kuh­
milch, in Griechenland hingegen Schafmilch 
oder eine Mischung aus Schaf- und Ziegen­
milch verwendet. Beim Herstellungs­
verfahren werde in Griechenland die tradi­
tionelle Methode des natürlichen 
Molkcentzugs ohne Pressung eingesetzt, 
während in Dänemark und den anderen 
Mitglicdstaaten das moderne Verfahren der 
Ultrafiltrierung zum Einsatz komme. 

Angesichts dieser wesentlichen Unterschiede 
zwischen dem einen und dem anderen Käse 
könnten die Behörden des Einfuhrmitglied-
staats, in diesem Fall Griechenlands, das 
Inverkehrbringen von Käse unter der 
Bezeichnung „Feta" verhindern, der in einem 
anderen Mitgliedstaat (Dänemark) unter der 
gleichen Bezeichnung rechtmäßig hergestellt 
und in den Verkehr gebracht werde, um die 
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Verbraucher vor Verwechslungen zu schüt­
zen und die Lauterkeit des Handelsverkehrs 
aufrechtzuerhalten. Diese Möglichkeit finde 
in den Urteilen Deserbais und Smanor eine 
Stütze. 

57. Dieses Vorbringen ist meines Erachtens 
zurückzuweisen. 

58. Der Gerichtshof hat in einer reichen und 
ständigen Rechtsprechung das Kriterium der 
gegenseitigen Anerkennung der in den ein­
zelnen Mitgliedstaaten unter der gleichen 
Gattungsbezeichnung rechtmäßig hergestell­
ten und vermarkteten Erzeugnisse stets ange­
wandt, wenn die Wesensmerkmale der natio­
nalen Varietäten auf dem Etikett der Ware 
gehörig angegeben waren. Eine angemessene 
Etikettierung ermöglicht es, die Verbraucher 
zu schützen und die Lauterkeit des Handels­
verkehrs aufrechtzuerhalten, ohne daß man 
den innergemeinschaftlichen Handel stärker 
einschränkende Mittel wie ein Einfuhrverbot 
oder die Verpflichtung zum Vertrieb unter 
einer unbekannten Bezeichnung einsetzen 
müßte 77. 

59. Der Gerichtshof hat allerdings im Urteil 
Smanor und in einem obiter dictum des 
Urteils Deserbais eingeräumt, daß ein 
Mitgliedstaat, wenn das eingeführte Erzeug­
nis erheblich von den in seinem Hoheitsge­
biet unter der gleichen Bezeichnung vertrie­
benen Erzeugnissen abweicht, sein 

Inverkehrbringen von der Verwendung einer 
anderen Bezeichnung abhängig machen kön­
ne 78. In keinem dieser beiden Urteile werden 
eindeutig die Kriterien für die Feststellung 
angegeben, wann ein wesentlicher Unter­
schied zwischen zwei Erzeugnissen besteht, 
die in verschiedenen Mitgliedstaaten unter 
der gleichen Gattungsbezeichnung vertrieben 
werden. Das Urteil Smanor führt die 
Verbrauchererwartungen, die Bestimmungen 
des Codex Alimentarius der FAO und der 
W H O sowie die nationalen Vorschriften des 
Einfuhrstaats an, während sich das Urteil 
Deserbais auf die Zusammensetzung und die 
Herstellung der Erzeugnisse bezieht. 

Nach meinem Verständnis ist diese 
Rechtsprechung nur am Rande maßgebend 
und sollte, wenn es sich als nützlich erwiese, 
sie beizubehalten, jedenfalls restriktiv ange­
wandt werden. Deshalb bedarf es der Festle­
gung der Kriterien, die die Feststellung eines 
wesentlichen Unterschieds zwischen Erzeug­
nissen ermöglichen, die unter der gleichen 
Gattungsbezeichnung in verschiedenen 
Mitgliedstaaten vertrieben werden. Zu die­
sem Zweck können die Urteile Smanor und 
Deserbais unter Berücksichtigung der erläu­
ternden Mitteilung der Kommission und der 
Hinweise der Verordnung Nr. 2081/92 auf 
Bezeichnungen, die Gattungsbezeichnungen 
geworden sind, ergänzt werden. 

77 — Vgl. Nrn. 29 bis 34 dieser Schlußanträge. 

78 — Später rindet sich nur ein beiläufiger Hinweis auf diese 
Frage in Nummer 3 der Schlußanträge von Generalanwalt 
Van Gerven in der Rechtssache, die zum Urteil Nespoli und 
Crippa (zitiert in Fußnote 34) geführt hat. In Fußnote 5 sei­
ner Schlußanträge grenzt Gcncralanwalt Van Gerven die in 
dieser Rechtssache geprüfte Maßnahme bezüglich der Ver­
wendung der Gattungsbezeichnung „Käse" von Sachverhal­
ten ab, in denen die verwendete Bezeichnung notwendig 
einen typischen Inhaltsstoff oder eine typische Her­
stellungsart voraussetzt und das Erzeugnis hiervon stark 
abweicht, und erwähnt die Verwendung der Bezeichnung 
„Feta", da sie in der mündlichen Verhandlung genannt wor­
den war. 
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60. Aufgrund der vorstehenden Erwägungen 
sind Ähnlichkeit oder wesentlicher Unter­
schied zwischen griechischem und däni­
schem Feta-Käse bei Anwendung der 
Rechtsprechung in den Urteilen Smanor und 
Deserbais nach Maßgabe folgender Kriterien 
zu ermitteln: 

— Zusammensetzung und Herstellungs­
methode 

61. Der griechische Feta wird aus Schafmilch 
oder einer Mischung aus Schaf- und Ziegen­
milch, den in Griechenland vorherrschenden 
Milcharten, hergestellt. Der bei der Herstel­
lung von Feta-Käse in Dänemark verwendete 
Rohstoff ist ebenfalls Milch, allerdings Kuh­
milch, die in diesem Land überwiegend 
erzeugt wird. 

Schaf- und Ziegenmilch, die sich sehr ähneln, 
haben andere chemische und organoleptische 
Merkmale als Kuhmilch, wie sowohl die 
griechische Regierung als auch Canadanc 
und Afoi Kouri in ihren Erklärungen darge­
legt haben. Diese Unterschiede zeigen sich 
beim Feta-Käse in folgender Weise: 

— Die Farbe des Feta aus Schafmilch ist 
reinweiß, während Feta aus Kuhmilch 
gelblich-weiß aussieht; diese Farbe kann 

nur durch chemische Mittel in weiß ver­
wandelt werden. 

— Der Feta aus Schafmilch hat einen fetten, 
salzigen und leicht säuerlichen 
Geschmack und ist sehr aromatisch, wäh­
rend Feta aus Kuhmilch weniger aroma­
tisch ist und einen milderen Geschmack 
hat. 

— Der Feta aus Kuhmilch hat weniger 
Löcher als Feta aus Schafmilch, weil die 
Salzlake in unterschiedlicher Weise auf 
beide wirkt. 

62. Was die Herstcllungsmethode angeht, so 
wird dänischer Feta mit Hilfe des industriel­
len Verfahrens der Ultrafiltricrung, griechi­
scher Feta hingegen nach dem klassischen 
Verfahren des natürlichen Molkeentzugs 
ohne Pressung hergestellt. Bei Ultrafiltrie-
rung geht die Reifung des Feta schneller vor 
sich, weil die Molke (Laktoserum) bereits 
vor Dicklegung der Milch entfernt wird. Es 
hat allerdings nicht den Anschein, als ob sich 
die Ultrafiltrierung auf den Feta sehr viel 
anders auswirkte als die Methode des natür­
lichen Molkeentzugs, wenn man einmal vom 
Fortbestand der Molkeproteine im Käse 
absieht. 
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— Internationales Recht 

63. Im Rahmen des Codex Alimentarius der 
FAO und der W H O hat Griechenland 1988 
versucht, eine technische Vorschrift für die 
Herstellung von Feta-Käse verabschieden zu 
lassen, die seine Herstellung nur noch aus 
Schaf- und Ziegenmilch erlaubt hätte. Die 
Untersuchungen zeigten, daß in den meisten 
Ländern, in denen Feta erzeugt wird, dieser 
aus Kuhmilch hergestellt wird und daß in 
den Ländern, in denen Schaf- und Ziegen­
milch bei der Herstellung überwiegen, 
gleichwohl Feta aus Kuhmilch angetroffen 
wird. Dieses heterogene Bild führte zur 
Ablehnung des griechischen Antrags 79. 

— Regelung und Verbrauchererwartungen 
im Einfuhrstaat 

64. Ab 1987 erließ die griechische Regierung 
eine restriktive Regelung für Feta-Käse, der 
zufolge nur die Vermarktung von nach dem 
Verfahren des natürlichen Molkeentzugs 
ohne Pressung hergestelltem Feta aus Schaf­
milch oder einer Mischung aus Schaf- und 
Ziegenmilch zulässig war. Mit dieser Rege­
lung sollte die traditionelle griechische Form 
der Herstellung von Feta-Käse geschützt 

werden, obwohl vor dieser Regelung in 
Griechenland auch Feta-Käse aus Kuhmilch 
in den Verkehr gebracht werden durfte. Der 
griechische Verbraucher versteht infolgedes­
sen normalerweise unter Feta-Käse den tra­
ditionell nach dem Verfahren des natürlichen 
Molkeentzugs ohne Pressung hergestellten 
Käse aus Schaf-und/oder Ziegenmilch. 

— Regelungen und Verbrauchererwartungen 
in den übrigen Mitgliedstaaten 

65. Außer Griechenland kennt kein anderer 
Mitgliedstaat der Gemeinschaft restriktive 
nationale Vorschriften über die Herstellung 
und die Vermarktung von Feta-Käse. Vor­
schriften für diese Käseart gibt es in Däne­
mark, Deutschland und in den Niederlanden; 
sie erlauben die Herstellung von Feta aus 
Kuhmilch, aus Schaf-und/oder Ziegenmilch 
oder aus einer Mischung dieser Milcharten 
nach dem Verfahren der Ultrafiltrierung oder 
des natürlichen Molkeentzugs und haben 
nicht zu Beschränkungen beim Vertrieb von 
Feta-Käse aus anderen Mitgliedstaaten 
geführt. Frankreich verpflichtet lediglich zur 
Angabe der bei der Herstellung des Feta-
Käses verwendeten Milchart. In den übrigen 
Mitgliedstaaten gibt es keine besonderen 
Vorschriften, und Feta-Käse aus der einen 
oder der anderen Milchart darf ohne 
Beschränkungen vertrieben werden. Daher 

79 _ Vgl. Bericht der XXII. Sitzung des Joint FAO/WHO Com­
mittee of Government Experts on the Code of Principles 
concerning Milk and Milk Products (Rom, 5. und 
9. November 1990). 
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verstehen die Verbraucher aller Mitglied-
Staaten außer Griechenland unter Feta-Käse 
einen aus Kuh- oder aus Schaf- und/oder 
Ziegenmilch hergestellten Käse. 

— Hinweise in Gemeinschaftsvorschriften 

66. Ab 1975 begann die Gemeinschaft, für 
Ausfuhren von Feta-Käse in Drittländer 
Erstattungen zu zahlen, ohne hierbei auf die 
bei der Herstellung verwendete Milchart 
abzustellen. Seit dem Beitritt Griechenlands 
unterscheidet die Nomenklatur der Agrarer-
zeugnisse für Ausfuhrerstattungen je nach 
der bei der Herstellung verwendeten Milch 
verschiedene Typen 80. Die Nomenklatur des 
Gemeinsamen Zolltarifs unterscheidet zwi­
schen Feta aus Schaf- oder Büffelmilch und 
sonstigem81, obwohl für beide der gleiche 
Zollsatz gilt. 

67. Die Anwendung des größten Teils der 
Kriterien führt zu der Feststellung, daß zwi­
schen Feta aus Schaf-und/oder Ziegenmilch 
und Feta aus Kuhmilch kein wesentlicher 
Unterschied besteht. Die internationale 
Rechtslage, die Hinweise in Gemeinschafts­
vorschriften, die innerstaatlichen Vorschrif­
ten aller Mitgliedstaaten außer Griechenlands 
sowie die Erwartungen der Verbraucher 
aller Mitgliedstaaten zeigen deutlich, daß 
Feta-Käse aus Schaf-, Ziegen- oder Kuh­
milch hergestellt werden kann, ohne daß so 
wesentliche Unterschiede zwischen den ver­
schiedenen Arten von Feta anzunehmen 
wären, daß sie nicht durch eine angemessene 
Etikettierung zur Kenntnis der Verbraucher 
gebracht werden könnten. 

Die Kommission macht geltend, daß die 
griechische Vorstellung von Feta in der 
Gemeinschaft am bekanntesten sei, und hält 
es daher für mit dem Grundsatz der 
Verhältnismäßigkeit vereinbar, daß die grie­
chischen Behörden das Inverkehrbringen 
von Käse in ihrem Hoheitsgebiet unter der 
Bezeichnung „Feta" untersagten, der unter 
dieser Bezeichnung in anderen Mitglied-
Staaten vermarktet werde, sich allerdings 
wesentlich vom griechischen Feta unter­
scheide, weil er aus Kuhmilch und nach dem 
Verfahren der Ultrafiltrierung hergestellt sei. 
Diese Auffassung der Kommission steht im 
Widerspruch zur ständigen Rechtsprechung 
des Gerichtshofes, wonach die Vorstellungen 
der Verbraucher von einem Mitgliedstaat 
zum anderen unterschiedlich sein können 
und sich innerhalb eines Mitgliedstaats im 

80 — Vgl. Verordnung (EWG) Nr. 3846/87 der Kommission vom 
17. Dezember 1987 zur Erstellung einer Nomenklatur der 
landwirtschaftlichen Erzeugnisse für Ausfuhrerstattungen 
(ABl. L 366, S. 1). 

81 — Verordnung (EWG) Nr. 3009/95 der Kommission vom 22. 
Dezember 1995 zur Änderung des Anhangs I der Verord­
nung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates über die zolltarifliche 
und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen 
Zolltarif (ABl. L 319, S. 1). In der Nomenklatur wird Feta 
wie folgt bezeichnet: 
„— Feta: 
0406 90 31 — vom Schaf oder Büffel, in Behältern, die Salz­

lake enthalten, oder in Beuteln aus Schaf­
oder Ziegenfell ... 

0406 90 33 — anderer..." 
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Lauf der Zeit u. a. durch das Bestehen des 
Gemeinsamen Marktes verändern können. 
Nach Auffassung des Gerichtshofes darf das 
Recht eines Mitgliedstaats „nicht dazu die­
nen, die gegebenen Verbrauchsgewohnheiten 
zu zementieren, um einer mit deren Befriedi­
gung befaßten inländischen Industrie einen 
erworbenen Vorteil zu bewahren" 82. 

68. Die im Ausgangsverfahren streitige 
Regelung behält die Verwendung der 
Bezeichnung „Feta" dem Käse vor, der nach 
den im Einfuhrmitgliedstaat geltenden Vor­
schriften hergestellt ist. Der Schutz der Ver­
braucher vor Verwechslungsgefahr und die 
Erhaltung der Lauterkeit des Handels­
verkehrs rechtfertigen nach der Rechtspre­
chung des Gerichtshofes diese Einschrän­
kung nicht, weil die Verwendung einer 
angemessenen Etikettierung die Erreichung 
dieser Ziele ebenfalls ermöglicht und den 
innergemeinschaftlichen Handel weniger 
beeinträchtigt. 

Ein Etikett, auf dem klar die Eigenschaften 
des in Dänemark hergestellten Feta-Käses 
aufgedruckt sind, hätte es den griechischen 
Verbrauchern ermöglicht, die Art des Feta-
Käses, die sie kaufen möchten, genau zu 
erkennen und zu entscheiden, ob sie ihren 
Verbrauch eher an der einheimischen Varietät 
orientieren möchten. In einem neueren 
Urteil zu einer deutschen Rechtsvorschrift, 
die zur Aufnahme einer im Verzeichnis der 
Zutaten aufgeführten, in Deutschland übli­
cherweise nicht verwendeten Zutat in die 

Verkehrsbezeichnung verpflichtete, hat der 
Gerichtshof ausgeführt: „[Es] ist nämlich 
davon auszugehen, daß Verbraucher, die sich 
in ihrer Kaufentscheidung nach der Zusam­
mensetzung richten, zunächst das Zutaten­
verzeichnis lesen... Zwar werden die Ver­
braucher möglicherweise in Einzelfällen 
irregeführt, jedoch ist diese Gefahr gering 
und kann folglich das durch die streitigen 
Anforderungen begründete Hemmnis für 
den freien Warenverkehr nicht rechtferti­
gen." 83 Die griechischen Erzeuger haben die 
Möglichkeit, auf dem Etikett des mit Schaf-
und/oder Ziegenmilch hergestellten Feta die 
notwendigen Angaben anzubringen, um die 
Aufmerksamkeit der Verbraucher auf die 
Qualität ihres Erzeugnisses zu lenken und so 
den Wettbewerbsvorteil des eingeführten 
Feta-Käses zu neutralisieren, der sich aus 
dem niedrigeren Preis der Kuhmilch und 
dem Einsatz des Verfahrens der Ultrafiltrie-
rung ergibt 84. 

2. Der Schutz des gewerblichen und kom­
merziellen Eigentums 

69. Vor der Prüfung, ob der Name „Feta" 
eine Herkunftsbezeichnung ist und ob 
seine Erhaltung durch den Schutz des 
gewerblichen und kommerziellen Eigentums 
im Sinne von Artikel 36 gerechtfertigt 

82 — Urteil vom 27. Februar 1980 in der Rechtssache 170/78 
(Kommission/Vereinigtes Königreich, Slg. 1980, 417) und 
Bier-Urteil (zitiert in Fußnote 30, Randnr. 32). 

83 — Urteil vom 26. Oktober 1995 in der Rechtssache C-51/94 
(Kommission/Deutschland, Slg. 1995, 1-3599, Randnr. 34). 

84 — Urteil Kommission/Deutschland (zitiert in Fußnote 83, 
Randnr. 36). 
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ist, bedarf es zweier überaus wichtiger Klar­
stellungen: 

— In der vorliegenden Rechtssache geht es 
ausschließlich um die Festlegung, ob die 
Verkehrsbezeichnung „Feta" im Rahmen 
des innerstaatlichen Rechts eines 
Mitgliedstaats — in diesem Fall Grie­
chenland — eine Gattungs- oder eine 
Herkunftsbezeichnung ist. Die Eintra­
gung der Verkehrsbezeichnung „Feta" als 
g. U. für Griechenland aufgrund der Ver­
ordnung Nr. 1107/96 und das sich hier­
aus ergebende Monopol der griechischen 
Erzeuger im gesamten Gemeinschafts­
gebiet für diese Bezeichnung sind in 
mehreren beim Gerichtshof anhängigen 
Verfahren im Streit85. 

— Der Schutz der Herkunftsbezeichnungen 
richtet sich, wie der Gerichtshof im 
Urteil Exportur 86 deutlich gemacht hat, 
nach dem Grundsatz der Territorialität, 
wonach das Recht des Einfuhrlandes und 
die dort herrschenden tatsächlichen 
Umstände maßgebend sind. Das Recht 
des Ursprungslandes ist insoweit uner­
heblich, weshalb ein Name dort eine 
Gattungsbezeichnung, im Einfuhrland 

hingegen eine geschützte Herkunfts­
bezeichnung sein kann. In der vorliegen­
den Rechtssache kommt es auf die grie­
chische Regelung und die Herstellungs­
und Vertriebsbedingungen für Feta-Käse 
in Griechenland an. 

70. Nach diesen Klarstellungen darf ich dar­
auf hinweisen, daß mit Ausnahme Griechen­
lands alle Mitgliedstaaten, die Erklärungen 
beim Gerichtshof eingereicht haben, sowie 
Canadane und Afoi Kouri der Auffassung 
sind, daß der Name „Feta" zu einer 
Gattungsbezeichnung geworden ist, mit der 
ein weißer Käse aus Schaf-, Ziegen-und/oder 
Kuhmilch in Salzlake gemeint ist. Sie sind 
daher der Meinung, daß die im Ausgangs­
verfahren streitige griechische Regelung die 
Verwendung der Gattungsbezeichnung 
„Feta" zu Unrecht den einheimischen 
Erzeugnissen vorbehalte und somit eine 
gegen Artikel 30 verstoßende Maßnahme sei, 
die nicht durch den Schutz des gewerblichen 
und kommerziellen Eigentums gerechtfertigt 
werde. 

Die Kommission vertrat die gleiche Auffas­
sung in ihrer mit Gründen versehenen Stel­
lungnahme, die am 18. Mai 1992 der griechi­
schen Regierung übermittelt wurde. „Feta" 
sci eine Gattungsbezeichnung, und der in 
Griechenland hergestellte Käse könne nicht 
durch eine Ursprungs- oder eine Herkunfts­
bezeichnung geschützt werden, weil er kei­
nerlei besondere Wesensmerkmale habe, die 
auf den geographischen Standort seiner 
Erzeugung zurückzuführen seien. Die Kom­
mission hat keine Klage wegen Vertrags­
verletzung beim Gerichtshof erhoben, weil 

85 — Die Lösungen müssen nicht unbedingt identisch sein; 
möglicherweise war „Fcta" zum maßgeblichen Zeitpunkt in 
Griechenland eine Hcrkunftsbczcichnung, und möglicher­
weise wird die Verordnung Nr. 1107/96 vom Gerichtshof 
für nichtig erklärt, weil die Bezeichnung „Fcta" nicht die 
nach der Verordnung Nr. 2081/92 erforderlichen Vorausset­
zungen für _ eine gcmcinschaftsrcchtlich geschützte 
Ursprungsbezeichnung erfüllt. 

86 — Urteil Exportur (zitiert in Fußnote 47, Randnr. 12). 
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diese Frage mit den anhängigen Verfahren 
zusammenhing, die auf die Anerkennung der 
in der Verordnung Nr. 2081/92 vorgesehenen 
geographischen Angaben und Ursprungs-
bezeichnungen von Lebensmitteln durch die 
Gemeinschaft abzielten. Diese Verfahren 
gipfelten in dem Erlaß der Verordnung 
Nr. 1107/96, in der die Kommission ihre 
Auffassung änderte und zu dem Ergebnis 
gelangte, daß „Feta" eine für Griechenland 
geschützte Ursprungsbezeichnung sei. 

Die griechische Regierung hat in ihrer Ant­
wort auf eine schriftliche Frage des Gerichts­
hofes die Auffassung vertreten, daß die strei­
tige Regelung die Erzeugung von Feta-Käse 
auf einen besonderen geographischen 
Bereich des griechischen Hoheitsgebiets 
beschränke, dessen "Wesensmerkmale für die 
Eigenart dieser Käseart verantwortlich seien, 
und daß sich hieraus ergebe, daß es sich um 
eine Herkunftsbezeichnung handele. 

71. Nach ständiger Rechtsprechung des 
Gerichtshofes kann der Schutz der gewerbli­
chen und kommerziellen Eigentumsrechte 
im Sinne des Artikels 36 des Vertrages 
Beschränkungen des freien Warenverkehrs 
durch nationale Vorschriften zum Schutz 
von Herkunftsbezeichnungen rechtfertigen, 
wenn diese die Rechte schützen sollen, die 
den spezifischen Gegenstand dieser Bezeich­
nungen darstellen 87. 

Meines Erachtens ist die in der vorliegenden 
Rechtssache streitige nationale Regelung 
nach Artikel 36 gerechtfertigt, weil sie die 
Rechte schützen soll, die den spezifischen 
Gegenstand der Bezeichnung „Feta" darstel-

" len, die eine rechtlich schützenswerte 
Herkunftsbezeichnung ist. 

72. Nach meinem Verständnis erfüllt die 
Bezeichnung „Feta", wie sie in den griechi­
schen Rechtsvorschriften geregelt ist, die in 
der Gemeinschaftsrechtsprechung festgeleg­
ten Voraussetzungen für die Anerkennung 
der Verkehrsbezeichnung eines Lebens­
mittels als Herkunftsbezeichnung8S. Auf­
grund des Urteils Exportur ist meines 
Erachtens eine Bezeichnung als Herkunfts­
bezeichnung anzusehen, wenn sie unmittel­
bar oder mittelbar die Herkunft des Erzeug­
nisses angibt, das Erzeugnis besondere 
Eigenschaften besitzt oder eine Qualität und 
einen Ruf hat, die es von anderen abheben, 
wenn der Gebrauch der Bezeichnung recht­
lich geschützt ist und wenn die Bezeichnung 
nicht unumkehrbar verallgemeinert worden 
ist. In der vorliegenden Rechtssache ent­
spricht die Verwendung der Bezeichnung 
„Feta" im griechischen Hoheitsgebiet diesen 
Voraussetzungen. 

73. Erstens gibt der Name „Feta" mittelbar 
die geographische Herkunft des Käses an, 
der in Griechenland unter dieser Bezeich­
nung vertrieben wird. Ebenso wie die 
Bezeichnungen „Grappa", „Ouzo" oder 
„Cava" mittelbar den italienischen, griechi­
schen oder spanischen Ursprung dieser 
in verschiedenen Gebieten hergestellten 

87 — Urteil Exportur (zitiert in Fußnote 47, Randnrn. 23 bis 25). 88 — Vgl. Nrn. 35 bis 37 dieser Schlußanträge. 
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Erzeugnisse erkennen lassen, ohne daß eine 
von ihnen der Name eines Ortes wäre, ver­
bindet sich die Bezeichnung „Feta" mit 
einem in Griechenland hergestellten Käse, 
auch wenn das Wort „feta" italienischen 
Ursprungs ist. Es handelt sich mithin um 
eine mittelbare Herkunftsbezeichnung 89. 

Zum geographischen Herstcllungsgebiet des 
Feta-Käses gehören Mazedonien, Thrakien, 
Epirus, Thessalien, Mittelgriechenland, Pelo­
ponnes und südliches Lesbos. Es handelt sich 
um den größten Teil des griechischen 
Hoheitsgebiets, da lediglich Kreta, die Zy­
kladen, die nördlichen Hesperiden, der Dode-
kanes und die östlichen Inseln der Ägäis feh­
len, wo die Schaf-und/odcr Ziegenmilch zur 
Plerstellung anderer traditoneller Käsearten 
als Feta verwendet wird. 

Die Größe des Herstellungsgebiets von Feta 
hindert seine Einstufung als Herkunfts­
bezeichnung nicht, weil die restriktive Auf­
fassung, die der Gerichtshof zunächst im 

Sekt-Urteil vertreten hatte90, im Urteil 
Exportur aufgegeben wurde, das die Auswei­
tung einer Herkunftsbezeichnung auf das 
gesamte Hoheitsgebiet eines Staates zuläßt91. 

74. Zweitens besitzt der in diesen Gebieten 
Griechenlands hergestellte Feta-Käse 
bestimmte besondere Eigenschaften und eine 
Qualität, die ihm bei den griechischen Ver­
brauchern bedeutenden Ruf eingetragen hat. 
Die griechische Regierung hat in ihrer Ant­
wort auf eine schriftliche Frage des Gerichts­
hofes darauf hingewiesen, daß der traditio­
nelle griechische Feta-Käse seine Eigenart 
(Farbe, Geschmack, Aroma, Schichtung) fol­
genden Faktoren verdanke: 

— den übereinstimmenden klimatischen 
Merkmalen der Herstellungsgebiete 
sowie dem Reichtum und der Unter­
schiedlichkeit ihrer Vegetation; 

89 — Gemäß Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2081/92 ¡st 
auch der Schutz von mittelbaren Hcrkunftsbczcichnungcn 
möglich, soweit er festlegt, daß als Ursprungs­
bezeichnungen auch gelten „bestimmte traditionelle geogra­
phische oder nichtgcographischc Bezeichnungen, wenn sie 
ein Agrarcrzcugnis oder ein Lebensmittel bezeichnen, das 
aus einer bestimmten Gegend oder einem bestimmten Ort 
stammt und das die Anforderungen nach Absatz 2 Buch­
stabe a zweiter Gedankenstrich erfüllt". 

90 — Im Sekt-Urteil (zitiert in Fußnote 45) hat der Gerichtshof 
in Randnummer 8 die Auffassung vertreten, daß das 
Herkunftsgebiet eines Erzeugnisses mit einer Hcrkunfts-
bezeichnung homogene natürliche Faktoren aufweisen 
müsse, die es gegenüber benachbarten Gebieten abgrenzten, 
so daß ein mit den Staatsgrenzen übereinstimmendes oder 
ein durch ein sprachliches Kriterium bestimmtes Gebiet 
eine Hcrkunftsbczcichnung nicht rechtfertigen könne. Dies 
traf auf die Bezeichnungen „Sekt" und „Weinbrand" zu, die 
nach den deutschen Rechtsvorschriften als mittelbare 
Hcrkunftsbczcichnungcn galten, mit denen auf Erzeugnisse 
mit Ursprung in der gesamten Bundesrepublik oder mit 
Herkunft^ aus anderen Ländern mit Deutsch als Staats­
sprache hingewiesen wurde. 

9 ' — Urteil Exportur (zitiert in Fußnote 47, Randnr. 11). Nach 
Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung Nr. 2081/92 ist es eben­
falls ausnahmsweise zulässig, daß eine Ursprungs­
bezeichnung oder eine geographische Angabe das gesamte 
Hoheitsgebiet eines Staates erfaßt. Zur Bedeutung dieses 
Wandels der Rechtsprechung vgl. Brouwer, O. W.: Annota­
tion of Case C-3/91, Exportur S. A. v. LOR SA and Con­
fiserie du Tech, Common Market Law Review, 1993, 
S. 1209 ff. 
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— der für die Herstellung von Feta verwen­
deten Milch, die von Schafen und Ziegen 
der Herstellungsgebiete stamme, die mit 
traditionellen Techniken aufgezogen und 
ernährt würden; 

— der Methode der Herstellung des Feta-
Käses, die weiterhin auf dem traditionel­
len System des natürlichen Molkeentzugs 
ohne Pressung beruhe und von erfahre­
nen Erzeugern eingesetzt werde. 

75. Canadane und Afoi Kouri sowie die 
deutsche, die österreichische und die däni­
sche Regierung haben in ihren Erklärungen 
die Auffassung vertreten, daß die griechische 
Regelung für Feta-Käse gegen die vom 
Gerichtshof mit dem Sekt-Urteil begonnene 
Rechtsprechung verstoße, weil der griechi­
sche Feta-Käse keine Eigenschaften und 
Wesensmerkmale aufweise, die er seinem 
geographischen Ursprung verdanke92. Sein 
geographischer Ursprung verleihe ihm keine 
besonderen Eigenschaften, die es ermöglich­
ten, ihn als ein typisches Erzeugnis der in der 
streitigen Regelung genannten griechischen 
Gebiete zu identifizieren. 

Dieses Vorbringen ist zurückzuweisen, weil 
der Gerichtshof in seinem Urteil Exportur 
die Bedeutung seines Sekt-Urteils klargestellt 
und ausgeführt hat, daß Herkunfts­
bezeichnungen für Erzeugnisse verwendet 

werden dürften, bei denen sich nicht zeigen 
lasse, daß sie ihrem Herkunftsgebiet beson­
dere geschmackliche Eigenschaften verdank­
ten, die sich aber gleichwohl bei den Ver­
brauchern einer hohen Wertschätzung 
erfreuten und für die Erzeuger, die in den 
jeweiligen Orten ansässig seien, ein wesentli­
ches Mittel zur Schaffung und Erhaltung 
eines Kundenstamms darstellten93. Diese 
Klarstellung der Gemeinschaftsrechtspre­
chung scheint mir genau den Punkt zu tref­
fen, denn das Erfordernis einer absoluten 
Verknüpfung von Erzeugnis und „Scholle" 
würde den Schutz vieler Herkunfts­
bezeichnungen verhindern, da die modernen 
Produktionstechniken die Herstellung eines 
Erzeugnisses nahezu ohne Begrenzung an 
jedem Ort möglich machen. Zwar könnte 
der „Turrón de Jijona" ohne weiteres in Per­
pignan oder Stockholm hergestellt werden, 
gleichwohl handelt es sich um eine traditio­
nelle Bezeichnung, die mit Erfolg von den 
Herstellern eines bestimmten Gebietes ver­
wendet wird; sie stellt daher eine nach dem 
Urteil Exportur rechtlich schutzwürdige 
Herkunftsbezeichnung dar. Bei der Bezeich­
nung „Feta" verhält es sich ähnlich. Auch 
wenn sich bestreiten läßt, daß der griechische 
Feta-Käse besondere Eigenschaften besitzt, 
die seiner Herkunft zu verdanken sind, und 
daß diese Käseart nur in bestimmten Gebie­
ten von Griechenland hergestellt werden 
kann, scheint es mir doch außer Frage zu ste­
hen, daß in Griechenland die Bezeichnung 
„Feta" einen guten Ruf bei den Verbrau­
chern genießt und es den Erzeugern von 
Käse, die sie verwenden, ermöglicht hat, sich 
schon seit langer Zeit eine große Kundschaft 
zu sichern. 

76. Drittens ist die Verwendung der 
Bezeichnung „Feta" nach den innerstaatli-

92 — Sekt-Urteil (zitiert in Fußnote 45, Randnr. 7). 
93 — Urteil Exportur (zitiert in Fußnote 47, Randnrn. 27 

und 28). 
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chen griechischen Vorschriften geschützt. 
Die seit 1987 eingeführten Bestimmungen 
legten nämlich technische Bedingungen für 
Herstellung und Vermarktung von Feta-Käse 
im griechischen Hoheitsgebiet fest, deren 
Einhaltung von der Verwaltung kontrolliert 
wurde. Diese Regelung schützte die Interes­
sen der Hersteller gegen unlauteren Wettbe­
werb und die Verbraucher gegen die Verwen­
dung von Bezeichnungen, die sie hätten 
irreführen können. 

Zum Zeitpunkt der im Ausgangsverfahren 
maßgebenden Tatsachen betrachtete die grie­
chische Regelung zum Schutz der Bezeich­
nung „Feta" diese als eine traditionelle 
Bezeichnung; dann hat das Präsidialdekret 
Nr. 812/1993 sie ausdrücklich als Ursprungs­
bezeichnung geschützt. Berücksichtigt man 
die große terminologische Vielfalt, die bei 
den verschiedenen Arten von Herkunfts­
bezeichnungen besteht, so bin ich der Mei­
nung, daß die zum maßgeblichen Zeitpunkt 
geltende griechische Regelung die Bezeich­
nung „Feta" als mittelbare Herkunftsangabe 
im Sinne der in der Rechtsprechung des 
Gerichtshofes verwendeten Terminologie 94 

schützte. 

77. Viertens hat die Bezeichnung „Feta" in 
Griechenland keine unumkehrbare Aus­
höhlung erfahren, die sie zur Gattungs­
bezeichnung hätte werden lassen. 

Canadane und Afoi Kouri sowie die deut­
sche, die dänische und die österreichische 
Regierung haben sich in ihren Erklärungen 
auf den Standpunkt gestellt, daß „Feta" eine 
Bezeichnung sei, die sogar in Griechenland 
selbst zur Gattungsbezeichnung geworden 
sei. Die umstrittene Regelung habe, um die 
einheimischen Erzeuger zu begünstigen, den 
Namen „Feta", der bis zu diesem Zeitpunkt 
in Griechenland als Allgemeinbezeichnung 
für verschiedene Arten von in ganz Grie­
chenland aus Schaf-, Ziegen- oder Kuhmilch 
hergestellten weißem Käse in Salzlake ver­
wendet worden sei, künstlich in eine 
Herkunftsbezeichnung umgewandelt. Die 
Bezeichnung „Feta" sei auch für die Ver­
marktung der aus anderen Mitgliedstaaten 
eingeführten Feta-Käseartcn benutzt wor­
den. Die Klägerinnen des Ausgangs­
verfahrens sind der Auffassung, daß der grie­
chische Staat eine Verallgemeinerung des 
Gebrauchs der Bezeichnung „Feta" zugelas­
sen habe und es bereits zu spät gewesen sei, 
eine geographisch ausgerichtete Schutz­
regelung für diese Bezeichnung zu schaffen, 
die bereits zur Gattungsbezeichnung gewor­
den sei. 

Dieses Vorbringen überzeugt mich nicht. Ich 
bin nicht der Meinung, daß die Bezeichnung 
„Feta" eine ähnliche Aushöhlung erfahren 
hat wie die Verkehrsbezeichnungen anderer 
Käsearten, die in fast allen Mitglicdstaaten 
der Gemeinschaft in großem Stil erzeugt und 
verbraucht wurden. So sind die Bezeichnun­
gen „Parmesan", „Edamer", „Gouda" oder 
„Mozzarella" zu Gattungsbezeichnungen für 
verschiedene Käsearten geworden und kön­
nen als Herkunftsbezeichnungen nur einige 
ihrer regionalen Varietäten wie „Mozzarella 
di Bufala Campana", „Parmigiano Reggiano" 
oder „Noord-Hollandse Gouda" rechtlich 
geschützt werden. Von den Gründen, die 

94 — Vgl. die Charakterisierung der geographischen Bezeichnun­
gen im Urteil Exportur (zitiert in Fußnote 47, Randnrn. 11 
und 28). 
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mich zu dieser Auffassung veranlaßt haben, 
möchte ich folgende hervorheben: 

— Seit 1987 begann Griechenland mit der 
Einführung einer Regelung zum Schutz 
des Namens „Feta" als geographischer 
Bezeichnung. Außerdem folgte die Ver­
ordnung Nr. 1107/96 dem gleichen Krite­
rium und erkannte zugunsten Griechen­
lands die Bezeichnung „Feta" als 
gemeinschaftsrechtliche g. U. an, auch 
wenn beim Gerichtshof aus diesem 
Grund mehrere Nichtigkeitsklagen gegen 
diese Verordnung anhängig sind. Unter 
den Gesichtspunkten, die die Kommis­
sion bei der Erarbeitung der Verordnung 
Nr. 1107/96 berücksichtigte, ist eine 1994 
durchgeführte Verbraucherbefragung in 
der Gemeinschaft hervorzuheben. Diese 
Befragung 95 läßt erkennen, daß die grie­
chischen Verbraucher in ihrer Mehrzahl 
den Namen „Feta" als Herkunftsangabe 
betrachten, die einen aus Griechenland 
stammenden Käse kennzeichnet. Außer­
dem waren die Befragten aller Mitglied­
staaten mit Ausnahme von Dänemark, 
denen Feta-Käse bekannt war, mehrheit­
lich der Meinung, daß es sich um einen 
Käse griechischen Ursprungs handele. 

— Der Fetaverbrauch in der Gemeinschaft 
konzentriert sich in kennzeichnender 

Weise in Griechenland, wo er während 
des Zeitraums 1988 bis 1992 etwa 70 % 
bis 85 % des gemeinschaftlichen Gesamt­
verbrauchs erreichte. Außerdem kaufen 
griechische Verbraucher in der Mehrzahl 
in Griechenland aus Schaf- und/oder 
Ziegenmilch hergestellten Feta. In den 
anderen Mitgliedstaaten ist der Feta-Käse 
wenig bekannt und sein Verbrauch recht 
gering. 

— Griechenland ist der bedeutendste Feta-
hersteller in der Gemeinschaft (ungefähr 
50 %) , obwohl seine Herstellung größ­
tenteils für den inländischen Verbrauch 
bestimmt ist. In den letzten drei Jahr­
zehnten hat sich eine bedeutende Pro­
duktion von Feta aus Kuhmilch in den 
anderen Mitgliedstaaten entwickelt, 
besonders in Dänemark (wo bereits 40 % 
der Gemeinschaftsproduktion entsteht); 
sie hat sich grundsätzlich der Ausfuhr in 
Drittländer zugewandt und keinen nen­
nenswerten Inlandskonsum in diesen 
Mitgliedstaaten hervorgerufen. Die däni­
schen Hersteller und die der übrigen 
Mitgliedstaaten können nicht für sich in 
Anspruch nehmen, daß ihre Fetaherstel-
lung früherer, herkömmlicher, lauterer 
und traditioneller Übung im Sinne des 
Urteils Prantl 96 entspreche, die von 
Griechenland respektiert werden müßte, 
weil die Bezeichnung in diesen Ländern 
keine mittelbare Herkunftsbezeichnung 
darstellte 97. 

95 — Im Sekt-Urteil (zitiert in Fußnote 45, Randnr. 12) hat der 
Gerichtshof die mit diesen Erhebungen verbundenen 
Schwierigkeiten erwähnt und ihre Bedeutung für die Fest­
stellung des Vorliegens einer Herkunftsangabe relativiert. 

96 — Urteil Prantl (zitiert in Fußnote 58, Randnr. 30). 
97 — Das Urteil Exportur (zitiert in Fußnote 47, Randnr. 34) hat 

klargestellt, daß es im Urteil Prantl darum ging, das Neben­
einander einer nationalen und einer ausländischen indirek­
ten Herkunftsangabe zu regeln. 
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Diese Gründe veranlassen mich zu der 
Annahme, daß die Bezeichnung „Feta" 
anders als die Bezeichnung für andere Käse-
arten keine Verallgemeinerung erfahren hat. 
Die Herstellung einer Feta-Art, die sich von 
der in Griechenland vorherrschenden unter­
scheidet, in anderen Mitgliedstaaten der 
Gemeinschaft mag jeweils in diesen Staaten 
zur Umwandlung der Bezeichnung „Feta" in 
eine Gattungsbezeichnung geführt haben; es 
läßt sich aber nicht sagen, daß sie sich auf 
den griechischen Binnenmarkt ausgewirkt 
hätte, wo vorzugsweise der traditionelle und 

in den verschiedenen Gebieten Griechen­
lands hergestellte Feta verbraucht worden ist. 

78. Aufgrund der vorstehenden Argumente 
bin ich der Auffassung, daß die Regelung 
eines Mitgliedstaats, die Rechte schützen 
soll, die den spezifischen Gegenstand einer 
Herkunftsbezeichnung wie der Bezeichnung 
„Feta" darstellen, zum Schutz des gewerbli­
chen und kommerziellen Eigentums nach 
Artikel 36 des Vertrages gerechtfertigt ist. 

VI — Ergebnis 

79. Aufgrund der vorstehenden Erwägungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die 
ihm vom griechischen Staatsrat vorgelegten Vorab entscheidungsfragen wie folgt zu 
beantworten: 

1) Die Regelung eines Mitgliedstaats, die dem Inverkehrbringen eines Käses 
unter der Verkehrsbezeichnung „Feta" entgegensteht, der unter dieser 
Bezeichnung in einem Mitgliedstaat rechtmäßig hergestellt und in den Verkehr 
gebracht worden ist, stellt eine gegen Artikel 30 EG-Vertrag verstoßende 
Maßnahme gleicher Wirkung wie eine mengenmäßige Beschränkung dar. 

2) Die Regelung eines Mitgliedstaats, die einheimischen Erzeugnissen die Ver­
wendung der Bezeichnung „Feta" vorbehält, ist nicht durch den Schutz der 
Verbraucher oder die Erhal tung der Lauterkeit im Handelsverkehr gerechtfer­
tigt. 

3) Die Regelung eines Mitgliedstaats, die Rechte schützen soll, die den spezifi­
schen Gegenstand einer Herkunftsbezeichnung wie der Bezeichnung „Feta" 
darstellen, ist zum Schutz des gewerblichen und kommerziel len Eigentums 
nach Artikel 36 EG-Vertrag gerechtfertigt. 
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