GREENHAM OCH ABEL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
foredraget den16 maj 20021

1. Tribunal de grande instance de Paris
(Frankrike) vill veta om en nationell lag-
stiftning som férbjuder saluféring av ett
kosttillskott som lagligen siljs i en annan
medlemsstat strider mot artiklarna 28 och
30 EG.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriittsliga bestimmelser

2. Det finns ingen gemenskapslagstiftning
som foreskriver villkor fér anvindningen
av ndringstillsatser i livsmedel fér normal
konsumtion. Kommissionen har med stéd
av rdets direktiv 89/398/EEG av den 3 maj
1989 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om specialdestinerade livs-

1 — Originalsprik: franska,

2 — lllgGT 13}86, s. 27; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym
, s S1.

medel? antagit direktiv avseende vissa
grupper av specialdestinerade livsmedel.
Det handlar om produkter som barnmat,
maltidsersdttningar, glutenfria livsmedel
eller livsmede! f6r idrottsmin,

B — Nationella bestiimmelser

3. Den franska lagstiftning som dr till-
lamplig pa forsiljning av kosttillskott och
livsmedel f6r normal konsumtion berikade
med vitaminer, mineraler och andra
ndringsdmnen som till exempel aminosyror
dr ett dekret av den 15 april 1912 om till-
ampning av lagen av den 1 augusti 1905
om bedrigeri och f{érfalskning av livs-
medelsprodukter eller tjinster, sirskilt vad
giller kott, charkuteriprodukter, fruke,
gronsaker, fisk och konserver.
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4. Tartikel 1inidmnda dekret, i dess lydelse
enligt dekret nr 73-138 av den 12 februari
1973, foreskrivs foljande:

"Det dr forbjudet att inneha i forsiljnings-
syfte, anvinda eller salufora sidana varor
och livsmedel avsedda for minsklig kon-
sumtion som tillsats andra kemiska dmnen
an dem vars anvindning forklarats tilliten
genom forordningar som, efter yttrande
fran Conseil supérieur d’hygiéne publique
de France [franska hilsovardsstyrelsen,
nedan kallad CSHPF] och Académie
nationale de médicine [nationell medicinsk
akademi], antagits gemensamt av jord-
bruksministern, finansministern, ministern
for industriell och vetenskaplig utveckling
och hilsoministern.”

5. Genom dekret nr 99-242 av den 26 mars
1999 indrades ovannimnda dekret pad si
sitt, att agence [frangaise] de sécurité sani-
taires des aliments (AFSSA) (franska livs-
medelsverket) skall avge yttrande i stillet
féor CSHPF och Académie nationale de
médicine.

6. I dekret nr 97-964 av den 14 oktober
1997, som inférlivats i dekretet av den
15 april 1912, definieras for forsta gngen
kosttillskott enligt féljande:

“Produkter avsedda att intas som kom-
plement till den normala kosten i syfte att
uppviga en verklig eller formodad brist i
det dagliga intaget.”
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II — Tvisten i malet vid den nationella
domstolen och tolkningsfrigan

7. De tilltalade i malet vid den nationella
domstolen, John Greenham och Léonard
Abel, driver tillsammans foretaget NSA
France SARL (nedan kallat NSA France)
och stir Atalade fér att i Paris under ir
1998 ha begitt tvd brott, eller dtminstone
pé franskt territorium under en obestdmd
tidsperiod. John Greenham och Léonard
Abel skall for det forsta ha stillt ut och
salufort forfalskade livsmedel i form av
kosttillskott (JUICE + frukt- och gronsaks-
blandning) berikade med ”koenzym Q10”,
ett kemiskt 4mne som inte fir anvindas i
Frankrike som tillsats i livsmedel f6r min-
niskor, och vitaminer i doser som antingen
overskrider ett rekommenderat dagligt
intag eller den sikerhetsnivd som CSHPF
har faststillt. Fér det andra skall de ha
vilselett konsumenterna framfor allt vad
giller produkternas kvalitet, genom att
saluféra maltidsersittningar (JUICE + Lite,
choklad- och vaniljsmak) som inte Gver-
ensstimmer med gillande bestimmelser i
kommissionens direktiv 96/8/EG av den
26 februari 1996 om livsmedel avsedda att
anvindas i energibegrinsande dieter for
viktminskning, i synnerhet pa grund av att
energivirdet underskrider det grinsvirde
som foreskrivs i direktivet och att det sak-
nas vissa mineraler.

3 —EGTL 55,5 22,
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8. Forfarandet i frdga inleddes sedan
direction générale de la concurrence, de la
consommation et de la répression des

fraudes (generaldirektoratet fér kon-
kurrensfrigor,  konsumentskydd  och
bedrigeribekdmpning,  nedan  kallat

DGCCREF) tagit en rad prover pa de ovan-
ndmnda produkter som NSA France salu-
forde i Frankrike, DGCCRF:s laboratorier
kom fram till att produkterna inte Sver-
ensstdmde med gillande bestimmelser.

9. De tilltalade hidvdade i malet vid den
nationella domstolen att de berérda pro-
dukterna redan omsattes fritt inom Euro-
peiska unionen, och i synnerhet i Férenade
kungariket, vid den tidpunkt de togs i bruk.
Vidare hidvdade de att koenzym Q10
omsitts fritt i sdvil Iralien som Spanien
sedan 1995 samt att det ar 2000 fort-
farande omsitts fritt i badde Tyskland och
Forenade kungariket. De tilltalade gjorde
foljakiligen géllande att de franska myn-
digheterna inte har ritt att hindra den fria
rorligheten for och saluféringen av nimnda
produkter,

10. Eftersom Tribunal de grande instance
de Paris anser att [§sningen pa den tvist som
anhéngiggjorts vid den kriver en tolkning
av artiklarna 28 och 30 EG, beslutade den
att vilandeforklara malet och stilla f5ljande
tolkningsfriga till domstolen:

?Skall artiklarna 28 och 30 EG tolkas pa s3
sitt, att en medlemsstat kan hindra den fria
rorligheten for och saluféringen av ett
kosttillskott som lagligen siljs i en annan
medlemsstat?”

Il — Bed6mning

Inledande synpunkter

11. Jag har med hinsyn till vissa pistien-
den eller yrkanden som har anfdrts under
forfarandet vid domstolen tre inledande
synpunkter.

12. For det forsta vill den franska rege-
ringen fa klarhet i om artikel 28 EG ir
tillimplig i férevarande mal. Regeringen
anser att den nationella domstolen inte har
faststillt att John Greenham och Léonard
Abel bedrev nigon import,

13. Samtidigt har den franska regeringen
erinrat om att det foljer av fast rittspraxis
att en nationell dtgird endast omfattas av
denna bestdimmelse i den mén den tillimpas
i situationer som har samband med varu-
import inom ramen fo6r handeln inom
gemenskapen.

4 — Se dom av den 15 december 1982 § mil 286/81, Oosthock’s
Uit cvcrsmntschap ij (REG 1982, s. 4575; svensk special-
utglva, volym 6, s. 83)é)unkt 9, avden 18 februari 1987
mal 98/86, Mathot (REG 1987, s. 809), punkterna 3 och
7-9, och av den 5 december 2000 i mal C- 48/98, Guimont
(REG 2000, s. I-10663), punkt 21,
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14, Genom att hdnvisa till domen av den
18 maj 2000 i mélet Rombi och Arko-
pharma® i vilken domstolen i punkt 72
faststillde att det “inte [framgar] av hand-
lingarna i malet vid den nationella dom-
stolen att Arkopharma har importerat eller
exporterat de ifrdgavarande varorna” och
att domstolen under dessa forhallanden
?inte haft anledning att bedéma huruvida
de bestimmelser och principer som féljer av
den fria rérligheten for varor ir tillimpliga
pé en verksamhet som den som ir i fraga i
malet vid den nationella domstolen™, yttrax
sig den franska regeringen sdledes under
forutsittning att den nationella domstolen
férvissar sig om att det ovannimnda vill-
koret for att tillimpa artikel 28 EG idr

uppfyllt.

15. Jag tycker nog att det framgdr av John
Greenhams och Léonard Abels skriftliga
yttranden att de omtvistade produkterna
var importerade frdn Forenade kungariket.
Hiri anges nidmligen att "[DGCCRF]
utférde en kontroll den 23 mars 1998 vid
NSA France (National Safety Association)
som distribuerar produkter som hdrrér fran
NSA International, ett brittiskt foretag med
site i Camberley — Surrey, 80 Park
Street”.® Dessutom framgar det av
DGCCREF:s brottsprotokoll av den 30
december 1998 att “produkterna faktiskt
forvarades i en hollindsk lagerlokal”.

16. Den nationella domstolens fraga skall
sdledes besvaras utifrdn antagandet att

5 — Dom av den 18 maj 2000 i mal C-107/97, Max Rombi och
Arkopharma SA (REG 2000, s, [-3367).

6 ~— Min karsivering,
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produkterna var importerade frdn en annan
medlemsstat.

17. For det andra anser jag att den franska
regeringen och kommissionen med ritta har
noterat att dtalet i det mal som &r féremadl
for begiran om forhandsavgérande avser
bade kosttillskott och maltidsersdttningar
medan den nationella domstolens friga
enbart avser kosttillskott.

18. Den nationella domstolen har visserli-
gen inte forklarat varfér, men enligt vad
som framgdr av begiran om for-
handsavgérande tycks anledningen vara att
direktiv 96/8 ir tillimpligt pd de omtvistade
maltidsersdttningarna.

19. Artikel 30 EG, som tolkningsfrigan
avser, 4r di inte lidngre tillimplig. Det
framgdr namligen av fast rittspraxis att en
sddan tillimpning inte lingre dr mojlig dd
det i gemenskapsdirektiv foreskrivs har-
monisering av siddana 4tgdrder som dir
nédvindiga for ate fullfélja det sirskilda
mal som efterstrivas genom tillimpningen
av artikel 30 EG.”

7 — Dom av den 5 april 1979 i mél 148/78, Ratti (REG 1979, s.
1629; svensk specialutgava, volym 4, s. 439), punkt 36, av
den 5 oktober 1994 i mdl C-323/93, Centre d’insémination
de la Crespelle (REG 1994, s. 1-5077; svensk specialutgdva,
volym 16, s. 207), punke 31, av den 23 maj 1996 1 mél
C-5/94, Hedley Lomas (REG 1996, s. I-2553), punkt 18,
och av den 12 november 1998 i mil C-102/96, kom-
missionen mot Tyskland (REG 1998, s. 1-6871), punkt 21.
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20. Domstolen skall siledes endast ge
besked om tolkningen av artiklarna 28 och
30 EG i forhéllande till en sddan nationell
lagstifining som den som ir tillimplig pa
kosttillskott i Frankrike.

21. John Greenham och Léonard Abel vill
for det tredje att domstolen skall bedéma
huruvida direktiv 96/8 dr tillimpligt i
forevarande mal.

22. John Greenham och Léonard Abel
menar att DGCCRF kontrollerade mal-
tidsersittningarna vid NSA France innan
Republiken Frankrike hade inférlivat
direktiv 96/8. Det framgar dirfor direkt av
artikel 6 i detta direktiv att férbudet mot
handel med produkter som inte &verens-
stimmer med direktivet trddde i kraft foérst
den 31 mars 1999, det vill siiga efter det att
DGCCRF hade faststdllt de faktiska
omstindigheterna.

23. I detta avseende ricker det dn en ging
att konstatera att den nationella domstolen,
som 4r ensam behorig att besluta om vilka
frdgor som skall hinskjutas till domstolen,
inte har stillt ndgon friga om sidana mal-
tidsersiittningar som omfattas av direktiv
96/8.°

8 — Se sirskilt dom av den 9 januari 1990 i mal C-337/88, SAFA
(REG 1990, 5. I-1), punkt 20, och av den 17 september 1998
i mil C-412/96, Kainuum Liikenne och Pohjolan Liikenne
(REG 1998, s. [-5141), punkterna 23 och 24,

24. Enligt min mening ankommer det dir-
f6r inte p4 domstolen att uttala sig anga-
ende tolkningen av detta direktiv,

Tolkningsfrigan

25. Den nationella domstolen vill f4 klar-
het i om artiklarna 28 och 30 EG skall
tolkas pd si sitt, att en medlemsstat inte
kan hindra den fria rorligheten fér och
saluféringen av ett kosttillskott som lagli-
gen siljs i en annan medlemsstat.

26. Med hinsyn till frdgans sniva for-
mulering mdiste den besvaras nekande.
Sdsom den grekiska regeringen med ritta
har papekat dr nidmligen inte enbart det
faktum att ett kosttillskott lagligen siljs i
andra medlemsstater skl nog for att for-
sdljningen av det automatiskt miste tilldtas
i den berérda medlemsstaten.

27. 1 det avseendet riicker det att hdnvisa
till domen av den 20 februari 1979 i malet
Rewe-Zentral, kallat Cassis de Dijon,” dé

9 — Dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe-Zentral
(REG 1979, 5. 649; svensk specialutgdva, volym 4, s, 377).
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domstolen visserligen faststillde att [ble-
greppet ’kvantitativa importrestriktioner
och &tgirder med motsvarande verkan’ i
artikel 30 i EEG-fordraget skall tolkas sa,
att forbudet i denna bestimmelse dven
omfattar faststillandet i en medlemsstats
lagstiftning av en ldgsta alkoholhalt for
alkoholhaltiga drycker som lagligen har
tillverkats och saluférts i en annan med-
lemsstat”. Men skilet var att domstolen
forst hade faststillt att forbudet i friga inte
hade motiverats av ett mdl av allmint
intresse som gér fore intresset av fri rorlig-
het fér varor.

28. Domstolen forklarade niamligen i
punkt 8 i denna dom att hinder f6r handeln
inom gemenskapen som uppstdr pa grund
av skillnader mellan medlemsstaternas lag-
stiftningar om saluféringen av de ifrdgava-
rande produkterna maste godtas i den mén
dessa bestimmelser kan anses vara nod-
vindiga for att tillgodose tvingande hinsyn,
i synnerhet i friga om effektiv skatte-
kontroll, skydd for folkhilsan, god han-
delssed och konsumentskydd.

29. Men det ir framfor allt viktigt att
erinra om ordalydelsen i artikel 30 EG,
enligt vilken ”[blestimmelserna i artiklarna
28 och 29 ... inte [skall] hindra sidana
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forbud mot eller restriktioner for import,
export eller transitering som grundas pa
hiinsyn till ... intresset av att skydda maén-
niskors ... hilsa och liv ... Sidana forbud
eller restriktioner fir dock inte utgbra
medel for godtycklig diskriminering eller
innefatta en fortickt begrinsning av han-
deln mellan medlemsstaterna®.

30. I forevarande mal tycks forbudet mot
att saluféra de berdrda kosttillskotten fak-
tiskt ha motiverats av hinsyn till ”intresset
av att skydda minniskors ... hilsa och liv” i
den mening som avses i artikel 30 EG.

31. Det framgir nimligen av begdran av
forhandsavgorande att John Greenham och
Léonard Abel dtalades med anledning av att
"DGCCRF:s laboratorium hade kon-
staterat att kosttillskotten *JUICE + gron-
saksblandning’ och ’JUICE + fruktbland-
ning’ ... inte 6verensstimde med gillande
bestimmelser, eftersom de hade berikats
med koenzym Q10 och innehéll f6r hoga
doser av flera vitaminer”. Den nationella
domstolen faststillde dessutom att *[koen-
zym Q10] inte fir anvindas som tillsats i
kosttillskott”.

32. Jag skall dirfor nidrmare understka
under vilka omstindigheter en medlemsstat
enligt domstolens rittspraxis kan dberopa
intresset av att skydda minniskors hilsa



GREENHAM OCH ABEL

och liv for att begrdnsa den fria rorligheten
for varor med stéd av artikel 30 EG.

33. Jag skall sedan i andra hand undersoka
om avsaknad av niringsbehov kan moti-
vera ett importférbud. Slutligen skall tva
andra frigor som uppkommit under fére-
varande f6érfarande kort kommenteras.

1) Skyddet for manniskors hilsa och liv

34, Enligt fast rittspraxis '® dr det, i den
mén det pd forskningens nuvarande sta-
dium fortfarande foreligger en viss osiker-
het i friga om livsmedelstillsatsers skadlig-
het, medlemsstaternas sak att i avsaknad av
harmonisering bestimma hur lingt de vill
ga for att sikerstilla skyddet av minniskors
liv och hilsa, dock med hiinsyn tagen till de
krav som foljer av den fria rorligheten for
varor inom gemenskapen.

10 — Se siirskilt dom av den 14 juli 1983 i mil 174/82, Sandoz
(REG 1983, s. 2445; svensk specialutgdva, volym 7, s.
221), av den 4 juni 1992 i de forenade milen C-13/91 och
C-113/91, Debus (REG 1992, s. 1-3617), av den 27 juni
1996 i mdl C-293/94, Brandsma (REG 1996, s. 1-3159),
och av den 17 september 1998 i mdl 400/96, Harpegnics
(REG 1998, s. I-5121).

35. Vidare framgdr det av domstolens
rittspraxis och i synnerhet av domen i det
ovannidmnda mélet Sandoz, domen av den
10 december 1985 i det ovannimnda maélet
Motte,'* domen av den 6 maj 1986 i det
ovannimnda milet Muller m.fl.** och
domen av den 12 mars 1987 i mélet kom-
missionen mot Tyskland, kallad Rein-
heitsgebot-domen, % att gemenskapsritten
inte hindrar att medlemsstaterna lagstiftar
om att anvindningen av tillsatser gbrs
beroende av ett tillstind meddelat i forvig
genom en atgdrd med generell tillimplighet
for bestimda tillsatser, som antingen giller
alla produkter eller endast vissa produkter
eller viss anvindning. Detsamma giller
faststillandet av griansvirden f6r anvind-
ning av tillsatser i vissa produkter. En lag-
stiftning av detta slag uppfyller det befo-
gade hilsopolitiska syftet att begrinsa den
okontrollerade konsumtionen av livs-
medelstillsatser.

36. Enligt propottionalitetsprincipen, som
ligger till grund foér den sista meningen i
artikel 30 EG, dr dock medlemsstaternas
mojlighet att férbjuda import fr&n andra
medlemsstater begrdnsad till vad som ir
nddvindigt f6r att uppna det legitima mélet
att skydda folkhlsan, **

37. Det framgir ocksd av domstolens
rdtispraxis att bevisbordan for ett dmnes

11 — Dom av den 10 december 1985 i mil 247/84, Motte (REG
1985, s. 3887).

12 — Dom av den 6 maj 1986 i mal 304/84, Muller m.fl. (REG
1986, s. 1511).

13 — Dom av den 12 mars 1987 i mAl 178/84, kommissionen
mot Tyskland (REG 1987, 5. 1227; svcnsfc specialutgdva,
volym'9, s. 37).

14 — Domen i det ovannimnda malet Harpegnies, punkt 34,
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skadlighet 4vilar behériga nationella myn-
digheter. Dessa myndigheter skall i varje
enskilt fall visa att deras lagstiftning ir
nodvindig fér att sikerstilla de skydds-
intressen som avses i artikel 30 EG och
sdrskilt att saluforing av den aktuella pro-
dukten utgdr en risk for folkhalsan. ° T det
sammanhanget skall de ta hinsyn till dels
internationella forskningsresultat, sirskilt
arbetet inom gemenskapens vetenskapliga
livsmedelskommitté, FAQO:s (FN:s livs-
medels- och jordbruksorganisation) Codex
Alimentarius-kommitté och Virldshilso-
organisationen, dels matvanorna'® i den
importerande medlemsstaten. 1’

38. Detta innebidr dock inte, enligt min
mening, att medlemsstaten dr skyldig att
med absolut sikerhet bevisa att en allvarlig
risk foreligger. Det dr tillrdckligt att den gor
gillande konkreta och rimliga argument f6r
att skyddet for minniskors hilsa och liv
verkligen dr hotat.

15 — Domen i det ovannimnda mélet Muller m.fl., punkt 25,
den ovannimnda Reinheitsgebot-domen, punkt 46, dom
av den 13 december 1990 i mal C-42/90, Bellon (REG
1990, s. [-4863), punkt 16, och domen i det ovannimnda
malet Debus, punkterna 17 och 18.

16 — Den irekiska regeringen har for Svrigt pipekat att kli-
matfaktorer ocks3 kan ha en inverkan, E-vitaminupptaget
kan exempelvis variera i forhallande till hur ménga sol-
timmar landet har,

17 — Domen i det ovannimnda malet Motte, punkt 24, i det
ovannidmnda milet Muiler m.fl,, punke 24, och den
ovannidmnda Reinheitsgebot-domen, punkt 44.

18 — Se mitt forslag till avgérande av den 26 juni 2001 i mal
C-24/00, kommissionen mot Frankrike, dom av den 5 fe-
bruari 2004, REG 2004, s. [-1277, s. 1-1280, punkt 131,
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39. Det finns omraden inom den veten-
skapliga forskningen som dnnu inte kommit
sd langt att det med sdkerhet gr att fast-
stilla vid vilken dos eller koncentration ett
dmne kan vara skadligt och vilka de exakta
verkningarna dr.

40. Den vetenskapliga osikerheten, sirskilt
i friga om vitaminer, ** har for ovrigt for-
anlett domstolen att tillerkdnna medlems-
staterna ett stort utrymme for skénsmissig
bedémning.

41. I domen i det ovannimnda malet San-
doz faststillde domstolen forst i punkt 18
principen  enligt vilken  ”[n]ationella
bestimmelser om ett ... [import|férbud ...
endast [4r] berittigade i den man tillstdnd
limnas for saluféring ndr det dr forenligt
med intresset att skydda hilsan” varefter
den i punkt 19 medgav att ”[e]ln sddan
bedémning ... dock [4r] svar nir det ror sig
om tillsatsimnen som vitaminer ...” for att i
punkt 20 dra slutsatsen att *[glemen-
skapsritten [inte] hindrar ... nationella
bestimmelser som forbjuder saluforing av
vitaminerade livsmedel, vilka lagligen salu-
férs 1 en annan medlemsstat, for vilka till-
stand inte forst erhillits” och tillade endast

19 — Se domen i det ovannimnda milet Sandoz och dom av den
30 november 1983 i mil 227/82, Van Bennekom (REG
1983, s. 3883), punkterna 36-38.
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villkoret att ”saluféring [maste tilldtas] nir
tillsatsen av vitaminer fyller ett verkligt
behov, av huvudsakligen tekniskt eller
niringsmissigt slag”.

42. Denna forsiktiga héallning har seder-
mera bekriftats av kommissionen och
rddet. I punkterna 9 och 13 i ingressen till
den gemensamma stindpunkten
(EG) nr 18/2002 antagen av ridet den 3
december 2001 infér antagandet av Euro-
paparlamentets och rddets direktiv om till-
ndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om kosttillskott?® framgr nimligen f5l-
jande:

“Endast sidana vitaminer och mineral-
dmnen som normalt sett férekommer i
kosten och som konsumeras genom sidan
kost bor tillitas i kosttillskott, dven om
detta inte innebdr att de noddvindigtvis
maste forekomma i tillskotten. Fér ate
undvika eventuella tvister om dessa
niringsdmnens identitet bor en positiv f6r-
teckning 6ver vitaminer och mineralimnen
som far forekomma i kosttillskott upp-
rdttas” (punkt 9 i inledningen).

och

20 — EGT C 90 E, 2002, s. 1.

»Fér héga doser av vitaminer och mineral-
dmnen kan vara skadliga f6r hilsan, vilket
innebdr att det i férekommande fall méste
fasistillas sdkra maximinivder for dessa
kosttillskott. Dessa nivder mdste vara
siddana att normal anvindning av pro-
dukten, i enlighet med de anvisningar som
tillverkaren tillhandahéller, inte medfér
ndgon risk f6r konsumenten” (punkt 13 i
inledningen).

43. 1 avvaktan pd att direktivet i friga
antas och att kommissionen med stéd av
tillimpningsforeskrifter faststiller grins-
virden, fir medlemsstaterna naturligtvis
tillimpa dessa kriterier i sin nationella lag-
stiftning,

44. T det sammanhanget kan man #ven,
sdsom flera intervenienter har gjort, hinvisa
till en dom av den S april 2001%! som
Europeiska  frihandelssammanslutningens
domstol (nedan kallad Efta-domstolen) har
meddelat och som tycks bekrifta att man
bor inta en forsikeig hallning pd detta
omrdde. Efta-domstolen faststillde ndmli-
gen féljande i punkterna 29-31 i sin dom:

Frdgan om méinniskors liv och hilsa avilar
de nationella myndigheterna. En rent
hypotetisk eller akademisk bedémning Ar

21 — Efm/(s]Oﬁvcrvakningsmyndighct mot Konungariket Norge,
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inte tillrdcklig. Endast de specifika verk-
ningarna av att en bestimd produkt inne-
hillande en viss mingd tillskott saluférs idr
relevanta. Det kan i det sammanhanget
vara lampligt att beakta den totala effekten
av att en mingd naturliga och artificiella
killor for ett visst niringsimne fore-
kommer pd marknaden och av de framtida
killor som med all sannolikhet tillkommer.

I manga fall dskadliggor den hir typen av
fragestillningar att det rider en stor osdk-
erhet, sdvil erfarenhetsmissig som veten-
skaplig. En adekvat tillimpning av
forsiktighetsprincipen férutsitter dels att
den foreslagna tillsatsens potentiellt skad-
liga verkan identifieras, dels att det gérs en
fullstindig bedémning av hilsoriskerna
utifrdn de allra senaste vetenskapliga rénen.

For det fall den bristfilliga, osikra eller
oklara karaktiren pd de slutsatser som
folijer av en siddan bedémning gor det
omojligt att med sdkerhet faststilla ris-
kerna, samtidigt som sannolikheten att all-
varliga skador skulle uppstd under
ogynnsamma forhillanden kvarstdr, kan
forsiktighetsprincipen ge skil for att vidta
atgarder med begrinsande verkan.
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45. Av vad anforts foljer att det ankommer
pid den nationella domstolen att bedéma
huruvida behoriga nationella myndigheter,
med hédnsyn till dels inhemska matvanor,
dels internationella vetenskapliga forsk-
ningsresultat, har visat att ett férbud mot
att tillsdtta koenzym Q10 och vitaminer i
for hoga doser (i den mening som avses i
tillimplig nationell lagstiftning) i de
omtvistade livsmedlen dr noédvindigt for att
skydda minniskors hilsa och liv.

46. Den nationella domstolen skall i det
sammanhanget beakta att de nationella
myndigheterna har ritt att 4beropa for-
siktighetsprincipen. Detta innebir att en
medlemsstat kan dberopa artikel 30 nir den
hyser allvarliga men obekriftade miss-
tankar om ett dmnes skadlighet, men dir
skadorna skulle bli omfattande om miss-
tankarna skulle bekriftas.

47. John Greenham och Léonard Abel har
dessutom 4beropat en rad faktiska
omstindigheter som enligt deras mening
visar att det omtvistade férbudet inte kan
motiveras av skyddet 6+ folkhilsan och vill
att domstolen skall faststilla detta.

48. En sddan bedémning later sig dock inte
gobras inom ramen f6r denna begiran om
forhandsavgérande som endast avser frigor
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om tolkningen av gemenskapsbestimmelser
som den nationella domstolen vill ha svar
pd. Den nationella domstolen har i vilket
fall som helst inte 1dmnat ndgra uppgifter
som gor det méjligt att bedéma huruvida
det omtvistade beslutet verkligen 4r moti-
verat av skyddet f6r folkhalsan,

2) Avsaknad av niringsbehov

49, Min beddmning har hittills handlat om
skyddet fér manniskors hilsa och liv, vilket

omfattas av undantagsbestimmelsen i arti-
kel 30.

50. Kommissionen vill emellertid dven att
domstolen tar stillning till om en begtins-
ning av den fria rorligheten for ett livsmedel
kan anses berittigad med hansyn till att ett
eller flera av de dmnen som livsmedlet i
frdga har berikats med inte fyller ndgot
néringsbehov.

51. Med hénvisning till den ovannimnda
domen frin Efta-domstolen anser kom-
missionen att folkhilsan mdste vara hotad
for att en sddan begridnsande dtgird som
den som ir aktuell i férevarande mal skall

kunna anses motiverad med stéd av artikel
30 EG. Enbart det forhallandet att till-
satserna i friga inte fyller ndgot nirings-
behov ir inte tillricklig,

52. Det skall i det avseendet papekas att
begdran om férhandsavg6rande inte inne-
héller ndgra uppgifter som tyder pi att
forbudet mot att saluféra de aktuella
varorna skulle ha motiverats av att koen-
zym Q10 eller den vitamindos som varorna
innehaller inte fyller ndgot niringsbehov.
Det saknas dirfor skil att behandla denna
fragestillning i domen. Det 4r dock limp-
ligt att papeka féljande.

53. I domen i det ovannimnda mélet frin
Efta-domstolen faststilldes féljande:

Intresset av att skydda folkhilsan anses
vara av tvingande natur och de skydds-
nivder som de kontraktsslutande parterna
har valt skall inte ifrdgasittas. Proportio-
nalitetsprincipen skall emellertid beaktas. I
det sammanhanget kan det vara limpligt att
ta reda pa vilket niringsbehov kosttill-
skotten fyller f6r en viss befolkningsgrupp.
Den mest vedertagna definitionen av
begreppet ’berikning’ har nimligen ett
direkt samband med denna friga (se de
allminna principerna i Codex Alimentarius
om tillsatser av ndringsimnen i livsme-
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del ...). Proportionalitetsprincipen kriver
emellertid att tvingande hinsyn till skyddet
for folkhilsan vigs mot principen om den
fria rorligheten f6r varor. En sddan i hogsta
grad begriansande atgird som ent forbud
mot att importera en produkt som lagligen
siljs i en annan EES-medlemsstat dr, kan
inte enbart grundas pd det forhallandet att
en nationell myndighet har konstaterat att
det saknas niringsbehov.**

54. Efta-domstolen har siledes medgett att
niringsbehovet kan ha en viss betydelse,
som dock skall bedémas i enlighet med
proportionalitetsprincipen.

55. Efta-domstolen faststillde slutligen i
det mal som hade anhingiggjorts vid den
att Konungariket Norge hade &sidosatt sina
skyldigheter av féljande tvd skil:

— Konungariket Norges handlande var
inkonsekvent, eftersom det forbjod
saluféring av jirnberikade “corn fla-
kes” samtidigt som en viss sorts ost
som inneholl stora mingder jirntill-
skott fritt kunde siljas.

22, — Punkterna 27 och 28. Min kursivering.
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— Konungariket Norge hade inte gjort
ndgon fullstindig bedémning av ris-
kerna med att tillsdtta jarn i livsmedel.

56. Det framgar av domstolens egen ritts-
praxis att frigan om ndiringsbehov har
behandlats i tvd olika sammanhang,.

57. Domen av den 23 februari 1988 i malet
kommissionen mot Frankrike?® rorde en
medlemsstat som hade &beropat folkhil-
soskdl for att forbjuda import av en pro-
duke®* med motiveringen att dess nirings-
virde var ligre eller fetthalt hogre dn i en
annan produkt som redan fanns pd den
aktuella marknaden. >

58. Enligt domstolen fanns det ingen moj-
lighet att Aberopa folkhilsoskal i den typen
av situationer, eftersom “det dr uppenbart
att utbudet av livsmedel inom gemenskapen
ir sd beskaffar att enbart det forhallandet
att en importerad produke har ett ldgre
niringsvirde knappast kan medfora en risk
for folkhdlsan. Sdsom kommissionen har

23 — Dom av den 23 februari 1988 i mal 216/84, kommissionen
mot Frankrike (REG 1988, s. 793).

24 — Det var frigan om mjolkersdttning i form av pulver
framstillt av vegetabiliskt fett.

25 — Vanlig pulvermjolk.
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papekat utan att motsigas av den franska
regeringen finns det dessutom andra pro-
dukter, med ett ldgre niringsvirde eller en
fetthalt som i stort sett dverensstimmer
med ersittningsprodukternas, som ir till-
litna pa den franska marknaden”, 26

59. 1 det maélet var det frdgan om en pro-
duket framstilld av naturliga dmnen som
helt enkelt hade ett ligre niringsvirde dn
konkurrerande produkter. Det var full-
standigt otdnkbart att ndgot sddant skulle
kunna utgoéra skil for ett importforbud.

60. 1 en rad andra fall har domstolen dir-
emot konfronterats med kemiska dmnen
som tillsats i livsmedel for att de fyller ett
verkligt behov av huvudsakligen tekniske
eller ndringsmissigt slag.

61. Det skall pdpekas att domstolen, i
synnerhet i domen i det ovannimnda mélet
Debus, faststillde “att gemenskapsritten
inte hindrar att medlemsstaterna lagstiftar
om att anvidndningen av tillsatser gors

26 — Domen av den 23 februari 1988 i det ovannimnda malet
kommissionen mot Frankrike, punkt 15.

beroende av ett tillstdind meddelat i forvig
genom en 4tgdrd med generell tillimplighet
for bestimda tillsatser, som antingen giller
alla produkter eller endast vissa produkter
eller viss anvindning. Detsamma giller
fasistillandet av grinsvirden for anvind-
ningen av tillsatser i vissa produkter. En
lagstiftning av detta slag uppfyller det
befogade hilsopolitiska syftet att begriinsa
den okontrollerade konsumtionen av livs-
medels fillsatser. >’

62. Av denna rittspraxis foljer onekligen
att medlemsstaterna har ritt att kontrollera
och, pdr det 4r nédvindigt, begrinsa
anvdndningen av livsmedelstillsatser och att
de kan gora det med stéd av ett system som
bygger pa principen att det som inte har
tillatits 4r forbjudet.

63. I frdga om kemiska dmnen tycks det
framgd av domstolens rittspraxis att med-
lemsstaterna inte bara fir beakta det for-
hillandet att folkhilsan #r hotad. 1
punkt 17 i domen i det ovannimnda maélet
Debus klargjorde domstolen nimligen att
”... anvdndningen av en bestimd tillsats
som #r godkdnd i en annan medlemsstat

27 — Domen i det ovannimnda milet Debus, punke 14. Min
kursivering. Se dven domen i det ovannimnda milet San-
doz, punkt 17, och den ovannimnda Reinheitsgebor-
domen, punkt 42,
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mdste tillitas 1 friga om produkter som
importeras ... under forutsittning att till-
satsen i friga ... inte utgor en risk for folk-
hilsan och fyller ett verkligt behov, i syn-
nerhet ett tekniskt sddant”. %8

64. I domen av den 16 juli 1992 i maélet
kommissionen mot Frankrike,?® som
handlade om tillsats av nitrat i ost, fast-
stillde domstolen att ”en ansdkan om att f4
en tillsats uppférd pa den aktuella forteck-
ningen endast kan avslds av de behoriga
myndigheterna om tillsatsen i friga inte
fyller nagot verkligt behov, i synnerhet ett
tekniskt sddant, eller utgdr en risk for
folkhalsan?. %°

65. Enligt domstolen verkar forsidljning av
ett livsmedel som tillsatts ett &mne som inte
utgdr nagon risk f6r folkhilsan 4nd4 kunna
férbjudas om dmnet i friga inte fyller ndgot
verkligt behov.

28 — Min kursivering. Se ocksd domen i det ovannimnda malet
Muller m.fl., punkt 25, den ovannimnda Reinheitsgebot-
domen, punkt 44, och domen i det ovannimnda malet
Bellon, punkt 14.

29 — Dom av den 16 juli 1992 i mdl C-344/90, kommissionen
mot Frankrike (REG 1992, s. 1-4719).

30 — Domen av den 16 juli 1992 i det ovannimnda mdlet
kommissionen mot Frankrike, punkt 10. Min kursivering.
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66. Det rider ingen tvekan om att begrep-
pet “verkligt behov” dven omfattar
begreppet “niringsbehov”. 1 punkt 20 i
domen i det ovannimnda mélet Sandoz
hinvisade domstolen ndmligen uttryckligen
till ”ett verkligt behov, av huvudsakligen
tekniskt eller néringsmiissigt slag”. >

67. Losningen i domen i det ovanndmnda
milet kommissionen mot Frankrike, enligt
vilken risken for folkhélsan inte 4r det enda
kriteriet som fir beaktas, tycks dessutom
overensstimma med  ordalydelsen i
punkt 11 i ingressen till den gemensamma
standpunkten nr 18/2002. Enligt denna
?[mdste] kemiska dmnen som anvinds som
killa fér vitaminer och mineralimnen vid
tillverkningen av kosttillskott ... inte bara
vara ofarliga utan ocksd sddana att krop-
pen kan tillgodogora sig dem”.

68. Det skall slutligen papekas att begrep-
pet “niringsbehov” inte dr ett okint
begrepp i gillande gemenskapsritt. Artikel
1.3 i kommissionens direktiv 2001/15/EG
av den 15 februari 2001 om dmnen som fér
sirskilda dndamdl fir tillsittas i spe-
cialdestinerade livsmedel > har nimligen
foljande lydelse:

31 — Min kursivering.
32 — EGTL 52,s. 19,
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”Anvindningen av niringsdmnen i spe-
cialdestinerade livsmedel skall leda till att
sikra produkter tillverkas som uppfyller de
siirskilda niringsbehoven hos de personer
for vilka de dr avsedda, i enlighet med all-
mint erkinda vetenskapliga ron.” 33

69. De tva citaten ovan bekriftar snarare
den slutsats som jag anser féljer av domen
av den 16 juli 1992 i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Frankrike, nimligen att
artificiella dmnen som tillsdtts i livsmedel
inte bara skall vara ofarliga utan ocks4 ha
en dndamalsenlig funktion,

70. Detta motsdger snarare kommissionens
argument att ett importférbud aldrig kan
motiveras enbart av det skilet att det sak-
nas niringsbehov.

71. Savil  gemenskapslagstiftaren  som
domstolen anser tydligen att tillsatser av
kemiska dmnen i livsmedel bor undvikas i
storsta mojliga utstrdckning, dven om ett

33 — Min kursivering.

visst 4mnes pastddda skadlighet inte har
bevisats. Sddana dmnen skall behandlas
som om de alla vore potentiellt skadliga.

72. Didrfér vill man kanske hivda att de
nationella myndigheterna, i avvaktan p3 att
en forteckning over tillitna dmnen upp-
rdttas pd gemenskapsnivd, fir forbjuda
sdvil farliga dmnen (inklusive de dmnen
som med tillimpning av forsiktighets-
principen skall anses vara farliga) som
dmnen som enligt vad dessa myndigheter
har kunnat visa inte fyller nigot verkligt
niringsbehov,

73. Jag anser dock med hdnvisning till
domen i det ovannimnda malet Sandoz att
domstolen bér vilja en mer rimlig [6sning.
Det féljer ndmligen av denna dom att
osdkerheten i den vetenskapliga bedém-
ningen av skadligheten av ”nirings-
dmnen”** innebdr att medlemsstaterna
madste tilldta *niringsdimnet” om det fyller
ett verkligt niringsbehov och forsiktighets-
principen inte ir tillimplig. Om #mnet inte
fyller ett sddant behov fir det ddremot
forbjudas.

34 —1 den gemensamma stindpunkten nr 18/2002 anviinds
begreppet "néringsimne” som motsats till "tillsats”.
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3) Littillgdngligt forfarande

74. John Greenham och Léonard Abel vill
dven att domstolen skall faststilla att den
nationella lagstiftningen i friga strider mot
artiklarna 28 och 30 EG, eftersom de eko-
nomiska aktorerna inte har nigon moéijlig-
het att erhilla tillstdind genom ett lattill-
gangligt férfarande som kan avslutas inom
rimlig tid.

75. Det foljer nimligen av fast rittspraxis
att tillstAndsférfarandet for att f3 silja
produkter skall vara littillgingligt for de
ekonomiska akt6rerna och kunna avslutas
inom rimlig tid. Eventuella avslag skall
kunna &verprovas genom talan vid dom-
stol. *

76. Det framgar emellertid av begiran om
forhandsavgorande att John Greenham och
Léonard Abel i forevarande fall saluférde
de omtvistade varorna utan att forst soka
tillstind hos de franska myndigheter som &r
behériga att préva en sddan ansokan, vilket
den franska regeringen har bekriftat.

35 — Domen i det ovannimnda milet Muller m.fl., punkt 26,

omen i det ovanndmnda mdlet Bellon, punkterna 16 och

17, och domen av den 16 juli 1992 i det ovannimnda
mélet kommissionen mot Frankrike, punkt 9.
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77. Det franska tillstAndsférfarandet ar
dock inte féremal fér provning i milet i den
nationella domstolen och det saknas dérfor
anledning att férdjupa sig i den frigan.

4) Klausulen om &msesidigt erkdnnande

78. Med hinvisning till domen av den
22 oktober 1998 i mélet kommissionen mot
Frankrike®® har John Greenham och
Léonard Abel slutligen yrkat att domstolen
skall faststilla att Republiken Frankrike
inte har infért nigon klausul om Smsesidigt
erkidnnande i sin lagstiftning. Med stod av
en sidan klausul skulle kosttillskott som
lagligen siljs i en annan medlemsstat kunna
saluféras dven i Frankrike.

79. Jag vill i det avseendet hinvisa till det
ovannimnda forslaget till avgorande av den
26 juni 2001 i vilket jag kom fram till att
artiklarna 28 och 30 EG inte innebir ett
krav pd att en klausul om omsesidigt
erkinnande infors i en nationell lagstift-
ning, sdsom dekret nr 73-138, vilket avser
»sidana varor och livsmedel avsedda f6r
minsklig konsumtion som tillsats ...
kemiska dmnen”. 3’

36 — Dom av den 22 oktober 1998 i mal C-184/96, kom-
missionen mot Frankrike (REG 1998, s. 1-6197).

37 — Se punkterna 27-64.
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IV — Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara de frdgor som Tribunal de grande instance de Paris har stillt enligt f5l-
jande:

?Artiklarna 28 och 30 EG skall tolkas pa s sitt, att de hindrar en nationell
lagstiftning som forbjuder fri rérlighet fér och saluféring av ett kosttillskott som
lagligen séljs i en annan medlemsstat sivida inte en begrinsning, eller till och med
ett fé6rbud mot saluféring av produkten motiveras av tvingande hinsyn. De
atgirder som vidtas mdste dock vara nédvindiga och proportionerliga i for-
hallande till det efterstrivade syftet. Vid bedémningen av huruvida dessa dtgarder
dr motiverade av hénsyn till skyddet f6r médnniskors hilsa och liv i den mening
som avses i artikel 30 EG, ankommer det pd den nationella domstolen att préva
om de nationella myndigheterna har bedémt riskerna med det aktuella &mnet med
hinsyn till dels de mest tillférlitliga vetenskapliga rénen, dels matvanorna i den
berérda medlemsstaten.”
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