GREENHAM JA ABEL

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO
16 piivdni toukokuuta 2002

1. Tribunal de grande instance de Paris
{Ranska) haluaa selvittdi, ovatko EY 28 ja
EY 30 artikla ristiriidassa sellaisen kansal-
lisen lainsdiddidnndn kanssa, jossa kielletdan
toisessa jdsenvaltiossa laillisesti myydyn
ravintolisin markkinoille saattaminen.

I Asiaan liittyviit oikeussiinnét

A Yhteison lainséididinto

2. Yhteis6é ei ole antanut lainsiddiantod
siitd, milld edellytyksilld ravintoaineita voi-
daan lisitd tavanomaiseen kulutukseen tar-
koitettuihin elintarvikkeisiin. Komissio on
antanut erityisravinnoksi tarkoitettuja elin-
tarvikkeita koskevan jisenvaltioiden lain-
sddddnnon lihentimisestd 3 piivind tou-

1 — Alkuperdinen kicli: ranska.

kokuuta 1989 annetun neuvoston direktii-
vin 89/398/ETY? perusteella direktiivejd
joistakin erityisravinnoksi tarkoitetuista
elintarvikkeista. Niiti ovat muun muassa
pikkulasten ruoat, aterian korvikkeet, glu-
teenittomat elintarvikkeet tai urheilijoille
tarkoitetut elintarvikkeet.

B Kansallinen lainsddddinto

3. Ravintolisien ja tavanomaiseen kulutuk-
seen tarkoitettujen vitamiineilla, kivennii-
saineilla ja muilla ravintoaineilla, kuten
aminohapoilla, rikastettujen elintarvikkei-
den markkinoille saattamiseen sovellettava
Ranskan lainsdddantd sisdleyy 15.4.1912
annettuun asetukseen, jossa sdddetddn tuot-
teita tai palveluita koskevista petoksista ja
vadrennoksistd 1.8.1905 annetun lain
soveltamisesta elintarvikkeisiin ja erityisesti
lihaan, lihaleikkeleisiin, hedelmiin, vihan-
neksiin, kalaan ja siilykkeisiin,

2 —EYVLL 186,s. 27.
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4, Asetuksen 1 §:ssi, sellaisena kuin se on
muutettuna 12.2,1973 annetulla asetuk-
sella nro 73-138, sdiderdin seuraavaa:

”On kiellettyd pitdd hallussa myyntid var-
ten, valmistaa tai myydd sellaisia ihmis-
ravinnoksi tarkoitettuja hyddykkeitd ja
elintarvikkeita, joihin on lisdtty jotakin
muuta kuin sellaista kemiallista ainetta,
jonka kidyttd on miaritelty lailliseksi Con-
seil supérieur d’hygiéne publique de Fran-
cen [jiljempdnd CSHPF] ja Académie
nationale de médecinen lausuntoihin perus-
tuvalla Ministre de P’agriculture et du
développement ruralin, Ministre de 1’éco-
nomie et des financesin, Ministre du déve-
loppement industriel et scientifiquen ja
Ministre de la santé publiquen vhteiselld
pddtokselld.”

5. Asetusta muutettiin 26.3.1999 annetulla
asetuksella nro 99-242, jolla CSHPF:n ja
Académie nationale de médecinen lausun-
not korvattiin Agence de sécurité sanitaire
des alimentsin (AFSSA) lausunnolla,

6. Tdhdn 15.4.1912 annettuun asetukseen
yhdistettiin 14.10.1997 annettu asetus
nro 97-964, jossa ravintolisit mairiteltiin
ensimmaisen kerran seuraavasti:

?Tuotteet, joiden tarkoituksena on tdyden-
tdd tavalliseen ruokavalioon sisiltyvid pdi-
vittdisannoksia, jotka on todettu tai oletettu
riittdmattdmiksi”.
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Il Piiasia ja ennakkoratkaisukysymys

7. Piidasian vastaajat Greenham ja Abel
johtavat yhdessi NSA France SARL -nim-
istd yhtiotd (jaljempdnd NSA France). Heitd
vastaan on nostettu syytteet kahdesta
rikoksesta, joihin he ovat syyllistyneet
vuonna 1998 Pariisissa ja joka tapauksessa
Ranskassa sellaisen ajanjakson aikana,
jonka osalta vanhentumisaikaa ei voida
soveltaa. Ensinniikin he ovat pitineet esilld
tai myyneet vidrennettyjd elintarvikkeita
saattaen markkinoille sellaisia tuotteita
(*JUICE + Mélange légumes et fruits”
-nimistd ravintolisii), joihin oli lisdtty
“koentsyymi Q 10” [ubikinoni] -nimistd
kemiallista ainetta, jonka lisdiminen ihmis-
ravintoon ei ole sallittua Ranskassa, ja
joiden sisiltimit vitamiinimadrdc ylittdvit
suositusten mukaiset pdivittdisannokset tai
CSHPF:n miirdamait turvallisuusrajat. Toi-
seksi he ovat erehdyttineet kuluttajia muun
muassa tuotteiden sisdllon ominaisuuksien
osalta saattamalla markkinoille *JUICE +
Lite, ardbme chocolat et ar6me vanille”
-nimisid aterioiden korvikkeina kaytettdvii
tuotteita, jotka eivit vastaa laihdutukseen
tarkoitetuista vihidenergisistd elintarvik-
keista 26 pdivdnd helmikuuta 1996 annet-
tuun komission direktiiviin 96/8/EY
nojalla annettua voimassa olevaa lainsié-
dintdd, koska niistd saatavan energian
méird alittaa laissa sdddetyn raja-arvon ja
niistd puuttuu tiettyji mineraaleja.

3 —EYVLL 55,5 22,
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8. Syytteet nostettiin sen jdlkeen, kun
Direction générale de la concurrence, de la
consommation et de la répression des
fraudes (jaljempianid DGCCRF) oli ottanut
ndytteitd edelld mainituista tuotteista, jotka
NSA France oli saattanut markkinoille
Ranskassa. DGCCRF:n laboratorio on
todennut, ettd ne eivit ole lainsiddiannossi
asetettujen edellytysten mukaisia.

9. Vastaajat ovat todenneet ennakkorat-
kaisupyynnon esittineessd tuomioistui-
messa, ettd kun he aloittivat toiminnan,
edelld mainitut tuotteet olivat jo vapaassa
liikkeessd Euroopan yhteisossd ja Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa ja ettd koent-
syymi Q 10 on liikkunut vapaasti Espan-
jassa ja myos Italiassa vuodesta 1995
lahtien ja lifkkuu yhi edelleen vuonna
2000 vapaasti Saksassa ja Yhdistyneessi
kuningaskunnassa. Ranska ei siis voi estdi
kyseisten tuotteiden vapaata liikkkuvuutta ja
markkinoille saattamista.

10. Koska riita-asian ratkaiseminen vaatii
EY 28 ja EY 30 artiklan tulkintaa, Tribunal
de grande instance de Paris on paittinyt
lykatd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”Onko EY 28 ja EY 30 artiklaa tulkittava
siten, ettd niilld kielletddn jidsenvaltiota
estiméstd toisessa jdsenvaltiossa laillisesti
myydyn ravintolisin vapaata liikkkumista ja
markkinoille saattamista?”

[T Analyysi

Alustavat huomautukset

11. Joistakin yhteisdjen tuomioistuimen
oikeudenkiynnissi esitetyistd viitteistd tai
pyynndistd on syytd esittdd seuraavat alus-
tavat huomautukset.

12. Ensinndkin Ranskan hallitus epiilee,
voidaanko EY 28 artiklaa tiissi tapauksessa
soveltaa. Ranskan hallitus huomauttaa,
ettei ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin mainitse Greenhamin ja Abe-
lin harjoittaneen vientii.

13. Se muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan kansallinen
sdaannos kuuluu EY 28 artiklan soveltamis-
alaan vain siltd osin kuin sitd sovelletaan
tilanteisiin, jotka liittyvit tavaroiden maa-
hantuontiin yhteison sisiisessd kaupassa.*

4 — Ks. asia 286/81, Qosthock’s Uitgeversmaatschappij, tuomio
15.12.1982 (Kok 1982, s. 4575, Kok. Ep. VI, s. 611,
9 kohta), asia 98/86 Math tuomio 18.2.1987
(Kok. 1987, s. 809, 3 ja 7-9 kohn), asia C-448/98,
Guimont, tuomio 5.12.2000 (Kok. 2000, s. l-10663,
21 kohra).
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14. Ranskan hallitus viittaa asiassa Rombi
ja ArkoPharma 18.5.2000 annettuun tuo-
mioon,” jonka 72 kohdassa yhteis6jen
tuomioistuin toteaa, ettei “se ole voinut
tutkia, olisiko tavaroiden vapaata liikkku-
vuutta koskevia sddnt6jd ja periaatteita
pitinyt soveltaa pdidasiassa kyseessd olevan
kaltaiseen toimintaan”, koska »pddasian
asiakirjoista ei ilmene, etti Arkopharma
olisi harjoittanut kyseisten tuotteiden
tuonti- tai vientitoimintaa”, ja esittdd huo-
mautuksensa silli varauksella, etti ennak-
koratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
tarkistaa, onko edelldi mainittu edellytys
EY 28 artiklan soveltamiseksi tayttynyt.

15. Greenhamin ja Abelin kirjallisista huo-
mautuksista kdy kuitenkin selvisti ilmi, ettd
he ovat tuoneet riidanalaisia tuotteita
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Niissd
tuodaan esille, etti ”[DGCCRF] teki
23.3.1998 tarkastuksen Société NSA Fran-
cen (National Safety Association) tiloissa.
Yritys jakelee tuotteita, jotka on valmistanut
Yhdistyneessi kuningaskunnassa sijaitseva
yhiio Société NSA International, jonka
toimipaikka on osoitteessa Camberley —
Surrey, 80 Park Street”.® DGCCRF:n
30.12.1998 tehdystd poytikirjasta kiy
lisdksi ilmi, ettd “tuotteita pidetddn tosi-
asiallisesti Hollannissa sijaitsevassa varas-
tossa”.

16. Vastaan siis ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen kysymykseen

5 — Asia C-107/97 (Kok. 2000, s. I-3367).
6 — Kursivointi tdssd.
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olettaen, ettd tuotteet on tuotu maahan
toisesta jasenvaltiosta.

17. Toiseksi Ranskan hallitus ja komissio
huomauttavat mielestdni tdysin perustel-
lusti, ettd vaikka ennakkoratkaisupyynnén
kohteena oleva oikeusriita koskee sekd
ravintolisii ettd aterian korvikkeita, ennak-
koratkaisupyynnén esittdneen tuomioistui-
men kysymys rajoittun pelkéstddn ravinto-
lisiin,

18. Vaikka ennakkoratkaisupyynnén esit-
tinyt tuomioistuin ei suoraan ilmoita syyti
tihin, ennakkoratkaisupyynndstd paitellen
syy nayttdd liittyvin siihen, ettd riidanalai-
siin aterian korvikkeisiin sovelletaan direk-
tiivid 96/8/EY.

19. Jos nidin on, EY 30 artiklaa, jota
ennakkoratkaisukysymys nimenomaan
koskee, ei endd voida soveltaa. Vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan EY 30 artik-
laan vetoaminen ei ole endd mahdollista,
kun yhteisén direktiiveilld on yhdenmukais-
tettu tarvittavat toimenpiteet sellaisen eri-
tyisen tavoitteen toteuttamiseksi, johon
pyritiin my6s vetoamalla EY 30 artik-
laan.

7 — Asia 148/78, Ratti, tuomio 5.4.1979 (Kok. 1979, s. 1629,
36 kohta, Kok. Ep. IV, s. 473), asia C-323/93, Centre
d’insémination de la Crespelle, tuomio 5.10.1994
{Kok. 1994, s. 1-5077, Kok, Ep. XVI, s. 1-209, 31 kohta),
asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 23.5.1996 (Kok. 1996,
s. 1-2553, 18 kohta) ja asia C-102/96, komissio v. Saksa,
tuomio 12.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-6871, 21 kohta).
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20. Sen vuoksi en ota kantaa sithen, miten
EY 28 ja EY 30 artiklaa olisi tulkitrava
ravintolisiin sovellettavan Ranskan asetuk-
sen kaltaisen kansallisen sddnnéksen
tapauksessa.

21. Kolmanneksi Greenham ja Abel pyyti-
vit yhteis6jen tuomioistuinta ratkaisemaan,
onko téssd tapauksessa sovellettava direk-
tilvid 96/8/EY.

22. He viittdvit, ettd DGCCRF tarkasti
aterian korvikkeet NSA Francen tiloissa
ennen kuin direktiivi 96/8/EY oli pantu
tdytintoon Ranskan tasavallassa. Greenha-
min ja Abelin mukaan direktiivin 6 artik-
lasta kdy suoraan ilmi, ettd sellaisten tuot-
teiden kauppa, jotka eivit ole timin direk-
tilvin mukaisia, kiellettiin vasta 31.3.1999
lihtien eli vasta sen jilkeen, kun DGCCRF
oli todennut tosiseikat.

23. Tiled osin riittdd, kun todetaan vield
kerran, etti ennakkoratkaisupyynnén esit-
tinyt tuomioistuin ei ole esittdnyt ainutta-
kaan kysymysti, joka liittyisi direktiivissi
96/8/EY tarkoitettuihin aterian korvikkei-
siin, ja ettd yksin kansallisen tuomioistui-
men kuuluu piittda yhteisdjen tuomioistui-
melle esitettdvistd kysymyksista. ®

8 — Ks. erityisesti asia C-337/88, SAFA, tuomio 9.1.1990
(Kok. 1990, s. I-1, 20 kohta) ja asia C-412/96, Kainuun
Liikenne ja Pohjolan Liikenne, tuomio 17.9.1998
{Kok. 1998, 5. I-5141, 23 ja 24 kohta).

24. Sen vuoksi katson, ettei minun kuulu
ottaa kantaa timin direktiivin tulkintaan.

Ennakkoratkaisukysymyksesti

25. Ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt
tuomioistuin kysyy, onko EY 28 ja
EY 30 artiklaa tulkittava siten, ettd niilla
kielletddin jdsenvaltiota estimistd toisessa
jasenvaltiossa laillisesti myydyn ravintoli-
sdn vapaata liikkkumista ja markkinoille
saattamista.

26. Kun kysymys on muotoiltu niin tiu-
kasti, sithen on pakko vastata kielteisesti.
Kuten Kreikan hallitus perustellusti huo-
mauttaa, se, ettd médrdcty ravintolisi on
saatettu vapaasti markkinoille muissa
jdsenvaltioissa, ei vield sindnsa riitd oikeut-
tamaan sitd, ettd jdsenvaltion olisi auto-
maattisesti ja siis yksinomaan tdsti syysti
sallittava sen markkinoille saattaminen
alueellaan.

27. Tiled osin tyydyn viittaamaan ns. Cas-
sis de Dijon -tapaukseen eli asiassa Rewe-
Zentral 20.2.1979 annettuun tuomioon, ®
jonka padtdsosassa yhteisdjen tuomioistuin

9 — Asia 120/78 (Kok. 1979, s. 649, Kok. Ep. IV, s. 403).
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katsoi, ettd "ETY:n perustamissopimuksen
30 artiklassa ilmaistu késite *tuonnin maa-
rillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaa-
vat toimenpiteet’ on ymmirrettdvd siten,
ettd kyseisessd midrdyksessd kielletddn
my®6s se, ettd jasenvaltio vahvistaa lainsdi-
dinnéssddn kulutukseen tarkoitettujen
alkoholijuomien vidhimmadisalkoholipitoi-
suuden, kun kyseessi on muissa jasenval-
tioissa laillisesti tuotettujen ja kaupan pi-
dettyjen alkoholijuomien maahantuonti”.
Mutta kyseisessi tapauksessa tihin oli
syyni se, etti yhteisdjen tuomioistuin oli
ensin todennut, ettd kyseiset vaatimukset
eivit palvele mitdin yleisen edun mukaista
tarkoitusta siind miirin, ettd tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden periaatteesta voitai-
siin poiketa.

28. Tdmin tuomion 8 kohdassa yhteisGjen
tuomioistuin katsoo, ettd kyseisten tuottei-
den kauppaa koskevien kansallisten oikeus-
sddntdjen eroista aiheutuvat tavaroiden
vapaan liikkkuvuuden rajoitukset yhteisossd
on hyviksyttivd siltd osin kuin néitd
oikeussdintdjd voidaan pitdi vilwdmires-
mind erityisesti verovalvonnan tehok-
kuutta, kansanterveyden suojelua, hyvid
kauppatapaa ja kuluttajansuojaa koskevien
pakottavien vaatimusten tiyttimiseksi.

29. Ennen kaikkea on syyti palauttaa
mieleen EY 30 artikla, jossa mdairdtddn
seuraavaa: "Mitd 28 ja 29 artiklassa mii-
rdtddn, ei estd sellaisia tuontia, vientid tai
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kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoi-

tuksia, jotka ovat perusteltuja — — ihmis-
ten — — terveyden ja elimin suojelemi-
seksi — — . Nami kiellot tai rajoitukset

eivit kuitenkaan saa olla keino mielivaltai-
seen syrjintidn tai jisenvaltioiden vilisen
kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”

30. Tdssd tapauksessa niyctdd siltd, ettd
kyseisten ravintolisien markkinoille saatta-
minen kiellettiin nimenomaan siitd syysti,
ettd haluttiin “suojella ihmisten terveyttd ja
elimii” EY 30 artiklan mukaisesti.

31. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi,
ettd Greenhamia ja Abelia vastaan on
nostettu rikossyyte sen vuoksi, ettd
*DGCCRF:n laboratorio on todennut, ettd
koska JUICE + mélange de légumes’ ja
*JUICE + mélange de fruits’ -nimisiin ravin-
tolisiin on lisitty koentsyymi Q 10:td ja
liikaa useita eri vitamiineja, ne eivit ole
— — edellytysten mukaisia”. Ennakkorat-
kaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin tds-
mentda vield, ettd *[koentsyymi Q 10:n]
lisdsminen ravintolisiin on kielletty”.

32. Onkin syytd arvioida tarkemmin
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytan-
nén perusteella, milld edellytyksilld jasen-
valtio voi rajoittaa tavaroiden vapaata
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litkkuvuutta vetoamalla ihmisten terveyden
ja elimin suojelemiseen EY 30 artiklan
nojalla.

33. Tarkastelen seuraavaksi toissijaisena
seikkana, voiko ravitsemuksellisen tarpeen
puuttuminen oikeuttaa tuontikiellon.
Lopuksi esitdn joitakin huomautuksia kah-
desta muusta oikeudenkiynnissi esille tuo-
dusta seikasta.

1. Ihmisten terveyden ja elimin suojelemi-
nen

34. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintu-
neesta oikeuskiytinnostd '© seuraa, ettd
yhdenmukaistettujen oikeussdintsjen puut-
tuessa jdsenvaltioiden asiana on padctdi
siitd, milli tasolla ne haluavat turvata
kansanterveyden ja ihmisten elimin suoje-
lun silloin, kun tieteellinen tutkimus ei ole
vield poistanut kaikkia epavarmuustekijita
elintarvikelisdaineiden haitallisuuden
osalta. Téltd osin on kuitenkin otettava
huomioon tavaroiden yhteison sisdisesti
vapaasta liikkuvuudesta johtuvat vaati-
mukset.

10 — Ks. critgiscsti asia 174/82, Sandoz, tuomio 14.7.1983
(Kok. 1983, s. 2445, Kok. Ep. VII, s. 217), yhdistetyt asiat
C-13/91 ja C-113/91, Debus, 4.6.1992 (Kok. 1992, s. I-
3617), asia C-293/94, Brandsma, tuomio 27.6.1996
{Kok. 1996, s. 1-3159) ja asia C-400/96, Harpegnics,
17.9.1998 (Kok. 1998, s. I-5122).

35. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tdnnon ja erityisesti edelld mainitussa
asiassa Sandoz annetun tuomion seki
10.12.1985 asiassa Motte,'! 6.5.1986
asiassa Muller ym. !? ja 12.3.1987 asiassa
komissio vastaan Saksa eli ns. oluen puh-
tausvaatimuslaki -tapauksessa ' annettujen
tuomioiden mukaan yhteison lainsiidan-
nossd ei estetd sellaista kansallista lainsda-
didntod, jossa rajoitetaan elintarvikelisdai-
neiden kulutusta ja jossa niiden kiyttimi-
sen edellytykseksi asetetaan yleisesti sovel-
lettavalla saidokselli myénnettdvd, joko
kaikkia tuotteita, tiettyjd tuotteira tai tiet-
tyjd kiyteorarkoituksia koskeva ennakko-
lupa. Sama koskee enimmaiispitoisuuden
vahvistamista tietyissd tuotteissa kiytetti-
ville lisdaineille. Timantyyppisilld saannok-
silld vastataan oikeutettuun terveyspoliitti-
seen tarpeeseen rajoittaa elintarvikelisdai-
neiden hallitsematonta kulutusta,

36. EY 30 artiklan viimeisen virkkeen
perustana oleva suhteellisuusperiaate kui-
tenkin edellyttdd, ectd jasenvaltioiden
oikeus kieltda toisista jisenvaltioista perdi-
sin olevien tuotteiden maahantuonti rajoi-
tetaan siihen, miki on oikeutetusti tavoitel-
tujen suojelupddmdiirien saavuttamiseksi
vilttaimaronea, 1

37. Edelleen yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan todistustaakka

11 — Asia 247/84 (Kok. 1985, s. 3887).

12 — Asia 304/84 (Kok. 1986, s. 1511).

13 — Asia 178/84 (Kok. 1987, 5. 1227, Kok. Ep. IX, s. 37).
14 — Em. asia Harpegnies, tuomion 34 kohta,
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aineen haitallisuudesta on toimivaltaisilla
viranomaisilla. Tuontijisenvaltion toimi-
valtaisten kansallisten viranomaisten tehti-
vdnid on osoittaa tapauskohtaisesti, ettd
kielto on perusteltu EY 30 artiklassa mai-
nittujen etujen suojeluun liittyvilld syilld ja
ettd kyseisen tuotteen markkinoille saatta-
minen on vaaraksi kansanterveydelle.®®
Arvioinnissa on otettava huomioon kan-
sainvilisten tieteellisten tutkimusten tulok-
set ja erityisesti yhteisén elintarvikealan
tiedekomitean ja FAO:n [(Yhdistyneiden
Kansakuntien) elintarvike- ja maatalousjér-
jestd] Codex Alimentarius -komission sekd
WHO:n tyét ja kuluttajien ravitsemustot-
tumukset ¥ tuontijisenvaltiossa. *”

38. Tdmi ei kuitenkaan mielestini tarkoita
sitd, ettd jdsenvaltiolla olisi velvollisuus
osoittaa tdysin varmasti vakavan vaaran
olemassaolo. Riittds, kun se esittdd konk-
reettisia ja uskottavia perusteluja, jotka
osoittavat asiassa olevan todella kyse ihmis-
ten terveyden suojelusta, '8

15 — Em. asia Muller ym., tuomion 25 kohta, em. oluen
puhtausvaatimuslaki -tapaus, tuomion 46 kohta, asia
C-42/90, Bellon, tuomio 13.12,1990 (Kok. 1990, s. I-
4863, 16 kohta) ja em. asia Debus, tuomion 17 ja
18 kohta.

16 — Kreikan hallitus totesi lisiksi, ettd myds ilmasto-olot ovat
saattaneet vaikuttaa asiaan; sen mukaan E-vitamiini imey-
tyy eri tavoin maan aurinkoisuudesta riippuen.

17 — Em. asia Motte, tuomion 24 kohta, em. asia Muller ym,,
tuomion 24 kohta sekd ns. oluen puhtausvaatimuslaki
-tapaus, tuomion 44 kohta.

18 — Ks. asiassa C-24/00, komissio v. Ranska 26.6.2001
annettu ratkaisuchdotus (tuomio 5.2.2004, Kok. 2004, s.
1-1277, s. 1-1280, 131 kohta).
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39. On olemassa aloja, joilla tieteellinen
tutkimus ei ole edistynyt riittdvisti, jotta
voitaisiin varmasti miirittdd, mitkd aine-
médrit ja -pitoisuudet ovat hairtallisia ja
mitd vaikutuksia niilld tarkalleen on.

40. Tieteelliset epivarmuustekijdt etenkin
vitamiinien alalla®® saivat yhteiséjen tuo-
mioistuimen antamaan jisenvaltioille laa-
jan harkintavallan.

41. Edelld mainitussa asiassa Sandoz anne-
tun tuomion 18 kohdassa yhteisGjen tuo-
mioistuin huomauttaa ensin, ettd periaat-
teessa ” — — kansallinen lainsdidantd,
jossa kielletdin — — tuonti, on perusteltua
ainoastaan, kun luvat markkinoille saatta-
miseen myonnetiin terveyden suojelun tar-
peiden mukaisesti”, mutta myontdd sen
jalkeen 19 kohdassa, ettd “timéin arvioimi-
nen on kuitenkin vaikeaa vitamiinien kal-
taisten lisdaineiden osalta — — *, ja toteaa
lopuksi 20 kohdassa, ettd “kansallinen
lainsd4dintd, jossa kielletddn toisessa jdsen-
valtiossa laillisesti myytyjen vitaminoitujen
elintarvikkeiden markkinoille saattaminen
ilman ennakkolupaa, ei ole yhteisén oikeu-

19 — Ks. em. asia Sandoz ja asia 227/82, Van Bennekom,
tuomio 30.11.1983 (Kok. 1983, s. 3883, 36-38 kohta).



GREENHAM JA ABEL

den vastainen” edellyttden, ettd “lupa
myonnetddn silloin, kun vitamiinien lisii-
minen vastaa ravinnon tai teknologian
kannalta todellista tarvetta”.

42. Komissio ja neuvosto ovat sittemmin
vahvistaneet timin varovaisen kannan.
Neuvoston 3 pdivdand joulukuuta 2001
vahvistamassa yhteisessi kannassa (EY)
N:o 18/2002 Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin antamiseksi ravinto-
lisid koskevan jisenvaltioiden lainsdidin-
non lahentamisestd 2° todetaan seuraavaa:

”Ravintolisissd on sallittava ainoastaan
sellaiset vitamiinit ja kivenniisaineet, jotka
sisdltyvit tavallisesti ruokavalioon ja jotka
kulutetaan ruokavalion osana, miki ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd ne olisivat
vilttAmattd tarpeen ruokavaliossa. Jotta
viltetddn epitietoisuus siitd, mitkda mainitut
ravintoaineet ovat, olisi vahvistettava luet-
telo ndistd vitamiineista ja kivenndisai-
neista.” (9. perustelukappale)

20— EYVLCY90E, 16.4.2002, s. 1.

”Vitamiinien ja kivenniisaineiden liiallisella
kiytolla voi olla haitallisia vaikutuksia
terveydelle, ja sen vuoksi on tarpeen asettaa
niiden maddrille ravintolisissd turvalliset
enimmdisméadrit tapauksen mukaan. Enim-
mdiismddrien asettamisella olisi varmistet-
tava, ettd tuotteiden tavanomainen kiyttd
valmistajan antamien ohjeiden mukaisesti
on kuluttajalle turvallista.” (13. perustelu-
kappale).

43. Jasenvaltioilla on luonnollisesti oikeus
soveltaa nditd perusteita kansallisessa lain-
sdddannossdin sithen asti, kunnes direktiivi
on annettu ja komissio on vahvistanut
aineiden enimmiismiirit sen soveltamis-
asetuksissa.

44, Kuten useat osapuolet jo ovat tehneet,
tdssd yhteydessd voidaan viitata 5.4.2001
annettuun Euroopan vapaakauppaliiton
tuomioistuimen (jdlijempind EFTAn tuo-
mioistuin) tuomioon, 2! joka ndyttiisi vah-
vistavan asiassa omaksutun varovaisen
kannan. Tuomion 29-31 kohdassa tode-
taan seuraavaa:

”Kansallisten viranomaisten asia on rat-
kaista ihmisten terveyden ja elimin suoje-
lemiseen liittyvdr kysymykset. Pelkki

21 — EFTAn valvontaviranomainen v. Norjan kuningaskunta,
-3/00.
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teoreettinen tai tieteellinen arvio ei kuiten-
kaan riitd. Oleellista on selvittdd vain se,
mitd vaikutuksia tietyn lisdainemidrin
sisdltdvdn yksittdisen tuotteen markkinoille
saattamisesta voi seurata. Tdssd yhteydessd
voi olla aiheellista ottaa huomioon, miti
yleisid vaikutuksia silli on, ettd markki-
noilla on tietyn ravintoaineen luonnonmu-
kaisia tai keinotekoisia lihteitd, ja onko
kohtuullista olettaa, ettd markkinoille tulee
tulevaisuudessa lisisi samanlaisia ravintoai-
neiden ldhteits.

Monissa tapauksissa timintyyppisten kysy-
mysten arviointiin liittyy huomattavia kiy-
tannollisid ja tieteellisid epdvarmuuste-
kij6itd. Ennalta varautumisen periaatteen
asianmukainen soveltaminen edellyttds
ensinnikin sitd, ettd midritellddn ehdotetun
lisdaineen mahdolliset terveyshaitat, ja toi-
seksi sitd, ettd laaditaan kokonaisarvio
terveystiskeistd viimeisimpien tieteellisten
tutkimustietojen perusteella.

Mikili riskid ei voida varmasti maariteda
arviointitulosten riittdmittdmyyden, epi-
varmuuden tai epdtarkkuuden vuoksi,
mutta vakavan vahingon vaara on pahim-
massa tapauksessa todennikoinen, on kat-
sottava, ettd ennalta varautumisen periaate
oikeuttaa ryhtyméin rajoittaviin toimenpi-
teisiin.”

1-1344

45. Edelid esitetystd voidaan piitelld, ettd
on ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen tehtdvid arvioida, ovatko
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
kyenneet osoittamaan kuluttajien ravitse-
mustottumusten ja kansainvilisten tieteel-
listen tutkimustulosten perusteella, ettd
koentsyymi Q 10:n ja (asiaan sovellettavan
kansallisen lainsidddnnén mukaan) liian
suuren vitamiinimdirin lisidminen riidan-
alaisiin ravintolisiin on perusteltua kieltda
ihmisten terveyden ja eldmidn suojelemi-
seksi.

46. Titd arvioidessaan kansallisen tuo-
mioistuimen on otettava huomioon, ettd
kansallisilla viranomaisilla on oikeus
vedota ennalta varautumisen periaattee-
seen. Tdmi merkitsee, ettd jdsenvaltio voi
vedota EY 30 artiklaan, jos silld on vakava
epiilys mutta ei tiyttd varmuutta jonkin
aineen vaarallisundesta ja jos aineesta
aiheutuisi vakavaa vahinkoa, mikali epdilys
osoittautuisi oikeaksi.

47. Greenham ja Abel esittdvit vield mui-
takin tosiseikkoja, jotka niiden mukaan
osoittavat, ettd riidanalaista kieltoa ei voida
perustella kansanterveyden suojelulla. He
pyytdvit yhteistjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd asia on niin.

48. Niiden tosiseikkojen arvioiminen ei
kuitenkaan kuulu tihidn ennakkoratkai-
suun, joka annetaan ainoastaan niiden
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yhteisén sddnndsten tulkinnasta, joita
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistui-
men kysymys koskee. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei joka tapauksessa
ole toimittanut mitddn sellaisia tietoja,
joiden perusteella voitaisiin arvioida, onko
riidanalainen kielto kdytdnnossi perustelta-
vissa kansanterveyden suojelulla.

2. Ravitsemuksellisen tarpeen puuttuminen

49, Tahin asti olen keskittynyt analyysis-
sdni EY 30 artiklassa tarkoitettua henkiloi-
den terveyden ja elimidn suojelemisen
perustetta koskevaan poikkeukseen.

50. Komissio haluaa kuitenkin tietdi, voi-
daanko jonkin elintarvikkeen vapaan liik-
kuvuuden rajoittamista perustella silli, ettei
yhden tai useamman tihin elintarvikkee-
seen siséltyvin aineen kdyttéon ole ravitse-
muksellista tarvetta. Se pyytii, etti yhtei-
s6jen tuomioistuin ottaa kantaa tdhin
asiaan ennakkoratkaisukysymykseen anta-
massaan vastauksessa.

51. Edelldi mainitun EFTAn tuomioistui-
men tuomion perusteella komissio katsoo,
ettd vain kansanterveydellisen riskin ole-
massaolo oikeuttaisi péddasiassa kyseessi

olevan kaltaisen EY 30 artiklaa rajoittavan
toimenpiteen, eikd perusteeksi riitd pelkis-
tddn se, ettei kyseisten aineiden lisidmiseen
ole ravitsemuksellista tarvetta.

52. Téltd osin on huomattava, ettei ennak-
koratkaisupyynndssd mainita, etti kyseis-
ten elintarvikkeiden saattaminen markki-
noille olisi kielletty silld perusteella, ettei
koentsyymi Q 10:een tai niiden elintarvik-
keiden sisdltimiin vitamiinimaariin liity
mitddn ravitsemuksellista tarvetta. Niin
ollen vaikuttaa siltd, ettei yhteiséjen tuo-
mioistuimen tarvitse ottaa kantaa tdhin
ongelmaan. Haluan kuitenkin esittii
asiasta seuraavat huomautukset,

53. Edelld mainitussa EFTAn tuomioistui-
men tuomiossa todetaan seuraavaa:

”Kansanterveyden suocjelu on tunnustettu
ensisijaiseksi tarpeeksi, eiki siti, minki
tasoisen suojelun sopimuspuolet ovat valin-
neet, pitdisi asettaa kyseenalaiseksi. Suoje-
lussa on kuitenkin noudatettava suhteelli-
suusperiaatetta. Siind voidaan ottaa asian-
mukaisesti huomioon mdarityn viestono-
san ravitsemuksellinen tarve ravintolisien
kidytolle. Itse asiassa yleisimmin hyviksytry
'vitaminoinnin® késitteen miaritelma liittyy
suoraan tahin tekijiadn (ks. Codex Alimen-
tarius -yleisohjeet ravintoaineiden lisizimi-
sestd elintarvikkeisin — — ). Suhteelli-
suusperiaate kuitenkin edellyttid, ettd kan-
santerveyden suojelun tarve ja tavaroiden

I-1345
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vapaan liikkuvuuden periaate ovat keske-
ndin tasapainossa. Se, ettei kansallinen
viranomainen ole todennut aineelle olevan
ravitsemuksellista tarvetta, ei yksinddn riiti
oikeuttamaan toisessa ETA-alueen valtiossa
vapaasti myydyn tuotteen maahantuonnin
kielto'imistc'ii joka on tiukin mahdollinen
rajoitus.” 2

54. EFTAn tuomioistuin siis my0ntéd, ettd
ravitsemuksellisella tarpeella voi olla tdssd
yhteydessd merkitystd, mutta se on arvioi-
tava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.

55. Kyseisessd tapauksessa EFTAn tuo-
mioistuin lopulta katsoi, ettd Norjan kunin-
gaskunta oli laiminly6nyt velvoitteensa seu-
raavista syisti:

— se toimi epdjohdonmukaisesti kielties-
sddn raudalla rikastettujen maissihiu-
taleiden saattamisen markkinoille,
mutta salliessaan tietyntyyppisen juus-
ton, johon oli lisdtty suuri mddrd
rautaa, myynnin vapaasti Norjassa

22 — Tuomion 27 ja 28 kohta, Kursivointi tdssi.
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— se ei tehnyt kokonaisarviota terveysris-
keistd, joita raudan lisddmisestd elin-
tarvikkeisiin saattoi aiheutua.

56. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdy-
tinndssd ravitsemuksellisen tarpeen ongel-
maa tarkastellaan kahdessa eri asiayhtey-
dessa.

57. Asiassa komissio vastaan Ranska
23.2.1988 annettu tuomio?® koskee
tapausta, jossa jdsenvaltio kielsi tuotteen
maahantuonnin vedoten kansanterveyteen
liittyviin syihin, ** koska sen ravintoarvo tai
rasvapitoisuus oli heikompi kuin erddn
toisen tuotteen > joka jo oli markkinoilla.

58. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettei
kansanterveyteen liittyviin syihin voitu
kyseisessi tapauksessa vedota, silld
» — — yhteistn kuluttajien ravitsemustot-
tumusten perusteella on selvidi, ettei maa-
hantuodun tuotteen heikompi ravintoarvo
yksinddn aiheuta todellista vaaraa kansan-
terveydelle. Lisdksi komissio korostaa, mitd

23 — Asia 216/84 (Kok. 1988, s. 793).

24 — K{seessé oli kasvirasvoista valmistettu maitojauheen kor-
vike.

25 ~— Perinteinen maitojauhe.
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Ranskan hallitus ei kiistd, ertd Ranskan
markkinoilla on my6s muita tuotteita, joilla
on heikompi ravintoarvo tai jotka on
valmistettu pidasiassa samoista rasvoista
kuin kyseiset korvikkeet, mutta niiden
markkinoille saattamista ei ole kielletty

»

59. Kyseinen tuote oli siis valmistettu luon-
nonmukaisista aineista, joiden ravintoarvo
oli yksinkertaisesti heikompi kuin kilpaile-
van tuotteen. TAtd ei missddn tapauksessa
voida pitdd pdtevdnd perusteena maahan-
tuonnin kieltdmiselle.

60. Yhteisdjen tuomioistuin on kisitellyt
myds monia muita tapauksia, joissa on
ollut kyse kemiallisista aineista, joita on
lisiitty elintarvikkeeseen, koska tihdn on
ollut teknologian tai ravinnon kannalta
todellinen tarve,

61. Erityisesti edelld mainitussa asiassa
Debus annetussa tuomiossa todetaan, ettei
?yhteison lainsddddnnossd estetd sellaista
kansallista lainsdidinté4, jossa elintarvike-
lisdaineiden kayttimisen edellytykseksi ase-
tetaan yleisesti sovellettavalla sdidokselld

26 — Em. asia komissio v. Ranska, tuomio 23.2.1988, 15 kohra.

myonnettivid, joko kaikkia tuotteita, tiet-
tyja tuotteita tai tiertyjd kdyteorarkoituksia
koskeva ennakkolupa. Sama koskee enim-
miéispitoisuuden vahvistamista tietyissd
tuotteissa kiytettdville lisdaineille. Tdmin-
tyyppisilla sdannoksilla vastataan oikeuter-
tuun terveyspoliittiseen tarpeeseen rajoittaa
elintarvikelisiaineiden hallitsemaronta kulu-

tusta”.?’

62. Tastd oikeuskdytdnnostd seuraa kiis-
tatta, ettd jasenvaltioilla on oikeus valvoa ja
tarpeen mukaan rajoittaa lisdaineiden kayt-
t6d elintarvikkeissa ja etti ne voivat nou-
dattaa valvonnassa periaatetta, jonka
mukaan se, miki ei ole sallittua, on kiellet-
tya.

63. Kemiallisten aineiden osalta yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytinnésti ilme-
nee, ettd todellinen kansanterveydellinen
vaara ei ole ainoa peruste, jonka jisenvaltio
voi ottaa huomioon. Edelli mainitun asias-
sa Debus annetun tuomion 17 kohdassa
yhtensolen tuomioistuin tismentid, ettd

— — toisessa jasenvaltiossa sallitun

27 — Em. asia Debus, omion 14 kohta. Kursivoinn tissd. Ks.
myos em. asia Sandoz, tuomion 17 kohta ja em. oluen
puhtausvaatimuslaki -tapaus, twomion 42 kohta.
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lisiaineen kiyttd kyseiseen jdsenvaltioon
tuodussa tuotteessa on sallittava, mikili
— — lisdaine ei ole vaaraksi kansantervey-
delle ja mikili sen kiytolle on todellista,
etenkin teknologista tarvetta”, 28

64. Yhteistjen tuomioistuin katsoi asiassa
komissio vastaan Ranska 16.7.1992 anne-
tussa tuomiossa, 2’ jossa oli kysymys nit-
raatin lisidmisestd juustoon, ettd ”toimi-
valtaiset hallintoviranomaiset voivat hylitd
hakemuksen lisdaineen ottamisesta kysei-
seen luetteloon vain, jos lisdaineen kiytolle
ei ole olemassa todellista, erityisesti tekno-
logista tarvetta tai jos se on vaaraksi
kansanterveydelle”. 3°

65. Yhteistjen tuomioistuin siis katsoo,
ettd vaikka jokin aine ei sindnsi ole vaa-
raksi kansanterveydelle, sitd sisiltdvin elin-
tarvikkeen saattaminen markkinoille voi-
daan silti kieltdd, jos aineen kidytolle ei ole
olemassa todellista tarvetta.

28 — Kursivointi tissd. Ks. myds em. asia Muller ym., tuomion
25 kohta, em. oluen puhtausvaatimuslaki -tapaus, tuomion
44 kohta sekd em. asia Bellon, tuomion 14 kohta.

29 — Asia C-344/90 (Kok. 1992, s. 1-4719, 10 kohta).
30 — Kursivointi tdssi.
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66. On kiistatonta, ettd “todellisen tar-
peen” kisite sisiltid myos “ravitsemuksel-
lisen tarpeen”. Asiassa Sandoz annetun
tuomion 20 kohdassa yhteistjen tuomiois-
tuin nimenomaisesti viittaa “todelliseen,
erityisesti teknolo§iseen tai ravitsemukselli-
seen tarpeeseen”. >t

67. Vaikuttaa my®és siltd, ettd edelld mai-
nitussa asiassa komissio vastaan Ranska
16.7.1992 annetussa tuomiossa noudatettu
periaate, jonka mukaan terveydellinen
vaara ei ole ainoa huomioon otettava
peruste, saa tukea yhteisen kannan
N:o 18/2002 11. perustelukappaleesta,
jonka mukaan sellaisten kemiallisten ainei-
den, joita kiytetidin vitamiinien ja kiven-
ndisaineiden ldhteind ravintolisien valmis-
tuksessa, on ehdottomasti oltava paitsi
turvallisia myds elimistén hyodynnetti-
vissd”,

68. Lopuksi on syytd huomauttaa, ettei
*ravitsemuksellisen tarpeen” kisite ole
mitenkddn tuntematon voimassa olevassa
yhteisén siddanniisoikeudessa. Erityisruo-
kavaliovalmisteisiin ravitsemuksellisessa
tarkoituksessa lisittdvistd aineista 15 pdi-
vini helmikuuta 2001 annetun komission
direktiivin 2001/15/EY ** 1 artiklan 3 koh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

31 — Kursivointi tdssi.
32 —EYVLL $52,s. 19.
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"Kun ravintoaineita kiytetddn erityisruo-
kavaliovalmisteiden valmistuksessa, tulok-
sena on saatava turvallisia tuotteita, jotka
yleisesti hyvdksytyn tieteellisen tiedon
mukaisesti vastaavar niiden ithmisten ravit-
semuksellisia_ erityistarpeita, joille ne on
tarkoitettu.” 33

69. Namid edelld lainatur kaksi tekstid
nédyttdvit vahvistavan sen, ettid elintarvik-
keisiin keinotekoisesti lisittyjen aineiden on
oltava paitsi vaarattomia myés jollakin
tavalla hyodyllisid, mikd mielestini on
péiteltivissd edelld mainitusta asiassa
komissio vastaan Ranska 16.7.1992 anne-
tusta tuomiosta.

70. Tama kumoaa komission viitteen,
jonka mukaan se, ettei aineen kiytolle ole
ravitsemuksellista tarvetta, ei yksindin
oikeuta sen maahantuonnin kieltimista,

71. Syntyy selvésti sellainen kisitys, ettd
yhteison lainsdatdjd ja yhteisdjen tuomiois-
tuin katsovat kumpikin, ettd kemiallisten
aineiden lisidmistd elintarvikkeisiin on

33 — Kursivointi tassa.

mahdollisuuksien mukaan pyrittdva vileti-
main, vaikka niitd ei olisi osoitettu haital-
lisiksi. Lisdaineisiin on siis suhtauduttava
ikddn kuin ne kaikki olisivat potentiaalisesti
vaarallisia.

72. On siis mahdollista paitelld, ettd kan-
sallisilla viranomaisilla on oikeus kieltia
paitsi vaaralliset aineet {mukaan luettuina
aineet, joita on kisiteltdva vaarallisina
aineina ennalta varautumisen periaatteen
mukaisesti) my6s sellaiset aineet, joiden
kaytolle ei ole todettu todellista ravitse-
muksellista tarvetta, sithen asti, kunnes
yhteison tasolla on vahvistettu hyviksytty-
jen aineiden luettelo.

73. Pidin kuitenkin parempana edelld mai-
nittuun asiassa Sandoz annettuun tuomioon
perustuvaa viliaikaista ratkaisua, jonka
mukaan silloin, kun “ravintoaineen” hai-
tallisundesta ei vieli ole tieteellistdi var-
muutta,>* ja lukuun ottamatta tapauksia,
joissa voidaan soveltaa ennalta varautumi-
sen periaatetta, jisenvaltioiden on sallittava
kyseinen “ravintoaine”, mikili siihen liittyy
todellinen ravitsemuksellinen tarve, ja ne
voivat pdinvastoin kieltdd sen silloin, kun
tllaista tarvetta ei ole olemassa.

34 — Yhieiscssa kannassa N:o 18/2002 kdytetddn termin
"lisdaine” sijasta termid "ravintoaine”.
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3. Helposti kiytettdvissd oleva menettely

74. Greenham ja Abel pyytdvit yhteistjen
tnomioistuinta vield toteamaan, ettd kysei-
nen kansallinen lainsddddntd on ristirii-
dassa EY 28 ja EY 30 artiklan kanssa,
koska taloudelliset toimijat eivit voi hakea
lupaa helposti kiytettivissd olevalla menet-
telylld, jossa lupahakemus kisitellddn koh-
tuullisessa ajassa.

75. Yhteisdjen oikeuskdytdnndstd todella-
kin kdy ilmi, ettd lupa saattaa tuotteita
markkinoille on myonnettdvd menettelylld,
joka on helposti taloudellisten toimijoiden
kiytettdvissd ja jossa lupahakemus kisi-
tellddn kohtuullisessa ajassa. Menettelyssi
saadusta kielteisestd paitoksestd on voitava
valittaa lainkiyttoelimelle. >

76. Kuten ennakkoratkaisupyynnéstd voi-
daan péitelld ja kuten Ranskan hallitus on
vahvistanut, Greenham ja Abel ovat tissd
tapauksessa saattaneet riidanalaisia tuot-
teita markkinoille esittdmattd niistd enna-
kolta lupahakemusta, jonka Ranskan toi-
mivaltaiset viranomaiset olisivat voineet
tutkia.

35 — Em. asia Muller ym., tuomion 26 kohta, em, asia Bellon,
tuomion 16 ja 17 kohta ja asia C-344/90, komissio v.
Ranska, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4719,
9 kohta).
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77. Esilli oleva riita-asia ei koske Rans-
kassa kiytossd olevia lupamenettelyjd,
minkd vuoksi titd kysymysti ei ole tarpeen
tutkia tarkemmin.

4. Vastavuoroista tunnustamista koskeva
sddnnos

78. Asiassa komissio vastaan Ranska
22.10.1998 annettuun tuomioon *¢ vedoten
Greenham ja Abel pyytivit lopuksi yhtei-
sdjen tuomioistuinta toteamaan, ettei Rans-
kan tasavallan lainsiidinnéssd ole vasta-
vuoroista tunnustamista koskevia sdannok-
sid, jotka mahdollistaisivat toisessa jdsen-
valtiossa vapaasti markkinoilla olevien
ravintolisien myynnin Ranskassa.

79. Taltd osin viittaan edelld mainittuun
26.6.2001 annettuun ratkaisuehdotukseen,
jossa todetaan, ettd EY 28 ja EY 30 artik-
lassa ei edellytetd vastavuoroista tunnusta-
mista koskevan sidnnéksen sisillyttdmistd
asetuksen nro 73-138 kaltaiseen kansalli-
seen lainsddadintoon, joka kattaa “kaikki
sellaiset hyddykkeet ja elintarvikkeet, joihin
on lisitty kemiallisia aineita”. >’

36 — Asia C-184/96 (Kok. 1998, s. 1-6197).
37 — Ks. kohdat 27-64.
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IV Ratkaisuehdotus

80. Edelli esitetyn huomioon ottaen ehdotan, ettd Tribunal de grande instance de
Paris’n kysymykseen vastataan seuraavasti:

EY 28 ja EY 30 artiklaa on tulkittava siten, ettd niilli kielletddn jdsenvaltiota
estdmdstd toisessa jdsenvaltiossa laillisesti myydyn ravintolisin vapaata liikku-
mista ja markkinoille saattamista, ellei ilmene jotakin pakottavaa syyti, jolla
timén tuotteen markkinoille saattamisen rajoittaminen tai jopa kieltiminen on
perusteltavissa. Siind tapauksessa toimenpiteiden on oltava tarpeellisia ja
tavoitteeseen suhteutettuja. Mikili toimenpiteet katsotaan oikeutetuiksi
EY 30 artiklassa mainituista ihmisten terveyden ja elimin suojelemiseen liittyvisti
syistd, kansallisen tuomioistuimen tehtdvand on pdittii, ovatko toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset arvioineet nidihin aineisiin liittyvit riskit kyseisen
jasenvaltion kuluttajien ravitsemustottumusten ja viimeisimpien tieteellisten
tutkimustulosten perusteella.
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