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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 7. marca 2006 "

1. Tymto ndvrhom na zadatie prejudicidl-
neho konania sa Bundesfinanzhof
(Nemecko) domdha, aby Stdny dvor podal
vyklad Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych pred-
pisov ¢lenskych §tatov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
(dalej len ,Siesta smernica®).

2. Otdzka sa konkrétne tyka vykladu ¢linku
13 A ods. 1 pism. b) a ¢) a ¢lanku 13 A ods. 2
Siestej smernice na ticel uréenia podmienok,
na zdklade ktorych moézu clenské Staty
oslobodit od dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH") lekdrske analyzy vykondvané
sikromnopriavnym laboratériom mimo
zariadenia zdravotnej starostlivosti na pred-
pis praktickych lekirov.

1 — Jazyk konania: portugal¢ina.
2 — U.v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
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I — Skutkovy stav, prdvny rdmec
a prejudicidlna otdzka polozena Sidnemu
dvoru

3. L.u.P. GmbH (dalej len ,L.u.P.“) je spolo¢-
nost s ru¢enim obmedzenym zaloZend podla
nemeckého prava, ktorej jedinym spolo¢ni-
kom je Dr. Ingo Scharmann, doktor labora-
térnej mediciny. L.u.P. vykondvala lekarske
analyzy pre dve zdruzenia laboratérii,
v ktorych st zdruZeni prakticki lekéri, ktori
predpisali uvedené analyzy v rdmci nimi
poskytovanej starostlivosti.

4. Finanzamt Bochum-Mitte (dafiovy drad
v Bochum-Mitte; dalej len ,Finanzamt“)
povazoval sluzby poskytované L.u.P. zdruze-
niam laboratdrii za sluzby, ktoré podliehajii
DPH. Rozhodnutie, ktorym sa zamietlo
oslobodenie od DPH, Finanzgericht potvrdil,
pretoze v zmysle § 4 bodu 16 pism. c)
Umsatzsteuergesetz 1980/1993 (zikon o dani
z obratu, dalej len ,UStG*), hoci je L.u.P. ,iné
zariadenie poskytujuce lekdrske vySetrenia“,
jej sluzby neboli zabezpecené ,pod nevyh-
nutnym lekidrskym dohfadom®. Okrem toho




L.U.P.

L.u.P. nepredlozila dokaz, Ze sa
v predchddzajicom kalendarnom roku aspon
40 % jej sluzieb poskytlo osobim vymenova-
nym v § 4 bode 15 pism. b) UStG.

5. § 4 bod 16 pism. ¢) UStG totiz stanovuje:

»Z plnenf uvedenych v § 1 ods. 1 bodoch 1 az
3 st od dane oslobodené cinnosti dzko
savisiace s prevadzkovanim nemocnic, klinik
$pecializujiicich sa na depistdz a inych lie-
¢ebnych a diagnostickych zariadeni alebo
zariadeni poskytujicich lekdrske vysetrenia,
pokial

¢) v pripade klinik $pecializujicich sa na
depistdz a inych liecebnych a diagnostickych
zariadeni alebo zariadeni poskytujucich
lekdrske vySetrenia, su sluzby poskytované
pod lekdrskym dohladom
a v predchidzajicom roku sa aspon 40 %
sluzieb poskytlo osobdm uvedenym v bode
15 pism. b)...".

6. Osobami spominanymi v tomto posled-
nom uvedenom ustanoveni st poistenci
orgdnu socidlneho zabezpedenia, poberatelia
socidlnej podpory a poberatelia starobného
dochodku (alebo obete vojny) poskytovanej
organom socidlneho zabezpecenia.

7. § 4 bod 14 prvé veta UStG stanovuje, ze
od dane sii oslobodené ,¢innosti vyplyvajace
z vykonu povolania lekdra, stomatoldga,
fyzioterapeuta, kinezioterapeuta, poérodnej
asistentky alebo inej podobnej lekarskej
¢innosti v zmysle § 18 ods. 1 bodu 1 zdkona
o dani z prijmu (Einkommensteuergesetz)
a z vykonu povolania klinického chemika®.

8. Podla Bundesfinanzhof moze aj lekirske
laboratérium, ktoré mé pravnu formu spo-
lo¢nosti s rucenim obmedzenym, vyuzit
oslobodenie od dane uvedené v § 4 bode 14
UStG, pretoze podla tohto sidu brani zdsada
rovnosti zaobchddzania akémukolvek roz-
dielnemu zaobchadzaniu v oblasti oslobode-
nia od DPH zalozenému len na privnej
forme osoby vykonavajicej podnikatelskia
¢innost.

9. Lu.P. podala proti tomuto rozhodnutiu
Finanzgericht zalobu na Bundesfinanzhof,
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ktory polozil Stidnemu dvoru tdto prejudi-
cidlnu otdzku:

»UmozZiuji ustanovenia ¢lanku 13 A ods. 1
pism. b) a ¢ldnku 13 A ods. 2 Siestej
smernice... podriadit oslobodenie od dane
lekdrskych laboratérnych analyz predpisova-
nych praktickymi lekdrmi podmienkam uve-
denym v tychto ustanoveniach, aj ked je
starostlivost poskytovani lekdrmi od dane
oslobodend v kazdom pripade?”

10. Touto otdzkou sa navrhuje, aby Sudny
dvor podal vyklad §iestej smernice o DPH,
najmé ¢ldnku 13 A ods. 1, ktory znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné
ustanovenia spolocenstva, plati, 7e ¢lenské
Staty oslobodia od dane nasledujiice poloiky,
a to za podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpecenia sprivnej a jednoznacnej apli-
kicie tohto oslobodenia od dani a na déely
ochrany pred moinymi dafiovymi tnikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuziva-
nim:
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b) nemocni¢nd a lekarska starostlivost
a s nou Uzko stvisiace aktivity realizo-
vané organmi podliehajicimi verejnému
pravu [a s flou tzko suvisiace ¢innosti
vykondvané verejnoprdvnymi organizi-
ciami — neoficidlny preklad), alebo za
socidlnych podmienok porovnatelnych
s podmienkami aplikovatelnymi na
organy podliehajiice verejnému pravu
aktivity realizované nemocnicami,
medicinskymi liecebnymi
a diagnostickymi strediskami a inymi
riadne uznanymi institdciami podobnej
povahy [za socidlnych podmienok
porovnatelnych s podmienkami plat-
nymi pre verejnopridvne organizdcie
¢innosti vykondvané nemocnicami, lie-
cebnymi a diagnostickymi strediskami
a inymi riadne uznanymi zariadeniami
rovnakej povahy — neoficidlny preklad];

c) poskytovanie lekdrskej starostlivosti pri
vykondvani medicinskych a paramedi-
cinskych profesii [poskytovanie starost-
livosti v rdmci vykonu lekérskych
a paramedickych povolani — neoficidlny
preklad) definovanych prisluinym ¢len-

skym §titom;

11. Podla ¢ldnku 13 A ods. 2 pism. a) Siestej
smernice mézu ¢lenské $taty poskytnif inym
nez verejnopravnym organizacidm oslobode-
nie od dane podla odseku 1 pism. b), pricom
kazdy jednotlivy pripad ,musi splnat jednu



L.U.P.

alebo viac“ podmienok, ktoré dalej tento
¢lanok uvadza.?

II — Analyza

12. Stdny dvor uZz v minulosti podal vyklad
ustanoveni $iestej smernice, z ktorych vycha-
dza aj tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Bundesfinanzhof.
Stdny dvor sa viak e$te osobitne nezaoberal
otizkou presného zaradenia sluzieb lekar-
skych analyz v zmysle ¢lianku 13 A ods. 1
Siestej smernice a podmienok, akymi mdézu
¢lenské staty podmienit poskytnutie oslobo-
denia od dane, pokial ide o analyzy vykona-
vané za obdobnych okolnosti ako v tomto
pripade.

13. V prvom rade je potrebné overit, ci
takéto analyzy moézu byt oslobodené od

3 — Ide o tieto podmienky: ,organizicie, o ktoré ide, nesmi byt
systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pricom pripadny
vytvoreny zisk sa nerozdeli, ale pouiije sa na dalsie
poskytovanie alebo zdokonalenie sluzieb; musia byt riadené
a spravované na dobrovolnom zéklade osobami, ktoré nemajii
priamy alebo nepriamy zéujem ¢& ui osobne alebo cez
sprostredkovatelov na vysledkoch pristusnych ¢innosti; musia
pouzivat ceny schvélené verejnymi orginmi [orgdnmi verejnej
moci — neajx);ililny preklad) alebo ceny, ktoré nie su vyssie ako
schvalené, alebo v pripade neschvélenych sluzieb ceny nizie,
ako st ceny pouifvané na podobné stuiby obchodnymi
podmienkami podliehajicimi dani z pridanej hodnoty; oslo-
bodenie prislusnych sluzieb od dane nespdsobi narusenie
volnej sttaze [hospodarskej sutaie — neoficidlny preklad),
napriklad znevyhodnenim obchodnych podnikov podliehaji-
cich dani z pridanej hodnoty”.

DPH. Na tento ucel je nevyhnutné zistit, ¢i
zodpovedaju niektorej z kategérii uvedenych
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) alebo
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej
smernice. V druhom rade, pokial sluzby
predmetnej analyzy patria do niektorej
z kategorii citovanych v tychto dvoch usta-
noveniach, budem sa venovat otdzke zistenia
podmienok, akymi moézu ¢lenské Staty pod-
mienit poskytnutie oslobodenia od dane.

A — Kuvalifikdcia sluzieb lekdrskych analyz
vykondvanych L.u.P.

14. Predovietkym je potrebné zistit, ¢i sa
také lekdrske analyzy, akymi su lekarske
analyzy v tomto pripade, moziu kvalifikovat
tak, ze patria do pojmu ,lekdrska starost-
livost“ alebo medzi ¢innosti ,tzko savisiace®
s lekarskou starostlivostou podla ¢lanku 13 A
ods. 1 pism. b).

15. Na tento ucel je potrebné pripomenit,
ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora
oslobodenia uvedené v ¢lanku 13 A ods. 1
pism. b) a c) predstavuju autonémne pojmy
prava Spolocenstva, ktorych ciefom je vyhnat
sa rozdielnemu uplatiovaniu syst¢ému DPH
v jednotlivych ¢&lenskych $tatoch.* Okrem
toho ,treba oslobodenia upravené v ¢lanku

4 — Pozri rozsudky z 1. decembra 2005, Ygeia, C-394/04
a C-395/04, Zb. s. [-10373, bod 15; z 25. februara 1999, CPP,
C-349/96, Zb. 5. 1-973, bod 15, a z 15. juna 1989, Stichting
Uitvoering Financiélle Acties, 348/87, Zb. 5. 1737, bod 1.

I-5129




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-106/05

13 Siestej smernice vykladat zuZujico, pre-
toze predstavuji vynimky zo vieobecnej
zésady, podfa ktorej podlieha DPH kazdé
poskytnutie sluZieb za odplatu zdanitelnou
osobou*. ®

16. Na urcenie, aké sluzby mozu byt oslo-
bodené od dane, je teda potrebné prihliadat
na dovody oslobodenia od DPH uvedené
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) a ¢) 3iestej
smernice. V tejto stvislosti je nepochybné, ze
spolo¢nym cielom osloboden{ uvedenych tak
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b), ako aj ¢lanku
13 A ods. 1 pism. c) je zniZenie nikladov na
zdravotnu starostlivost a lepdiu pristupnost
tejto starostlivosti obéanom.® Vzhladom na
tento dovod teda otdzkou, ktord sa kladie, nie
je zistenie, ¢i sluzby lekdrskych analyz mézu
byt vo vseobecnosti oslobodené od dane
podla jedného z tychto ustanoveni, ale skor
zistenie, aky je konkrétny systém oslobode-
nia, ktory sa na ne vztahuje.

17. Je teda potrebné urdit, ¢i sa musia sluzby
lekdrskych analyz klasifikovat do niektorej
z kategérii uvedenych v ¢lanku 13 A ods. 1

5 — Rozsu Ygeia, ui citovany, bod 15, a Stichting Uitvoering
Financiélle Acties, ui citovany, bod 13.

6 — Rozsudky zo 6. novembra 2003, Dornier, C-45/01,
Zb. s. 1-12911, bod 43; z 11. janudra 2001, Komisia/
Francizsko, C-76/99, Zb. s. 1-249, bod 23, a z 10. septembra
2002, Kiigler, C-141/00, Zb. 5. I-6833, bod 29.

I-5130

pism. b) alebo c). Cldnok 13 A ods. 1 pism. c)
nielenze neupravuje ¢innosti tizko stvisiace
s lekdrskou starostlivostou, ale poskytnutie
oslobodenia podfa élinku 13 A ods. 1
pism. b) modze okrem toho na rozdiel od
toho, ¢o je uvedené v éldnku 13 A ods. 1
pism. c), podlichat ur¢itym podmienkam,
ktoré mozu ¢lenské Stity stanovit v zmysle
¢lanku 13 A ods. 2, pokial poskytovatelmi
dotknutych sluzieb nie st verejnoprivne
organizacie.

18. Osobitny problém zaradenia sluzieb
lekarskych analyz pod élanok 13 A ods. 1
pism. b) alebo c) sa neméze vyriesit tak, e sa
prihliadne iba na vieobecny tucel tychto
dvoch ustanoveni. Tento el umoziiuje iba
vyhlssit, ako to uz urobil Stdny dvor, Ze
pojmy uvedené v ¢linku 13 A ods. 1 pism. b)
a c) nevyzaduji ,osobitne zuzujtci vyklad”.’

19. Pokial ide 0 moZné pouzitie ¢lanku 13 A
ods. 1 pism. b), je potrebné predovietkym
urdit, ¢i poskytovanie sluzieb predmetnych
lekdrskych analyz tvori neoddelitelnti stc¢ast
pojmu ,lekarska starostlivost“ v zmysle tohto
ustanovenia. Potom je potrebné urcit, &i také
laboratérid lekarskych analyz, akymi je L.u.P.,
moézu patrit do tohto ¢lanku 13 A ods. 1

7 — Rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 23, a Dornier,
uz citovany, bod 48,




L.U.P.

pism. b), ktory odkazuje na ¢innosti vykona-
vané ,nemocnicami, lie¢ebnymi a diagnos-
tickymi strediskami a inymi riadne uznanymi
zariadeniami rovnakej povahy”.

20. Pokial ide o toto prvé hladisko, Stdny
dvor o podobnej otizke rozhodol v uZ
citovanom rozsudku Komisia/Francazsko.
I$lo o urcenie, ¢i sa na zaslanie odobratych
vzoriek do laboratéria, ktoré potom vykonalo
lekéarske analyzy, vztahuje systém oslobode-
nia uvedeny v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b).
Stdny dvor sa domnieval, Ze ,vykonanie
odberu a zaslanie odobratej vzorky do
$pecializovaného laboratéria predstavuje ¢in-
nosti Gzko shvisiace s analyzami s tym
dosledkom, Ze sa na ne musi vztahovat ten
isty danovy systém, ako na analyzy, a preto
nemdzu podliechat DPH“®, kedie ide
o ¢innosti Uzko suvisiace s lekarskou starost-
livosfou v zmysle pismena b). Poskytovanie
sluzieb lekdrskych analyz ako takych teda
podla Stdneho dvora patri do pdsobnosti
uvedeného ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b).

21. Ako vyplyva z uz citovaného rozsudku
Komisia/Francizsko, pre zistenie, ¢i nejaka
¢innost patri do systému oslobodenia od
dane podfa ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b), je
podstatné zohfadnit, s akym cielom sa takéto

8 — Rozsudok Komisia/Francuzsko, ut citovany, bod 30.

plnenia poskytuji.® Zaroven Stdny dvor vo
vztahu k ¢lanku 13 A ods. 1 pism. ¢) obdobne
uviedol, Ze ,ciel poskytnutej lekdrskej sluzby
urcuje, ¢i sa na nu vztahuje oslobodenie od
DPH".'°

22. Podla Sudneho dvora ,lekdrska starost-
livost”, na ktort sa odkazuje v ¢linku 13 A
ods. 1 pism. b), ako aj ,poskytovanie
lekdrskej starostlivosti® uvedené v ¢lanku 13
A ods. 1 pism. ¢) ,md za ciel diagnostikovat,
lie¢it a v rdmci moznosti vyliecit choroby
alebo zdravotné tazkosti“.!' To znamens, ze
poskytovanie sluzieb, o ktoré ide, musi mat
terapeuticky tcel, aby mohlo byt oslobodené
od dane v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b),
ako aj pism. c).'?

23. Okrem toho je potrebné zdoraznif, Ze
neddvno najmi v uz citovanych rozsudkoch
Unterpertinger, ako aj d’Ambrumenil
a Dispute Resolution Services, tykajicich sa
uplatnovania ¢lanku 13 A ods. 1 pism. c¢)
Stdny dvor objasnil, Zze hoci terapeuticky
ucel sluzby netreba chipat v osobitne tzkom

9 — Tamze, bod 24, v ktorom sa zdoraziuje nevyhnutnost
Jprihliadat na ciel z hladiska akého sa tieto odbery vykona-
vaji", a rozsudok Ygeia, uz citovany, bod 22.

10 — Rozsudok z 20. novembra 2003, Unterpertinger, C-212/01,
Zb. s. 1-13859, bod 42, a navrhy, ktoré predniesla generdlna
advokdtka Stix-Hackl v tejto veci (body 66 az 68, na ktoré
rozsudok vyslovne odkazuje).

11 — Rozsudky Dornier, uz citovany, bod 48; zo 14. septembra
2000, D, C-384/98 Zb. s. 1-6795, bod 18, a Kigler, uz
citovany, bod 38, a Ygeia, uz citovany, bod 24.

12 — Rozsudky D, uz citovany, bod 19; Kiigler, uZ citovany, bod 39;
Unterpertinger, ui citovany, bod 40, a z 20. novembra 2003,
d’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C-307/01,
Zb. s. 1-13989, bod 58.
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zmysle, aj lekdrske sluzby poskytované na
ucely prevencie mdzu byt oslobodené od
dane '®: ,aj v pripade, Ze sa ukéize, e osoby,
ktoré podstupuji vySetrenia alebo iné zdra-
votné zdkroky preventivnej povahy, netrpia
ziadnou chorobou alebo zdravotnou anoma-
liou, je zahrnutie tychto sluzieb do pojmu
,poskytovanie lekdrskej starostlivosti‘
v stlade s cieflom znizovat naklady na
zdravotni starostlivost, ktory je spoloény
tak pre oslobodenie od dane stanovené
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Siestej smernice,
ako aj pre oslobodenie od dane stanovené

v pismene c) rovnakého odseku*. '*

24. Podla méjho ndzoru nie je porusenie
jednotného a stthlasného vykladu, ktory
podal Stdny dvor v stvislosti s povahou
¢innosti upravenych tymito dvoma ustano-
veniami, ni¢fm odévodnené. Vyklad, ktory
poskytol Stdny dvor v stvislosti s pojmom
»poskytovanie starostlivosti v rdmci vykonu
lekarskych povolani uvedenym v ¢lanku 13
A ods. 1 pism. c), musi preto zodpovedat
vykladu pojmu ,lekdrska starostlivost” uve-
denému v ¢lénku 13 A ods. 1 pism. b). V tejto
suvislosti by som chcel pripomentt, Ze na
jednej strane Stdny dvor vyslovne uviedol, ze
pojem ,lekérska starostlivost”, ktory je uve-

13 — Rozsudky Unterpertinger, uZz citovany, bod 40, ako aj
d’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, uz citovany,
bod 58. Pozri nivrhy, ktoré predniesla generlna advokitka
Stix-Hackl v tej istej veci, body 72 az 75, v ktorych sa
obhajuje prive rozsirenie ¢innosti na teraEeutick)" adel tak,
aby sa do nich zahrnuli ,aj ¢innosti, ktorych bezprostrednym
uéelom nie je vylieCenie, ale jednoduchd ochrana pred
ochorenfm” (bod 72). Pozri v tom istom zmysle rozsudok
Kiigler, uz citovany, bod 40.

14 — Rozsudky Unterpertinger, ui citovany, bod 40, ako aj
d’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, uZ citovany,
bod 58.
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deny v ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. b), zahfna
vietky ,poskytnutia lekédrskej starostlivosti®,
uvedené v pismene c) toho istého odseku. *®
Na druhej strane je G¢elom oboch ustano-
veni ,upravit vietky pripady oslobodenia od
dane, pokial ide o poskytovanie lekdrskej
starostlivosti v uiSom zmysle®, pricom sa
opierajti o spoloé¢nii teleolégiu.

25. Je pravda, Zze tieto dve ustanovenia maji
rozdielnu pdsobnost, aviak ,kritérium, ktoré
sa md zohladnit pri uréovani pdsobnosti
tychto dvoch pripadov oslobodenia od dane
podla ¢linka 13 A ods. 1 pism. b) a ¢) je
spojené viac s miestom poskytnutia sluzby
ako s jej charakterom®.!” Inymi slovami,
podla ¢lénku 13 A ods. 1 pism. b) ,,musia byt
oslobodené od dane sluiby zahfhajuce
vsetku lekarsku starostlivost v zariadeniach,
ktoré maju socidlny ucel, ako je ochrana
Tudského zdravia, zatial ¢o pismeno c)
rovnakého odseku sa tyka oslobodenia od
dane sluzieb poskytnutych mimo nemocnic
a v rdmci ddverného vztahu medzi pacien-
tom a poskytovatelom starostlivosti®, '®

15 — Rozsudok Dornier, u citovany, bod 50.

16 — Rozsudok Kiigler, uz citovany, bod 36. Pozri névrhy, ktoré
predniesla generdlna advokétka Stix-Hackl vo veci Unterper-
tinger, u? citované, bod 71, v zmysle ktorych ,obidva pripady
oslobodenia od dane teda spolu sleduji ciel ulahéit
vieobecny pristup k lekérskej pomoci®.

17 — Rozsudok Dornier, ui citovany, bod 47, v stlade s rozsudkom
z 23. februira 1987, Komisia/Spojené kralovstvo, 353/85,
Zb. 5. 817, body 32 a 33. Pozri tie; v rovnakom zmysle
rozsudok Kiigler, uz citovany, bod 35.

18 — Rozsudky Dornier, ui citovany, bod 47, Komisia/Spojené
krélovstvo, uz citovany, bod 33, a Kiigler, uz citovany, body 35
a 36.
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26. Pojem ,lekdrska starostlivost® uvedeny
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) preto zahfia
rovnako ako pismeno c) toho istého odseku
Jlekérske sluzby poskytnuté s ciefom chranit,
zachovat alebo obnovit zdravie osob".'®
Inymi slovami, tento pojem zahfna terapeu-

ticka a preventivnu lekdrsku starostlivost.

27. Preventivna lekarska starostlivost neob-
sahuje diagnézu choréb?°, ani lie¢ebné
tkony v uzsom zmysle. Ustredny prvok
spo¢iva v kontrole a vySetreni pacienta
s jasnym cielom vyhndt sa v budtcnosti
nevyhnutnosti diagnostikovat a liecit pri-
padné choroby.

28. Vykondvanie lekdrskych analyz na Zia-
dost lekéra je teda neoddelitelnou sticastou
lekarskej kontroly pacienta®, bez ktorych
samozrejme ochrana zdravia osob, s cielom
zachovat alebo obnovit ich zdravie, neméze
byt. Inymi slovami, lekdrskou starostlivostou
ako vietkymi ¢innostami svojou funkciou
uréenymi na zachovanie alebo obnovenie
zdravia je niekolko tkonov, ktorych tc¢elom

19 — Rozsudky Unterpertinger, uZz citovany, bod 41,
a d’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, uz citovany,
bod 59.

20 — Diagnéza je totiz cinnost, ktorou lekar zistuje chorobu,
spoznajuc jej priznaky.

21 — A to bez ohladu na skutoénost, éi tieto vySetrenia alebo
analyzy v ramci kontroly urobi sdm lekdr, alebo sa obréti na
tretie osoby, najmi vzhladom na odborny charakter takychto
analyz.

je zachovanie alebo obnovenie zdravia, ktoré
v prvom rade zahffaji kontrolu a vySetrenie
a v druhom rade pripadnii diagnézu a lie¢bu.
V tomto zmysle sa lekarske analyzy, ktoré
predpisal lekar, lekdrskou starostlivostou.

29. Také lekdrske analyzy, aké vykondva
L.u.P, teda patria vzhladom na ich iicel do
pojmu lekdrska starostlivost v zmysle
¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) a ¢) Siestej
smernice.

30. Inou otdzkou je, ¢i tato lekdrska starost-
livost, poskytnuté laboratériom vykondvaji-
cim analyzy mimo zariadenia zdravotnej
starostlivosti, konkrétne v rdmci ¢lanku 13
A ods. 1 pism. b) alebo ¢linku 13 A ods. 1
pism. ¢). Na odpovedanie tejto otazky je, ako
som uZ povedal, potrebné vediet, ¢i sd
predmetné sluzby poskytnuté mimo nemoc-
nic a v rdmci doverného vztahu medzi
pacientom a poskytovatelom starostlivosti,
¢ uz v )eho ambulancii alebo v mieste
bydliska **, a teda viac rozhodujtce je miesto,
kde sa vykonava ¢innost, nez jej povaha.

31. V tejto stvislosti sa na rozdiel od toho,
¢o uviedla Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach, domnievam, Ze aj na labo-

22 — Pozri bod 25 vyssie.
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ratérium, ktoré vykonéva lekérske analyzy
predpisané lekarmi, a teda, ako som uviedol,
ktoré poskytuje sluzby ,lekarskej starostli-
vosti“ v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b),
sa vztahuje toto ustanovenie, pretoze sa
v nom odkazuje na vykondvanie sluzieb
»oliecebnymi a diagnostickymi strediskami
a inymi riadne uznanymi zariadeniami
rovnakej povahy“.

32. Dévod oslobodenia od dane uvedeného
tak v clanku 13 A ods. 1 pism. b), ako aj
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. c) je rovnaky bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i sa analyzy vykona-
vajii v nemocni¢nom zariadeni, alebo ich
vykondva lekdr vo svojej ambulancii (pokial
mé potrebnd kvalifikiciu a technické zize-
mie) alebo naopak v inych zariadeniach
Specializovanych na vykondvanie lekdrskych
analyz. Z hladiska ciela znizit niklady na
zdravotni starostlivost by bola podobna
nerovnost v zaobchddzani nepochopitelna.
Smer vykladu, ktory sa tu predklads, je tiez
najviac zluditelnym smerom so zisadou
danovej neutrality, podfa ktorej sa brini
tomu, aby sa z hfadiska DPH odlisne
zaobchddzalo s poskytovanim podobnych
sluzieb, ktoré si tak navzdjom konkuruji. >

33. Je tiez potrebné zdoéraznit, Ze &innost
poskytovania lekdrskych analyz méze spadat

23 -— Pozri rozsudok Kiigler, uz citovany, bod 30.
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pod ¢lanok 13 A ods. 1 pism. c), a nie ¢ldnok
13 A ods. 1 pism. b), ak bola sluzba skuto¢ne
vykonand v rdmci d6éverného vztahu medzi
pacientom a poskytovatefom starostlivosti.
Ako zjavne z rozhodnutia o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva,
analyzy, o ktoré ide v tomto pripade, neboli
vykonané v rdmci déverného vztahu medzi
pacientom a poskytovatefom starostlivosti
v zmysle judikatiry Sidneho dvora tak, aby
sa mohli chépat tak, Ze sa na ne vztahuje
¢ldnok 13 A ods. 1 pism. c).2*

34. Vo svojich pisomnych pripomienkach
a na pojedndvani Komisia na druhej strane
tvrdila, Ze je nevyhnutné rozlifovat medzi
laboratériami lekéarskych analyz, ktoré maji
priame zmluvné vztahy s pacientmi,
a laboratériami, ktoré sa iba vo vztahu
s lekirom, ktory poziadal o analyzu. Iba
v prvom pripade by mohli byt lekirske
analyzy oslobodené od dane, kedze sa
obracaji na svojich kone¢nych prijemcov.
V druhom pripade by boli oslobodené iba
plnenia vykonané na vstupe plnenf lekarskej
starostlivosti. Inymi slovami, prfjemcom
tychto poslednych plneni by bol poskytovatel
sluzieb lekarskej starostlivosti a nie koneé¢ny
prijemca tychto sluZieb, a preto by sa na ne
nemal vztahovat systém oslobodenia od

24 — Porri judikatiru citovanti v bode 25 vyisie.
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DPH. Komisia opiera svoje tvrdenie
o rozsudky Sudneho dvora Komisia/
Nemecko *°, Skandia?®, CSC Financial Ser-
vices? a Arthur Andersen Consulting?®,
v ktorych sa ur¢ité plnenia poskytnuté
v rimci subdoddvky cinnosti spojenych
s poskytovanim sluzieb, ktoré st oslobodené
od DPH, povazovali za zdanitelné. S tymto
tvrdenim Komisie nesthlasim.

35. V prvom rade ide o tvrdenie, ktoré je
v rozpore s jednoznaénym stanoviskom
Sddneho dvora v uZ citovanom rozsudku
Komisia/Francizsko. V tomto rozsudku sa
na Ucely uplatnenia systému oslobodenia od
dane podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) jasne
potvrdila nepodstatnost skuto¢nosti, ,Ci
laboratérium, ktoré vykondva uvedeny odber

25 — Rozsudok z 11. jila 1985 (107/84, Zb. s. 2655, bod 20),
v ktorom sa rozhodlo, Ze systém oslobodenia od dane
uvedeny v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. a} $iestej smernice sa
vztahuje iba na poskytovanie sluzieb vykonanych Deutsche
Bundespost, a nie na poskytovanie sluzieb vykonanych na
vstupe za protihodnotu dopravnymi podnikmi pre Deutsche
Bundespost.

26 — Rozsudok z 8. marca 2001 (C-240/99, Zb. s. 1-1951, body 40
a 41), v ktorom sa rozhodlo, ie spriva poistnych zmlay
organiziciou, ktord kon4 na dcet poistovne, nie je oslobodend
ako ,poistné plnenia“ v zmysle ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice, pretoZe tito organizdcia nema zmluvné
vztahy s poistencami a nepreberd na seba riziko vyplyvajice
z poistnej ¢innosti.

27 — Rozsudok z 13. decembra 2001, C-235/00, Zb. s. 1-10237,
body 39 a 40. Pokial ide o vyklad pojmu ,rokovanie” tykajuci
sa cennych papierov v zmysle ¢lanku 13 B pism. d) bodu 5
iestej smernice Stdny dvor vyhldsil, Ze sprostredkovatel
moze byt oslobodeny od dane iba v pripade, ak ,nezastiva
postavenie zmluvnej strany tykajice sa finan¢ného pro-
duktu“. Nejde totiz o ,éinnost rokovania, pokial jedna zo
zmluvnych strén zveri subdodavatelovi cast zdsadnych
&innosti spojenych so zmluvou, ako sa informacie, ktoré sa
maji poskytnat druhej strane, prijimanie a vydévanie Ziadosti
o upisovanie cennych papierov, ktoré tvoria predmet zmiuvy.
V takom pripade subdodévatel zastiva rovnaké postavenie
ako predajca finan¢ného produktu, a teda nie je sprostred-
kovatelom, ktory nezastiva postavenie zmluvnej strany
v zmysle predmetného ustanovenia”.

28 — Rozsudok z 3. marca 2005 (C-472/03, Zb. s. 1-1719),
v ktorom sa rozhodlo, Ze urdité Cinnosti nazyvané ,back
office”, beine vykondvané v ramci tej istej poistovacej
spoloénosti, ktoré boli zverené externému subdodévatelovi,
ktory neprevzal poistné riziko, ani nekonal v postaveni
poistovacieho makléra alebo agenta, nemézu byt oslobodené
od dane podla ¢ldnku 13 B pism. a) Siestej smernice.

vzoriek, vykondva aj ich analyzu, alebo
vykonanim analyzy pover{ iné laboratérium,
ale zostava zodpovednym vo vztahu
k pacientovi, alebo ¢i je s ohladom na
charakter vykondvanej analyzy nitené zaslat
vzorku %pecializovanému laboratériu. >°
Inak povedané, skuto¢nost, ze laboratérium
poveri lekdrskymi analyzami iné laboraté-
rium, neznamend, ze sa na lekarske analyzy
vykonané tymto poverenym laboratériom
prestane vztahovat systém oslobodenia uve-
deny v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b).

36. Judikatira, na ktord sa odvolidva Komi-
sia, sa tyka inych systémov oslobodenia od
DPH, ktoré su iné ako oslobodenia
v prospech ¢innosti vo verejnom ziujme.
Této judikatura sa okrem toho tyka systémov
oslobodenia od dane, ktoré si odévodnené
inymi dévodmi ako tymi, z ktorych vycha-
dzajd oslobodenia uvedené v ¢lanku 13 A
ods. 1 pism. b) a ¢) tykajice sa cinnosti
lekérskej starostlivosti. >

37. Nezd4 sa mi preto, 7e je potrebné eite
viac zuzovat vyklad oslobodeni od dane

29 — Rozsudok Komisia/Franctzsko, u citovany, bod 28. V ui
citovanom rozsudku d’Ambrumenil a Dispute Resolution
Services (bod 67) bolo rozhodnuté, Ze skuto¢nost, ze sa
lekdrske kontroly pre zamestnancov vykonévaji na ziadost
tretich 0sob, najmi zamestnavatefov, nebrani tomu, aby mali
tieto kontroly za ciel ochranu zdravia, a teda mézu byt
oslobodené od dane.

30 — Pozri napriklad v savislosti s uc¢elom oslobodenia poistnych
plneni a plneni vykondvanych poistnymi maklérmi a agentmi
uz citovany rozsudok CPP, bod 23, névrhy, ktoré predniesol
generalny advokat A. Saggio vo veci Skandia, ui citované, bod
23 a bod 13 mojich ndvrhov v citovanej veci Arthur
Andersen, cit.
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uvedenych v ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. b)a c),
ktory bol doteraz poskytnuty najmi v uz
citovanom rozsudku Komisia/Francuzsko
a ktory je ustdleny na to, aby sa zabezpetila
hypotetickd potreba viaésieho siladu
a jednotnosti judikatiry spominanej Komi-
siou tykajticej sa subdoddvok urgitych ¢&in-
nosti savisiacich s poskytovanim sluzieb
oslobodenych od dane. Vzhladom na to, Ze
sluzby lekédrskych analyz, akymi st sluiby
v tomto pripade, predstavujui sposobom, aky
som opfsal vyssie, plnenia ,lekirskej starost-
livosti“ ako takej vykondvané ,inymi zaria-
deniami rovnakej povahy” v zmysle &linku
13 A ods. 1 pism. b), ani vzhladom na znenia,
ani vzhladom na zmysel tohto predpisu
nevidim dévod ulozit dal$iu podmienku na
oslobodenie tychto plneni od dane, ako to
navrhla Komisia. Podmienky, ktoré mézu byt
stanovené, vyplyvaju z ¢lanku 13 A ods. 1
pism. b) a ¢lanku 13 A ods. 2.

B — Zlucditelnost podmienok, za akych mézu
clenské $tdty poskytniit oslobodenie od dane
pre plnenia vykonané inymi ako verejnoprdv-
nymi organizdciami, s ¢ldnkom 13 A ods. 1
pism. b) a ¢lankom 13 A ods. 2

38. Clenské $tity majié moznost stanovit
jednu alebo viacero podmienok uvedenych
v clanku 13 A ods. 2 pism. a), pokial ide
o plnenia vykonané inymi ako verejnoprév-
nymi organiziciami. Ako teda jasne vypljva
z ¢lanku 13 A ods. 2 pism. a), tieto
fakultativne podmienky sa méZu stanovit
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iba v savislosti s poskytovanim sluzieb podfa
¢lanku 13 A ods. 1 pism. b), a nie podla
¢lanku 13 A ods. 1 pism. c). Siesta smernica
totiz tieto dva systémy oslobodenia od dane
uvedené v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) a ¢)
neupravuje rovnakym spdsobom, pri¢om
podmieriuje plnenia podla ¢&lanku 13 A
ods. 1 pism. b) a priori menej vyhodnému
systému oslobodenia od dane, ako je systém
upraveny pre plnenia podla éldnku 13 A
ods. 1 pism. c). Na plnenia vykonané
stikromnoprévnymi laboratériami lekarskych
analyz, ktoré patria do ¢ldnku 13 A ods. 1
pism. b) teda mézu ¢lenské $taty stanovit
jednu alebo viacero podmienok uvedenych
v ¢ldnku 13 A ods. 2 pism. a) na ucel ich
oslobodenia od dane, k ¢omu nedochidza
v pripade plneni vykonanych lekdrmi, ktori
predpisuju analyzy v rdmci ¢lanku 13 A
ods. 1 pism. c).

39. Je tiez potrebné zdoraznit — kedZze sa mi
zd4, Ze tito pochybnost stvisi s otizkou,
ktorti polozil Bundesfinanzhof —, e pokial
ide o plnenia podfa ¢lanku 13 A ods. 1
pism. b), moznost ¢lenskych §titov podmie-
nit poskytnutie systému oslobodenia od dane
ich nemusi zavizovat, aby rovnakym spéso-
bom zaobchddzali s ,lekarskou starostli-
vostou” a s ¢innostami, ktoré s fiou ,uzko
stivisia“, ktoré vykondvajii iné ako verejno-
pravne organizicie. Clenské $tity maja moz-
nost, aby v zdvislosti od konkrétneho pripadu
podmienili poskytnutie oslobodenia od dane
podla ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. b) pre iné ako
verejnoprdvne organizicie dodrZiavanim
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urcitych podmienok, samozrejme pri dodr-
Zani vSeobecnej zdsady zdkazu diskriminacie.
Podla mia z toho vyplyva, ze nie si povinné
podriadit tieto dva druhy plneni presne
rovnakym podmienkam. Clensky 3tit sa
predovietkym méze jednoducho rozhodnut
nepodmienit podfa ¢ldnku 13 A ods. 2
pism. a) oslobodenie poskytovania zdravot-
nickych sluzieb podla ¢lanku 13 A ods. 1
pism. b) vykonavané inymi ako verejnoprav-
nymi organizdciami. Musi mat teda aj moz-
nost stanovit podmienky iba pre poskytova-
nie zdravotnickych sluzieb poskytovanych
sikromnoprivnymi osobami, ktoré uzko
suvisia s nemocni¢nou a lekarskou starost-
livostou. Domnievam sa, Ze sa tak vyrieSia
pochybnosti 0 moznej nezluditelnosti
systému podla § 4 bodu 16 UStG so
systémom podla ¢lanku 13 A ods. 1
pism. b) a ¢ldnku 13 A ods. 2 pism. a) Siestej
smernice, a to vzhladom na skuto¢nost, ze
tento vnutrostatny systém zrejme uklada
podmienky pre oslobodenie od DPH iba
pre ¢innosti ,Gzko suvisiace“ s nemocni¢nou
a lekdrskou starostlivostou.

40. V pripade, Ze platné nemecké privo
podmienuje oslobodenie poskytovania slu-
zieb ,lekarskej starostlivosti“ vykondvanych
»inymi zariadeniami rovnakej povahy*
v zmysle ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice splnenim podmienok uvedenych
v § 4 bode 16 pism. ¢) UStG, bude potrebné
zistit, ¢i s obe podmienky uvedené
v nemeckej prévnej dprave, ktorymi sa
podmienuje poskytnutie oslobodenia od
dane, v sdlade s pravom Spolocenstva.

41. Pokial ide o podmienku uvedentd v § 4
bode 16 pism. ¢} UStG, ktora ukladd, aby
»sluzby [boli] poskytované pod lekarskym
dohladom®, ide o podmienku v rozpore
s pravom Spolodenstva. Ziadna
z podmienok opisanych v ¢lanku 13 A
ods. 2 pism. a) totiz nemoéze byt vykladana
v tom zmysle, Ze c¢lenské Stity mozu
podmienit udelenie oslobodenia podla
¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) inym ako
verejnopravnym organizicidm podmienkou
lekarskeho dohladu, ako to uvddza nemecka
prdvna uprava.

42. V sdvislosti s touto podmienkou je
potrebné pripomendt, Ze v uZz citovanom
rozsudku Dornier Sadny dvor vyslovne
uviedol, Ze ,podmienka tykajica sa lekar-
skeho dohladu v rozsahu, v akom smeruje
k vylaceniu z oslobodenia od dane plneni
uskutocnenych vo vylu¢énej zodpovednosti
paramedickych odbornikov, prekracuje hra-
nice volnej tivahy zverenej ¢lenskym $titom
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej
smernice. Pojem Jlekdrska starostlivost’ uve-
deny v tomto ustanoveni sa totiz vztahuje
nielen na sluzby poskytované priamo lekarmi
alebo inymi zdravotnickymi pracovnikmi
pod lekdrskym dohladom, ale aj na parame-
dické sluzby poskytované v nemocni¢nych
podmienkach vo vyluénej zodpovednosti

A s . , I3 . 1
0sdb, ktoré nie si lekdrmi®. 3

31 — Rozsudok Dornier, uz citovany, body 70 a 71.
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43. Pokial ide o dal§iu podmienku stanovent
v § 4 bode 16 pism. ¢) UStG, podfa ktorej sa
v predchadzajicom kalenddrnom roku asport
40 % sluzieb poskytlo poistencom orginu
socidlneho zabezpedenia, poberatelom
socidlnej podpory, poberatefom starobného
déchodku alebo obetiam vojny (poskytované
orgdnom socidlneho zabezpecenia), domnie-
vam sa, Ze napriek tomu, Ze to nie je vyslovne
v $iestej smernici uvedené, moze sa povazo-
vat za nistroj na splnenie fakultativnej
podmienky uvedenej v ¢ldnku 13 A ods. 2
pism. a) tretej zardzke, podla ktorej na to, aby
mohli systém oslobodenia od dane vyuzivat
iné ako verejnoprdvne organizicie, ,musia
pouzivat ceny schvilené organmi verejnej
moci, alebo ceny, ktoré nie s vyssie ako
schvilené”. Ak totiz ¢ast klientov dotknutej

III — Navrh

organizécie poberd divky zo socidlneho
zabezpedenia, umozfiuje sa tym pripadne
zabezpecit, aby boli ceny, ktoré tito organi-
zacia pouziva, zluditelné s cenami schvile-
nymi orgdnmi verejnej moci. Hoci podla
mdjho ndzoru nie je jasné, preco je na tento
ucel potrebné, aby aspon 40 % klientov tejto
organizicie boli poistencami, domnievam sa,
Ze tito podmienka je zlutitelnd s pravom
Spolocenstva, ak skuto¢ne umotziiuje posidit
sulad cien, ktoré tito organizicia pouziva,
s cenami schvdlenymi orgdnmi verejnej moci.
Posudenie, ¢ tito podmienka predstavuje
vhodny ndstroj na zistenie siladu cien, ktoré
pouziva L.u.P., a cien schvilenych orgdnmi
verejnej moci, patrf do prdvomoci vnitro-
$titneho sidu.

44. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzku, ktort

polozil Bundesfinanzhof, takto:

Clanok 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajtcich sa dani z obratu
— spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb lekarskych analyz, akymi st sporné
sluzby v skimanom pripade, predstavuje tikony ,lekarskej starostlivosti“ vykonavané
»inymi zariadeniami rovnakej povahy‘ v zmysle uz citovaného ¢lanku 13 A ods. 1

pism. b).
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