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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA
przedstawiona w dniu 7 marca 2006 r.*

1. ‘W ramach niniejszego odestania prejudy-
cjalnego Bundesfinanzhof (Niemcy) zwraca
sie do Trybunalu z pytaniem dotyczacym
wykladni széstej dyrektywy Rady 77/388/
EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw paristw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od
wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku® (zwanej dalej ,szésta

dyrektywy”).

2. Pytanie dotyczy konkretnie wykladni
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art, 13
czedé A ust. 2 széstej dyrektywy i zmierza do
okre§lenia warunkéw, od ktérych paristwa
czlonkowskie moga uzalezni¢ zwolnienie od
podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej
spodatkiem VAT") analiz laboratoryjnych
wykonywanych przez zewnetrzne, prywatne
laboratoria zgodnie z zaleceniem lekarskim,

1 — Jezyk oryginalu: portugalski.
2 — D2U. L 145, str, 1.
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I — Okolicznodci faktyczne, ramy prawne
i pytania przediozone Trybunalowi

3. LuP. GmbH (zwana dalej ,L.u.P.”) jest
spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
prawa niemieckiego, ktérej jedynym wspél-
nikiem jest doktor medycyny laboratoryjnej
Ingo Scharmann. L.u.P. wykonywala analizy
laboratoryjne w imieniu dwéch sto-
warzyszen laboratoriéw, z ktérymi zwigzani
sg lekarze ogdlni. Zlecali oni wykonanie tych
analiz w ramach sprawowanej przez nich
opieki medycznej.

4. Finanzamt, Bochum-Mitte (zwany dalej
»Finanzamt”) uznal, ze §wiadczenia wykony-
wane przez L.uP. na rzecz stowarzyszen
laboratoriéw podlegaly opodatkowaniu
z tytulu podatku VAT. Decyzja o odmowie
zwolnienia od podatku VAT zostala potwier-
dzona przez Finanzgericht, ktéry stwierdzil,
ze zgodnie z § 4 pkt 16 lit. ¢) Umsatzsteuer-
gesetz 1980/1993 (ustawy o podatku VAT,
zwanej dalej ,UStG”) L.u.P. byla z pewnoscia
podmiotem, ktéry mozna okreéli¢ jako ,inng
placéwke $wiadczaca ustugi w zakresie badar
lekarskich”, lecz wykonywane przez nig
$wiadczenia nie byly w rozumieniu tego
przepisu realizowane ,pod kontrola lekar-
ska”. La.P. nie przedstawila zreszta dowo-



L.UP.

déw na to, by w minionym roku kalenda-
rzowym co najmniej 40% $wiadczen zreali-
zowane zostalo na rzecz oséb wymienionych
w § 4 pkt 15 lit. b) UstG.

5. Paragraf 4 pkt 16 lit. ¢) UstG stanowi:

+Zgodnie z § 4 pkt 16 UstG zwolnieniu
podlegaja czynnosci, o ktérych mowa w § 1
ust. 1 pkt 1-3, ktére sg $ciSle zwigzane
z korzystaniem z uslug szpitali, klinik $wiad-
czacych uslugi specjalistyczne w zakresie
badain majgcych na celu wczesne wykrycie
choroby i innych placéwek opieki medycznej,
diagnostyki lub badaii lekarskich, w przy-
padku gdy:

[...]

¢) w odniesieniu do klinik $wiadczacych
ustugi specjalistyczne w zakresie badan
majgcych na celu wezesne wykrycie choroby
oraz innych placéwek opieki medycznej,
diagnostyki lub badan lekarskich §wiadczenie
ustug odbywa si¢ pod kontrolg lekarska,
a w poprzednim roku co najmniej 40% usiug
zostalo wykonanych na rzecz oséb, ktére
zostaly wymienione w pkt 15 lit. b) [...]".

6. Osobami wymienionymi w tym ostatnim
przepisie sg ubezpieczeni w instytucji zabez-
pieczenia spolecznego, osoby korzystajace
z pomocy spolecznej i uprawnieni do eme-
rytury (lub ofiary wojny) wyplacanej przez
instytucje zabezpieczenia spolecznego.

7. Zgodnie z § 4 pkt 14 zdanie pierwsze
UstG zwolnienie z opodatkowania obejmuje
»czynno$ci zwigzane z wykonywaniem
zawodu lekarza, dentysty, fizjoterapeuty,
kinezyterapeuty, poloznej lub kazda inng
dzialalno$¢ medyczng o podobnym charak-
terze w rozumieniu § 18 ust. 1 pkt 1
Einkommensteurgesetz (ustawy o podatku
dochodowym), a takze wykonywanie zawodu
chemika klinicznego”.

8. Zdaniem Bundesfinanzhof na § 4 pkt 14
zdanie pierwsze UslG moze si¢ réwniez
powolaé laboratorium lekarskie w formie
prawnej spolki z ograniczong odpowiedzial-
noscig. W rzeczywistoéci Bundesverfassungs-
gericht jest zdania, Ze zasada réwnego
traktowania sprzeciwia sig wszelkiej réznicy
w traktowaniu w zakresie zwolnienia od
podatku VAT, ktéra bylaby konsekwencja
samej formy prawnej spotki.

9. L.u.P. wniosta skarge na decyzje Finanz-
gericht do Bundesfinanzhof, ktéry z kolei
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zwrécit sie do Trybunatu Sprawiedliwoéci
z nastepujacym pytaniem:

»Czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit, b) i art, 13
czgs¢ A ust. 2 széstej dyrektywy [...]
dopuszcza uzaleznienie zwolnienia od po-
datku analiz laboratoryjnych zaleconych
przez lekarzy ogélnych od wskazanych tam
warunkéw réwniez wtedy, gdy opieka
medyczna $wiadczona przez lekarzy jest
niezaleznie od tego zwolniona od podatku?”.

10. Pytaniem tym wniesiono do Trybunalu
o dokonanie wykladni art. 13 czeéé A ust. 1
szostej dyrektywy, kidry stanowi:

»1. Nie naruszajgc innych przepiséw wspdl-
notowych, paristwa czlonkowskie zwalniaja
z podatku na warunkach, ktére okreslaja
w celu zapewnienia prawidfowego i prostego
zastosowania takich zwolnieri, jak réwniez
aby zapobiec oszustwom podatkowym, uni-
kaniu opodatkowania i naduzyciom:
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b) opiekle] szpitaln[g] i medyczn[a], jak
réwniez dziatalno$¢ jej towarzyszac{g)
[§ciSle z nig zwigzana], wykonywan[q]
przez instytucje zarzadzane wedlug
prawa publicznego [podmioty prawa
publicznego] lub na warunkach poréw-
nywalnych z prawem publicznym przez
szpitale, ofrodki medyczne i diagnos-
tyczne i inne oficjalnie uznane placéwki
o podobnym charakterze;

c) $wiadczenie opieki medycznej przy
wykonywaniu [w ramach wykonywania]
zawodéw medycznych i paramedycz-
nych, okreslonych przez zainteresowane
patistwo czlonkowskie.

11. Zgodnie z art. 13 czegéé A ust, 2 lit. a)
széstej dyrektywy panstwa czlonkowskie
mogy przyzna¢ zwolnienia od podatku
innym podmiotom, ktére nie sg podmiotami
prawa publicznego, wedlug ust. 1 lit, b)



L.U.P.

»w oparciu o jeden lub wigcej” z warunkéw
wskazanych w dalszej czesci tego artykutu ®,

II — Analiza

12, Trybunal mial juz okazje dokonaé
wykladni przepiséw szdstej dyrektywy, na
ktérych Bundesfinanzhof opari sie
w niniejszym odestaniu prejudycjalnym. Jed-
nak dotychczas Trybunal nie analizowal
dokladnie kwestii, jaki jest dokladny zakres
$wiadczenia ustug medycznych w rozumie-
niu art. 13 czeéé A ust. 1 szostej dyrektywy
oraz jakim warunkom paristwa czlonkowskie
moga poddaé¢ zwolnienie od podatku VAT
analiz medycznych dokonywanych
w okolicznosciach takich jak te w niniejszej
sprawie.

13. W pierwszej kolejnosci nalezy upewnic¢
sig, ze analizy te moga podlegaé¢ zwolnieniu

3 — Warunki te sy nastgpujgee: instytucje [podmioty), ktérych to
dotyczy nic moga sislematycznie daiyé (5,0 osiagnigcia zyskow,
ewentualne zyski, ktére pomimo to osiggng, nie mogy byé
rozdzielane, ale muszg byé przeznaczone na kontynuacje
i doskonalenic $wiadczonych ustug; musza byé [one] zarzq-
dzane i administrowane wylgcznie spolecznie przez osoby
niema{'qcc bezposredniego czy posredniego interesu, ani
samodzielnie, [ani] tez przez pos$rednikéw w wynikach dzia-
talnosci; pobierajg oplaty zatwierdzone przez wladze publiczne
ich nie przewyiszajace lub tez, w odniesieniu do tych uslug,
ktore nie wymagaja zatwierdzenia, pobicrajy oplaty nizsze niz
pobierane za podobne uslugi przez przedsigbiorstwa prowa-
dzgce dzialalnoéé gospodarczy, objete podatkiem od wartoéci
dodanej; 7zwalnienic od podatku nie moze prowadzi¢ do
zaklécenia konkurencji takiego jak postawienie w gorszej
sytuacji przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ gospo-
darczg objetych podatkiem od wartosci dodanej”.

od podatku VAT. W tym celu nalezy ustali¢,
czy odpowiadaja one ktérej$ z kategorii
przewidzianych w art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. b) lub art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. ¢) szdstej
dyreltywy. Nastepnie, jesli rozwazane analizy
mieszczg sie w jednym z tych dwdéch
punktéw, skieruje moja uwage na problem
okreslenia warunkéw, ktérym panstwa
cztonkowskie moga poddaé te zwolnienia.

A — Kwalifikacja $wiadczenia ustug analiz
laboratoryjnych przez L.u.P.

14. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy analizy
medyczne, takie jak te bedace przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym, mozna
zakwalifikowa¢ jako ,opieke medyczng” lub
czynnos$ci ,$cisle zwiazane” z opieka
medyczng, przewidziane w art. 13 cze$¢ A
ust. 1 lit. b).

15. W tym celu nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunalu zwolnienia przewidziane w art. 13
cze$é A ust. 1 lit. b) i c) stanowig autono-
miczne pojecia prawa wspolnotowego, kté-
rego celem jest uniknigcie rozbieznoéci
w stosowaniu systemu podatku VAT?®,
Ponadto ,pojecia wykorzystane do okreslenia

4 — Zobacz wyroki z dnia 1 grudnia 2005 ¢ w sprawach
polaczonych C-394/04 i C-395/04 Ygeia, Zb.Orz.
str. 1-10373, pkt 15 z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie
C-349/96 CPP, Rec. str. 1-973, pkt 15, oraz z dnia 15 czerwea
1989 r. w sprawie 348/87 Stichting Uitvoering Financiélle
Acties, Rec. str. 1737, pkt 11.
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zwolnief przewidzianych w art. 13 szdstej
dyrektywy powinny podlegaé §cistej
wykladni, poniewaz stanowia one wyjatki
od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra podatek
VAT pobierany jest od kazdej ustugi $wiad-
czonej odplatnie przez podatnika” ®,

16. Nalezy zatem zbadaé ratio legis zwolnien
od podatku VAT przewidzianych w art. 13
cze§¢ A ust. 1 lit. b) i ¢) széstej dyrektywy
w celu okreslenia, jakie §wiadczenia moga
korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego
w tych przepisach. W tym zakresie jest
bezsporne, ze wspélnym celem zwolniert
przewidzianych w art. 13 czeé¢ A ust. 1
lit. b), jak i w art. 13 czeéé A ust. 1 lit. ) jest
zmniejszenie kosztéw opieki zdrowotnej
i uczynienie tej opieki latwiej dostepna dla
jednostek®. Ze wzgledu na takie ratio legis
problemem nie jest to, czy $wiadczenie ustug
analiz medycznych moze w ogélnosci zostaé
zwolnione od podatku na podstawie jednego
z tych przepiséw, lecz raczej to, ktérym
konkretnie zwolnieniem sa one objete.

17. Nalezy w istocie zbadaé, czy nalezy
zakwalifikowaé $wiadczenie ustug analiz
medycznych do jednej z kategorii przewi-

5 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie Ygeia, pkt 15, i w sprawie
Stichting Uitvoering Financiélle Acties, pkt 13.

6 — Wyroki z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-45/01 Dornier,
Rec, str. 1-12911, pkt 43; z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie
C-76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-249, pkt 23,
oraz z dnia 10 wrze§nia 2002 r. w sprawie C-141/00 Kiigler,
Rec. str, 1-6833, pkt 29,
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dzianych w art. 13 czeéé A ust. 1 lit. b) badZ
w art. 13 cze$¢ A wust. 1 lit. c).
W rzeczywistoéci art. 13 czg§¢ A ust. 1
lit. ¢) nie tylko nie stosuje si¢ do czynnosci
§ciéle zwigzanych z opieka medyczng, lecz
ponadto przyznanie zwolnienia przewidzia-
nego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b),
w odrdznieniu od tego przewidzianego
w art. 13 cze§¢ A ust. 1 lit. ¢), moze byé
swobodnie uzaleznione przez paristwa czlon-
kowskie od okreSlonych warunkéw, przewi-
dzianych w art. 13 cze$é A ust. 2, gdy dani
ustlugodawcy nie sg podmiotami prawa
publicznego.

18. Szczegblowej kwestii, czy $wiadczenie
uslug analiz medycznych miesci sie
w art. 13 cze$§¢ A ust. 1 lit. b) badi
w art. 13 cze$é A ust. 1 lit. ¢) nie mozna
rozwigzaé, uwzgledniajac jedynie ogdlny cel
tych przepiséw. Pozwala to jedynie na
stwierdzenie, podobnie jak to uczynit weze$-
niej Trybunal, Ze terminéw uzytych w art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. b) i ¢) nie nalezy
,,inter?retowac' w spos6b szczegblnie

”

cisty””,

19. Jeéli chodzi o ewentualne zastosowanie
art. 13 czeéé A ust. 1 lit. b), to nalezy, po
pierwsze, ustali¢, czy $wiadczenie przedmio-
towych ustug analiz medycznych stanowi
»opieke medyczng” w rozumieniu tego prze-
pisu. Nalezy nastepnie ustali¢, czy laboratoria

7 — Wyzej ienione wyroki w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 23, oraz w sprawie Dornier, pkt 48.
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analiz medycznych takie jak L.u.P. objete sa
przepisem art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b),
w zakresie w jakim odnosi si¢ on do ,szpi-
talli], osrodk{éw] medycznfych] i diagno-
styczn[ych] i innf{ych] oficjalnie uznan[ych]
placéwlek] o podobnym charakterze”.

20. Jesli chodzi o aspekt pierwszy, Trybunal
mial juz okazje wypowiedzie¢ sig w kwestii
pokrewnej w ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Francji. W sprawie tej chodzito
o stwierdzenie, czy przekazanie prébek do
laboratorium odpowiedzialnego nastepnie za
przeprowadzenie analiz medycznych podlega
zwolnieniu przewidzianemu w art. 13
cze$é A ust. 1 lit. b). Trybunal uznal, ze
»akt pobrania prébek i ich przeslania do
specjalistycznego laboratorium stanowi
$wiadczenie $ci§le zwigzane z analizg, co
oznacza, ze powinny one podlegaé¢ takiemu
samemu opodatkowaniu, jak ta analiza,
a w zwigzku z tym zZe nie powinny podlegaé
opodatkowaniu podatkiem VAT” 2 jako czyn-
noéci $cile zwiazane z opieka medyczna.
Zdaniem Trybunaltu §wiadczenie ustug analiz
medycznych sensu stricto jest objete tym
art. 13 cze$é¢ A ust. 1 lit. b).

21. Jak wynika z ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Francji, aby zakwalifiko-
wa¢ dzialalno$¢ jako podlegajaca zwolnieniu
wynikajagcemu z art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b),

8 — Wyiej wz:nieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 30.

nalezy wzia¢ pod uwage cel, w jakim jest ona
realizowana®. Podobnie réwnolegle Trybu-
nal przyznaje w odniesieniu do art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. c), ze ,to cel §wiadczenia
ustugi medycznej decyduje o tl}'m, czy nalezy
ja zwolni¢ od podatku VAT” '°.

22. W zwigzku z tym zdaniem Trybunalu
celem $wiadczenia ustug ,opieki medycznej”
widniejacych w art. 13 czgé¢ A ust. 1 lit. b)
oraz ,$wiadczenia opieki medycznej” widnie-
jacego w art. 13 cze$é A ust. 1 lit. c) jest ,jest
diagnoza, leczenie i, gdy to mozliwe, zwal-
czanie choréb lub anomalii zdrowotnych” 2.,
Innymi stowy, aby podlegaé¢ zwolnieniu, tak
na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b), jak
i na podstawie lit. c), dane $wiadczenie
powinno mie¢ cel terapeutyczny '%.

23. Nalezy réwniez podkreslié, ze ostatnio
w szczeg6lnosci w ww. wyrokach w sprawie
Unterpertinger oraz D’Ambrumenil i Dis-
pute Resolution Services, dotyczacych stoso-
wania art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢), Trybunat

9 — Ibidem, ﬁkt 24, podkreslajacy koniecznoéé ,wzigcia pod uwage
celu, w ktérym te wyplaty sa dokonywane” oraz ww. wyrok
w sprawie Ygeia, pkt 22.

10 — Wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-212/01
Unterpertinger, Rec. str. 1-13859, pkt 42, oraz opinia
rzecznika generalnego C. Stix-Hackl w tej sprawie, pkt 66—
68, do ktérych wyro%( odwoluje si¢ w sposéb wyrazny.

11 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dornier, pkt 48; wyrok
z dnia 14 wrze§nia 2000 r. w sprawie C-384/98 D, Rec.
str. 1-6795, pkt 18, oraz ww. wyroki w sprawie Kiigler, pkt 38
i w sprawie Ygeia, pkt 24.

12 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie D., pkt 19; w sprawie
Ki;xigler, pkt 39, w sprawie Unterpertinger, pkt 40, oraz wyrok
z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-307/01 D’Ambru-
menil i Dispute Resolution Services, Rec. str. 1-13989, pkt 58.
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wyjasnil, ze poniewaz celu terapeutycznego
nie nalezy okre§laé w sposéb szczegélnie
waski, $wiadczenie profilaktycznych ustug
medycznych moze byé¢ réwniez zwolnione
od podatku® ,nawet jedli sie okaze, ze
osoby, ktére sg poddane badaniom lub
innym zabiegom medycznym o charakterze
profilaktycznym, nie cierpia na Zadna cho-
robg ani anomalie zdrowotng, przy czym
zaliczenie tych §wiadczen do pojecia »éwiad-
czenia opieki medycznej« jest zgodne
z celem zmniejszania kosztéw opieki
medycznej, ktéry jest wspdlny dla zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b)
széstej dyrektywy i tego przewidzianego

w lit, ¢)” %,

24, Tak jak to rozumiem, nic nie uzasadnia
zerwania z jednolity i spéjna wykiadnia, jaka
Trybunat rozwinal w odniesieniu do natury
dziatalnosci zawierajacej sie w tych dwéch
punktach. Wykladnia Trybunalu dotyczaca
pojecia ,$wiadczenia opieki medycznej przy
wykonywaniu [w ramach wykonywania]
zawodu medycznego”, zawartego w art. 13
czgé¢ A ust. 1 lit. ¢), powinna zatem
odpowiadaé¢ wykladni pojecia ,opieki
medycznej” uzytego w art, 13 czgéé A ust. 1
lit. b). Przypomne w tym miejscu, ze po
pierwsze, Trybunal przyznal wyraznie, Ze

13 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie Unterpertinger, pkt 40,
oraz w sprawie D’Ambrumenil i Dispute Resolution Services,
pkt 58. Zobacz opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl
w tej sprawie, pkt 72-75, w ktérej domaga si¢ ona
rozszerzenia pojecia dziatalnosci o celu terapeutycznym
celem objecia nim réwniez ,dziatalnoéci, ktéra nie ma
bezposrednio na celu leczenia, lecz ktéra dotyczy samej
profilaktyki”, pkt 72. Zobacz w pewnym zakresie podobnie
ww. wyrok w sprawie Kiigles; pkt 40,

14 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie Unterpertinger, pkt 40,
oll;az w sprawie D’Ambrumenil i Dispute Resolution Services,
pkt 58.
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pojecie ,opieki medycznej” figurujace
w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) obejmuje
wszelkie ,§wiadczenie opieki medycznej”
wskazane w tym samym ustepie w lit. c) *°.
Po drugie, celem tych dwéch punktéw jest
»uregulowanie wszystkich zwolnieri $wiad-
czeft medycznych sensu stricto” *°,

25. W oczywisty sposéb te dwa przepisy
stuzg realizacji réznych celéw. Jednak ,kry-
terium rozgraniczenia zakresu stosowania
tych dwdch zwolnied przewidzianych
w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i ¢) dotyczy
raczej natury §wiadczenia, niz miejsca jego
wykonania” !’ Innymi stowy zgodnie
z art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. b) ,nalezy zwolnié
$wiadczenia obejmujace wszelka opieke
medyczng w zakladach, ktére majg cele
spoleczne, takie jak zabezpieczenie zdrowia
ludzi, chociaz ten sam ustep lit. ¢) przewiduje
zwolnienie §wiadczeh wykonywanych poza
szpitalami i w ramach stosunku zaufania
miedzy pacjentem a podmiotem $wiadcza-
cym opieke” &,

15 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dornier, pkt 50.

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kiigler, pkt 36, Zobacz
opinia rzecznika generalnego C, Stix-Hackl w ww. sprawie
Unterpestinger, pkt 71, zgodnie z ktéra ,dwa przypadki
zwolnienia sluia temu samemu celowi, polegajacemu na
ulatwianiu dostgpu do opieki medycznej”.

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dornier, pkt 47,
w nawigzaniu do wyroku z dnia 23 lutego 1987 .
w sprawie 353/85 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Rec. str. 817, pkt 32 i 33. Zobacz réwniez
podobnie ww. wyrok w sprawie Kiigler, pkt 35.

18 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dornier, pkt 47, wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
pkt 33, i w sprawie Kiigler, pkt 35 i 36.
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26. Pojecie ,opieki medycznej” przewidziane
w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) obejmuje zatem
zgodnie z ust. 1 lit. ¢) ,$wiadczenia medyczne
wykonywane w celu [...] ochrony, w tym
zachowania lub przywrdcenia zdrowia
0s6b” '°. Innymi stowy pojecie to obejmuje
zaréwno leczenie, jak i profilaktyke.

27. W ramach profilaktycznej opieki
medyczn?}' nie jest diagnozowana zadna
choroba®® i nie jest wykonywana zadna
czynno$¢ terapeutyczna sensu stricto. Cen-
tralnym elementem jest obserwacja i badanie
pacjenta wiasnie w celu unikniecia koniecz-
noéci przyszlego diagnozowania i leczenia
ewentualnych chorych.

28. Wykonanie analiz medycznych zgodnie
z zaleceniem lekarza stanowi integralng
czgé¢ opieki medycznej nad pacjentem?,
bez ktdérej nie moze oczywiscie by¢ mowy
o ochronie, w tym o utrzymaniu badZ
przywréceniu dobrego stanu zdrowia oséb.
Innymi slowy opieka medyczna w rozumie-
niu zespolu czynnosci funkcjonalnie skiero-
wanych na utrzymanie badZ przywrécenie
dobrego stanu zdrowia stanowi ciag czyn-
nosci — ktdrych celem jest utrzymanie badz
przywrécenie dobrego stanu zdrowia —

19 — Wyiej wymienione wroki w sprawie Unterpertinger, pk! 41,
oraz w sprawie D'Ambrumenil i Dispute Resolution Services,
pkt 59.

20 — W istocie diagnoza jest czynnodciy, poprzez ktdrg lekarz
stwierdza chorobe na podstawie obecnodct whasciwych dla
nicj objawéw.

21 — Niezaleznic od tego, czy lekarz wykona te badania lub analizy
sam w ramach udzietanej konsultacji, czy zleci ich wykonanie
na zewngtrz, w zaleznosci od specjalistycznego charakteru tej
analizy.

obejmujgcy na wstepie czynnoéci polegajace
na obserwacji i badaniu, a nastgpnie ewen-
tualnie na diagnozie i leczeniu. W tym
znaczeniu analizy medyczne przepisane
przez lekarza stanowia opieke medyczna.

29. Zatem ze wzgledu na ich cel, analizy
medyczne, takie jak te wykonywane przez
L.u.P, zawieraja sie w pojeciu opieki medycz-
nej w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. b) i ¢) szostej dyrektywy.

30. Inng kwestig jest, czy dzialalno$é pole-
gajaca na opiece medycznej, wykonywana
przez zewnetrzne laboratorium analityczne,
objeta jest przepisem art. 13 czeéé A ust. 1
lit. b}, czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢). Jak juz
wskazatem rozstrzygnigcie tej kwestii
wymaga ustalenia, czy rozwazane $wiadcze-
nia sa wykonywane poza szpitalami lub
placéwkami z nimi zréwnanymi, w ramach
stosunku zaufania migdzy pacjentem a po-
dmiotem $wiadczacym opieke, w gego gabi-
necie lub w miejscu zamieszkania *2. Innymi
stowy odpowiedZ zalezy bardziej od miejsca,
gdzie dziafalno$¢ jest wykonywana, niz od jej
charakteru.

31. W tym zakresie, przeciwnie do tego, co
twierdzi Komisja Wspdlnot Europejskich
w uwagach na pi$mie, uwazam, iz laborato-

22 — Zobacz powyzej pkt 25.
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rium, ktére wykonuje analizy medyczne
przepisane przez lekarzy i w konsekwencji
— zgodnie z tym, co opisalem - ktére
$wiadczy uslugi ,opieki medycznej” w ro-
zumieniu art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b), obje-
te jest tym przepisem, jeéli stanowi ono ,,szpi-
tal, o§rodfek] medyczn[y] i diagnostycznly]
[lub] inn[g] oficjalnie uznan[a] placéwk[e]
o podobnym charakterze”.

32. Ratio legis zwolnienia przewidzianego
zardwno w art. 13 czeéé¢ A ust. 1 lit. b), jak
iwart. 13 cze§é A ust. 1 lit. ¢), jest takie
samo, niezaleznie od tego, czy analizy beda
wykonywane przez szpital lub nawet przez
lekarza w jego gabinecie (jeéli posiada on
wymagane kwalifikacje i érodki techniczne),
czy tez przeciwnie, bedg nimi inne placéwki,
ktérych konkretnym przedmiotem dzialal-
noéci jest wykonywanie analiz medycznych.
Z punktu widzenia celu polegajacego na
obnizeniu kosztéw opieki medycznej taka
réznica w traktowaniu bylaby niezrozumiala.
Proponowana tutaj przeze mnie wykladnia
jest réwniez w wiekszym stopniu zgodna
z zasada neutralnoéci podatkowej, ktéra
sprzeciwia sie temu, by podmioty wykonu-
jace takie same czynnoéci byly traktowane
odmiennie w zakresie poboru podatku
VAT %,

33. Nalezy réwniez podkresli¢, ze dzialal-
no$é¢ polegajaca na wykonywaniu analiz

23 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kiigler, pkt 30,
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medycznych bedzie podlegata przepisom
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢), a nie w art, 13
cze$é A ust. 1 lit. b), jesli swiadczenie to
bedzie rzeczywidcie wykonywane w ramach
stosunku zaufania miedzy podmiotem $wiad-
czacym opieke a pacjentem. Jednakze jak
wydaje si¢ wynikaé¢ z postanowienia odsyla-
jacego, rozwazane analizy nie sa wykonywane
w ramach stosunku zaufania miedzy §wiad-
czgcym opieke a pacjentem w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu, co pozwalaloby
zakwalifikowaé je do zakresu art. 13
cze$é A ust. 1 Lit. ¢) 24

34. W uwagach na pi$mie i uwagach ustnych
Komisja stwierdzita z kolei, Ze nalezy doko-
na¢ rozréznienia miedzy laboratoriami analiz
medycznych, ktére pozostaja w bezposred-
nich stosunkach umownych z pacjentami
oraz tymi, ktére pozostaja w stosunkach
jedynie z lekarzem, ktéry zalecil analize.
Swiadczenia polegajace na analizach
medycznych moga by¢ jej zdaniem zwol-
nione od podatku jedynie w pierwszym
przypadku, poniewaz sa one wtedy przezna-
czone dla koricowych odbiorcéw. W drugim
przypadku beda to jedynie $wiadczenia
wykonane na poprzednim etapie obrotu
w stosunku do $wiadczenia opieki medycz-
nej. Innymi slowy ich odbiorcami beda
podmioty $wiadczace opieke medyczna,
a nie odbiorcy koncowi tych ustug,

24 — Zobacz orzecznickwo cytowane w pkt 25,
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a w zwigzku z tym czynnoéci te nie powinny
by¢ zwolnione od podatku VAT. Komisja
opiera te teze na wyrokach Trybunalu
w sprawach Komisja przeciwko Niemcom %,
Skandia %%, CSC Financial Services *’ i Arthur
Andersen®®, w ktérych uznano, ze $wiad-
czenia wykonywane w ramach podzlecenia
czynnosci zwigzanych ze §wiadczeniem ustug
zwolnionych od podatku VAT podlegaja
opodatkowaniu. Nie podzielam opinii Komi-
sji.

35. W istocie teza ta jest sprzeczna ze
stanowiskiem, jakie Trybunal wyrazil w ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Fran-
cji. W wyroku tym stwierdza si¢ w jasny
sposob, ze okolicznoéé, iz ,laboratorium,
ktére pobiera prébki, wykonuje réwniez

25 — Wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawiec 107/84, Rec.
str. 2655, pkt 20, w ktérych zostalo ustalone, ze jedynie
$wiadczenia wykonane przez Deutsche Bundespost gyly
zwolnione na podstawie art. 13 cz¢§¢ A ust. 1 lit. a) széstej
dyrektywy, natomiast nie byly zwolnione ustugi wykonane na
poprzednim etapic, odplatnic, przez przedsigbiorstwa trans-
portowe na rzecz Deutsche Bundespost.

26 — Wyrok 2 dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-240/99, Rec.
str. 1-1951, pkt 40 i 41, w ktérym wskazane zostalo, ze
administrowanie umowami ubezpieczenia przez podmiot
dzialajacy na rachunck towarzystwa ubezpieczeniowego nie
jest zwolnione od podatku jake ,ushugi ubezpieczeniowe”
w rozumieniu art. 13 cze$é A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy,
poniewaz podmiot ten nie ma stosunkéw umownych
2 ubezpieczeniowymi i nie ponosi ryzyk zwigzanych
2 dzialalnoéciy ubezpieczeniows.

27 — Wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-235/00, Rec.
str. 1-10237, pkt 39 i 40. Trybunal stwicrdzit w odnicsieniu do
wyktadni pojecia .negocjacji [posrednictwal”, dotyczacego
papieréw wartoéciowych w rozumieniu art. 13 czgéé B lit. d)
pkt 5 szdstej dyrektywy, ze posrednik nic moze korzystaé
2 tego zwolnienia, je$li ,nie jest strongy umowy dotyczacej
produktu finansowego”. Réwniez ,nie ma micjsca dzialalnoéé
polegajaca na posrednictwic, jesli jedna ze stron umowy zleca
podwykonawcy czeéé czynnodci materialnych zwigzanych
z umowy, takich jak informowanie drugiej strony, przyjmo-
wanie i rozpatrywanie wnioskéw o subskrypcje papierdw
wartoéciowych, ktore s3 przedmiotem umowy. W takim
przypadku podwykonawca pelni takg samg rolg, co sprze-
dawca pronﬁlklu inansowego, i nic jest w zwigzku z tym
podmiotem posredniczacym, niebedacym strong umowy
w rozumieniu rozpatrywanego przepisu”.

28 — Wyrok 2 dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-472/03, Rec.
str. 1-1719, w ktérym wskazano, ze dzialalno$¢ ,back office”
wykonywana zwykle przez towarzystwo ubezpieczen, zlecona
zewnetrznemu podwykonawcy, ktéry sam nie ponosi ryzyka
ubezpicczeniowego i nie dziala w charakterze brokera ani
posrednika ubezpieczeniowego, nie moze zosta¢ zwolniona
od podatku na podstawie art. 13 cz¢s¢ B lit. a) széstej
dyrektywy.

analize lub podzleca ja innemu laboratorium,
pozostajac nadal odpowiedzialnym
w stosunku do pacjenta, badz tez, ze wzgledu
na natur¢ wykonywanej analizy, jest zobligo-
wane przekaza¢ prébke do specjalistycznego
laboratorium” *°, nie ma znaczenia do celéw
stosowania zwolnienia przewidzianego
w art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b). Innymi stowy
okolicznogé, ze laboratorium powierza wyko-
nanie analizy medycznej laboratorium po-
dwykonawcy nie pozbawia tej analizy wyko-
nanej przez laboratorium podwykonawce
mozliwoéci korzystania ze zwolnienia prze-
widzianego w art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b).

36. Orzecznictwo wskazane przez Komisje
dotyczy zwolnienn od podatku VAT odreb-
nych od tych przewidzianych dla dziatalnosci
w interesie ogdélnym. Orzecznictwo to doty-
czy ponadto zwolnieri od podatku, ktére nie
majg takiego samego ratio legis, co zwolnie-
nia przewidziane w art. 13 czeéé A ust. 1
lit. b) i c) dla opieki medycznej*°.

37. Zatem nie sadze, by nalezalo zawezaé
wykladnie zwolnien przewidzianych w art. 13

29 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 28. W ww. wyroku w sprawie D’Ambrumenil
i Dispute Resolution Services, pkt 67, padobnie stwierdzono,
ze okolicznoé¢, iz osoby trzecie, tj. L)odmioly bedace
pracodawcami, kontrolujy i wnioskuja o badania medyczne
dla pracownikéw, nie wyklucza uznania, ze analizy te maja na
celu ochrong zdrowia, a zatem ich zwolnienia.

30 — Zobacz w szczegélnoci w odni iu do celu zwol
dziatalno$ci ubczpicczeniowe{'\ i $wiadczen wykonywanych
przez brokeréw i posrednikéw ubezpieczeniowych wwv.
wyrok w sprawie CPP, pkt 23, opinia rzecznika Ig\zcm:mlncgn
Saggia w ww. sprawic Skandia, J)kt 23, oraz pkt 13 mojcj
opinii w ww. sprawie Arthur Andersen.
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czg§¢ A ust. 1 lit. b) i ¢) — wykladnie dobrze
ugruntowana, przedstawiong zwlaszcza ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji
— celem wyjicia naprzeciw hipotetycznej
potrzebie wigkszej spdjnosci i uniformizacji
ze wskazanym przez Komisje orzecznictwem
dotyczacym podzlecania pewnych rodzajow
dzialalnodci zwigzanej ze $wiadczeniem
ustug zwolnionych od podatku, Poniewaz
$wiadczenie ustug analiz medycznych, takich
jak tu rozpatrywane, stanowi co do zasady
$wiadczenie ,,opieki medycznej” wykonywane
przez yinne [...] placéwki o podobnym cha-
rakterze” w rozumieniu art. 13 czeéé A ust. 1
lit. b), nie widze ani w tresci, ani w ratio legis
tego przepisu powoddéw dla wprowadzenia
dodatkowego warunku zwolnienia tych
§wiadczen, jak to proponuje Komisja.
Warunkami, ktére mozna wprowadzié, sg te
warunki, ktére wynikaja z art. 13 czeéé A
ust. 1 lit. b) i art. 13 cze$é A ust. 2.

B — Zgodnosé z art. 13 czgsé A ust. 1 lit. b)
iart. 13 czgsé A ust. 2 warunkow, od kidrych
patistwo czlonkowskie moze swobodnie uza-
leznié zwolnienie $wiadczehi wykonywanych
przez podmioty, kidre wnie sg podmiotami
prawa publicznego

38. Paiistwa czlonkowskie moga swobodnie
wprowadzi¢ jeden lub wiecej z warunkéw
wskazanych w art. 13 cze$¢ A ust, 2 lit. a)
w zakresie §wiadczen wykonywanych przez
podmioty, ktére nie sa podmiotami prawa
publicznego. Jak wynika jasno z art. 13
cze$é A ust. 2, te fakultatywne warunki moga
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byé wprowadzone jedynie w zakresie §wiad-
czenia uslug przewidzianych w art. 13
czedé A ust. 1 lit. b), lecz nie w zakresie
uslug wskazanych w art. 13 czeéé A ust. 1
lit. ¢). W ten sposéb szdsta dyrektywa
traktuje odmiennie dwa zwolnienia przewi-
dziane w art. 13 cze$¢ A ust, 1 lit. b) i ¢),
poniewaz wprowadza w zakresie §wiadczen
przewidzianych w art. 13 czeé¢ A ust. 1 lit. b)
zwolnienie a priori mniej korzystne od tego
przewidzianego dla $wiadczen wskazanych
wart. 13 czeéé A ust. 1 lit. ¢). Zatem paristwa
czlonkowskie mogg uzalezni¢ zwolnienie
$wiadczenn wykonywanych przez prywatne
laboratoria analiz medycznych podlegajace
art. 13 czeéé A ust. 1 lit. b) od jednego lub
kilku z warunkéw przewidzianych w art. 13
czeéé A ust, 2 lit, a), co nie zachodzi z kolei
w przypadku $wiadczed wykonywanych
przez lekarzy, ktérzy przepisuja analizy
w ramach art. 13 cze$é A ust. 1 lit. ¢).

39. Nalezy rdéwniez zasygnalizowaé —
bowiem wydaje mi sie, ze chodzi tu
o watpliwoséé¢, ktdra lezy u podstaw pytania
skierowanego przez Bundesfinanzhof — ze
w odniesieniu do $wiadczen wskazanych
w art. 13 cze$é¢ A ust. 1 lit. b) okoliczno$é,
iz pafistwa czlonkowskie maja mozliwo$é
uzalezni¢ przyznanie zwolniei od pewnych
warunkéw, nie zobowigzuje ich do trakto-
wania na réwnej stopie $wiadczenn ,opieki
medycznej” i §wiadczeni, ,ktére s z nimi
$cisle zwigzane”, wykonywanych przez po-
dmioty, ktére nie sg podmiotami prawa
publicznego. Paristwa czlonkowskie mogg
uzalezni¢ od takich warunkéw w poszczegdl-
nych przypadkach przyznanie zwolnien prze-
widzianych w art, 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b)
podmiotom, ktére nie sg podmiotami prawa
publicznego, naturalnie z poszanowaniem
ogblnej zasady niedyskryminacji. Wynika
stad w moim mniemaniu, 7e nie sg one
zobowigzane poddawaé tych dwu typéw
$wiadczeri dokladnie tym samym warunkom.
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W istocie panstwo czlonkowskie moze po
prostu zdecydowaé, by nie uzaleznia¢ od
zadnego z warunkéw wskazanych w art. 13
cze$¢ A ust. 2 lit. a) zwolnienia $wiadczenia
ustug zdrowotnych, o kitérych mowa
wart. 13 cze$é¢ A ust. 1 lit. b), wykonywanych
przez podmioty, ktére nie s3 podmiotami
prawa publicznego. Powinno ono réwniez
moc ustala¢ warunki wylgcznie dla wykony-
wania przez podmioty prywatne uslug zdro-
wotnych, ktére sa S$cisle zwigzane
z hospitalizacja lub opieka medyczng. Dla-
tego wlasnie sadze, ze nalezy usuna¢ wszelka
watpliwoé¢ co do ewentualnej niezgodnosci
miedzy systemem przewidzianym w § 4
pkt 16 UStG a systemem zwolnieti przewi-
dzianym w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i ust. 2
lit. a) szdstej dyrektywy, poniewaz — jak
wida¢ — system krajowy wprowadza warunki
jedynie w zakresie zwolnien od podatku VAT,
ktory przypada na czynnoéci ,écisle zwig-
zane” z hospitalizacja lub opieka medyczna.

40. W sytuacji gdy obowigzujace prawo
niemieckie poddaje zwolnienie $wiadczenia
ustug ,opieki medycznej” wykonywanych
przez ,inne placowki o podobnym charakte-
rze” w rozumieniu art. 13 czgéé A ust. 1 lit. b)
szostej dyrektywy warunkom przewidzianym
w § 4 pkt 16 lit. ¢) UstG, nalezy ustali¢, czy
owe dwa warunki, od ktérych prawo nie-
mieckie uzaleznia przyznanie zwolnienia, sa
zgodne z prawem wspdlnotowym.

41. Jesli chodzi o warunek przewidziany
w § 4 pkt 16 lit. ¢) UStG, ktéry stanowi, ze
~$wiadczenie ustug odbywa si¢ pod kontrola
lekarsky”, to jest on sprzeczny z prawem
wspélnotowym. W istocie zadnego z warun-
kéw wskazanych w art. 13 cze$¢ A ust. 2
lit. a) nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb,
ze panstwa czlonkowskie moga uzaleznié
przyznanie zwolniein przewidzianych
w art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b) podmiotom,
ktére nie sg podmiotami prawa publicznego,
od warunku kontroli lekarskiej, takiej jak ta
przewidziana w prawie niemieckim.

42. Nalezy przypomnie¢ w kontekécie tego
warunku, ze w ww. wyroku w sprawie
Dornier Trybunal stwierdzil wyraznie, iz
sponiewaz warunek, by $wiadczenia byly
wykonywane pod kontrolg lekarska, wyklu-
cza mozliwos¢ korzystania ze zwolnienia
$wiadczenn wykonywanych na wlasng odpo-
wiedzialno$¢ przez osoby wykonujace
zawody paramedyczne, wykracza on poza
granice uprawniefi dyskrecjonainych przy-
znanych panstwom czlonkowskim w art. 13
czes¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy.
W istocie pojecie ,opieki medycznej” znaj-
dujace sie w tym przepisie obejmuje nie tylko
$wiadczenia wykonane bezposérednio przez
lekarzy lub osoby wykonujace inne zawody
medyczne pod kontrolg lekarsky, lecz row-
niez $wiadczenia paramedyczne udzielane
w $rodowisku szpitalnym na wlasna odpo-
wiedzialno§¢ przez osoby niemajgce statusu

lekarza” 3.

31 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Dornier, pkt 70 i 71.
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43. Jedli chodzi o drugi warunek przewi-
dziany w § 4 pkt 16 lit. ¢) UstG — zgodnie
z ktérym w poprzednim roku co najmniej
40% uslug zostalo wykonane na rzecz
ubezpieczonych, beneficjentéw pomocy spo-
tecznej, oséb korzystajacych z pomocy dla
ofiar wojennych lub emerytéw (otrzymujg-
cych emerytury wyplacane przez instytucje
zabezpieczenia spolecznego) — to w moim
mniemaniu, choé¢ nie jest on wyraZnie
przewidziany w szdstej dyrektywie, moina
uznaé, ze przyczynia sie on do realizacji
warunku fakultatywnego przewidzianego
w art. 13 czeé¢ A ust. 2 lit. a) tiret trzecie,
zgodnie z ktérym aby korzystaé ze zwolnie-
nia, podmioty, kiére nie s3 podmiotami
prawa publicznego, musza ,pobiera[¢] oplaty
zatwierdzone [w wysokosci zatwierdzonej]
przez wladze publiczne bad? optaty ich

I — Wnioski

nieprzewyzszajace”. W istocie jesli cze§é
0s6b korzystajacych z uslug tych podmiotéw
jest ubezpieczona, pozwoli to ewentualnie
zagwarantowad, Ze ceny stosowane przez ten
podmiot beda zgodne z cenami zatwierdzo-
nymi przez wiadze publiczne. Nawet jesli nie
rozumiem zbyt dobrze, dlaczego w tym celu
co najmniej 40% uslugobiorcéw tego po-
dmiotu powinno by¢ ubezpieczonymi, to
sadze, ze warunek taki moze byé zgodny
z prawem wspdlnotowym, jeéli rzeczywiicie
umozliwia ocene zgodnosci cen stosowanych
przez ten podmiot z cenami zatwierdzonymi
przez wladze publiczne. Do sadu krajowego
nalezy ocena, czy warunek ten jest odpo-
wiedni dla oceny zgodnosci cen stosowanych
przez Lu.P. z cenami zatwierdzonymi przez
wladze publiczne.

44. Wobec tych rozwazan proponuj¢ Trybunalowi, aby na pytanie przedstawione
przez Bundesfinanzhof udzielit nastepujacej odpowiedzi:

w»Artykut 13 czeéé A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: -
ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
wykonywanie analiz laboratoryjnych, takich jak te rozwazane w niniejszej sprawie,
stanowi »opieke medyczna« sprawowang przez »inne [...] placéwki o podobnym
charakterze« w rozumieniu ww. art. 13 cze$é A ust. 1 lit. b)”.

I-5138



